Az emberi jogok védelmének kiteljesedése
az Eurépai Uniéban'

LuB6czKI KATALIN?
1. Bevezetés

Jelen tanulmany megirasanak apropdéjat az adta, hogy a Lisszaboni Szerz6-
dés eldiranyozta az Eurdépail Unidnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
hez?® (a tovabbiakban EJEE) valé csatlakozasit, majd 2010. julius 7-én meg-
kezdddtek a csatlakozas mikéntjérdl sz616 hivatalos targyaldsok is. Ez adta az
inspiraciét, hogy kutatni kezdjem az emberi jogok uniés fejlédéstorténetét. Az
emberi jogokra torténd hivatkozas elGszor az Eurdpail Birdsag esetjogaban
jelent meg, ezt kévették az unids szervek nyilatkozatai, és az els6 tigyben ho-
zott dontéshez képest csak tobb mint két évtizeddel késGbb kapott helyet a
védelem deklaracidja az elsddleges jogforrasok kozott. Mara ez a fejlédési iv
fontos forduléponthoz érkezett: az Alapjogi Charta érvénybe 1épése utan a
kovetkezd 1épestt az EJEE-hez val6 csatlakozas jelenti. A tanulmanyom végén
a csatlakozas kérdését jarom koriil, kitiintetett figyelmet szentelve azon kriti-
kai észrevételeknek, melyek egyre tobb oldalrdl biraljak a csatlakozas aktusat
— annak kovetkezményeire tekintettel.

2. Az emberi jogok védelmének megjelenése
az Eurépai Birosag esetjogaban

Eleinte az Alapité Szerz6dések nem tartalmaztak az emberi jogokra torténd
utalast, és az Eurdpai Birdsag sem fektetett nagy hangsulyt az emberi jogok
figyelembevételére, mivel az Eurdpai Kozosségre mint gazdasagi egységre te-
kintett, és ezen tarsulas gazdasagi céljainak megvaldsulasat volt hivatott biz-
tositani, félretéve az emberi jogi megfontolasokat.* Ez a helyzet azonban tart-
hatatlanna valt, mivel a jog érvényesiilésén alapulf térség fogalma magaban
hordozza azon kritériumot is, hogy az emberi jogokat tiszteletben kell tartani.
Az Eurépai Birésag lett az a szerv, amely jogértelmezd és jogfejleszts tevé-
kenysége soran mélt6 rangra emelte az emberi jogok védelmét az Eurdpai Ko-
z0sségeken belul.

A ,praetori jogfejlesztés™ 1969-ben, a Stauder-iiggyel vette kezdetét. A Bird-
sag ebben az lUgyben emlitette elGszoér az emberi jogok védelmét, amikor is

! Jelen tanulmény az OTKA K 68304 sz. kutatési szerz6désének keretei kozott késziilt.

2 A szerz8 a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskoldjanak II. éves
hallgatéja. Témavezetdje Dr. Wopera Zsuzsa egyetemi docens.

3 Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsiagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény.

4+ Wopera Zsuzsa: Eljardsi jogelvek érvényesiilése az Eurépai Birésdg gyakorlatdban. In: Az igaz-
sagszolgaltatds kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulméanyok Gaspardy Laszlé professzor emlékére
(szerk. Harsagi Viktéria—Wopera Zsuzsa). HVG-ORAC, Budapest, 2007. 419. o.

5 Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurépai Unié alapjogi rendszerének metamorfézi-
sardl. In: Eurdpai Jog, 2003/62. sz. 10. o.
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hangsuilyozta, hogy a Szerzédések értelmezése soran az emberi jogok nem sé-
rilhetnek, illetve kijelentette, hogy a Birésdg védelmezi ezen jogokat.® Amint
arra Harmathy Attila ramutat, az Gigy jelentGségén emel az a tény, hogy noha
a kozosségi — jelenleg uniés” — jogszabalyok nem tartalmaztak utalast a védett
emberi jogokra, a Birdésag mégis ezen jogok figyelembe vételére torekedett.®

Ezek utan nagy visszhangot valtott ki az Internationale Handelsgesellschaft-
ugy, amelyben a Birésag ugy foglalt allast, hogy az unids jog 6nallé jogforras,
melyet egy nemzeti jog sem sérthet, és melynek szabalyait nem irhatja felil,
barmilyen format 6ltson is.® Jelen esetben ez azt jelentette, hogy még a nem-
zetl alkotmanyokban garantalt jogok sem szabhatnak gatat az uniés jog al-
kalmazhatésaganak. Ez a deklaracid éles ellenallast valtott ki a tagallamok-
ban, s ezen a tényen az sem valtoztatott, hogy a Birdsag ugyanezen tigyben
érvelésében azt is hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok az altalanos jogelvek
szerves részét képezik, melyeket az Eurdpai Birdsag védelemben részesit, s
melyek a tagallamok kozos alkotméanyos hagyoményaibdl erednek.©

A német Alkotmanybirésag nyomban reagalt az itéletre Solange I hataroza-
taval, melyben fenntartotta maganak az unids jogi jogforrasok feletti ellendr-
zési jogot az alkotmanyossigi garancidk érvényre juttatidsa érdekében.!! Mi-
vel ez a nyilatkozat komoly veszélyt jelentett az unids jog egységes alkal-
mazasat tekintve, az Eurdpai Birésdg nyomban és ismételten megerGsitette
elkotelezettségét az emberi jogok védelme irant. Ekkor sziiletett itélet a Nold-
ugyben, amely mérfoldkének szamit az emberi jogok elismerése terén a Kozos-
ségek torténetében. Az itéletben Ujfent megerdsitésre keriilt, hogy az alapvetd
jogok az altalanos jogelvek részét képezik, és a Birdsag 6rkodik az érvénye-
stilésiik felett. Emberi jogi szempontbdl az itélet legjelentSsebb részét azon
megallapitas képezte, hogy , A Birdsag a tagallamok kozos alkotmanyos ha-
gyomanyaibdl merit inspirdciét, és nem alkalmazhat olyan eszkoézoket, me-
lyek Osszeegyeztethetetlenek az ezen allamok alkotmanyai altal elismert és
védett alapvetd jogokkal.”.'? A tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdnyai
mellett az emberi jogi egyezmények is fontos forrasokat jelentenek a Birdsag
szerint, mivel iranymutatasul szolgalnak az unids jogalkotas és jogalkalmazas
szdmdra.'® Ezen egyezmények koziil az EJEE-t nevesitette is a Birdsig a
Rutili-tigyben, s6t, tovabbmenve, itéletének indoklasaban hivatkozott is az
EJEE 8., 9., 10. és 11. cikkére, illetve az EJEE-hez csatolt negyedik kiegészitl
jegyz6konyvének 2. cikkére.!*

8 A Birésag 29/69. sz., Erich Stauder kontra Ulm véros iigyben 1969. november 12-én hozott
itéletének (EBHT 1969., 419. 0.) 7. pontja.

7 Természetesen ekkor még nem beszélhetiink unids jogrdl, &m a Lisszaboni Szerzddés 6ta megval-
tozott terminolégiat kovetve a tanulmanyban kovetkezetesen az ,uniés jog’ kifejezést hasznalom.

8 Harmathy Attila: Az EU tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomanyai és a nemzeti polgdri jog.
In: Alkotméanyossag a maganjogban (szerk. Sajé Andras). CompLex, Budapest, 2006. 19. o.

9 A Birésag 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratstelle
fir Getreide und Futtermittel-tigyben (a tovabbiakban Internationale Handelsgesellschaft-tigy)
1970. december 17-én hozott itéletének (EBHT 1970., 1125. 0.) 3. pontja.

10 Internationale Handelsgesellschaft-ligy, 4. pont.

11 BverfGE 37, 271.

12 A Birésag 4/73. sz., J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsaga tigyben 1974. majus 14-én hozott itéletének (EBHT 1974., 491. 0.) 13. pontja.

13 Uo.

4 A Birésag 36/75. sz., Roland Rutili kontra Ministre de I'intérieur tigyben 1975. oktéber 28-4n

hozott itéletének (EBHT 1975., 1219. 0.) 32. pontja.
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Az Eurépai Birésag kovetkezetes joggyakorlata kellképp meggy6z6 volt a né-
met Alkotmanybirésag szamara, s ennek eredményeként 1986-ban meghozta So-
lange II hatarozatat. Ezen dontés érvelésének magjat az képezte, hogy a Birdsag
esetjogabdl vilagosan kitlinik, hogy az emberi jogok védelme biztositott a K6zos-
ség hatarain belill, ezért a német Alkotmanybirésdg nem veti alkotmanyossagi
vizsgélat ald az unids jog forrasait.'® Am az ellendrzési jogrél valé lemondés csak
feltételes, és azonnal feléled, mihelyst a német Alkotmanybirdsag azt allapitja
meg, hogy az Eurédpai Birésdg nem tartja fenn a védelem megfeleld szintjét.®

Az EJEE-hez valé csatlakozas szempontjabdl vizsgalva még meg kell emli-
tentunk az ERT-tgyet is, melyben a Birésag megallapitotta, hogy azon emberi
jogi egyezmények koziil, melyekbdl ihletet merit a jogalkalmazas soran, az
EJEE-nek kiemelt szerepe van, s hogy a Kozosség nem fogadhat el olyan in-
tézkedéseket, melyek Osszeegyeztethetetlenek az emberi jogoknak az EJEE
altal garantélt védelmével.'”

3. Az emberi jogok megjelenése az unios jogforrasokban

A biréi jogfejlesztés mar 1969-t61 elkezdte lerakni az emberi jogvédelem alap-
jait, am az elsddleges jogforrasok kozott csak 1986-ban jelent meg az emberi
jogok védelmének emlitése. Ebben az idGintervallumban azonban a K6zosség
szerveinek nyilatkozatai k6zott mar fellelhet6k emberi jogi vonatkozasuak is.
Ilyenek példaul: az Eurépai Parlament 1976. jinius 15-1 hatarozata a k6zos-
ségi jog els6bbségérdl és az alapjogok védelmérdl; a Tanacs, a Bizottsag és a
Parlament 1977. aprilis 5-1 k6z6s nyilatkozata az alapjogokroél; az Eurdpai Ta-
nacs 1978. aprilis 7-8-1 nyilatkozata a demokraciarél; illetve a Bizottsag 1979.
aprilis 4-1 memoranduma a Kézosségnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyéhez valé csatlakozésardl.'®

Az elsGdleges jogforrasok kozott elsG izben az Egységes Eurdpai Okmany Pre-
ambuluméaban taldlunk emberi jogi vonatkozasa szakaszt. Ebben a dokumen-
tumban a tagallamok elkotelezik magukat amellett, hogy ,,egyiitt munkalkodnak
a demokracia el6mozditasan a tagallamok alkotmanyédban és térvényeiben, az
emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szol6 egyezményben, valamint
az Eurdpai Szocialis Chartaban elismert alapvet6 jogok [...] alapjan”.

Ennél a deklaraciénal azonban fontosabb az emberi jogok védelmének meg-
jelenése a szerzb6déses cikkek kozott, melyre 1993-ban kerilt sor az Eurdpai
Unidrdl sz6lé Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz.) F. cikk (2) bekezdés forma-
jdban, mely a Nizzai Szerz8dés utdan a 6. cikk (2) bekezdése!® lett. Az Amsz-

1% BverfGE 73, 339.

16 Uo.

17 A Birésag C-260/89. sz., ERT kontra DEP tigyben 1991. jinius 18-a4n hozott itéletének (EBHT
1991., 1-2925. 0.) 41. pontja.

18 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Kozdsség csatlakozdsanak kérdése az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez — néhdny gondolat a kdzdsségi jog és az alapjogok viszonydrdl az Eurd-
pai Kozosségek Birdsdgdanak 2/94-es véleménye kapcsan. In: Acta Humana: emberi jogi kéz-
lemények, 1998/32. sz. 21. o.

19 Az Unié a kozosségi jog 4ltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetl szabadsiagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Ré-
maban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok ko6zos alkot-
manyos hagyomanyaibdl erednek.
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terdami Szerz6dés tovabba egy ) jogvédelmi mechanizmust vezetett be az
emberi jogok hatékonyabb védelme érdekében: a Tan4cs felfliggeszthette azon
tagallam egyes jogait, amely stulyosan és tartésan megsértette az emberi jo-
gokat.?’ A Nizzai Szerzddés 6ta a fellépés lehet8sége mér akkor is biztositott,
ha az emberi jogok megsértésének a veszélye 4ll fenn.?!

Annak ellenére, hogy az uniés jogalkotd szamos médon elkételezte magat az
emberi jogok védelme mellett, s ezt szerzGdéses szinten is megjelenitette, két
jelentds probléma még mindig fennallt az Unidéban. Az egyik ezek kozil az
volt, hogy az Unié6 kizarblag az esetjogban kimunkalt emberi jogi katalégussal
rendelkezett, s felmerilt az igénye egy 6nall6 'Bill of Rights’-nak, mivel ez a
jogallam (vagy ahogyan az Unié 6nmagat aposztrofalja, egy, a ,jog érvénye-
stilésén alapuld térségnek’) fogalmanak egyik meghatérozé eleme.?? Azonban
az Alapszerzddések nem tartalmaztak felhatalmazast sem els6dleges, sem ma-
sodlagos jogforras megalkotasara ezen a téren.

A masodik problémat az jelentette, hogy az unids jogforrasok felett nem
lebegett semmilyen kiils§ kontroll; az uniés aktusok nem voltak megtamad-
haték az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt, mig az
uniods jog implementalasanak eredményeként megsziletd allami aktusok igen,
amennyiben az EJEE-vel vald 6sszelitkozés gyanuija felmerilt. Ez azt jelen-
tette, hogy a Ko6zosség (az Unid) ellen nem lehetett kozvetlentl pert inditani.

Itt azonban meg kell jegyeznink, hogy noha az 4llami aktusok esetén be-
szélhetliink az EJEB altali felelGsségre vonas elvi lehet6ségérdl, ez a szerv sem
él mindig ezen jogaval. Amint arra Szemesi Sadndor tanulményaban2® ramu-
tat, az allami aktusok egyik csoportjat alkotjak azon jogszabalyok, melyek az
implementalds eredményeként eltérnek az unids jogszabalyt6l. Amennyiben
ez sérti az EJEE barmely rendelkezését, a tagallam felelGssége megéallapit-
haté. A masodik esetkorbe viszont azon tagallami jogszabalyok esnek, melye-
ket az uniéds jogi aktusnak megfelelGen, azzal egyezien tltettek at a tagallami
jogba. Ebben az esetben is fenndll az elvi lehet6ség a jogsértés megallapi-
tdsara az EJEE 1. cikke?* alapjan, ,fliggetleniil attél, hogy a kérdéses intéz-
kedés vagy mulasztas a bels jogszabalyokbdl vagy a nemzetkozi kotelezett-
ségek teljesitésének sziikségességébll ered”.?® Az EJEB esetjoga azonban ar-
rél tanuskodik, hogy az EJEB 4ltalaban nem él ezen jogaval, az egyenld vé-
delem elvére val6 hivatkozas miatt. Tehat amennyiben az EJEB azt allapitja
meg, hogy a Kozosség (az Unid) altal biztositott védelem megfeleltethetd az
EJEE védelmi szintjének, az EJEB nem vonja felelGsségre az adott tagallamot
a jogsértés miatt.26

20 EUSz. F.1. cikk.

21 EUSz. 7. cikk.

22 Matthias Herdegen: The Origins and Development of the General Principles of Community Law.
In: General Principles of European Community Law — Reports from a Conference in Malmo, 27—
28. August 1999 (szerk. Ulf Bernitz, Joakim Nergelius). Kluwer Law International, The Hague
—London—Boston, 2000. 3. o.

23 Szemesi Sandor: Az Eurdpai Unié és a kozdsségi jog szerepe az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
gyakorlataban. In: Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2006/2. sz. 57. o.

24 A Magas Szerz8dd Felek biztositjak a joghatésdguk alatt 4116 minden személy szdmaéra a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.

25 Szemesi: i. m. 57. o.

26 Szemesi: i. m. 57-58. o.
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A helyzet orvosldasa végett a Bizottsag 1990. november 30-4n megkeresést
intézett a Tandcs felé, felhatalmazast kérve az EJEE-hez valé csatlakozas
benyujtasara és a targyalasok megkezdésére. 1994-ben a Tan4cs azzal a kér-
déssel fordult az Eurédpai Birdsag felé, hogy allapitsa meg, 6sszeegyeztethetd-e
a csatlakozas az Eurépai Kozosséget 1étrehozé Szerzédéssel. A Birésag 2/94.
véleményében a kérdésre nemleges valaszt adott. Allaspontja szerint a K6zos-
ség (az Unid) nem rendelkezik hataskorrel a csatlakozasra, s nem is fog, amig
az Alapszerzddések ez irdanyu moédositasa meg nem torténik. Mivel egy ilyen
kotelezettségvallalas a Kozosség (az Unid) jogrendszerét alapjaiban érintené,
a hataskorok tekintetében mddositani kell a Szerzédéseket.?” A helyzetet azon-
ban sem az Amszterdami, sem a Nizzai Szerz6dés nem orvosolta.

A két felvet6dott probléma (az 6nallé alapjogi katalégus és az EJEE-hez valé
csatlakozas) kozil az els6re sikeriilt el6szér megfelel6 megoldast talalni az
Unié torténetében. Az Alapjogi Charta kidolgozasanak igénye 1999. junius 3—
4-én a kolni cstcson vetddott fel, majd 2000. december 7-én a nizzai csucsta-
lalkozon ala is irtak az elkészilt — kotelezb er6vel ekkor még nem bird — do-
kumentumot.?® Eredetileg a tervezett Alkotmany II. részét képezte volna, 4m
végsl helyét a Lisszaboni Szerzddés fiiggelékeként nyerte el. A Lisszaboni
Szerz6dés ota az EUSz. 6. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy a Charta
ugyanolyan joghatdssal bir, mint a Szerz8dések.?® Személyi hatdlya az Unid
intézményeire, testlleteire és a tagallamokra terjed ki, amikor is az unids
jogot alkalmazzak, tehat azt a hidnyossagot nem sikertilt kikiiszéb6lni, hogy a
maganszemélyek kozotti viszonyokra is alkalmazhaté legyen a Charta.

A Chartat az ,,alapjogok legkorszeribb kédexé”-nek is szokas nevezni, mivel
nem csupan az eddig a nemzeti és nemzetko6zi jogban elismert emberi jogokat
tartalmazza, hanem a kor kihivasainak eleget téve példaul az emberi kl6-
nozassal, biotechnolégiaval kapcsolatos emberi jogok is elismerést nyernek
benne.?° Noha a katal6gus {6 inspiraciéforriasat az EJEE és az EJEB esetjoga
jelenti, s6t, a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében a mind a Chartaban,
mind az EJEE-ben szerepld jogokat az EJEE-vel 6sszhangban kell értelmezni;
a Charta helyenként ennél szélesebb védelmet biztosit. Példaként emlitheté a
Chartaban a diszkriminécié tilalmat kimondé cikk, melynek értelmében két-
szer annyi alapon tilalmazott a hatrdnyos megkiilonboztetés®!, mint amennyi
az EJEE-ben szerepel. A hazassaghoz valé jog tekintetében az EJEE 12. cikke
tartalmazza azt a kitételt, hogy a hazassag egy, a ,férfiak és nék kozott”
létrejovd kotelék®2, mig a Charta vonatkozé cikkébdl ez a megszoritds hiany-
zik.?® Ez a felfogés jelentds hatédssal volt az EJEB gyakorlatiara — jabb bi-
zonyitékot szolgaltatva arra, hogy nem csak az EJEB gyakorlata befolyasolja
az Eurépai Birésag esetjogat, hanem a hatds forditott irdnyban is érezhetd —,

27 A témardl 1. b6vebben: Szalayné: Az EK csatlakozdsdnak... 20-31. o.

28 http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm (2011.01.23.)

29 Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések.

30 Az Eurépai Unié Alapjogi Chart4ja, 3. cikk, (2) bekezdés.

31 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 21. cikk.

32 A hazassiagkotési korhatéart elért férfiaknak és néknek joguk van a hdzassigkotésre és a csa-
ladalapitdsra, az e jog gyakorldsat szabalyoz6 hazai térvények szerint.

33 Az Eurépai Unié Alapjogi Chart4ja, 9. cikk.

181



ugyanis a strasbourgi birésag 2002-ben a Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag
ugyben a Chartdban lefektetett definiciot vette alapul a hazassaghoz valé jog
értelmezése sordan.?* A Charta sikerét bizonyitja az is, hogy az Eurédpai Birésag
2009. december 1. 6ta kb. 30 itéletben hivatkozott a Charta rendelkezéseire.?®

4. Az Eurépai Unié EJEE-hez val6 csatlakozasa
és annak lehetséges kovetkezményei

4.1. A csatlakozdsrél valé dontés

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy az Eurépai Birésag és az EJEB figye-
lemmel kiséri a méasik birdi szerv esetjogat, és kolesénosen hatnak egymasra.
Azonban felmerilt a kérdés: tovabb kell-e haladni ezen az Gton, és szorosabba
kell-e flizni az egyuttmikodést, ezaltal orvosolva azt a problémat, hogy az
Eurépai Unidé nem perelhets az EJEB el6tt? Az Unié igenld valaszt adott a
feltett kérdésre.

Mar igen koran, 1974-ben felmeriilt az EJEE-hez valé csatlakozas igénye,
amikor is a Bizottsag megjelentette 1979. aprilis 4-1 memorandumat a K6zos-
ségnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valé csatlakozasardl. A folya-
mat 1994-ben megtorpant, amikor az Eurépai Birésag 2/94. véleményében Ggy
foglalt allast, hogy a Kozosség (az Unid) nem rendelkezik hataskorrel a csat-
lakozasra, mivel hidnyzik az erre valé felhatalmazas az Alapszerz6désekbdl.
Ennek kévetkeztében a Lisszaboni Szerzddés igazi attérést hozott, amikor is
megteremtette az EJEE-hez valé csatlakozas jogi alapjat az EUSz. 6. cikk (2)
bekezdésének®® beiktatdsaval. Az EJEE oldalardl az Unié csatlakozdsanak
feltételeit a tizennegyedik kiegészit§ jegyzOkonyv®’ teremtette meg, kimond-
va, hogy ,, Az Eurépai Uni6 csatlakozhat ehhez az Egyezményhez”, ugyanis
eddig csak allamok lehettek az EJEE részesei.

Ezt kovetGen a Stockholmi Program is elGirdanyozta a csatlakozasi targyala-
sok miel6bbi megkezdését, hangsulyozva, hogy noha az Uni6 csatlakozik az
Egyezményhez, nem valik az Eurdépa Tanacs tagjava. 2010. marcius 17-én a
Bizottsag elGterjesztette azon irdanyelveket, melyeket a csatlakozas soran ko-
vet majd, és ezek utan 2010. jinius 4-én megkapta a felhatalmazast a Ta-
nacstol a csatlakozasi targyalasok megkezdésére. A hivatalos targyalasok vé-
gil 2010. jinius 7-én vették kezdetiiket.

Az ulések befejeztével szuletik majd dontés a csatlakozasrél. Ehhez az Euré-
pai Unibé Tandcsidnak egyhangt dontése sziikséges,?® az Eurépai Parlament
egyetértése® mellett, majd a megéllapodds megkotésérdl sz4l6 hatarozatot az

34 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 28957/95. sz., Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysig
ugyben 2002. julius 11-én hozott itéletének 100. pontja.

35 Joint communication from Presidents Costa and Skouris. http:/www.echr.coe.int/NR/rdon-
lyres/02164A4C-0B63-44C3-80C7-FC594EE16297/0/2011Communication CEDHCJUE
EN.pdf (2011.01.31.).

36 Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz6l6 eurdpai egyez-
ményhez. Ez a csatlakozis nem érinti az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit.

37 A tizennegyedik kiegészit§ jegyz6konyv 2010. junius 1-jén lépett hatalyba.

38 Az Eurépai Unié Miikédésérdl szolé Szerzddés, 218. cikk, (8) bekezdés.

39 EUMSz. 218. cikk, (6) a) ii. pont.
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uniés tagallamok erdsitik meg.*® A mésik oldalrél szemlélve az EJEE-hez mar
csatlakozott 47 allam is meg kell, hogy erfsitse a megallapodést sajat alkot-
manyos hagyomanyaik eljarasi médja szerint.

4.2. A csatlakozas kérdése koriil felmertilt problémdk

A csatlakozassal két eltérd szerepd egyezményi rendszer és birdsag egymas-
hoz valé viszonyat kell tisztazni. E két rendszer egybevetéséhez John L. Mur-
ray biré*! és Szemesi Sandor sszehasonlit elemzését*? hivhatjuk segitségiil.
Mig az EJEB eljarasa szubszidiarius, tehat elsGdlegesen a részes allamok
feladata, hogy biztositsak az emberi jogok védelmét, az EJEB csak 6rkodik a
felett, hogy az allamok ennek maradéktalanul eleget is tegyenek; az Eurdpai
Birésag viszont kozvetleniil is eldontheti a felek jogvitajat. Az EJEB kizaré-
lagosan az emberi jogok védelmét hivatott biztositani, mig a luxembourgi bi-
résag az emberi jogokat az uniés érdekekkel 6sszhangban vizsgalja. Amennyi-
ben dontés sziiletik ezen birdi férumokon, akkor az Eurdpai Birésag dontése
erga omnes hatallyal bir, mig a strasbourgi férum hatarozata csak az adott
ugyben félként szerepld allamra lesz kotelezd. Ez utébbi forum dontésének
végrehajtasat nem biztositja hatékony apparatus, illetve erds és egységes
végrehajtasi mechanizmusrél sem beszélhetiink. Az Eurépai Birésag itéletei
ezzel szemben hatékonyabban kényszerithetdk ki, mivel a tagallami birésdgok
gondoskodnak arrdl, hogy érvényt szerezzenek ezeknek a hatarozatoknak, il-
letve a stlyos pénzbirsag kiszabasanak lehetGsége is biztositja a végrehajtast.

A fenti 6sszehasonlitasbdl is kitlinik, hogy a csatlakozasi targyaldasok soran
kiemelt figyelmet kell szentelni annak, hogy koérultekintden, ugyanakkor ha-
tarozottan vonjak meg a felek e két birésag hataskoreit, elkeriilve, hogy ala-
folérendeltségi viszony jojjon létre kozottiik. MielStt a targyalasok elkezddd-
tek volna, az Eurdpai Birdésag mar jelezte a csatlakozassal kapcsolatos agga-
lyait vitairataban. A Birdsag leginkabb azon privilégiumat félti, hogy egyediil
6 rendelkezik hataskorrel arra, hogy megallapitsa az Unié valamely aktusa-
nak érvénytelenségét*?®, s ezt semmilyen koériilmények kozott sem akarja at-
engedni az EJEB-nek. A Birésag allaspontja szerint ezt a kérdést prioritas-
ként kell kezelni a targyaldasok soran, tovabba ,el kell keriilni, hogy az EJEB
anélkil dontson az Unié valamely aktusanak az Egyezménnyel vald ossze-
egyeztethetGségéril, hogy a Birdsag ezt megel6zden jogerGsen hatarozhatott
volna e kérdésrdl”.** A Birdsig egy olyan rendszer kiépitését javasolja ahol az
Eurdpai Birdésag lenne az a szerv, ami dontene egy unids aktus ervenyesse
gér6l, az EJEB feladata pedig az emberi jogi szempontu ellendrzés, és az
EJEE-vel valé osszeegyeztethet8ség vizsgalata lenne.*?

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Birésag hataskore és érdekei ne sé-
riljenek, a két birésag elnoke altal kiadott nyilatkozat felvazol egy 4j eljarasi

10 EUMSz. 218. cikk, (8) bekezdés.

41 John L. Murray: The influence of the European Convention on fundamental rights on Comm-
unity law. In: Fordham International Law Journal, 2010/5. sz. 1391-1393. o.

42 Szemesi: i. m. 66-67. o.

43 EUSz. 19. cikk (1) bekezdés.

44 Az Eurépai Unié6 Birésdgéanak vitairata az Eurépai Unidnak az Emberi jogok és alapvet§ sza-
badsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez vald csatlakozasival kapesolatban. 9. pont.

4 Az EU Bir6sdgénak vitairata... i. m. 12. pont.
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rendet.*® Ezen dokumentum alapjan az EJEB el6tt indulé ligyek esetében
megkilénboztethetiink majd kézvetlen és kozvetett kereseteket. Az elsé, tehat
kozvetlen keresetek esetében a maganszemély inditvanyozé sérelmezi az EU
intézményei altal, az Uniénak az EJEE-hez valé csatlakozasat kovetden el-
fogadott aktusait. Ebben az esetben a nemzeti jogorvoslatok kimeritésének
kovetelménye azt vonja maga utan, hogy az inditvanyozdé koteles lesz az tigyet
elGszor az Eurdpai Birésagnak jelenteni, ezaltal az EJEB dontését megel6zi az
Eurépai Birdsag altali felilvizsgdlat, és igy az EJEB rendszerét jellemzd
szubszidiaritas elve sem séril.

A kozvetett keresetek az unidés jog implementalasabd6l eredd tagallami
aktusok ellen iranyulnak, melyek soran az inditvanyozé koételes lesz az ligyét
el8szor a nemzeti biréi forumok elé vinni, amely ezutan el6zetes dontéshozatal
iranti eljarast kezdeményezhet az unids jog értelmezését vagy érvényességét
illetGen. Ha azonban a nemzeti bir6sag nem kezdeményezné ezt az eljarast, az
EJEB-nek anélkiil kellene dontést hoznia az uniés jog kérdésében, hogy az
Eurépai Birdésag vizsgalhatta volna az adott unids jogszabaly 6sszeegyeztet-
hetGségét az Alapjogi Chartaban biztositott jogokkal. Ez az eset azért tortén-
hetne meg, mivel csak a nemzeti birésagok jogosultak meginditani az elGzetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Birdésag eldtt, a felek javasolhatjak, de a
meginditds nem 4ll médukban. Ez4ltal az el6zetes dontéshozatal kezdeménye-
zése nem tekinthetd a felek altal kimerithetd belsd jogorvoslati lehet8ségnek.
Annak érdekében azonban, hogy a szubszidiaritas elve ne sériiljon, egy olyan
eljarast kell 1étrehozni, amely biztositja az Eurédpai Birésag szamara a belsd
feliilvizsgalat lehetGségét a strasbourgi itélethozatal el6tt. Ezért az EJEB ad-
dig nem vizsgalhatja az unids jogszabaly OsszeegyeztethetGségét az EJEE-vel,
amig a feleknek nem volt lehetGségiik megismerni az Eurdpai Birdsag adott
ugyre vonatkozé allaspontjat. Ebben az esetben az Eurédpai Birésagnak gyor-
sitott eljaras keretében kell meghozni déntését, hogy az EJEB eljarasat ne kés-
leltesse indokolatlanul.

A kovetkezd probléma, hogy a csatlakozassal az EJEE unids jogga valik, s
attél a pillanattdl rendelkezni fog az unids jog minden jellemz&jével, tobbek
kozott kozvetlen hatalya lesz, és elsGbbsége lesz a tagallami nemzeti jogsza-
balyokkal szemben: az Unid tagallamaiban tehat a nemzeti jog részévé valik.
Az EJEB dontései terén is hasonld helyzettel kell szembenézniink: az eddig
erga omnes hatallyal nem bir6 hatarozatok az unids jog részévé, amennyiben
az Eurépai Birdsag alkalmazza azokat, tehat elsGbbséget kivetelnek maguk-
nak a tagallami jogszabdlyokkal, illetve alkotmanyokkal szemben.*” Mindeze-
ken tul a luxembourgi birésag koteles lenne kovetni a strasbourgi joggyakor-
latat.

Az EJEE jogforrasi hierarchidban majdan elfoglalt helyét vizsgalva tovabbi
problémakra bukkanhatunk. Azt mondhatjuk, hogy az Unié altal eddig kotott
nemzetkozi megallapodasok az els6dleges és masodlagos jogforrasok kozott
kapnak helyet, tehat ez azt jelentené az EJEE esetében, hogy az Alapjogi
Charta alatt helyezkedne el. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha az EJEE a csat-
lakozast kovet6en moédositasra kertilne, ezek a valtoztatasok csak akkor val-

46 Joint communication from Presidents Costa and Skouris. http:/www.echr.coe.int/NR/rdon-
lyres/02164A4C-0B63-44C3-80C7-FC594EE16297/0/2011Communication CEDHCJUE
EN.pdf (2011.01.31.)

47 Murray: i. m. 1402. o.
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hatnanak az unids jog részévé, ha nem 4all ellentétben a Charta rendelke-
zéseivel, mint elsddleges joggal.*®

Tovabbi problémékat vet fel a két birésag eltérd értelmezési mbdszere is.
Els6ként az Eurépai Birdésag altal az emberi jogi kérdésekre alkalmazott
modszereket vizsgalva az Alapjogi Charta 52. cikkébdl kell kiindulnunk. Az
52. cikk (1) bekezdés — igaz, komoly garancialis szabalyokkal korilbastyazva,
de — korlatozza az EJEE befolyasat, mivel e szerint az emberi jogok termé-
szetét és hatokorét az unids joghan autoném moédon, az Unid céljaira tekin-
tettel kell meghatarozni, tehat az Eurépai Birésagnak jogaban 4all az EJEE-t
az EUSz. céljaival 6sszhangban értelmezni.

Az értelmezési méodszerekkel kapcsolatos masik probléma az EJEB oldalardl
fenyeget. Ezen férum egyik médszere az evolutiv értelmezés, mely a ,tagalla-
mok ko6zos akaratat” kutatja, s amely jogbizonytalansaghoz vezethet, ugyanis
az ,egyetértés” vagy ,kozos akarat” meghatarozasa nem egyértelmi. Ez a méd-
szer lehetGséget teremt arra, hogy az EJEB eltérjen a korabbi gyakorlatatol
annak érdekében, hogy az emberi jogok védelme terén megfelelGen tudjon al-
kalmazkodni a tarsadalmi és egyéb valtozasokhoz.*® A mésik, ennél is stilyosabb
probléma, hogy az EJEB szerinti konszenzus, tehat elvileg az EJEE-hez eddig
csatlakozott 47 4llam , kozos akarata” nem feltétleniil tiikrozi az EU tagallamok
kozotti valédi konszenzust, az Eurdpai Birdsidg ennek ellenére koteles lesz
kévetni az EJEB jogértelmezését, mely — az Eurdpai Birésag szamara legalabb
is — megkérddjelezhetd konszenzuson alapul.®® Ez — szélsGséges esetben — odaig
vezethet, hogy az emberi jogok természetét és tartalmat az Unién beliil olyan al-
lamok gyakorlata fogja esetlegesen meghatarozni, melyek nem tagjai az Uniénak.

5. Konklazié

Az emberi jogok fejlédése hosszu utat jart be az Unién belul, mig a teljes
mell6zést6l — a birdi jogfejlesztésnek, majd kés6bb az unids jogalkoténak ko-
szonhetden — utébb elismerést nyert, majd egy 6nallé6 emberi jogi katalégus-
ban, az Alapjogi Chartaban 61tott format.

A kérdés mar csak az, hogy a cimben jelzett ,kiteljesedésként” a Charta
megsziletését tekinthetjik, vagy az EJEE-hez val6 csatlakozas lesz az a pont,
ahol az emberi jogi védelem teljessé valik.

Noha a szerzének nem 4ll szandékaban kisebbiteni a csatlakozas eszmei jelen-
tGségét, annak kovetkezményeinek fényében szamos nagy horderejd kérdést kell
tisztazni a targyalasok soran. Ha a fentebb felvetett problémak megoldasra keriil-
nek, akkor is fennmarad a kérdés: megvalésulhat-e egyaltalan a csatlakozas, fogja-
e ratifikalni az errdl sziiletett megallapodést az EJEE mind a 47 allama, esetleg
feltételeket akarnak-e majd szabni egyes allamok a ratifikalasért ,.cserébe”?

Ha az Uni6 részesévé valik az EJEE-nek, az hoz-e majd jelentds valtozast az
emberi jogok védelme terén, hiszen az Unidé minden tagallama eddig is tagja
volt az EJEE-nek? Ezen kérdések megvalaszolasa egyelGre még varat magara,
am meg kell jegyeznink, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése éta a
csatlakozas korili kritikai hangok egyre csak erdsodnek.

48 Sulyok Gébor: Az emberi jogok nemzetkozi jogi és eurdpai uniés védelmének ésszehasonlitdsa. In:
Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2005/2. sz. 45—46. o.

49 Murray: i. m. 1404. o.

50 Murray: i. m. 1421. o.
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