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III. 1. Egyes törzstagjaink, vezetőink válogatott tanul-
mányai

E fejezetben a Doktori Iskola egyes törzstagjainak, vezetőinek munkáit je-
lenítjük meg. Eme írásokban törzstagjaink olyan kérdésekre fókuszálnak, 
amelyeket kutatásaik, életművük során kiemelkedő eredményként tart 
számon a tudományos közösség, és mind hazai, mind nemzetközi összeve-
tésben széleskörű elismertséget és hírnevet hozott törzstagjainknak. E feje-
zetben vegyesen található magyar és angol nyelvű írás, igazodva a munkák 
speciális tárgyköréhez, emellett a tanulmányok a szerzők kéziratához való 
szöveghű ragaszkodás miatt kerülnek az eredeti nyelven publikálásra.

III. 1. Selected Studies of our Certain Core Members 
and Leaders

This chapter contains some selected studies from our certain core members 
and leaders from the Doctoral School. By means of these studies, our core 
members emphasize numerous influential researches from their scientific 
oeuvre, which are taken into consideration by the scientific community as 
outstanding research methods and results, which yielded, both in Hungary 
and abroad, wide and unique reputation and fame to our core members. The 
studies are not bilingual, they are written either in Hungarian or in English 
in order to illustrate the researchers’ specific subjects and to adhere to the 
original form and faithful version of the manuscripts.
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The Influence of the International Covenant on 
Civil and Political Rights on Domestic Legal 
Orders

I.

The International Bill of Rights, being the core instrument of the interna-
tional protection of human rights, consists of the Universal Declaration of 
Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights 
(hereinafter: ICCPR), the two Optional Protocols to the Covenant and the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (herein-
after: ICESCR). Among these documents, the ICCPR is unquestionably the 
most comprehensive international instrument regarding civil and political 
rights, first of all because it is much more precise and detailed than the Uni-
versal Declaration of Human Rights, which is not a treaty. The ICCPR, as 
Christian Tomuschat points out, “in its structure of drafting closely resem-
bles a constitutional statute of human rights and fundamantal freedoms,” 
especially because it “lays down the main corner-stones of an open society in 
which any political opinion which respects the rights and freedoms of others 
may be voiced.”1

The fundamental character of all human rights conventions is that these 
are not mere exchanges of obligations between states, but concluded for the 
benefit of persons within states’ jurisdiction and the implementation of most 
of their provisions require states’ action. Thus the incorporation of these in-
struments in domestic legal orders is not enough to meet the requirements 
of the human rights conventions.

The necessity to harmonize domestic laws and practices with human 
rights conventions and take effective legislative, administrative, judicial or 

1  Cf. Tomuschat, Christian: National Implementation of International Standards on Human Rights. 
Canadian Human Rights Yearbook, Vol. 31 (1984-1985) 47 and 51.
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other measures in order to guarantee the rights protected by the conven-
tions has been stipulated in all major international human rights conven-
tions. However, the direct applicability of the provisions of any human rights 
convention at a national level is a question that is dependent on the consti-
tutional order of the state and the status of treaties within the domestic legal 
order. 2

Although the application of international human rights conventions 
could be best secured in those states where these conventions form part of 
the domestic legal systems, there is no requirement to introduce any of the 
human rights conventions into domestic legal orders and as Art. 2, para. 2. 
of the ICCPR stipulates:

“Where not already provided for by existing legislative or other measures, 
each State Party to the present Covenant undertakes to take the neces-
sary steps, in accordance with its constitutional processes and with the 
provisions of the present Covenant, to adopt such laws or other measures 
as may be necessary to give effect to the rights recognized in the present 
Covenant.”3

As a consequence, there are states, where the Covenant does not form a 
part of the domestic legal system. In those cases, where the Covenant be-
came a part of the domestic legal order, its status varies from state to state.4 
In most states, where the Covenant was incorporated, it was adopted like an 
ordinary international treaty, having the same rank in the hierachy of the 
sources of law as any other treaty, convention, agreement etc., thus making it 
identical to ordinary statutes. However, there are also states where the rank 
of international treaties is higher than normal statutes but below the consti-
tution. Irrespective of whether the Covenant forms a part of the legal system, 
according to Art. 2 of the Covenant it should have precedence over any other 
domestic norms even over the constitution and in the event of a conflict be-
tween domestic law and the Covenant, the later prevails over domestic law. 

2 U nder the ‘monist’ approach, national and international law are viewed as a single legal system. In 
legal orders presupposing the primacy of international law over national law, no separate implement-
ing legislation is needed to enforce the accepted international legal norms. Thus, after the ratification 
of a treaty, the instrument becomes part of domestic law. The essence of the ‘dualist’ system is that in-
ternational law is considered as a separate system of national law which governs the conduct amongst 
states. Upon ratification, international treaties do not acquire domestic status and specific legislative 
measures are required to incorporate treaties into domestic law.
3  For the commentary of that paragraph, see Nowak, Manfred: U.N. Covenant on Civil and Political 
Rights, CCPR Commentary. 2nd revised edition, N.P. Engel Publisher, 2005. 57-62.
4  Cf. Tomuschat, Christian: Human Rights: Between Idealism and Realism. Oxford University Press, 
Oxford, 2003. 101-104.
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The problem of the incorporation of the ICCPR5 into the domestic legal 
order of the contracting parties was dealt by the the Human Rights Com-
mittee – the treaty monitoring body established under the ICCPR – in its 
General Comment No. 31 on the „Nature of the General Legal Obligations 
Imposed on States Parties to the Covenant”.6 In that document the Human 
Rights Committee reaffirmed what was said in Art. 2 para. 2 of the ICCPR, 
nevertheless, it did not dare state that states have an obligation to introduce 
the ICCPR into domestic legal order. According to the Committee, the ob-
ligation of the contracting parties is only that, where there are inconsist-
encies between domestic laws and a provision of the ICCPR, they should 
change domestic law and practice as necessary to ensure their conformity 
with the ICCPR. Under para. 13 of that General Comment, the Covenant 
allows a state party the pursuit of this in accordance with its own domestic 
constitutional structure and does not require that the Covenant be directly 
applicable in the courts, by incorporation of the ICCPR into national law, 
emphasizing that 

“The Committee takes the view, however, that Covenant guarantees may 
receive enhanced protection in those states where the Covenant is automati-
cally or through specific incorporation part of the domestic legal order. The 
Committee invites those States Parties in which the Covenant does not form 
part of the domestic legal order to consider incorporation of the Covenant to 
render it part of domestic law to facilitate full realization of Covenant rights 
as required by article 2.”

The incorporation of the ICCPR in domestic legal order would help na-
tional institutions to refer directly to the ICCPR and the decisions, legal 
documents coming from the treaty monitoring body established by the Cov-
enant. That act could also encourage the change of the practice, which is 
characteristic of most states whereby the direct application of international 
treaties in courts is rather limited. 

Since the Covenant clearly requires execution though domestic legal 
measures,7 one could say that the incorporation of the Covenant in domes-
tic legal systems is essential and even giving the Covenant the rank of an 
enactment of constitutional value, which already exists in many countries.8 
Conferring constitutional status to an international human rights treaty is 
not unknown in international and constitutional law and the best exam-

5  The status of these committees will be treated later in that study. Regarding the Human Rights 
Committee, see McGoldrick, Dominic: The Human Rights Committee: Its Role in the Development of 
the International Covenant on Civil and Political Rights. Clarendon Press, Oxford, 1994.
6  The legal position of General Comments will be discussed later.
7  See further Schachter, Oscar: The Obligation to Implement the Covenant in Domestic Law. In: 
The International Bill of Rights (ed. Henkin, Louis), Columbia University Press, New York, 1981. 311.
8  Cf. Tomuschat: Human Rights…op. cit. 103.
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ple one could refer to is the domestic law of Bosnia and Herzegovina. As it 
is well known under the Dayton Peace Agreement, the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its 
Protocols have direct applicability in Bosnia and Herzegovina, without any 
incorporation and have priority over all other laws of that state.9

II.

The major universal human rights conventions contain not only substantial 
provisions on different human rights protected by the respective conven-
tions but norms on efficacious supervisory machinery for the obligations 
undertaken by state parties and for that purpose these conventions are pro-
viding for the establishment of expert committees, which are called “treaty 
monitoring bodies”.10

In connection with human rights treaties not only does the question of 
implementation and the legal position of the instruments themselves in do-
mestic legal orders emerge, but so too does the impact of the treaty moni-
toring bodies on the domestic legal order of the contracting parties. As it is 
rightly pointed out by several authors the success of these monitoring mech-
anisms depends largely on their influence on national legal orders, since “the 
main rationale of human rights treaty monitoring mechanisms is that they 
effect the protection of human rights at the domestic level.”11

The treaty monitoring bodies are composed of independent experts elect-
ed by the general assembly of the contracting parties of the convention under 
which they were established. The members of the treaty monitoring bodies 
are acting in their individual capacity and the committees should perform 
their duties impartially. 

The number of members and composition of the treaty monitoring bodies 
are determined in the conventions, with the exception of the Committee on 

9  See Dayton Peace Agreement Annex 4. Constitution. Art. II. para.2.
10  At a universal level, there are ten such human rights treaty monitoring bodies which include the 
following: Committee on the Elimination of Racial Discrimination – CERD, Committee on the Elimi-
nation of Discrimination against Women – CEDAW, Committee against Torture – CAT, Subcommit-
tee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of 
the Committee against Torture – SPT, Human Rights Committtee, Committee on Economic, Social 
and Cultural Rights – CESCR, Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers 
and Members of their Families – CMW, Committee on the Rights of the Child – CRC, Committee on 
Rights of Persons with Disabilities – CRPD, Committee on Enforced Disappearances – CED. 
On the treaty monitoring bodies, see The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, ed. by 
Alston, Philip and Crawford, James.  Cambridge University Press, 2000.  
11  Cf. van Alebeek, Rosanne – Nollkaemper andré: The Legal Status of Decisions by Human Rights 
Treaty Bodies in National Law. In: UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (ed. Keller, 
Helen and Ulfstein, Geir), Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 356.



120

j u b i l e u m i  k ö t e t  –  j u b i l e e  v o l u m e

Economic, Social and Cultural Rights, which was established under a resolu-
tion of the UN Economic and Social Council. The membership of the treaty 
monitoring bodies vary between 10 and 23. The main task of these commit-
tees is to monitor the implementation and observation of the human rights 
convention concerned as well as the extra protocols joined thereto by the 
contracting parties first of all by considering the periodic reports submitted 
by these states. 

Some of the treaty monitoring bodies are invested with the competence 
of dealing with complaints lodged by a contracting party against another 
state party.12 There are treaty monitoring bodies who may conduct inquir-
ies on their own initiative if they obtain reliable information regarding 
serious, grave or systematic violation of certain rights protected by the re-
spective convention.13 Six of the treaty monitoring bodies are mandated to 
receive communications from individuals or groups of individuals14 submit-
ting claims of violations of the rights protected under the Convention con-
cerned.15 At the end of the consideration procedure of individual complaints 
or communications the treaty monitoring bodies forward their “views” to 
the state party concerned and the individual or group of individuals initiat-
ing the procedure.16

12  State-to-state complaints could be brought to the HRC, CERD, CAT and CMW; however, that pro-
cedure does not exist in practice and not a single such complaint has been submitted for consideration.
13  See Art. 20, para. 3, of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment and Arts. 8-10 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Discrimination against Women.
14  The human rights instruments use the term “communication”; however, in the current admin-
istrative structure of the Office of the High Commissioner for Human Rights, such communications 
are initially handled by a section known as the Petitions Team. On individual complaints, see Ulfstein, 
Geir: Individual complaints. In: UN Human Rights Treaty Bodies… op. cit. 73-115.
15  For the treaty monitoring bodies’ competence to consider individual complaints or communica-
tions, it is not enough that the state has ratified the convention concerned, but it is a further require-
ment that the State should expressly accept that procedure. This could be done either by ratifiying or 
acceding to the optional protocol joined to the underlying convention, which provides that individuals 
may complain about the violation of their rights to the treaty monitoring body, or, under some conven-
tions the states could make the necessary declaration recognizing the competence of the treaty moni-
toring body to consider individual complaints or communications alleging violations of human rights. 
In the case of the Human Rights Committee and CEDAW, Optional Protocols are providing that 
the treaty monitoring bodies have the competence to receive and consider communications from 
individuals or groups of individuals.  For other conventions, see Art. 14 para. 1 of the International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Art 22 para. 1 of the Conven-
tion against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and Art. 31 
para. 1 of the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappear-
ance. Under the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and 
Members of Their Families the provisions on individual complaints shall come into force only after 
ten states parties to the Convention have made such declarations (Cf. Art. 77 para. 8) and up to 31 
December 2012, only two states had accepted this procedure. 
16  In French the term of “views” is “constatations” and in Spanish “observaciones”.  The CERD pub-
lishes instead of  a “view” and “opinion”.



121

j u b i l e u m i  k ö t e t  –  j u b i l e e  v o l u m e

With their competence to hear individual complaints or communications 
on human rights violations, treaty monitoring bodies are competing with hu-
man rights courts and the victims of human rights violations practically have 
the choice between human rights courts and treaty monitoring bodies in terms 
of where to address their grieviances. By considering the abovementioned in-
dividual complaints or communications, the treaty monitoring bodies are 
acting as quasi-judicial bodies. This is underlined e.g. by Art. 5 para. 2 of the 
First Optional Protocol to the ICCPR providing that the Committee should 
not consider any communication if the same matter is being examined under 
another procedure of international investigation or settlement. According to 
Manfred Novak, the Committee is thus expressly empowered to decide on 
matters that have already been decided on by another international fora.17 In 
order to avoid the situation whereby the Human Rights Committee could 
act as an appeal forum against a decision of the European Court of Human 
Rights, the Committee of Ministers of the Council of Europe recommended 
that the member states of the Council of Europe ratify the First Optional Pro-
tocol with a reservation.18 Thus, the cited provision of the Optional Protocol 
was the subject of reservation by several member states of the Council of Eu-
rope making it clear that the Human Rights Committee shall not solely have 
competence in cases where the same matter is being examined under another 
procedure of international investigation or settlement, but it shall also have 
competence in those cases where the same matter has already been consid-
ered under another procedure of international investigation or settlement.19

The quasi-judicial status of the Human Rights Committee was reaffirmed 
in para. 11 of its General Comment No. 33 on “The Obligations of States 
Parties under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil 
and Political Rights” stating that “[w]hile the function of the Human Rights 
Committee in considering individual communications is not, as such, that 
of a judicial body, the views issued by the Committee under the Optional 
Protocol exhibit some important characteristics of a judicial decision (empha-
sise mine – the author).”20

The human rights conventions are silent regarding the implementation of 
the treaty monitoring bodies’ decisions on individual complaints or commu-
nications, with the exeception of the Optional Protocol to the Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. That instru-

17  See Nowak: op. cit. 881.
18  See Nowak: op. cit. 881.
19  See the reservations to Art. 5 para. 2.a) by Croatia, Denmark, Germany, Iceland, Ireland, Italy, 
France, Norway, Poland,  the Republic of Moldova, Romania, Slovenia, Spain,  Sri Lanka, Sweden, 
Turkey and Uganda.
20  It should be added that in 1979 the Human Rights Committee in the Massera et al. v. Uruguay case 
adopted a court-like design for its decisions, which had been kept till nowadays. Cf. Nowak: op. cit. 892.
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ment provides that the state party concerned should give due consideration 
to the views of the Committee, together with its recommendations and shall 
submit to the Committee a written response, including information on any 
action taken in light of the views and recommendations of the Committee. 
After receiving the written response the Committee has the right to invite 
the state party to submit further information about any measures that have 
been taken in response to the Committee’s views or recommendations.21

In the case of the international human rights courts, the situation is clear. 
Their judgements have binding force, they should be executed and thus e.g. 
in Art. 46 of the European Convention of Human Rights the member states 
have undertaken “to abide by the final judgment of the European Court of 
Human Rights”.22 The states have a legal obligation to remedy the violations 
found by the Court, they should not only wind up, as far as possible, the 
consequences of the human rights violations and make compensation to the 
victims, but they should also make changes to their domestic legal systems. 
Thus the decisions of international human rights courts have a strong influ-
ence on national laws, although they are not vested with the competence to 
annul, repeal or modify legislative provisions or individual decisions taken 
by national authorities.23

Since “views” of the human rights treaty monitoring bodies are not stricto 
sensu legally compelling on their binding effect, the literature of internation-
al law is rather divided.24 The effect of the views was treated by the Human 
Rights Committee’s General Commment No. 33. According to para. 20 in 
most states there is no specific legislation to receive the views of the Com-
mittee into their domestic legal order; however, there are also states whose 
domestic laws provide for the payment of compensation to the victims of 
violations of human rights as found by international organs. “In any case, 
States parties must use whatever means lie within their power in order to 
give effect to the views issued by the Committee.”25

21  Cf. Art. 7 para. 4 and 5 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women.
22 O n the executions of the Court’s decision in friendly settlement cases, see Art. 39 para.  4 of the 
Convention.
23  See Polakiewicz, Jörg: International Law and Domestic (Municipal) Law, Law and Decisions of 
International Organizations and Courts. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(ed. Rüdiger Wolfrum), Oxford University Press, Oxford, 2008. 868. 
24  It should be added that the binding effect of the decisions on interim measures of protection 
could be raised as well, however, that issue will not be treated in this paper. On this score, see Ulfstein: 
op. cit. 92-102.
25  It should be added that in 1997 the Human Rights Committee established a special follow up 
procedure on the complience and implementation of its views and a special rapporteur was appointed 
who through written representations and frequently also through personal meetings with diplomatic 
representatives of the state party concerned, urges compliance with the Committee’s views and dis-
cusses factors that may be impeding their implementation.  
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Giving effect to the views means not only the implementation of a decision 
of the treaty monitoring body, but that it could have an influence on the do-
mestic legal order of the state concerned as well. Since in order to avoid recur-
rence of the same type of violation in question, in most cases there is a need 
to make changes in the laws and practices of the state concerned.26 Thus al-
though views are decisions on individuals’ or a group of persons’ grievances, 
they have an impact on the national law of states and as a consequence of the 
views several states have amended laws being in conflict with the Covenant.27 

The importance of the interpretative case law of the Human Right Com-
mittee was highlited by International Court of Justice in the Case concerning 
Ahmadou Sadio Diallo and stating that the Court „believes that it should as-
cribe great weight to the interpretation adopted by this independent body.”28 

III.

Over the course of time, treaty monitoring bodies while considering state re-
ports have dealt not only with the implementation of rights – protected by the 
respective treaties – and individual complaints, but they have published “gen-
eral recommendations”, “general comments”, or “observations générales”.29

The formulation of general comments were necessitated by the reporting 
systems. First of all, because the human rights conventions were rather lacon-
ic on the content of the reports and in order for the reports submitted by states 
to meet certain requirements, it was necessary to interpret the conventions. 

In the human rights conventions one is able to find very few provisions on 
general comments and the travaux préparatoires do not provide any instruc-
tion either. However, some human rights conventions refer to the general 
comments, thus e.g. Art. 40 para. 4 of the ICCPS provides that 

Cf. Schmidt, Markus G.: Protocol facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils 
et poilitques. In: Le Pacte international ralatif aux droits civils et politiques. Commentaire article par 
article. Sous la direction d’Emanuel Decaux. Economica, Paris, 2011. 863-864. 
26  General Comment No. 31. para. 17.
27  Cf. Schmidt: op.cit. 862. 
28  Case concerning Ahmadou Sadio Diallo. Judgement of 30 November 2010.  I.C.J. Reports, 2010. 664.
29  It should be mentioned that treaty monitoring bodies do not use the same terminology, thus 
CERD and CEDAW are refering to the term of general recommendation; while other treaty bodies 
denominate them as general comment. In that paper the term of general comment would be used 
for both of them. In 1972, the CERD was the first body publishing such a general comment. Until 
nowadays no general comment was issued by CMW and CRPD. On the general comments, see Keller, 
Helen – Grover, Leena: General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy. In: 
UN Human Rights Treaty Bodies…op. cit. 116-194.
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“4. The Committee shall study the reports submitted by the States Par-
ties to the present Covenant. It shall transmit its reports and such gen-
eral comments as it may consider appropriate, to the States Parties. The 
Committee may also transmit to the Economic and Social Council these 
comments along with the copies of the reports it has received from States 
Parties to the present Covenant.”30

By the general comments, new elements have been introduced in the prac-
tice of the treaty bodies and the practice of the monitoring system estab-
lished by the conventions, because these general comments have an impor-
tant role in defining the normative content of the rights protected and the 
meaning of individual rights and state obligations.31

At the beginning of their activities, in view of the reporting system, the 
Human Rights Committee and other treaty monitoring bodies concentrated 
on general comments regarding the reporting system and only those adopt-
ed later on have treated the substantive provisions concerning the rights pro-
tected by the conventions.

In drafting general comments the Human Rights Committee has the 
most extensive practice. Not only because that committee has published 
more general comments than any other committee, but that committee has 
drafted most of the general comments on substantive provisions and thus 
has been interpreting the rights protected by the ICCPR. Some rights were 
even the subject of not only one but even two general comments. Thus Chris-
tine Chanet was right by stating that this committee has developed a real 
corpus juris.32 The importance of that body of general comments could be re-
inforced by the fact that both the International Court of Justice,33 the Yugo-
slav Tribunal and the Rwanda Tribunal have refered to general comments.34 

30 U nder Art. 9 para. 2 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination, the Committee “may make suggestions and general recommendations based on the 
examination of the reports and information received from the States Parties.” One could find literally 
the same provisions in Art. 21 para. 1 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimi-
nation against Women. In other conventions there are no references to general comments. However, 
since most of the treaty bodies have issued general comments one could state that general comments 
are legal instruments developed in the practice of the treaty bodies.
31  Cf. Mechlem, Kerstin: Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. Vanderbilt Journal 
of Transnational Law, Vol. 42. (2009) 905.
32  Préface by Chanet. Christine: In: Le Pacte international… V.
33  In the advisory opinion on the Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory the Court while interpreting the restrictions on liberty of movement has dealt 
with the interpretation given by the Human Rights Committeee in para 14 of its General Comment 
No. 27. Cf. Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. 
Advisory Opinion of 9 July 2004, I.C.J. Reports, 2004, 193. 
34  These ad hoc criminal courts have alluded to the general comments of the Human Rights Com-
mittee and Committee against Torture.
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The same holds to the Venice Committee which referred also to the general 
comments of treaty bodies in his opinion on the new Hungarian Basic Law.35

Taking into consideration the treaty monitoring bodies’ practice one 
could differenciate between four categories of general comments:
a) The first group consists of general comments relating to the reporting ob-

ligations under the conventions, e.g. one could refer to the Human Rights 
Committee’s General Comment No. 1 and 2 on “Reporting guidelines”.

b) To the second group belong those general comments, which relate to 
substantive provisions of the conventions or the protocols joined to the 
conventions; thus the general comments belonging to that category are 
important in the interpretation of the rights protected by the conventions 
concerned; from the practice of the Human Rights Committee one could 
mention General Comments No. 9 on “Human treatment of persons de-
prived of liberty”, or  No. 10 on the “Freedom of expression”.

c) The third group comprises general comments concerning special catego-
ries of persons protected under the conventions; such are the Human 
Rights Committee’s General Comments No. 17 on  the “Rights of the 
child” and No. 23 on “The rights of minorities”. 

d) The fourth group includes general comments, which are formulated in 
connection with one of the conventions; however, having certain effects 
not only with respect to the convention concerned but others as well, as 
an example of that category one could refer to General Comment No. 24 
of the Human Rights Committee relating to reservations made upon rati-
fication or accession to the ICCPR or the Optional Protocols thereto.

The legal status of the interpretation given by these four categories of gen-
eral comments differs. There is a communis opinio doctorum that general 
comments regarding the reporting systems have binding force and states 
should comply with these comments, since the submission of the reports and 
the obsevance of the requirements specified by the treaty monitoring bodies 
form an important element of their obligations assumed in the conventions. 

A great part of general comments treating substantial provisions on dif-
ferent rights protected by the conventions and although they are legally not 
binding their legal significance is not questionable.36

General comments on substantial provisions have a very important role 
not only in the interpretation and development of international human rights 
norms, but they also have a strong influence on the domestic legal order of 

35  Cf. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion no. 
614/2011, CDL-AD(2011)001 Opinion on Three Legal Questions Arrising of Drafting the New Con-
stitution of Hungary. Para. 27.
36  Cf. Keller-Grover: op. cit. 128-130.
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states parties as well. As Helen Keller and Leena Grover pointed out, in con-
nection with the ICCPR general comments, they could influence the national 
implementation of Covenant obligations as their visibility and legitimacy in-
creases among members of their intended audience and they also have an 
important educative function for states and members of civil society.37 

IV.

While discussing the legal effects of the views and general comments issued 
by human rights monitoring bodies, as well as their influence on state prac-
tice and domestic legal order, it is necessary to treat the legal status of these 
committees as well. 

As it was already mentioned, the treaty bodies’ main task is to monitor 
the implementation and the observation of human rights conventions. These 
commissions are, strictly speaking, not UN organs, but treaty based organs 
created by states parties to the human rights conventions concerned.38

According to the human rights conventions, in the composition of trea-
ty monitoring bodies, the equitable geographical distribution, the repre-
sentation of different forms of civilization and the principal legal systems 
should be taken into account.39 States have a certain liberty in nominating 
the members to the treaty monitoring bodies and only a few of the human 
rights conventions provide on “the usefulness of the participation of some 
persons having legal experience”.40 As a consequence, among the members 
of the treaty monitoring bodies one could find not only persons having law 
degrees, but sociologists, economists, doctors, teachers as well. Some states 
designate professors, former diplomats, other experts having practice in 
public administration or working with NGOs. That composition has some 
benefits to the activities of the treaty monitoring bodies, since it gives the 
possibility to them to consider the reports submitted by the contracting par-
ties with an interdisciplinary approach.41

37  Cf. Ibid. 194.
38  At the same time, however, they are much dependent on the United Nations by reporting on its 
activities to the General Assembly, through the Economic and Social Council, receiving support from 
the UN human rights bodies, the Human Rights Council and the Office of the High Commissioner 
for Human Rights.
39  Cf. Art. 18 para. 1 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wom-
en; Art. 43 para. 2, Convention on the Rights of the Child; Art. 72 para. 2 International Convention 
on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families; Art. 8 para. 1, 
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.
40  See e.g. Art. 28 para. 2 of the International Covenant on Civil and Political Rights; Art. 17 para. 1 
of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
41  Cf. Mechlem: op. cit. 918.
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Thus the composition and the position of the treaty monitoring bodies 
represent very well that these committees are, as Christian Tomuschat point-
ed out in connection with the Human Rights Commission, “the best-suited 
meeting point and clearing-centre for diverging interpretations of the IC-
CPR put forth by states with different ideological standpoints.”  42

While interpretating the human rights conventions by the treaty moni-
toring bodies questions emerge as to what rules are governing that process 
of interpretation and what method of interpretation is prevailing in the prac-
tice of the treaty monitoring bodies. The interpretation given by the treaty 
monitoring bodies, which also manifest in general comments, at first sight 
could be perceived as a practical and doctrinal interpretation as well.

Regarding the practical interpretation, one could take as a guide Art. 31 
para. 3 b) of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties providing that 
concerning the interpretation of a treaty one should take into consideration 

“b) any subsequent practice in the application of the treaty which estab-
lishes the agreement of the parties regarding its interpretation.”	

In terms of the perspective of practical interpretation, the situation of the 
human rights treaties is rather special, since one can find two levels of in-
terpretation.43 On the one hand, it is possible to speak about the practice of 
different international fora – including the practice of human right courts, 
treaty monitoring bodies and other international institutions, NGOs etc. – 
and the practice of domestic courts, public administration authorities, insti-
tutions, etc. in respect of the contracting parties on the other hand. Thus, in 
the case of human rights treaties, it is hard to speak of the Vienna conven-
tion in terms of the subsequent practice of states in the sense that it is “in 
the application of the treaty which establishes the agreement of the parties 
regarding its interpretation”, because in the case of human rights treaties 
one should take into consideration the practice of several states and differ-
ent international fora, which do not constitute a “uniform practice” as it was 
referred to by Humphrey Waldock, special rapporteur of the International 
Law Commission on the Vienna convention.44

The treaty monitoring bodies when elaborating and drafting general com-
ments, due to the reporting system, have comprehensive information on the 
legislative, judiciary and administrative practice regarding the contracting 
parties. Since the general comments are formulated by the treaty monitoring 
bodies as a result of their experiences gained while considering, discussing 
states’ reports and practice and examining individual complaints or com-

42  Cf. Tomuschat: National Implementation … op. cit. 36.
43 O n the subsequent practice of States, see Gardiner, Richard: Treaty Interpretation. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2011. 225-249.
44  Cf. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Dokumente (ed. Rauschning. Dietrich – 
Metzner, Alfred), Verlag GmbH, Frankfurt am Main. 1978. 247.
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munications, that constitutes the guarantee that treaty monitoring bodies 
are aware of the human rights situations in the contracting parties and the 
problems connected with the implementation of the conventions. The same 
opinion was reflected in the report of the International Law Association as 
well, by stating that in the case of human rights treaties “relevant subsequent 
practice might be broader than subsequent State practice and include the 
considered views of the treaty monitoring bodies adopted in the perfor-
mance of the functions conferred on them by the States parties.”45 One could 
state that the interpretations given by the treaty monitoring bodies have been 
based on the practice of the contracting parties.  However, such practice is 
not an agreed practice of the contracting parties in the sence of the Vienna 
convention, but instead it is the individual practice of each state or a group of 
states, which unquestionably are coinciding and reflecting similarities. In the 
general comments the treaty monitoring bodies are either adopting or refut-
ing certain states’ practice or interpretation. Thus the interpretation given by 
the treaty monitoring bodies is not a direct interpretation by states, never-
theless, in the process of elaboration of general comments the states have the 
possibility to express their views.46

According to the present writer the interpretation given in the general 
comments by the treaty monitoring bodies could be considered to be a spe-
cial instance of doctrinal interpretation as well. 

The traditional doctrinal interpretation means treaty interpretation by pub-
licists and, as the Statute of the International Court of Justice makes reference 
to among the subsidiary means for the determination of rules of law to the 
“teachings of the most highly qualified publicists of the various nations.” The 
interpretation given by treaty monitoring bodies in their general comments 
differ from that since these comments reflect the collated opinion of well know 
experts coming from different states, who are educated on different legal cul-
tures. Of course, the multicultural character in the composition of each treaty 
monitoring body depends on the universality of the convention concerned. 

The level of the argumentation of the general comments is very divergent. 
Some general comments are brief and concise, reminding us of the decisions 
of international organizations; others are much longer and detailed, having 
precise legal argumentation. In that respect there are great differences be-
tween general comments. The first general comments were rather brief, but 
the comments published in the last fifteen years have been much longer with 
precise legal argumentation.

45  Cf. International Law Association, Report of the Seventy-first Conference, Berlin, 2004. 1970. 629.
46  General comments before publication are sent to states parties in order to make comments.
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The weight of the doctrinal interpretation depends largely on the author-
ity of the person interpreting the treaty and the level of its argumentation.47 
Regarding the general comments one could state that these are formulated 
by experts having great authority and the level of argumentation, especially 
in respect of those general comments published in the last fifteen years, has 
been high and persuasive. In connection with these interpretations the ques-
tion emerges as to what is their legal status, especially because, as the report 
of the International Law Association stated, the human rights conventions 
do not provide on the competence of the treaty monitoring bodies to inter-
pret the conventions with binding force and some states suggested that this 
power has not been confered even implicitly.48

The position of the Human Rights Committee regarding that question 
differs from that and in Para. 13 of its General Comment No. 33 it held that 

 “The views of the Committee under the Optional Protocol represent an 
authoritative determination by the organ established under the Covenant 
itself charged with the interpretation of that instrument. These views derive 
their character and the importance which attaches to them, from the integral 
role of the Committee under both the Covenant and the Optional Protocol.”  

The authority of the Human Rights Committee to interpret the substan-
tial provisions of the human rights conventions with binding effect was con-
siderably strenghtened by the “Guide to Practice on Reservations to Treaties” 
adopted by the International Law Committee in 2011.49 That instrument put 
an end to a long dispute between the International Law Commission and the 
Human Rights Committee and recognized the competence of the Human 
Rights Committee to assess the permissibility of reservations.

It should be recalled that from the 1970s more and more states made res-
ervations to human rights treaties. That caused more and more problems in 
practice, since the treaty monitoring bodies, while discussing the reports of 
some states or individual communications, made it necessary to determine 
whether specific reservations were permitted or compatible with the object 
and purpose of the human rights convention concerned;50 especially because 
several human rights treaties neither prohibit reservations nor mention any 
type of permitted reservation.51 To resolve that problem in 1994 the Human 

47  Cf. Haraszti, György: A nemzetközi szerződések értelmezésének alapvető kérdései (Basic Problems 
of the Interpretation of Treaties). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1965. 121.
48  Cf. International Law Association, Report … op. cit. 627. 
49  See Yearbook of the International Law Commission, 2011. Vol. II, Part Two. Sixty-third session (26 
April – 3 June and 4 July – 12 August 2011) .
50  See The Practice of Human Rights Treaty Bodies with respect to Reservations to International Hu-
man Rights Treaties. United Nations HRI/MC/2005/5.
51 O n the problems of reservations to human rights treaties see Cohen-Jonathan, Gérard: Les ré-
serves dans les traités institutionnels relatifs aux droits de l’homme. Nouveau aspects européens et 
internationaux. Revue Générale de Droit International Public (1996) No. 4, 915-949.; Baratta, Roberto: 
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Rights Committee adopted its General Comment No. 24 on “Issues relating 
to reservations made upon ratification or accession to the Covenant or the 
Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of 
the Covenant”. In that document the Human Rights Committee expressly 
stated that some caterories of reservations are not permissible and others 
may offend the object and the purspose of the Covenant. For that reason 
General Comment No. 24 was the subject of sharp criticism by several states 
and some authors as well, questioning the competance of the Human Rights 
Committee to make such an assessment.

Under para. 3.2.1. of the Guide adopted by the International Law Com-
mission “A treaty monitoring body may, for the purpose of discharging the 
functions entrusted to it, assess the permissibility of reservations formulated 
by a state or an international organization.”52

Although, after the ascertainment of an invalid reservation by the treaty 
monitoring body, the State making an invalid reservation will have the possi-
bility of expressing its intention whether it considers itself to be bound by the 
convention concerned or not without the benefit of the invalid reservation,53 
nevertheless the appreciation of a reservation and thus the interpretation of 
the given convention by a treaty monitoring body will have a binding effect. 

Thus the Guide, as was already mentioned, considerably strengthened the 
role and importance of the treaty monitoring bodies in interpreting human 
rights conventions. That would also have an influence on the position of the 
other decisions of the human rights treaty bodies as well. With all probabil-
ity that would highlight the importance of the views and general comments 
of the treaty monitoring bodies and would contribute to their full implemen-
tation, both at international and national level. 

Should Invalid Reservation to Human Rights Treaties Be Disreagrds? European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 11 (2000) No. 2, 413-425.
52  It should be added that this does not affect the competence of the contracting parties to assess the 
permissibility of reservations to the convention concerned.
53 U nless the reserving state has expressed a contrary intention, it is considered a contracting state 
or a contracting organization without the benefit of the reservation. (Para. 4.5.3. of the Guide).
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VAVRÓ, István DSc.
Professor emeritus/emeritus professor (Széchenyi István University)

A bűnözés tárgyi oldalának főbb jellemzői  
Magyarországon 2000-2011 között [The Main Char-
acteristics of the Material Side of the Criminality in 
Hungary between 2000 and 2011]

A bűnözés mint társadalmi tömegjelenség statisztikai módszerekkel törté-
nő vizsgálata többféle megközelítésben is lehetséges. Egyrészt vizsgálható a 
büntetőeljárás különböző szakaszaiban, másrészt vizsgálható bűncselekmé-
nyi (tárgyi) és bűnelkövetői (alanyi) oldalról. A különböző megközelítések 
eredményeként szükségszerűen más-más adatokhoz jutunk, és ebből elté-
rő következtetések vonhatók le. A kriminálstatisztikával rendszeresen nem 
foglalkozók ezért gyakran megfeledkeznek arról, hogy a teljes kép kialakí-
tása érdekében komplex megközelítést és vizsgálati módszert kell alkalmaz-
nunk, ennek hiányában gyakran ellentmondást vélnek felfedezni a külön-
böző adatok között. Teljeskörű megfigyelésre már csak terjedelmi okokból 
is ritkán van lehetőség, ezért ennek hiányában szükséges félreérthetetlenül 
megjelölni, hogy milyen szakaszban, milyen adatok alapján és milyen mód-
szerrel dolgozunk. Idősorok vizsgálata esetén nem hagyható figyelmen kívül 
a formális jogi tényezők adatok alakulására gyakorolt hatása sem.

A továbbiakban a rendőrségi-ügyészségi statisztikai rendszer 2000-2011 
közötti időszakra vonatkozó adatait használjuk fel. Az ezen időszak főbb jel-
lemzőit bűncselekményi oldalról vizsgáljuk, és terjedelmi okokból kizárólag 
a legfontosabb vagy valamilyen szempontból lényegesnek ítélt változásokra 
hívjuk fel a figyelmet.

A 2000-2011 közötti időszakban 5  159  750 közvádas bűncselekmény vált 
ismertté (jelenleg használatos kifejezéssel: ennyi közvádas bűncselekményt re-
gisztráltak). A bűncselekmények évi átlagos száma tehát 429 979 volt. Az évi 
ingadozások tendencia-alakulásának vizsgálatát esetleg megzavaró hatásá-
nak csökkentése érdekében az időszakot két egyenlő részre osztjuk, és ezeket 
illetőleg ezek átlagát is összehasonlítjuk. Így vizsgálva megállapítható, hogy 
bizonyos változás kimutatható, de mértéke nem jelentős. Az időszak első felé-
ben ugyanis 2 605 897 bűncselekmény, évente átlagosan tehát 434 316, a máso-
dik felében 2 553 853, évente átlagosan 425 642 bűncselekmény vált ismertté. 
A csökkenés az időszak második felében – az első feléhez viszonyítva – 2,0 % volt.
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Az ismertté vált közvádas bűncselekmények

Év Bűncselekmények száma 
összesen

A bűncselekmények 100 000 
lakosra számítva

2000 450 673 4487,3
2001 465 694 4565,5
2002 420 782 4135,5
2003 413 343 4075,4
2004 418 883 4140,5
2005 436 522 4323,0
2006 425 941 4227,0
2007 426 914 4241,1
2008 408 407 4065,6
2009 394 034 3928,2
2010 447 186 4465,5
2011 451 371 4520,2

 
1. sz. táblázat

A bűnözés mennyiségi szempontból legjelentősebb része cselekményi ol-
dalon a vagyon elleni bűncselekmények köre: átlagos arányuk az időszak 
egészére számítva 64,09 %. Az időszak két részre történő felosztása alapján 
vizsgálva megállapítható, hogy arányuk csökkent: az időszak első felében 
66,08 %, míg második felében 61,96 % volt. Ez annyit jelent, hogy 2000-2005 
között 1 721 888, évenként átlagosan 286 981 vagyon elleni bűncselekmény 
vált ismertté. Az időszak második felében ugyanezek az adatok: összesen 
1 585 249, évente átlagosan 264 208 vagyon elleni bűncselekmény. Annak az 
oka, hogy az arány az összbűnözés csökkenése mellett is mérséklődött, az a 
körülmény, hogy a vagyon elleni bűncselekmények száma az átlagot megha-
ladó mértékben csökkent, az összbűnözésre vonatkozóan számított 2,0 %-os 
csökkenéstől eltérően 7,94 %-al.

A vagyon elleni bűncselekmények száma és aránya az összbűnözésben

Év A vagyon elleni bűncselekmények
száma aránya (%)

2000 311 611 69,1
2001 317 900 68,3
2002 283 664 67,4
2003 275 891 66,7
2004 262 082 62,6
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2005 270 740 62,0
2006 260 147 61,1
2007 276 193 64,7
2008 265 755 65,1
2009 253 366 64,3
2010 273 613 61,2
2011 256 175 56,8

2. sz. táblázat

A vagyon elleni bűncselekmények alakulását vizsgálva nem hagyható figyel-
men kívül az e bűncselekmények által okozott kár összege sem. Ezzel kap-
csolatban azt kell megállapítanunk, hogy az a 2000. évi 95 milliárd 710 mil-
lió forintról 2011-ig 123 milliárd 620 millió forintra emelkedett. Két olyan év 
volt, amikor a kárösszeg ennél magasabb volt:

–– 2003-ban 153 milliárd 717 millió forint
–– 2010-ben 139 milliárd 969 millió forint.

A vagyon elleni bűncselekmények által okozott kár összegét, annak válto-
zását a 3. számú táblázat, míg a bűncselekmények számának változását, ezen 
belül a vagyon elleni bűncselekmények számának változását és az okozott 
kár összegének alakulását a 4. számú táblázat tartalmazza.

A vagyon elleni bűncselekmények által okozott kár (Ft)

Év Okozott kár Egy vagyon elleni bűn-
cselekményre jutó kár

2000 95 710 881 900 307 149
2001 113 025 156 600 355 537
2002 92 007 437 400 324 354
2003 153 717 486 400 557 167
2004 99 458 249 200 379 493
2005 104 308 328 000 385 271
2006 95 381 706 100 366 645
2007 117 080 491 200 423 908
2008 100 911 371 300 379 716
2009 101 657 114 493 401 226
2010 139 969 595 400 511 560
2011 123 620 228 330 482 562

3. sz. táblázat
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A bűncselekmények számának változás és a vagyon elleni 
bűncselekmények által okozott kár változása

Év
Az összes bűncse-

lekmény számának 
változása

A vagyon elleni 
bűncselekmények 
számának válto-

zása

A vagyon elleni bűncse-
lekményekkel  okozott 

kár összegének változása

2000 100,00 100,00 100,00
2001 103,33 102,02 118,09
2002 93,37 91,03 96,13
2003 91,72 88,54 160,61
2004 92,95 84,11 103,92
2005 96,86 86,88 108,98
2006 94,51 83,48 99,66
2007 94,73 88,63 122,33
2008 90,62 85,28 105,43
2009 87,43 81,31 106,21
2010 99,23 87,61 146,24
2011 100,15 82,21 129,16

4. sz. táblázat

Az okozott kár mértékének érzékeltetésére célszerű összehasonlítani azt más 
gazdasági, jövedelmi mutatókkal, így az egy bűncselekményre jutó kár ös�-
szegét és annak változását a fogyasztói árindex, valamint az egy keresőre 
jutó reálkereseti index alakulásával.

Összehasonlításként jegyezzük meg, hogy az alkalmazásban álló, teljes 
munkaidőben foglalkoztatottak havi bruttó átlagkeresete 2000-ben 87 645 
forint, míg az egy vagyon elleni bűncselekmény által okozott kár összege 
307 149 forint volt, 2011-ben pedig a havi bruttó átlagkereset összege 213 054 
forint, míg az egy vagyon elleni bűncselekményre jutó kár összege 482 562 
forint volt.

További összehasonlítás céljából közöljük a fogyasztói árindexhez és az 
egy keresőre jutó reálkereset indexével történő összehasonlítást.
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Összehasonlító adatok */

Év
Az egy vagyon elleni 

bűncselekményre jutó kár Fogyasztói 
árindex

Az egy keresőre 
jutó reálkereset 

indexeösszege (Ft) változása (%)
2000 307 149 100,00 100,0 100,0
2001 355 539 115,75 109,2 106,4
2002 324 354 105,60 114,9 120,9
2003 557 167 181,40 120,3 131,9
2004 379 493 123,55 128,4 130,5
2005 385 271 125,43 132,9 138,6
2006 366 645 119,37 138,2 143,6
2007 423 908 138,01 149,2 136,9
2008 379 716 123,63 158,2 138,1
2009 401 226 130,63 164,8 134,9
2010 511 560 166,55 172,9 137,4
2011 482 562 157,11 179,6 140,7

5. sz. táblázat

*/ A KSH az indexek adatait egy tizedes számig közli, míg mi két tizedesig 
számoltuk.

A bűnözés alakulásának vizsgálatánál – terjedelmi okokból – arra kény-
szerülünk, hogy csak néhány kiemelt bűncselekményt vizsgáljunk. Ilyen az 
erőszakos bűncselekmények közül a szándékos és az erős felindulásban elkö-
vetett befejezett emberölés, valamint a szándékos súlyos testi sértés. 

A közvéleményben elsősorban a hírközlő eszközök hatására egyre inkább 
terjed az a vélemény, hogy e téren a helyzet rosszabbodik. A valóság ezzel 
szemben az, hogy mind a szándékos és az erős felindulásban elkövetett, be-
fejezett emberölések száma, mind a szándékos súlyos testi sértések száma 
csökkenő tendenciát mutat. A megfigyelt időszakban a szándékos és az erős 
felindulásban elkövetett befejezett emberölések száma összesen 2152 volt, ez 
évente átlagosan 179 ilyen bűncselekményt jelent. Az időszak első felében 
1263, évente tehát átlagosan 210, míg a második felében 889, évente tehát át-
lagosan 148 ilyen bűncselekmény vált ismertté. Vagyis az időszak második 
felében, annak első feléhez viszonyítva 29,61 %-os csökkenés következett be. 
Hasonló módon, ha kisebb mértékben is, de ugyanez a tendencia figyelhető 
meg a szándékos súlyos testi sértések esetében is. Ezek száma a megfigyelt 
időszakban összesen 88 803 volt, évente átlagosan 7 400. Az időszak első felé-
ben 45 373, átlagosan 7 562, míg a második felében 43 430, évente átlagosan 
7 238 bűncselekmény vált ismertté. A csökkenés mennyiségében nem jelentős 
ugyan és mértékében is mindössze 4,28 %, de kétségkívül bekövetkezett.
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A szándékos és az erős felindulásban elkövetett, befejezett emberölések 
száma és 100 000 lakosra jutó gyakorisága

Év

Szándékos és az erős felindulás-
ban elkövetett befejezett ember-

ölés
Szándékos súlyos testi sértés

száma gyakorisága száma gyakorisága
2000 205 2,0 7621 75,9
2001 254 2,5 7261 71,2
2002 203 2,0 7531 74,0
2003 228 2,2 7428 73,2
2004 209 2,1 7882 77,9
2005 164 1,6 7650 75,8
2006 174 1,7 7309 72,5
2007 154 1,5 6796 67,5
2008 147 1,5 7631 76,0
2009 139 1,4 7071 70,5
2010 133 1,3 7832 78,2
2011 142 1,4 6791 67,8

6. sz. táblázat

A szándékos és az erős felindulásban elkövetett, befejezett emberölések, 
valamint a szándékos súlyos testi sértések számának változása

Év A szándékos és az erős felindulásban 
elkövetett, befejezett emberölés

Szándékos súlyos testi 
sértés

2000 100,00 100,00
2001 123,90   95,28
2002   99,02   98,82
2003 111,22   97,47
2004 101,95 103,42
2005   80,00 100,38
2006   84,88   95,91
2007   75,12   89,17
2008   71,71 100,13
2009   67,80   92,78
2010   64,88 102,77
2011   69,27   89,11

7. sz. táblázat
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A társadalom közérzetét befolyásoló tényezők között nem elhanyagolható 
a közúti közlekedés helyzete, így az ezzel kapcsolatos jogsértések alakulá-
sa sem. A közlekedés ugyanis – néhány kivételtől eltekintve – valamilyen 
módon mindenkit érint, a közérzetet tehát a közúti közlekedés biztonsága 
jelentősen befolyásolja. A 2000-2011 közötti időszakban összesen 221 180 
közlekedési bűncselekmény, évente átlagosan tehát 18 432 vált ismertté. Az 
időszak első felében, 2000-2005 között 117 809, évente átlagosan 19 635, míg 
a második felében, 2006-2011 között 103 371, évente átlagosan 17 228 közle-
kedési bűncselekményt regisztráltak. A csökkenés mértéke tehát figyelemre 
méltó: 12,26 %. 

A közlekedési bűncselekmények súlyosságuk szempontjából különbö-
ző kategóriákra oszthatók. A halálos közúti közlekedési balesetek okozása 
kétségkívül a legsúlyosabb közlekedési bűncselekmény. Ezek száma a meg-
figyelt időszakban összesen 5 449, évente átlagosan 454 volt. A csökkenés itt 
is megfigyelhető, az időszak első felében 3 087, átlagosan 514, míg második a 
felében 2 362, átlagosan 394 ilyen bűncselekményt regisztráltak. A csökken-
tés tehát jelentős: 23,49 %. 

A súlyos testi sértést okozó közlekedési balesetek száma összesen 40 707 volt, 
évente átlagosan 3 392, ebből az időszak első felében 21 516, évente átlagosan 
3 586, míg a második felében összesen 19 191, évente átlagosan 3 198 bűncse-
lekményt regisztráltak. A csökkenés mértéke itt is figyelemre méltó: 10,81 %.

A közúti közlekedési bűncselekmények

Év Közúti közlekedési bűncselekmények

száma változása (%)
2000 18 244 100,00
2001 17 922   98,24
2002 20 015 109,71
2003 18 990 104,09
2004 20 872 114,40
2005 21 766 119,30
2006 20 414 111,89
2007 21 268 116,58
2008 17 835   97,76
2009 16 283   89,25
2010 14 981   82,11
2011 12 590   69,01

8/a. sz. táblázat
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A közúti közlekedési bűncselekmények

Év

A közúti közlekedési bűncselekményekből

Súlyos testi sértést okozó 
közúti baleset Halálos közúti baleset

száma változása (%) száma változása (%)
2000 3425 100,00 570 100,00
2001 3184   92,96 450   78,95
2002 3624 105,81 513   90,00
2003 3400   99,27 491   86,14
2004 3975 116,06 532   93,33
2005 3908 114,10 531   93,16
2006 3600 105,11 468   82,11
2007 3919 114,42 482   84,56
2008 3347   97,72 371   65,09
2009 3003   87,68 409   71,75
2010 2778   81,11 346   60,70
2011 2544   74,28 286   50,18

8/b. sz. táblázat

A közlekedési bűncselekmények közül kétségkívül a leggyakoribb az ittas 
járművezetés. A cselekmény sajátos jellegéből adódik, hogy a statisztikai 
adatok alakulása nem csak az ilyen bűncselekmények számának tényleges 
változásától, hanem a rendőri ellenőrzés gyakoriságától is függ. Valószínű 
persze, hogy a gyakori rendőri ellenőrzésnek visszatartó hatása van, de fel-
tételezhetően e cselekmény kategóriában a látencia igen jelentős mértékű.

Az ittas járművezetés közlekedési bűncselekményeken belüli aránya 65,52 
% volt. Az időszak során gyakorlatilag csaknem változatlan: első felében 
65,80 %, második felében 65,20%.

Az ittas járművezetések ismert száma 2000-2011 között összesen 144 923, 
évente átlagosan tehát 12 077 volt. Első felében 77 520, évente átlagosan 12 920, 
míg a második felében 67 403, évente átlagosan 11 234 bűncselekményt re-
gisztráltak. A csökkenés mértéke mindenképpen említést érdemel: 13,05 %.
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A közúti közlekedési bűncselekmények

Év A közúti közlekedési bűncselekményekből ittas járművezetés

száma változása (%) aránya %-ban
2000 11 669 100,00 63,96
2001 11 621   99,59 64,84
2002 13 318 114,13 66,54
2003 12 737 109,15 67,07
2004 13 758 117,90 65,92
2005 14 417 123,55 66,24
2006 13 952 119,56 68,35
2007 14 157 121,32 66,56
2008 11 523   98,75 64,61
2009 10 438   89,45 64,10
2010   9 710   83,21 64,82
2011  7 623   65,33 60,55

8/c. sz. táblázat

A házasság, a család, a gyermeknevelés problémái, az ifjúság helyzete folya-
matosan az érdeklődés homlokterében áll. A politikusok, a társadalomtu-
dományok művelői és természetesen a jogászok rendszeresen foglalkoznak 
az e téren fennálló problémákkal. A kérdés megközelítése több oldalról is 
lehetséges, büntetőjogi szempontból a gyermek- és a fiatalkori bűnözés rend-
szeres vizsgálata mellett demográfiai szempontból a családok stabilitását, a 
házasság felbontások számát, családjogi szempontból az ezzel kapcsolatos 
jogi problémák, gyermekelhelyezés, tartás elmulasztása, kiskorú veszélyez-
tetése képezheti vizsgálat tárgyát. 

Ez utóbbi két probléma tekintetében a büntetőjogi megközelítés jelentősé-
ge kétségkívül igen nagy. 

Terjedelmi okokból most két, a téma szempontjából lényeges bűncselek-
mény, a tartás elmulasztása és a kiskorú veszélyeztetése alakulását tekint-
jük át. A bűncselekmények száma a tartás elmulasztásánál 31  136, évente 
átlagosan 2 595 volt. Ebből az időszak első felében 14 539, évente átlagosan 
2 423 eset, a második felében 16 597, évente átlagosan 2 766 cselekmény vált 
ismertté. Az előzőekben vizsgált cselekményeknél megfigyelt csökkenéssel 
szemben, itt 14,16 %-os növekedés figyelhető meg.

Kiskorú veszélyeztetése megnevezésű bűncselekmények száma összesen 
19 915, évente átlagosan 1 660 volt. Az időszak első felében 8 488, évente át-
lagosan 1 415, a második felében 11 427, évente átlagosan 1 905 cselekmény 
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vált ismertté. A növekedés tehát igen jelentős: 34,59 %. Az adatok alapján 
nem lehet egyértelműen tisztázni, hogy az ilyen cselekmények váltak ilyen 
mértékben gyakoribbá, vagy csak a társadalom érzékenysége illetőleg a ha-
tóságok aktivitása fokozódott. 

Tartás elmulasztása, kiskorú veszélyeztetése

Év Tartás elmulasztása Kiskorú veszélyeztetése
száma változás (%) száma változás (%)

2000 1952 100,00 1014 100,00
2001 2130 109,12 1073 105,82
2002 2398 122,85 1073 105,82
2003 2524 129,30 1316 129,78
2004 2771 141,96 1973 194,58
2005 2764 141,60 2039 201,08
2006 2668 136,68 1809 178,40
2007 2523 129,25 1785 176,04
2008 2586 132,48 1863 183,73
2009 2732 139,96 1979 195,17
2010 3107 159,17 1972 194,48
2011 2981 152,72 2019 199,11

9. sz. táblázat

A gyermek- és fiatalkorúak egészséges testi és szellemi fejlődésének biztosí-
tása olyan társadalmi érdek, mely a nevelés szempontjainak komplex meg-
közelítését teszi szükségessé. Ezért ez értelemszerűen kiterjed az ilyen élet-
korúak egészséges szexuális fejlődésének biztosítására is. Az eszközök között 
a büntetőjogi szabályozásnak is helye van. Így a szexuális fejlődés egyén és 
társadalom érdekét egyaránt biztosító szabályozása körében külön figyelmet 
érdemel a pubertás körüli életkor fejlődési nehézségeinek, a fejlődés zavarta-
lanságának biztosítása. A jogalkotó ezért szükségesnek tartotta a büntetőjogi 
védelem kiterjesztését az ilyen korú személyek életének erre az elemére is. 
A védelem eszköze a megrontás nevű bűncselekmény tényállásának megfo-
galmazása és az ebbe ütköző magatartások kriminalizálása, szankcionálása.

Ilyen minősítésű bűncselekményt 2000 és 2011 között összesen 2 235-öt 
regisztráltak. Ez évente átlagosan 186 bűncselekmény. Ebből az időszak első 
felében 1 158 bűncselekmény, míg a második felében 1 077 ilyen bűncselek-
mény vált ismertté. Az előbbi 193, míg az utóbbi 179 évi átlagnak felel meg. 
A csökkenés mértéke 6,99 %. 
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Megrontás

Év A bűncselekmények száma Számának változása (%)
2000 184 100,0
2001 178   96,74
2002 178   96,74
2003 196 106,52
2004 206 111,96
2005 216 117,39
2006 174   94,57
2007 166   90,22
2008 188 102,17
2009 203 110,33
2010 178   96,74
2011 168   91,30

10. sz. táblázat

A bűnözés egészének alakulásáról akkor kapunk áttekintő képet, ha ös�-
szefoglalóan vizsgáljuk a Btk. más fejezeteiben szankcionált magatartáso-
kat. A jogállam zavartalan működése szempontjából figyelemre méltó az 
államigazgatás, az igazságszolgáltatás és a közélet tisztasága elleni bűncse-
lekmények száma és annak alakulása. A 2000-2011 közötti időszakban ös�-
szesen 90 788, évente átlagosan 7 566 bűncselekmény vált ismertté. Az eddig 
is alkalmazott módszerrel vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy az időszak első 
felében 54 187 (évente átlagosan 9 031), az időszak második felében 36 601 
(évente 6 100) ilyen bűncselekményt regisztráltak. A csökkenés mértéke te-
hát igen jelentős: 32,45 %. Kriminálstatisztikai adatokkal természetesen nem 
dönthető el, hogy a csökkenés ilyen mértéke a tényleges változást vagy az 
ismertté válás csökkenő arányát rejti magában. 

Az államigazgatás, igazságszolgáltatás, közélet tisztasága 
elleni bűncselekmények

Év A bűncselekmények
száma változása (%)

2000 10 408 100,00
2001 15 558 149,48
2002  8 836   84,90
2003  6 980   67,06
2004  6 036   57,99
2005  6 369   61,19
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2006  5 731   55,06
2007  4 907   47,15
2008  6 384   61,34
2009  6 365   61,15
2010  6 507   62,52
2011  6 707   64,44

11. sz. táblázat

A közrend elleni bűncselekmények szintén jelentős mértékben befolyásol-
ják az állampolgárok biztonságérzetét. Számuk alakulása és a tendencia nem 
hagyható figyelmen kívül. Az adatok azt mutatják, hogy a cselekmények szá-
mának nem elhanyagolható hullámzása mellett, az említett, az időszak első 
és második felét összehasonlító módszerrel emelkedő tendencia figyelhető 
meg. Az időszak során összesen 960 147, évente átlagosan 80 012 bűncse-
lekményt regisztráltak. Az időszak első felében 457  617 (évente átlagosan 
76 269), a második felében 502 530 (évente átlagosan 83 755) bűncselekményt 
regisztráltak, ez 9,82 %-os emelkedés. A táblázat adataiból azonban látható, 
hogy az átlagnak a hullámzást csökkentő hatása van, amit a %-ban kifejezett 
változás világosan mutat. 

Közrend elleni bűncselekmények

Év A bűncselekmények száma Változása (%)
2000   76 312 100,00
2001   74 535   97,67
2002   70 435   92,30
2003   71 667   93,91
2004   80 685 105,73
2005   83 983 110,05
2006   83 318 109,18
2007   76 391 100,10
2008   72 547   95,07
2009   68 986 94,40
2010   93 612 122,67
2011 107 676 141,10

12. sz. táblázat

A gazdasági bűncselekmények sajátos csoportot képeznek. Közös jellemzőik 
mellett megfigyelhető e cselekmények sokfélesége. Terjedelmi okokból kény-
telen vagyunk mellőzni a részletes adatokat, itt csupán a mennyiségi ada-
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tokra és a tendenciára kívánjuk felhívni a figyelmet. A vizsgált időszakban 
összesen 204  615 gazdasági bűncselekmény (évente átlagosan 17  051) vált 
ismertté, ezen belül az időszak első felében 86 501 (évente átlagosan 14 417) 
a második felében 118 114 (évente átlagosan 19 686). Az emelkedés tehát igen 
jelentős: 36,55 %. 

Gazdasági bűncselekmények

Év Gazdasági bűncselekmények
száma változása (%)

2000 10 986 100,00
2001 12 412 112,98
2002 14 248 129,69
2003 15 088 137,34
2004 16 661 151,66
2005 17 106 155,71
2006 17 862 162,59
2007 14 021 127,63
2008 15 870 144,46
2009 16 752 152,48
2010 21 119 192,24
2011 32 490 295,74

13. sz. táblázat

Összegzés

A megfigyelt időszak természetesen más szempontból is tartalmaz figyelem-
re méltó adatokat, úgy véljük azonban, hogy a négy fő témacsoport, az élet, 
a testi épség védelmével, a vagyonbiztonság helyzetével, a közúti közlekedés 
biztonságával, és a gyermek- és fiatalkorúak helyzetével vagy inkább veszé-
lyeztetettségével kapcsolatban ezek az adatok ráirányítják a figyelmet a hely-
zet tényleges alakulására. A rövid áttekintés alapján úgy véljük indokolható 
e téren további, most már részletekbe menő újabb vizsgálatok lefolytatása is.
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A fenntartandó magánjog  [Civil Law to be 
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* Eredetileg megjelent: Liber Amicorum. Studia L. Vékás Dedicata. ELTE ÁJK 
Polgári Jogi Tanszék, Budapest, 2009. 197-208. Utánközlésben: Ember és 
tulajdon. Dialóg-Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2013. 294-312. 

* Original publication: Liber Amicorum. Studia L. Vékás Dedicata. ELTE 
ÁJK Polgári Jogi Tanszék, Budapest, 2009. 197-208. Re-published: Ember és 
tulajdon [Human Being and Property]. Dialóg-Campus Kiadó, Budapest-
Pécs, 2013. 294-312. 

I.

A 21. század kezdetét két globális – egy társadalmi és egy természeti – je-
lenség tette emlékezetessé: egyfelől a 2008-2009-es pénzügyi (és az annak 
nyomán kibontakozó gazdasági) válsághullám, másfelől a klímaváltozással 
összefüggő természeti katasztrófa-sorozat. E két jelenség együttes hatása-
ként egyre szorongatóbb a felismerés és egyúttal a kérdés, hogy tudniillik 
amit eddig fejlődésnek neveztünk, az fenntarthatatlanná vált, de vajon hol 
van, és merre vezet a fenntartható fejlődés útja. Autós hasonlattal élve, ha 
az ember egy zsákutcába kanyarodott be, abban nem célszerű tovább men-
ni, pláne másokkal versenyezve gyorsítani, hanem lassítani kell, megállni, 
hátramenetbe kapcsolni, és óvatos körültekintéssel kihátrálva a zsákutcá-
ból egy járható útvonalat keresni. Ha a fenntarthatóság-fenntarthatatlanság 
kérdéseiben is érdekharc, vagy más szóval verseny folyik, úgy ennek az az 
abszurditása, hogy az lesz a győztes, aki előbb meghátrál, azaz jobb belátásra 
tér. Eddig értéknek és ezáltal fejlődésnek, fejlettnek mondott kategóriákat 
(jövedelem, profit, haszon, fogyasztás) le kell értékelni, az eddig értékként 
alig tételezett fogalmakat (természet, környezet, létezés, egészség, túlélés, 
jövő generációk esélyei) fel kell értékelni. Az egész emberiség teljes értékren 
szerének átértékelése, új prioritások megfogalmazása, rangsorok felállítása 
óriási feladat, hiszen az életünk függ tőle: minimum az életminőségünk, de 
az is lehet, hogy az életben maradásunk. 

Az alig két évtizede társadalmi-gazdasági „rendszert” váltó posztkom-
munista országoknak még nehezebb a helyzete. Ezek a „legfejlettebb” (a 
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„nyugati”) országok mintáit, értékrendjét fenntartások nélkül, saját speci-
ális (történeti, kulturális) körülményeiket és hagyományaikat figyelmen 
kívül hagyva követték, és másolták. Most döbbenten tapasztalják, hogy a 
fejlett országok is válságokkal küzdenek, és új utakat, irányokat keresnek.  
Kiábrándító gyorsasággal szétfoszlott illúzióik romjain most újra rendszert, 
„értékrendszert” kellene váltaniuk. Bár az eddig példaképnek tekintett gaz-
dagabb országoknak a felhalmozott tartalékaikból a túlélőképessége is na-
gyobb, a túlélés azonban csak a fenntarthatatlanság hosszabb agóniája, már 
nem fejlődés, csak a fejlődés látszatának fenntartása. Aki most a véges ma-
teriális javak korlátlan bőségének és élvezetének illúzióját hamarabb feladja, 
és a megújuló természeti és az immateriális (eszmei) társadalmi javak va-
lóban kimeríthetetlen értékeinek bővítésére és fogyasztására tér át, az lehet 
a fenntartható fejlődés éllovasa, győztese, más országok példaképe. Már ha 
megvan ehhez az új érték- és világszemléleten alapuló kellő súlyú egyéni és 
közösségi, azaz társadalmi eltökéltsége és bátorsága.

Tudom jól, hogy az új értékrendszer még nincs kész, de már körvonala-
zódik. Magyarországon a fenntarthatóság sarokpontjainak, tág kereteinek 
kijelölésére kínálkozott egy alkalom. Egyidejűleg folyt ugyanis az állam és a 
polgár életét alapvetően meghatározó két nagy közjogi és magánjogi norma, 
az Alaptörvény és a Polgári Törvénykönyv megalkotása. Az államélet és a 
magánélet terén milyen értékrendszert követ és tartalmaz, ez a két jogi do-
kumentum? A fenntarthatatlan régit, a fenntartható újat, vagy a kettő sajá-
tos (magyaros, átmeneti?) keverékét? Be kell vallanom, nem irigylem sem az 
alkotmányozókat, sem a kodifikátorokat, tekintve, hogy ma még nincs kö-
vethető minta, még senkinek sincs kész új receptje. Van viszont sok-sok régi 
tapasztalati tudás, vannak új ismeretek, van bőven kreatív hajlam. Mind-
ezekből megpróbálok megfogalmazni egy olyan egyéni elképzelést, ami to-
vábbgondolásra érdemes, és ebből a célból másokkal megosztható. 

II.

„A járt utat a járatlanért el ne hagyd!” – ezt a népi bölcsességet, ami az 
eltéve(lye)déstől, a „zsákutcás haladástól” kíván megóvni, rávetíthetjük a 
fenntarthatóság-fenntarthatatlanság mai dilemmájára is. Semmit, ami a 
történelem eddig járt útján kiállta a fenntarthatóság próbáját, elhagyni nem 
kell, a folytatás, az új irány pedig csak olyan lehet, ami illeszkedik ehhez 
a fenntartható régihez. Amilyen jól hangzik ez így általánosságban, olyan 
nehéz megvalósítani egy-egy konkrét területen. Nézzük ezt meg az új Ptk. 
kodifikációja körében. Az új Ptk. Koncepciója már bevezetőjében hangsú-
lyozta, hogy „[n]em érinti a Ptk-nak azokat a rendelkezéseit, amelyek – a Ko-
difikációs Főbizottság megítélése szerint – nem szorulnak változtatásra, mert 
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megfelelnek átalakult viszonyainknak.”1 Ez az eddig járt út fenntarthatósá-
gára utalás és egyúttal fenntartásának a szándéka, kiegészítve a Ptk. négy év-
tizedes bírói gyakorlatának kodifikációra érett eredményeivel, a nemzetközi 
jogalkotásból, az Európai Unióhoz való csatlakozásból és egyes új jogterületi 
fejleményekből (pl. fogyasztóvédelem) adódó követelményekkel. Az új Pol-
gári Törvénykönyvnek tehát úgy kellett megőriznie és átmentenie a jövő szá-
mára a magánjog által kétezer év alatt kihordott, kiforrott, maradandónak, 
tehát fenntartandónak bizonyult értékeket, hogy közben ne merevítse be, ne 
konzerválja azt a fenntarthatatlan társadalmi-gazdasági-vagyonjogi rendet, 
ami most éppen körülvesz minket, de egyben képes maradjon minden olyan 
új érték befogadására, ami a régiekkel együtt tovább javítja az embert és az 
emberek közösségeit, végső fokon a társadalmat. Ez a nyitottság az új értékek 
befogadására egyúttal azt is jelenti, hogy az új Ptk. hatálybalépésének nap-
ján a magánjog „kodifikációja”, azaz folytonos megújulása – ha más módon 
és más ütemben is, de – folytatódik. Hiszen ahogyan Meszlény Artúr írta: 
„[a] törvény betűje holt jog; élő jog az, amit a betűből az élet megvalósít.”2 
A magánjogi keretnormák által a felek számára biztosított autonóm moz-
gástéren az új értékszemléleten alapuló életviszonyokból új jogviszonyok 
születhetnek, melyek a jogot is új elemekkel gazdagíthatják. Ezeken a most 
kodifikált magánjogi kereteken, a mindenkori felek értékszemléletén és a 
konkrét jogviszonyok tartalmán múlik tehát, hogy milyen emberek milyen 
társadalmat – fenntarthatatlant vagy fenntarthatót – alkotnak majd holnap. 
Sok függ tehát attól, hogy a kodifikált normáknak, megelőzőleg pedig azok 
kodifikátorainak – a múltból a jelenen át a jövőbe tekintve – milyen (fenn-
tartható vagy fenntarthatatlan?) az ember- és társadalomképe. 

III.

Az, aki – miként e sorok írója – világra eszmélő kamaszkorát és felnőtt éve-
inek több mint felét a szocializmus építésének nevezett kommunista dikta-
túrában élte, még értette (vagy méginkább érezte) az első szabad választás 
kampányában (1990 tavaszán) az egyik rendszerváltó párt plakátján szerep-
lő két szó súlyát: „szabadság és tulajdon.” Alatta zárójelben ott volt a szerző 
is: Kölcsey. De mit is jelentett ez a két szó eredetileg? A 19. századi polgá-
rosodó társadalmak két legfőbb értékét, az embert (a polgárt) motiváló két 
legfőbb hajtóerőt. Társadalmi alapérték szerepükben ezek egyúttal a társa-
dalmi béke, a kiegyensúlyozott fejlődés, a „haladás” feltételei. Mert mivel 

1  Az új Ptk. Koncepciója és Tematikája. Magyar Közlöny, 2003. évi 8. szám A/I/2. p.
2 M eszlény Artúr: A Polgári Törvénykönyv szocializálása. A Jogállam Könyvtára, 8. Füzet. Franklin 
Társulat, Budapest, 1916. 17.
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lehet ezeket előmozdítani? Kölcsey szerint3 „[n]em egyébbel pedig, csak oly 
közös érdekkel, mely a társadalom tagjait egyformán kösse a hazához. S ez 
érdek csupán két szó: szabadság és tulajdon.” 

Az általános iskolák osztálytermeiben az én időmben (1950-es 60-as évek) 
még nagy költőink vers-idézetei voltak a falakon. Nekem ott is Kölcsey ju-
tott: „[h]ass, alkoss, gyarapíts, s a haza fényre derül.” Ott a falusi iskolában 
nem minden szavát értettük pontosan, de éreztük az egésznek a jelentését és 
a jelentőségét. Valahogy úgy, ahogyan Deák Ferenc is értette, és ahogyan az 
embert motiváló hajtóerőként értelmezte ő is annakidején (1840-ben): „[a] 
szorgalomnak két hatalmas rugója van: szabadság és tulajdon.”4 A szülőktől 
és nagyszülőktől megtapasztalt, szorgalmas munkára nevelt parasztgyere-
kek lelkében, a mindennapi küzdelmes életre rezonáltak e fenséges szavak. 
A saját tulajdonban, saját munkával teremtett létbiztonságban, a család ol-
talmazó közegében nem éreztünk szegénységet és távoli fenyegetésnek tűnt 
a politikai diktatúra.  A „kisbirtokos” szabadságának, függetlenségének és 
ezekre alapozott büszkeségének érzése volt ez, amit Veres Péter fogalmazott 
meg a legérzékletesebben: „[a] kisbirtokos földje tehát nem mozgatható tő-
kevagyon, hanem csak megélhetési alap. Egyetlen előnye csak az (…): saját 
földjén talál munkát és saját maga termeli a kenyerét. Ez nagy dolog, a leg-
nagyobb dolog a földön, mert a legnagyobb egyéni szabadságot biztosítja az 
embernek, ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-halálra a földjéhez. 
Igaza van: a legmagasabbrendű élet a szabad kisbirtokos élet.”5 A saját tulaj-
donban végzett saját munkán alapuló „privát autonómiának”, azaz létbiz-
tonságnak, szabadság-érzésnek azonban komoly ára is volt: a mindennapi 
fáradság, küszködés, kockázatok és veszteségek. Ezek azonban nem csök-
kentették, sőt inkább növelték az előbbiek értékét, becsületét és megbecsü-
lését. Ez a létforma a lakóhelyi közösség és a család minden egyes tagjának 
nem csupán önbecsülést adott, de biztosította az ember (a személyiség) má-
sok általi elismerését, megbecsülését is. A szorgalmas munkánál, a „dolgos” 
embernél ugyanis nincs értékesebb, ő az aki hat, alkot és gyarapít, és ha ilye-
nek kellően sokan vannak, a nemzet is gazdagszik, s „a haza fényre derül”. 

IV.

Valahogy így érthette, tapasztalhatta meg a nemzet gazdagodását Adam 
Smith is, amikor az európai felvilágosodás korában (1776-ban) ma is érvényes 
gondolatát megfogalmazta: „Saját munkája olyan tulajdona az embernek, 

3 L d.: Lukácsy Sándor (szerk.): Nemzeti Olvasókönyv. Gondolat Kiadó, Budapest, 1988. 256.
4 L ukácsy: i. m. 256.
5 V eres Péter: A paraszti jövendő. Sarló Kiadó, Budapest. 1948. 86.
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amely minden más tulajdonának a legfőbb forrása, s mint ilyen a legszentebb 
és legsérthetetlenebb (kiemelés a szerzőtől). A szegény ember minden atyai 
öröksége a karja ereje és a keze ügyessége; akadályozni őt abban, hogy ezzel 
az erejével és ügyességével embertársai ártalma nélkül a legjobb belátása sze-
rint éljen, egyenlő a legszentebb tulajdon nyilvánvaló megsértésével.”6 

A saját munka és saját tulajdon egysége, ennek embert és társadalmat for-
máló, társadalomszervező ereje alig másfél évtizeddel később már megjelent 
a magyar felvilágosodás és polgárosodás előfutárainak alkotmányozási-tör-
vényhozási programjában. A későbbi Szabadság és Egyenlőség Társaságának 
tagja, a kiváló jogtudós Hajnóczy József már 1790-ben így írt: „[s]zabad meg-
engedett tisztességes eszközökkel kinek-kinek belátása szerint helyzetét job-
bá tenni, vagyonát gyarapítani. Ezeket minden egyént megillető természeti 
szabályoknak tartom, melyeket a törvények sem módosíthatnak, mégis tör-
vénybe kell iktatni őket, hogy növekedjen a hazaszeretet. … Köztudomású, 
hogy azok, akik saját jogon rendelkeznek birtokkal, jobban művelik a földet 
azoknál, akiknek nincsen saját birtokuk. Azonkívül azt a sok apró földda-
rabot, amelynek külön-külön gazdája van, nagyobb iparkodással művelik, 
mint az egy tulajdonos nagy kiterjedésű földjeit. … A tapasztalat azt mutatja, 
hogy többet végez egy nem robotoló munkás, mint két robotoló. … Min-
denki tudja, hogy a kincstári javakkal gazdálkodnak a legrosszabban. Ha 
a földbirtok által a haza teljesjogú polgárai lesznek, körömszakadásig védik 
majd azokat a törvényeket, melyek alapján birtokhoz jutottak.”7 Hajnóczy a 
mai magyar polgárosodás „utófutára” is lehetne, hiszen minden gondolata 
teljesen azonos tartalommal ma is aktuális. 

V.

Amit már Hajnóczy is „természeti szabályoknak” tartott, annak tartotta 
egy évszázaddal később (1891-ben) XIII. Leó pápa is, Európában nagyhatású 
körlevelében, a Rerum Novarumban. „…az élet fenntartásának alapja kizá-
rólag az a munka, amellyel valaki a földjét műveli, vagy mesterségét űzi. …a 
magántulajdon teljes összhangban van a természet rendjével. Mindazt, ami 
az élet fenntartásához és magasabb színvonalra emeléséhez szükséges, a föld 
nagy bőségben kínálja ugyan, de önmagától, az emberi művelés és gondo-
zás nélkül nem teremhetné meg. Mivel pedig az ember a természet javainak 
megszerzésekor szellemi képességét és testi erejét fekteti az anyagba, és ilyen 
módon ezt az általa megmunkált anyagi természetű darabot önmagához ha-

6  Smith, Adam: A nemzetek gazdagsága. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1959. 172.
7  Hajnóczy József: A magyar országgyűlésen javaslandó törvények lényege. In: Történelmünk a 
jogalkotás tükrében. Szerk.: Beér János-Csizmadia Andor. Gondolat Kiadó, Budapest, 1966. 617-626.
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sonítja, és a munkában mintegy tulajdon személyiségének bélyegét nyom-
ja rá, teljes mértékben helyes és szükségszerű, hogy ezt a darabot most már 
sajátjaként bírhassa, és ezt a jogát senki meg ne sérthesse…hogyan tűrné a 
jogszerűség, hogy valaki birtokba vegye és élvezze azt, amiért más fárado-
zott? Ahogyan az okozat követi a létrehozó okot, úgy a munka hozama is ki-
zárólag azt illeti meg, aki munkáját ebbe fektette. Ezért az egész emberiség…
magában a természetjogban találja meg a földi javak elosztásának alapját, így 
a magántulajdont, mint az ember természetének és a békés, nyugodt együtt-
élésnek leginkább megfelelő jogot minden időben szentesítette a gyakorlat.”8 

Még számtalan azonos vagy nagyon hasonló gondolatot lehetne idézni 
a magántulajdonra, annak a természetességére, quasi „természeti erejére” 
vonatkozóan, ami évszázadokon át egyúttal ember- és társadalomformáló 
erővé is vált és ilyenként is hatott. Ezt a hatást, ezt a folyamatot sommáz-
ta – főleg az erőszakos szocializálási kísérletekkel szemben – Navratil Ákos 
már 1905-ben úgy, hogy: „[a] történelmi múlt a magántulajdon mellett bi-
zonyít.”9  Ez a megállapítás egy évszázados előretekintésben – a hatalmas ki-
térők, visszafordítási, totális társadalmasítási kísérletek ellenére is – igaznak 
bizonyult, sőt, mint folyamat, a jövőbe tekintve is aktuális.

VI.

Az emberközpontú és emberléptékű kismagántulajdon természetességéhez 
meg kell még említeni egy nagyon fontos természeti, mondhatni biológiai 
„szerveződést”, a társadalmi és a gazdasági élet legkisebb, ám legalapvetőbb 
emberi közösségét, a házasság és a család intézményét. A magántulajdonra a 
tételes jog és a jogtudomány a maga nézőpontjából, egy meghatározott jog-
alanyra (a tulajdonosra) és egy meghatározott jogtárgyra (a dologra) fóku-
szálva fordított kiemelt figyelmet. Más társadalomtudományokat azonban 
– különösen az etikát, a szociológiát és a közgazdaságtant – egyéb szempon-
tok, a magántulajdon társadalmi és gazdasági kihatásai érdekelték elsősor-
ban, és ezeket a jog sem hagyhatta figyelmen kívül. Amennyire természetes 
tény volt, hogy „a társadalmi élet alapegysége a család”, olyannyira termé-
szetes volt az is, hogy „a család jogi jelentősége a szűkebb családi kör szemé-
lyi és vagyoni természetű, magánjogi viszonyaira szorítkozik.”10 A tulajdon 
intézményére vetítve ez azt jelentette, hogy a magántulajdon alapegysége is 
a családi vagyon volt, a nemzetgazdaság és a gazdálkodás alapegysége pedig 
a családi gazdaság. A polgár saját munkájára és saját tulajdonára alapozott 

8  A társadalom keresztény alapelvei. Rerum Novarum. A KDNP kiadása. Budapest, 1991. 16-17.
9  Navratil Ákos: A gazdasági élet és a jogi rend. Pallas Nyomda, Budapest, 1905. 56.
10  Szladits Károly: A magyar magánjog I. Grill Kiadó, Budapest, 1941. 38.
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létbiztonsága és szabadsága tehát egyúttal és természetszerűleg a családja 
munkáját, tulajdonát, létbiztonságát és privát autonómiáját is jelentette. A 
vagyonos polgár fogalma felölelte a vagyonos polgári család fogalmát is, va-
lójában ezek alkották a polgári társadalmat.

Mintha a jó és gondos családapa, az ókori római jogból ismert „bonus 
et diligens pater familias” köszönne vissza ezekből a gondolatokból, de nem 
mint absztrakt jogelv, nem mint az általában elvárható magatartás magán-
jogi zsinórmértéke, hanem mint egy eleven, igaz ugyan, hogy eszményített 
(eszménnyé tett) ember. Mint a polgár modellje, aki jó (tisztességes, becsü-
letes) ember és családapa, ugyanakkor gondos (körültekintő, szorgalmas, 
takarékos) gazda, aki fáradságos munkával hat, alkot és gyarapít, hogy ön-
maga, a családja és ezzel nemzete sorsát is jobbra fordítsa. Ezt az emberképet 
és az ebből összegződő társadalomképet jogilag kötelezővé tenni és minden 
egyestől minden életviszonyban kikényszeríteni nem lehet. Lehet és kell is 
azonban a jog, különösképpen a magánjog ember- és társadalomképévé, fő 
célkitűzésévé tenni, ahogyan tette ezt, mintegy a klasszikus magyar magán-
jog fejlődésének mérföldköveként Szladits Károly: „[a]z életviszonyoknak 
főképen két köre az, amelyben az ember túlnyomóan mint magánegyén áll 
szemben más magánegyénekkel: a magángazdaság és a családi élet. Ezek a 
magánjog főtárgyai; a magánjog lényegében vagyonjog és családjog.”11 

Ugyanakkor Szladits már tisztában volt a klasszikus magánjogot, az an-
nak ember- és társadalomképét fenyegető veszélyekkel is. Ismerte az I. vi-
lágháborút, majd az 1929-33-as világgazdasági válságot követő „válságjogi” 
jogalkotás hatásait, a közjog „benyomulását” a magánjogba. Tudott a szovjet 
típusú társadalmasításról és tervgazdálkodásról, amit éppúgy határozottan 
elutasított, mint a német nemzetiszocializmus nálunk is divatos „gazdasági 
jogi” teóriáját. Mindezekben a magánjog teljes elközjogiasításának veszélyét, 
egyúttal a magánélet, a privát autonómia végét látta. Ugyanakkor – részben 
fejet hajtva a változó világ tényei előtt, részben kijavítandó a magánjognak, 
mint az „önzés bibliájának” hibáit és hiányosságait – maga is elismerte, sőt 
szorgalmazta a magánjog szocializálásának és etizálásának szükségességét. 
Mérsékelt kompromisszum-készséggel írta: „[a] magángazdaság és a családi 
élet viszonyai is át meg át vannak szőve közjogi szabályokkal. Hogy ezek az 
életviszonyok mennyiben állanak közjogi, mennyiben magánjogi szabályok 
uralma alatt, az az emberi művelődés különböző szakai szerint változik és 
szoros összefüggésben áll a társadalmi gazdálkodás és a családi élet formá-
ival.”12 A megfogalmazásból úgy tűnhet, mintha Szladits tág mozgásteret 
adott volna az állam és a közjog térnyerésének a magánélet és a magánjog ro-
vására. Másutt azonban konkrétabban fogalmaz, amiből egyértelmű, hogy 

11  Szladits: i. m. 23.
12  Szladits: i. m. 23.
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egyfajta kiegyensúlyozottságot, „arany középutat” keresett: „[a] társadalmi 
gazdálkodás mindig egyéni (individuális) és közületi (kollektív) gazdálko-
dási módok összehatásából áll. Az elképzelhető legszélső közületi rabság 
(kommunizmus) sem lehetne el bizonyos egyéni (fogyasztási) vagyonkör 
elismerése nélkül, amelyen belül az egyén szabadon rendelkezik. Viszont – 
magasabb kultúrfokon – alig van olyan szélsően individuális gazdálkodás, 
amely bizonyos közös célokra ne egyesítene gazdasági erőket (közháztar-
tás).”13 Ebből a megfogalmazásból derül ki, hogy Szladits a kommunizmust 
kollektív rabságnak tekintette, amihez képest a magasabb kultúrfokot a nem 
szélsőségesen individualista magángazdálkodás jelenti, aminek egyenet-
lenségeit – szociális és etikai indíttatású – közösségi újraelosztási eszközök 
korrigálják. Ebben a felfogásban a „közháztartás” éppen a magánháztartá-
sok fennmaradását, megerősítését, kiegészítését, nem pedig a helyettesítését 
szolgálja. Szladits tehát az emberi személyiséget, a családi kisközösséget és 
a magángazdálkodást óvta, és féltette a túlzott kollektivizálástól, az abban 
való elvegyüléstől és feloldódástól, és ami azzal szükségképpen együttjár, a 
közjog uralmától: „[a] közületi gazdálkodásban az egyes ember úgy szerepel, 
mint a közület szerve. A közületi gazdálkodás joga tehát alapjában mindig 
közjog. Magánvagyonjog csak az egyéni vagy magángazdálkodás körében 
állhat fenn … A magángazdasági rendnek nélkülözhetetlen előfeltétele a 
magántulajdon rendje, amely biztosítja az egyes gazdálkodó alany részére az 
uralmat a termelés tényezőin. … A magánjog ehhez képest a mai társadalmi 
gazdasági rend létfeltétele és biztosítéka” (kiemelések a szerzőtől).14 Ebben a 
felfogásban az „egyes gazdálkodó alany”, mint a magánjog emberképe, az 
egyénileg, családi keretben, egymással szövetkezve vagy társulva gazdálko-
dók millióit, a társadalom meghatározó többségét jelenti és egyúttal ez a tár-
sadalom arculatát, a társadalomképet is meghatározza.

VII.

Ez az a magánjogi ember- és társadalomkép, ami előbb a külső katonai elnyo-
mó hatalom által ránkerőszakolt kommunista embertípusnak, a tervgazda-
ságnak és a totalitárius diktatúrának köszönhetően, majd folytatólagosan az 
ugyancsak külső gazdasági-pénzügyi hatalmi tényezők által ránkerőszakolt 
rendszerváltási folyamatnak, a globalizációs emberképnek, gazdasági és tár-
sadalmi modellnek az eredményeként szétesett, pillanatnyi állás szerint nem 
létezik, visszaállításának még a reménye sem körvonalazódik. Ami helyette 
kialakult, az a városokba, nagyüzemekbe koncentrált (a munka és a gazdál-

13  Ibid. 32.
14  Ibid. 33.
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kodás természeti alapjaitól elszakított) bérmunkás fogyasztók sokasága. Egy-
felől „a bérmunka társadalma”, másfelől „fogyasztói társadalom”. Az ember 
nem mint „egyes gazdálkodó alany” részese a tőle függetlenül szervezett glo-
bális tömegtermelési folyamatoknak, hanem mint egy egységnyi emberi erő-
forrás, aki bármikor másikra cserélhető. Hogy ezt elkerülje, a reális érték-
nél kevesebbért is dolgozik, de hogy többet fogyaszthasson, hitelek fejében 
elzálogosítja a vagyonát és a munkaerejét is. Mai jólétéért – többnyire csak 
egy kicsivel jobb létéért – nem csak őseitől örökölt tartalékait, de a jövőjét is 
feléli, nem köt házasságot, nem vállal gyermeket, elveszi vagy rontja a jövő 
generációk választási esélyeit. Az önpusztításra is képes, hogy percről-percre 
jól érezze magát. Pazarló, hedonista ember, „good feel” társadalom; felelőtlen, 
fenntarthatatlan jelen, kilátástalan jövő. Lehangoló, reményvesztett ember- 
és társadalomkép.

VIII.

Ezért olyan izgalmas a kérdés, van-e az új Ptk-nak ember- és társadalom-
képe? Ha nincs, akkor feladta volna, és többé nincs is rá szükség? Ha van, 
akkor az a régi, változatlanul, hiszen valójában sohasem valósult meg, vagy 
a mai élvezkedő fogyasztó mint realitás? A választ keresnünk kell, hiszen 
a magánjog a jövőben sem lehet meg ember- és társadalomkép mint cél és 
egyben érték nélkül. 

A jogirodalomban egyetlen írást találtam, amely az új Ptk. „új” ember-
képét felvázolta: „az öntudatos, autonóm, bátran kockáztató, saját ügyeit 
felnőtt módon intézni tudó emberkép, akinek nincs szüksége minden oldal-
ról állami megtámasztásra, még kevésbé az állam gyámkodására.”15 Ennek 
az emberképnek az előképeként maga a szerző is utal a „bonus et diligens 
paterfamiliasra”, az előrelátó és okos férfira („homme prudent et prévoyant”), 
az ésszerűen gondokodó emberre („reasonable man”), vagy a magyar ma-
gánjogban honos „jó gazda” fogalmára. Vagyis ez az új emberkép nagyon is 
a régi, és én ezt helyeslem, mert olyan alapvető (civilizációs) érték, amit nagy 
kár lenne kidobni, különösen mert nincs, eddig sem volt, és nem is körvona-
lazódik jobb ennél. Elsőrendű kötelességünk tehát ezt az emberképet – mint 
apáink, nagyapáink, dédapáink képét szobánkban az „ősök falán” – meg-
őrizni. De nem elég megőrizni sem, mármint holt betűként, vagy akár abszt-
rakt magatartási mérceként a törvénykönyvben, hanem „szellemét”, azaz 
értéktartalmát életben is kell tartani, autonóm mozgásterét, szabadságának 
feltételrendszerét – folyamatosan – újra kell teremteni. 

15 L ábady Tamás: Alkotmányjogi hatások a készülő Ptk. szabályaira. Polgári Jogi Kodifikáció, 
2000/2. szám, 15.
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Ha ezt az értéktartalmat hordozó emberképet, úgy is mondhatjuk ember-
fajtát a kipusztulás veszélye fenyegeti (sok más élőlény között), mert világ-
uralomra törő hatalmas erők (kommunizmus, multinacionális társaságok, 
globális pénzügyi intézmények) szándékosan – hol valóságosan, hol „csak” 
fondorlattal – irtják (ténylegesen likvidálják, akarattalan bábfigurává ala-
kítják, vagy csak meggyengítik, függővé, kiszolgáltatottá teszik), akkor az 
új törvénykönyv és az annak szellemét tükröző magánjogpolitikai eszközök 
által is védetté kell nyilvánítani. Miért csak a kék bálnát, a kerecsensólymot, 
vagy a magyar kikericset, a bánáti bazsarózsát illetné meg az élethez, a fenn-
maradáshoz való jog?

IX. 

Az emberek újabban szeretnek skanzenbe járni. Szeretik látni, hogy lehe-
tett egyszerűbben, természetesebben, testben és lélekben egészségesebben, 
a közösséggel és a természettel is harmóniában – tehát boldogabban – élni, 
boldogulni. És nem akarják feladni a reményt, hogy ez a jövőbe tekintve sem 
lehetetlen. Elvégre a múlt fénye is megvilágíthatja a jövő útját. Lehet, hogy 
egyesek szemében ez „skanzen-romantika”, sőt történelmi anakronizmus, 
mások szemében viszont a fenntartható fejlődés útja, a természeti és a gazda-
sági-társadalmi egyensúly feltétele. A legkorszerűbb (nem a mában, hanem 
a jövőben) gondolkodók, az ökofilozófia és az ökoközgazdaságtan hívei újra 
az egyes emberben és az emberléptékű kisközösségekben, az egyéni és csa-
ládi gazdálkodásban, a természetes, egészséges és kreativitást elősegítő kis-
tulajdonban látják legnagyobb problémáink megoldását. „A kis egységekbe 
szerveződött emberek jobban gondját viselik a maguk földdarabjának vagy 
más természeti erőforrásnak, mint a névtelen vállalatok vagy a nagyzási hó-
bortban szenvedő kormányzatok. … A család mellett a munka és a munka 
által létrehozott kapcsolatok képezik a társadalom igazi alapját. Ha az alapok 
betegek, hogyan lehet a társadalom egészséges?” 16 Az újfajta gondolkodás 
lényegét Ernst Schumachar – Mahatma Gandhira hivatkozva – így foglalta 
össze: „tömegek általi termelést, nem pedig tömegtermelést. … Az emberek 
csak kicsi, áttekinthető csoportokban lehetnek önmaguk. Így hát meg kell 
tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban gondolkodni, amely kislép-
tékű egységek sokaságát képes magába olvasztani.”17 A magánjogi kodifiká-
cióval összefüggésben ugyanezt Meszlény Artúr már közel egy évszázada 
megfogalmazta: „…tudatában vagyunk annak, hogy amikor a vagyonegysé-
gek konzerválása érdekében működünk, a vagyonelosztás gazdasági törvénye-

16  Schumacher, Ernst: A kicsi szép. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 35-36.
17  Ibid. 76.
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iből kifolyólag a túlnyomó számban levő kis vagyonegységekért szállunk síkra, 
azok teljesítőképességét fokozzuk, azok teherviselését könnyítjük, azok hite-
lét emeljük. Minél kisebb a vagyon, relatíve annál több munka fekszik ben-
ne; a kis vagyonok együtt-tartásában a munka gyümölcsét oltalmazzuk.”18  
Meszlény a saját munkával szerzett saját vagyon oltalmán keresztül a dolgos-
tulajdonos ember védelmét helyezte a magánjog középpontjába, és egyúttal 
meghatározta az állam magánjogpolitikai kötelezettségeinek súlypontjait is. 
Programja akár a fenntartható fejlődés és azon belül a fenntartandó magán-
jog programja is lehetne, ami nem csak aktuális, de jövőbemutató is.

X.

A kisléptékű egységek tagolt szerkezete igaz kell, hogy legyen a tulajdonszer-
kezetre, a gazdaságszerkezetre, a településszerkezetre, de még a demokráci-
ára is, a szociális piacgazdaság egészére is. Ez az a szerkezet, aminek közép-
pontjában változatlanul az ember áll, nem absztrahálva, hanem gondolkodó 
és érző, a maga és a családja boldogulásáért küzdő, eleven emberként. Az 
„emberléptékűség” sohasem lehet idejétmúlt, akármilyen technikai, nagy-
üzemi, társadalmasítási, multinacionális vagy globális erők támadják, és fe-
nyegessék is. Elvégre „nem a nép van a gazdálkodásért, hanem a gazdálkodás 
van a népért.” Ahogyan azt már Veres Péter bölcsen összefoglalta és javasol-
ta: „[a] kormányoknak az a kötelességük, hogy ezt a kisüzemi termelést úgy 
szervezzék meg minden téren, értékesítéssel, hitellel, gépekkel, traktor-állo-
másokkal, szövetkezetekkel, szakiskolákkal és mintagazdaságokkal, hogy a 
legfejlettebb nagyüzemekkel is felvehessék a versenyt. És ezt lehet is. Ha a 
nagy gépek nem alkalmasak a kisüzemben, akkor gyártani kell apró gépeket. 
… Fő az, hogy mentől több ember szabadnak érezze magát.” 19 Mintha csak 
folytatta, vagy idézte volna Veres Péter gondolatát, Ernst Schumacher immár 
szélesebb összefüggésben, ökológiai és fenntarthatósági szempontból: „[n]
em kételkedem benne, hogy a műszaki fejlődésnek új irányt lehet szabni, 
olyan irányt, amely a fejlődést visszavezeti az ember valódi igényeihez, vagy-
is: az ember tényleges méreteihez. Az ember kicsi, következésképpen a kicsi 
szép. Az óriás méretek hajszolása az önpusztítás szenvedélye.”20 Márpedig a 
technikának-és a modern kor minden „vívmányának” – az embert kell szol-
gálnia az eltárgyiasítása, elembertelenítése helyett. Így pl. éppen a műszaki-
technikai fejlődés napjainkra a gazdálkodás minden területén kifejlesztette 
azokat az „apró gépeket”, amelyek a kisüzemi, személyes és családi gazdál-

18 M eszlény: i. m. 48.
19 V eres: i. m. 90-91.
20  Schumacher: i. m. 163-164.
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kodást (mezőgazdasági, ipari, kereskedelmi és szolgáltatási tevékenységeket) 
újból lehetővé teszik. 

Ugyanakkor az emberléptékűség megőrzése, ideértve az ember személyi-
ségét fejlesztő és önazonosságát erősítő kisközösségek megőrzését is, nem 
csupán társadalmi-gazdasági, de egyben természeti-biológiai kívánalom is. 
Az individuális önzésből „[a] legfontosabb kiút talán a társadalmak újraépí-
tése kisközösségekből. Ezekben a közösségekben (…) a kölcsönösség folya-
matosan monitorozható, a közösség tagjai ezáltal egymást lélekben folyama-
tosan nemesítik. Közösen kimunkált eszmékért harcolnak, és egy nagyobb 
társadalmi szerveződés, egy nemzet ideális építőköveivé válhatnak.”21

Egy önmagáért és családjáért munkálkodó, a létfenntartásához szükséges 
javairól öngondoskodó, közössége tagjaival kölcsönösen előnyös, együttmű-
ködésen és nem önzésen alapuló kapcsolatokat létesítő ember képe rajzolódik 
ki tehát újra előttünk. Ez volt és ez marad is a fenntartandó magánjog em-
berképe, és ezekből az emberekből áll össze a magánjog fenntartható társa-
dalomképe. Lehet, hogy az új Ptk. – amennyiben ezt őrzi meg – a „magánjog 
skanzenjének” tűnik majd, de ha nem ezt teszi, eltűnik, kiüresedik maga is. 
A túlméretes szervezetek és intézmények már a nemzeti közjog kereteit is 
széttörték, a nemzeti magánjogokról pedig tudomást sem vesznek. Ahogyan 
nem számottevő tétel a számukra az egyes (kis-) ember és annak mindenna-
pi élete sem. Márpedig a magánjog a „mindennapok”, a kisemberek joga.22  
Ezért jól tesszük, ha ragaszkodunk – foggal-körömmel, mint Veres Péter kis-
birtokosa a földjéhez – a magánjog klasszikus ember- és társadalomképéhez. 
Elvégre nem csupán a fenntartandó magánjogról, hanem általa is védetten az 
életünkről, a munkánkról, a legszentebb tulajdonunkról, a boldogulásunkról, 
a szabadságunkról van szó. Azaz összefoglalóan: a fenntartható jövőnkről.

21  Freund Tamás: Az önzés és az elmagányosodott ember. Magyar Szemle, Új évfolyam, XIV (2005) 
2. szám, 3.
22  Asztalos László: Polgári jogi alaptan. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 13.


