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I1I. 1. Egyes torzstagjaink, vezetdink valogatott tanul-
manyai

E fejezetben a Doktori Iskola egyes torzstagjainak, vezet6inek munkait je-
lenitjik meg. Eme irdsokban torzstagjaink olyan kérdésekre fokuszalnak,
amelyeket kutatasaik, életmiiviik sordn kiemelkedé eredményként tart
szamon a tudomanyos kozdsség, és mind hazai, mind nemzetkozi dsszeve-
tésben széleskoru elismertséget és hirnevet hozott térzstagjainknak. E feje-
zetben vegyesen taldlhaté magyar és angol nyelv{ iras, igazodva a munkak
specidlis targykoréhez, emellett a tanulméanyok a szerz6k kéziratahoz vald
szoveght ragaszkodas miatt keriilnek az eredeti nyelven publikalasra.

I11. 1. Selected Studies of our Certain Core Members
and Leaders

This chapter contains some selected studies from our certain core members
and leaders from the Doctoral School. By means of these studies, our core
members emphasize numerous influential researches from their scientific
oeuvre, which are taken into consideration by the scientific community as
outstanding research methods and results, which yielded, both in Hungary
and abroad, wide and unique reputation and fame to our core members. The
studies are not bilingual, they are written either in Hungarian or in English
in order to illustrate the researchers’ specific subjects and to adhere to the
original form and faithful version of the manuscripts.
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The Influence of the International Covenant on
Civil and Political Rights on Domestic Legal
Orders

The International Bill of Rights, being the core instrument of the interna-
tional protection of human rights, consists of the Universal Declaration of
Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights
(hereinafter: ICCPR), the two Optional Protocols to the Covenant and the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (herein-
after: ICESCR). Among these documents, the ICCPR is unquestionably the
most comprehensive international instrument regarding civil and political
rights, first of all because it is much more precise and detailed than the Uni-
versal Declaration of Human Rights, which is not a treaty. The ICCPR, as
Christian Tomuschat points out, “in its structure of drafting closely resem-
bles a constitutional statute of human rights and fundamantal freedoms,”
especially because it “lays down the main corner-stones of an open society in
which any political opinion which respects the rights and freedoms of others
may be voiced.”

The fundamental character of all human rights conventions is that these
are not mere exchanges of obligations between states, but concluded for the
benefit of persons within states’ jurisdiction and the implementation of most
of their provisions require states’ action. Thus the incorporation of these in-
struments in domestic legal orders is not enough to meet the requirements
of the human rights conventions.

The necessity to harmonize domestic laws and practices with human
rights conventions and take effective legislative, administrative, judicial or

1 Cf. Tomuschat, Christian: National Implementation of International Standards on Human Rights.
Canadian Human Rights Yearbook, Vol. 31 (1984-1985) 47 and 51.
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other measures in order to guarantee the rights protected by the conven-
tions has been stipulated in all major international human rights conven-
tions. However, the direct applicability of the provisions of any human rights
convention at a national level is a question that is dependent on the consti-
tutional order of the state and the status of treaties within the domestic legal
order. 2

Although the application of international human rights conventions
could be best secured in those states where these conventions form part of
the domestic legal systems, there is no requirement to introduce any of the
human rights conventions into domestic legal orders and as Art. 2, para. 2.
of the ICCPR stipulates:

“Where not already provided for by existing legislative or other measures,
each State Party to the present Covenant undertakes to take the neces-
sary steps, in accordance with its constitutional processes and with the
provisions of the present Covenant, to adopt such laws or other measures
as may be necessary to give effect to the rights recognized in the present
Covenant.”

As a consequence, there are states, where the Covenant does not form a
part of the domestic legal system. In those cases, where the Covenant be-
came a part of the domestic legal order, its status varies from state to state.*
In most states, where the Covenant was incorporated, it was adopted like an
ordinary international treaty, having the same rank in the hierachy of the
sources of law as any other treaty, convention, agreement etc., thus making it
identical to ordinary statutes. However, there are also states where the rank
of international treaties is higher than normal statutes but below the consti-
tution. Irrespective of whether the Covenant forms a part of the legal system,
according to Art. 2 of the Covenant it should have precedence over any other
domestic norms even over the constitution and in the event of a conflict be-
tween domestic law and the Covenant, the later prevails over domestic law.

2 Under the ‘monist’ approach, national and international law are viewed as a single legal system. In
legal orders presupposing the primacy of international law over national law, no separate implement-
ing legislation is needed to enforce the accepted international legal norms. Thus, after the ratification
of a treaty, the instrument becomes part of domestic law. The essence of the ‘dualist’ system is that in-
ternational law is considered as a separate system of national law which governs the conduct amongst
states. Upon ratification, international treaties do not acquire domestic status and specific legislative
measures are required to incorporate treaties into domestic law.

3 For the commentary of that paragraph, see Nowak, Manfred: U.N. Covenant on Civil and Political
Rights, CCPR Commentary. 2nd revised edition, N.P. Engel Publisher, 2005. 57-62.

4 Cf. Tomuschat, Christian: Human Rights: Between Idealism and Realism. Oxford University Press,
Oxford, 2003. 101-104.
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The problem of the incorporation of the ICCPR® into the domestic legal
order of the contracting parties was dealt by the the Human Rights Com-
mittee — the treaty monitoring body established under the ICCPR - in its
General Comment No. 31 on the ,Nature of the General Legal Obligations
Imposed on States Parties to the Covenant”.® In that document the Human
Rights Committee reaffirmed what was said in Art. 2 para. 2 of the ICCPR,
nevertheless, it did not dare state that states have an obligation to introduce
the ICCPR into domestic legal order. According to the Committee, the ob-
ligation of the contracting parties is only that, where there are inconsist-
encies between domestic laws and a provision of the ICCPR, they should
change domestic law and practice as necessary to ensure their conformity
with the ICCPR. Under para. 13 of that General Comment, the Covenant
allows a state party the pursuit of this in accordance with its own domestic
constitutional structure and does not require that the Covenant be directly
applicable in the courts, by incorporation of the ICCPR into national law,
emphasizing that

“The Committee takes the view, however, that Covenant guarantees may
receive enhanced protection in those states where the Covenant is automati-
cally or through specific incorporation part of the domestic legal order. The
Committee invites those States Parties in which the Covenant does not form
part of the domestic legal order to consider incorporation of the Covenant to
render it part of domestic law to facilitate full realization of Covenant rights
as required by article 2.”

The incorporation of the ICCPR in domestic legal order would help na-
tional institutions to refer directly to the ICCPR and the decisions, legal
documents coming from the treaty monitoring body established by the Cov-
enant. That act could also encourage the change of the practice, which is
characteristic of most states whereby the direct application of international
treaties in courts is rather limited.

Since the Covenant clearly requires execution though domestic legal
measures,” one could say that the incorporation of the Covenant in domes-
tic legal systems is essential and even giving the Covenant the rank of an
enactment of constitutional value, which already exists in many countries.?
Conferring constitutional status to an international human rights treaty is
not unknown in international and constitutional law and the best exam-

5 The status of these committees will be treated later in that study. Regarding the Human Rights
Committee, see McGoldrick, Dominic: The Human Rights Committee: Its Role in the Development of
the International Covenant on Civil and Political Rights. Clarendon Press, Oxford, 1994.

6 The legal position of General Comments will be discussed later.

7  See further Schachter, Oscar: The Obligation to Implement the Covenant in Domestic Law. In:
The International Bill of Rights (ed. Henkin, Louis), Columbia University Press, New York, 1981. 311.
8 Cf. Tomuschat: Human Rights...op. cit. 103.
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ple one could refer to is the domestic law of Bosnia and Herzegovina. As it
is well known under the Dayton Peace Agreement, the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its
Protocols have direct applicability in Bosnia and Herzegovina, without any
incorporation and have priority over all other laws of that state.’

II.

The major universal human rights conventions contain not only substantial
provisions on different human rights protected by the respective conven-
tions but norms on efficacious supervisory machinery for the obligations
undertaken by state parties and for that purpose these conventions are pro-
viding for the establishment of expert committees, which are called “treaty
monitoring bodies™.’

In connection with human rights treaties not only does the question of
implementation and the legal position of the instruments themselves in do-
mestic legal orders emerge, but so too does the impact of the treaty moni-
toring bodies on the domestic legal order of the contracting parties. As it is
rightly pointed out by several authors the success of these monitoring mech-
anisms depends largely on their influence on national legal orders, since “the
main rationale of human rights treaty monitoring mechanisms is that they
effect the protection of human rights at the domestic level.”"

The treaty monitoring bodies are composed of independent experts elect-
ed by the general assembly of the contracting parties of the convention under
which they were established. The members of the treaty monitoring bodies
are acting in their individual capacity and the committees should perform
their duties impartially.

The number of members and composition of the treaty monitoring bodies
are determined in the conventions, with the exception of the Committee on

9 See Dayton Peace Agreement Annex 4. Constitution. Art. II. para.2.

10  Ata universal level, there are ten such human rights treaty monitoring bodies which include the
following: Committee on the Elimination of Racial Discrimination - CERD, Committee on the Elimi-
nation of Discrimination against Women — CEDAW, Committee against Torture - CAT, Subcommit-
tee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of
the Committee against Torture — SPT, Human Rights Committtee, Committee on Economic, Social
and Cultural Rights - CESCR, Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of their Families - CMW, Committee on the Rights of the Child - CRC, Committee on
Rights of Persons with Disabilities - CRPD, Committee on Enforced Disappearances — CED.

On the treaty monitoring bodies, see The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, ed. by
Alston, Philip and Crawford, James. Cambridge University Press, 2000.

11  Cf. van Alebeek, Rosanne — Nollkaemper andré: The Legal Status of Decisions by Human Rights
Treaty Bodies in National Law. In: UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (ed. Keller,
Helen and Ulfstein, Geir), Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 356.
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Economic, Social and Cultural Rights, which was established under a resolu-
tion of the UN Economic and Social Council. The membership of the treaty
monitoring bodies vary between 10 and 23. The main task of these commit-
tees is to monitor the implementation and observation of the human rights
convention concerned as well as the extra protocols joined thereto by the
contracting parties first of all by considering the periodic reports submitted
by these states.

Some of the treaty monitoring bodies are invested with the competence
of dealing with complaints lodged by a contracting party against another
state party.'> There are treaty monitoring bodies who may conduct inquir-
ies on their own initiative if they obtain reliable information regarding
serious, grave or systematic violation of certain rights protected by the re-
spective convention.” Six of the treaty monitoring bodies are mandated to
receive communications from individuals or groups of individuals' submit-
ting claims of violations of the rights protected under the Convention con-
cerned.”® At the end of the consideration procedure of individual complaints
or communications the treaty monitoring bodies forward their “views” to
the state party concerned and the individual or group of individuals initiat-
ing the procedure.'®

12 State-to-state complaints could be brought to the HRC, CERD, CAT and CMW; however, that pro-
cedure does not exist in practice and not a single such complaint has been submitted for consideration.
13 See Art. 20, para. 3, of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment and Arts. 8-10 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Discrimination against Women.

14 The human rights instruments use the term “communication’; however, in the current admin-
istrative structure of the Office of the High Commissioner for Human Rights, such communications
are initially handled by a section known as the Petitions Team. On individual complaints, see Ulfstein,
Geir: Individual complaints. In: UN Human Rights Treaty Bodies... op. cit. 73-115.

15  For the treaty monitoring bodies’ competence to consider individual complaints or communica-
tions, it is not enough that the state has ratified the convention concerned, but it is a further require-
ment that the State should expressly accept that procedure. This could be done either by ratifiying or
acceding to the optional protocol joined to the underlying convention, which provides that individuals
may complain about the violation of their rights to the treaty monitoring body, or, under some conven-
tions the states could make the necessary declaration recognizing the competence of the treaty moni-
toring body to consider individual complaints or communications alleging violations of human rights.
In the case of the Human Rights Committee and CEDAW, Optional Protocols are providing that
the treaty monitoring bodies have the competence to receive and consider communications from
individuals or groups of individuals. For other conventions, see Art. 14 para. 1 of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Art 22 para. 1 of the Conven-
tion against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and Art. 31
para. 1 of the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappear-
ance. Under the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families the provisions on individual complaints shall come into force only after
ten states parties to the Convention have made such declarations (Cf. Art. 77 para. 8) and up to 31
December 2012, only two states had accepted this procedure.

16 In French the term of “views” is “constatations” and in Spanish “observaciones”. The CERD pub-
lishes instead of a “view” and “opinion”
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With their competence to hear individual complaints or communications
on human rights violations, treaty monitoring bodies are competing with hu-
man rights courts and the victims of human rights violations practically have
the choice between human rights courts and treaty monitoring bodies in terms
of where to address their grieviances. By considering the abovementioned in-
dividual complaints or communications, the treaty monitoring bodies are
acting as quasi-judicial bodies. This is underlined e.g. by Art. 5 para. 2 of the
First Optional Protocol to the ICCPR providing that the Committee should
not consider any communication if the same matter is being examined under
another procedure of international investigation or settlement. According to
Manfred Novak, the Committee is thus expressly empowered to decide on
matters that have already been decided on by another international fora.”” In
order to avoid the situation whereby the Human Rights Committee could
act as an appeal forum against a decision of the European Court of Human
Rights, the Committee of Ministers of the Council of Europe recommended
that the member states of the Council of Europe ratify the First Optional Pro-
tocol with a reservation.” Thus, the cited provision of the Optional Protocol
was the subject of reservation by several member states of the Council of Eu-
rope making it clear that the Human Rights Committee shall not solely have
competence in cases where the same matter is being examined under another
procedure of international investigation or settlement, but it shall also have
competence in those cases where the same matter has already been consid-
ered under another procedure of international investigation or settlement.”

The quasi-judicial status of the Human Rights Committee was reaffirmed
in para. 11 of its General Comment No. 33 on “The Obligations of States
Parties under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil
and Political Rights” stating that “[w]hile the function of the Human Rights
Committee in considering individual communications is not, as such, that
of a judicial body, the views issued by the Committee under the Optional
Protocol exhibit some important characteristics of a judicial decision (empha-
sise mine — the author).”?

The human rights conventions are silent regarding the implementation of
the treaty monitoring bodies’ decisions on individual complaints or commu-
nications, with the exeception of the Optional Protocol to the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. That instru-

17 See Nowak: op. cit. 881.

18 See Nowak: op. cit. 881.

19  See the reservations to Art. 5 para. 2.a) by Croatia, Denmark, Germany, Iceland, Ireland, Italy,
France, Norway, Poland, the Republic of Moldova, Romania, Slovenia, Spain, Sri Lanka, Sweden,
Turkey and Uganda.

20 Itshould be added that in 1979 the Human Rights Committee in the Massera et al. v. Uruguay case
adopted a court-like design for its decisions, which had been kept till nowadays. Cf. Nowak: op. cit. 892.

121



JUBILEUMI KOTET - JUBILEE VOLUME

ment provides that the state party concerned should give due consideration
to the views of the Committee, together with its recommendations and shall
submit to the Committee a written response, including information on any
action taken in light of the views and recommendations of the Committee.
After receiving the written response the Committee has the right to invite
the state party to submit further information about any measures that have
been taken in response to the Committee’s views or recommendations.?'

In the case of the international human rights courts, the situation is clear.
Their judgements have binding force, they should be executed and thus e.g.
in Art. 46 of the European Convention of Human Rights the member states
have undertaken “to abide by the final judgment of the European Court of
Human Rights”.?* The states have a legal obligation to remedy the violations
found by the Court, they should not only wind up, as far as possible, the
consequences of the human rights violations and make compensation to the
victims, but they should also make changes to their domestic legal systems.
Thus the decisions of international human rights courts have a strong influ-
ence on national laws, although they are not vested with the competence to
annul, repeal or modify legislative provisions or individual decisions taken
by national authorities.?

Since “views” of the human rights treaty monitoring bodies are not stricto
sensu legally compelling on their binding effect, the literature of internation-
al law is rather divided.** The effect of the views was treated by the Human
Rights Committee’s General Commment No. 33. According to para. 20 in
most states there is no specific legislation to receive the views of the Com-
mittee into their domestic legal order; however, there are also states whose
domestic laws provide for the payment of compensation to the victims of
violations of human rights as found by international organs. “In any case,
States parties must use whatever means lie within their power in order to
give effect to the views issued by the Committee.”*

21 Cf. Art. 7 para. 4 and 5 of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women.

22 On the executions of the Court’s decision in friendly settlement cases, see Art. 39 para. 4 of the
Convention.

23 See Polakiewicz, Jorg: International Law and Domestic (Municipal) Law, Law and Decisions of
International Organizations and Courts. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(ed. Riidiger Wolfrum), Oxford University Press, Oxford, 2008. 868.

24 It should be added that the binding effect of the decisions on interim measures of protection
could be raised as well, however, that issue will not be treated in this paper. On this score, see Ulfstein:
op. cit. 92-102.

25 It should be added that in 1997 the Human Rights Committee established a special follow up
procedure on the complience and implementation of its views and a special rapporteur was appointed
who through written representations and frequently also through personal meetings with diplomatic
representatives of the state party concerned, urges compliance with the Committee’s views and dis-
cusses factors that may be impeding their implementation.
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Giving effect to the views means not only the implementation of a decision
of the treaty monitoring body, but that it could have an influence on the do-
mestic legal order of the state concerned as well. Since in order to avoid recur-
rence of the same type of violation in question, in most cases there is a need
to make changes in the laws and practices of the state concerned.* Thus al-
though views are decisions on individuals’ or a group of persons’ grievances,
they have an impact on the national law of states and as a consequence of the
views several states have amended laws being in conflict with the Covenant.?”

The importance of the interpretative case law of the Human Right Com-
mittee was highlited by International Court of Justice in the Case concerning
Ahmadou Sadio Diallo and stating that the Court ,believes that it should as-
cribe great weight to the interpretation adopted by this independent body.”*

I1I.

Over the course of time, treaty monitoring bodies while considering state re-
ports have dealt not only with the implementation of rights — protected by the
respective treaties — and individual complaints, but they have published “gen-

» «

eral recommendations”, “general comments”, or “observations générales”.”

The formulation of general comments were necessitated by the reporting
systems. First of all, because the human rights conventions were rather lacon-
ic on the content of the reports and in order for the reports submitted by states
to meet certain requirements, it was necessary to interpret the conventions.

In the human rights conventions one is able to find very few provisions on
general comments and the travaux préparatoires do not provide any instruc-
tion either. However, some human rights conventions refer to the general
comments, thus e.g. Art. 40 para. 4 of the ICCPS provides that

Cf. Schmidt, Markus G.: Protocol facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et poilitques. In: Le Pacte international ralatif aux droits civils et politiques. Commentaire article par
article. Sous la direction d’Emanuel Decaux. Economica, Paris, 2011. 863-864.

26 General Comment No. 31. para. 17.

27  Cf. Schmidt: op.cit. 862.

28  Case concerning Ahmadou Sadio Diallo. Judgement of 30 November 2010. I.C.J. Reports, 2010. 664.
29 It should be mentioned that treaty monitoring bodies do not use the same terminology, thus
CERD and CEDAW are refering to the term of general recommendation; while other treaty bodies
denominate them as general comment. In that paper the term of general comment would be used
for both of them. In 1972, the CERD was the first body publishing such a general comment. Until
nowadays no general comment was issued by CMW and CRPD. On the general comments, see Keller,
Helen - Grover, Leena: General Comments of the Human Rights Committee and their legitimacy. In:
UN Human Rights Treaty Bodies...op. cit. 116-194.
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“4. The Committee shall study the reports submitted by the States Par-
ties to the present Covenant. It shall transmit its reports and such gen-
eral comments as it may consider appropriate, to the States Parties. The
Committee may also transmit to the Economic and Social Council these
comments along with the copies of the reports it has received from States
Parties to the present Covenant.”*

By the general comments, new elements have been introduced in the prac-
tice of the treaty bodies and the practice of the monitoring system estab-
lished by the conventions, because these general comments have an impor-
tant role in defining the normative content of the rights protected and the
meaning of individual rights and state obligations.*

At the beginning of their activities, in view of the reporting system, the
Human Rights Committee and other treaty monitoring bodies concentrated
on general comments regarding the reporting system and only those adopt-
ed later on have treated the substantive provisions concerning the rights pro-
tected by the conventions.

In drafting general comments the Human Rights Committee has the
most extensive practice. Not only because that committee has published
more general comments than any other committee, but that committee has
drafted most of the general comments on substantive provisions and thus
has been interpreting the rights protected by the ICCPR. Some rights were
even the subject of not only one but even two general comments. Thus Chris-
tine Chanet was right by stating that this committee has developed a real
corpus juris.*? The importance of that body of general comments could be re-
inforced by the fact that both the International Court of Justice, the Yugo-
slav Tribunal and the Rwanda Tribunal have refered to general comments.**

30 Under Art. 9 para. 2 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, the Committee “may make suggestions and general recommendations based on the
examination of the reports and information received from the States Parties” One could find literally
the same provisions in Art. 21 para. 1 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimi-
nation against Women. In other conventions there are no references to general comments. However,
since most of the treaty bodies have issued general comments one could state that general comments
are legal instruments developed in the practice of the treaty bodies.

31 Cf. Mechlem, Kerstin: Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, Vol. 42. (2009) 905.

32 Préface by Chanet. Christine: In: Le Pacte international... V.

33 In the advisory opinion on the Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory the Court while interpreting the restrictions on liberty of movement has dealt
with the interpretation given by the Human Rights Committeee in para 14 of its General Comment
No. 27. Cf. Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory.
Advisory Opinion of 9 July 2004, I.C.J. Reports, 2004, 193.

34 These ad hoc criminal courts have alluded to the general comments of the Human Rights Com-
mittee and Committee against Torture.
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The same holds to the Venice Committee which referred also to the general
comments of treaty bodies in his opinion on the new Hungarian Basic Law.*

Taking into consideration the treaty monitoring bodies’ practice one
could differenciate between four categories of general comments:

a) The first group consists of general comments relating to the reporting ob-
ligations under the conventions, e.g. one could refer to the Human Rights
Committee’s General Comment No. 1 and 2 on “Reporting guidelines”.

b) To the second group belong those general comments, which relate to
substantive provisions of the conventions or the protocols joined to the
conventions; thus the general comments belonging to that category are
important in the interpretation of the rights protected by the conventions
concerned; from the practice of the Human Rights Committee one could
mention General Comments No. 9 on “Human treatment of persons de-
prived of liberty”, or No. 10 on the “Freedom of expression”.

¢) The third group comprises general comments concerning special catego-
ries of persons protected under the conventions; such are the Human
Rights Committee’s General Comments No. 17 on the “Rights of the
child” and No. 23 on “The rights of minorities”.

d) The fourth group includes general comments, which are formulated in
connection with one of the conventions; however, having certain effects
not only with respect to the convention concerned but others as well, as
an example of that category one could refer to General Comment No. 24
of the Human Rights Committee relating to reservations made upon rati-
fication or accession to the ICCPR or the Optional Protocols thereto.

The legal status of the interpretation given by these four categories of gen-
eral comments differs. There is a communis opinio doctorum that general
comments regarding the reporting systems have binding force and states
should comply with these comments, since the submission of the reports and
the obsevance of the requirements specified by the treaty monitoring bodies
form an important element of their obligations assumed in the conventions.

A great part of general comments treating substantial provisions on dif-
ferent rights protected by the conventions and although they are legally not
binding their legal significance is not questionable.’

General comments on substantial provisions have a very important role
not only in the interpretation and development of international human rights
norms, but they also have a strong influence on the domestic legal order of

35 Cf. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion no.
614/2011, CDL-AD(2011)001 Opinion on Three Legal Questions Arrising of Drafting the New Con-
stitution of Hungary. Para. 27.

36 Cf. Keller-Grover: op. cit. 128-130.
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states parties as well. As Helen Keller and Leena Grover pointed out, in con-
nection with the ICCPR general comments, they could influence the national
implementation of Covenant obligations as their visibility and legitimacy in-
creases among members of their intended audience and they also have an
important educative function for states and members of civil society.””

Iv.

While discussing the legal effects of the views and general comments issued
by human rights monitoring bodies, as well as their influence on state prac-
tice and domestic legal order, it is necessary to treat the legal status of these
committees as well.

As it was already mentioned, the treaty bodies’ main task is to monitor
the implementation and the observation of human rights conventions. These
commissions are, strictly speaking, not UN organs, but treaty based organs
created by states parties to the human rights conventions concerned.*

According to the human rights conventions, in the composition of trea-
ty monitoring bodies, the equitable geographical distribution, the repre-
sentation of different forms of civilization and the principal legal systems
should be taken into account.” States have a certain liberty in nominating
the members to the treaty monitoring bodies and only a few of the human
rights conventions provide on “the usefulness of the participation of some
persons having legal experience”* As a consequence, among the members
of the treaty monitoring bodies one could find not only persons having law
degrees, but sociologists, economists, doctors, teachers as well. Some states
designate professors, former diplomats, other experts having practice in
public administration or working with NGOs. That composition has some
benefits to the activities of the treaty monitoring bodies, since it gives the
possibility to them to consider the reports submitted by the contracting par-
ties with an interdisciplinary approach.*

37 Cf. Ibid. 194.

38 At the same time, however, they are much dependent on the United Nations by reporting on its
activities to the General Assembly, through the Economic and Social Council, receiving support from
the UN human rights bodies, the Human Rights Council and the Office of the High Commissioner
for Human Rights.

39 Cf. Art. 18 para. 1 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wom-
en; Art. 43 para. 2, Convention on the Rights of the Child; Art. 72 para. 2 International Convention
on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families; Art. 8 para. 1,
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.

40 Seee.g. Art. 28 para. 2 of the International Covenant on Civil and Political Rights; Art. 17 para. 1
of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
41 Cf. Mechlem: op. cit. 918.
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Thus the composition and the position of the treaty monitoring bodies
represent very well that these committees are, as Christian Tomuschat point-
ed out in connection with the Human Rights Commission, “the best-suited
meeting point and clearing-centre for diverging interpretations of the IC-
CPR put forth by states with different ideological standpoints.” **

While interpretating the human rights conventions by the treaty moni-
toring bodies questions emerge as to what rules are governing that process
of interpretation and what method of interpretation is prevailing in the prac-
tice of the treaty monitoring bodies. The interpretation given by the treaty
monitoring bodies, which also manifest in general comments, at first sight
could be perceived as a practical and doctrinal interpretation as well.

Regarding the practical interpretation, one could take as a guide Art. 31
para. 3 b) of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties providing that
concerning the interpretation of a treaty one should take into consideration

“b) any subsequent practice in the application of the treaty which estab-
lishes the agreement of the parties regarding its interpretation.”

In terms of the perspective of practical interpretation, the situation of the
human rights treaties is rather special, since one can find two levels of in-
terpretation.* On the one hand, it is possible to speak about the practice of
different international fora - including the practice of human right courts,
treaty monitoring bodies and other international institutions, NGOs etc. -
and the practice of domestic courts, public administration authorities, insti-
tutions, etc. in respect of the contracting parties on the other hand. Thus, in
the case of human rights treaties, it is hard to speak of the Vienna conven-
tion in terms of the subsequent practice of states in the sense that it is “in
the application of the treaty which establishes the agreement of the parties
regarding its interpretation”, because in the case of human rights treaties
one should take into consideration the practice of several states and differ-
ent international fora, which do not constitute a “uniform practice” as it was
referred to by Humphrey Waldock, special rapporteur of the International
Law Commission on the Vienna convention.**

The treaty monitoring bodies when elaborating and drafting general com-
ments, due to the reporting system, have comprehensive information on the
legislative, judiciary and administrative practice regarding the contracting
parties. Since the general comments are formulated by the treaty monitoring
bodies as a result of their experiences gained while considering, discussing
states’ reports and practice and examining individual complaints or com-

42 Cf. Tomuschat: National Implementation ... op. cit. 36.

43 On the subsequent practice of States, see Gardiner, Richard: Treaty Interpretation. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2011. 225-249.

44 Cf. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Dokumente (ed. Rauschning. Dietrich —
Metzner, Alfred), Verlag GmbH, Frankfurt am Main. 1978. 247.
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munications, that constitutes the guarantee that treaty monitoring bodies
are aware of the human rights situations in the contracting parties and the
problems connected with the implementation of the conventions. The same
opinion was reflected in the report of the International Law Association as
well, by stating that in the case of human rights treaties “relevant subsequent
practice might be broader than subsequent State practice and include the
considered views of the treaty monitoring bodies adopted in the perfor-
mance of the functions conferred on them by the States parties.”* One could
state that the interpretations given by the treaty monitoring bodies have been
based on the practice of the contracting parties. However, such practice is
not an agreed practice of the contracting parties in the sence of the Vienna
convention, but instead it is the individual practice of each state or a group of
states, which unquestionably are coinciding and reflecting similarities. In the
general comments the treaty monitoring bodies are either adopting or refut-
ing certain states’ practice or interpretation. Thus the interpretation given by
the treaty monitoring bodies is not a direct interpretation by states, never-
theless, in the process of elaboration of general comments the states have the
possibility to express their views.*¢

According to the present writer the interpretation given in the general
comments by the treaty monitoring bodies could be considered to be a spe-
cial instance of doctrinal interpretation as well.

The traditional doctrinal interpretation means treaty interpretation by pub-
licists and, as the Statute of the International Court of Justice makes reference
to among the subsidiary means for the determination of rules of law to the
“teachings of the most highly qualified publicists of the various nations.” The
interpretation given by treaty monitoring bodies in their general comments
differ from that since these comments reflect the collated opinion of well know
experts coming from different states, who are educated on different legal cul-
tures. Of course, the multicultural character in the composition of each treaty
monitoring body depends on the universality of the convention concerned.

The level of the argumentation of the general comments is very divergent.
Some general comments are brief and concise, reminding us of the decisions
of international organizations; others are much longer and detailed, having
precise legal argumentation. In that respect there are great differences be-
tween general comments. The first general comments were rather brief, but
the comments published in the last fifteen years have been much longer with
precise legal argumentation.

45 Cf. International Law Association, Report of the Seventy-first Conference, Berlin, 2004. 1970. 629.
46 General comments before publication are sent to states parties in order to make comments.
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The weight of the doctrinal interpretation depends largely on the author-
ity of the person interpreting the treaty and the level of its argumentation.*’
Regarding the general comments one could state that these are formulated
by experts having great authority and the level of argumentation, especially
in respect of those general comments published in the last fifteen years, has
been high and persuasive. In connection with these interpretations the ques-
tion emerges as to what is their legal status, especially because, as the report
of the International Law Association stated, the human rights conventions
do not provide on the competence of the treaty monitoring bodies to inter-
pret the conventions with binding force and some states suggested that this
power has not been confered even implicitly.**

The position of the Human Rights Committee regarding that question
differs from that and in Para. 13 of its General Comment No. 33 it held that

“The views of the Committee under the Optional Protocol represent an
authoritative determination by the organ established under the Covenant
itself charged with the interpretation of that instrument. These views derive
their character and the importance which attaches to them, from the integral
role of the Committee under both the Covenant and the Optional Protocol.”

The authority of the Human Rights Committee to interpret the substan-
tial provisions of the human rights conventions with binding effect was con-
siderably strenghtened by the “Guide to Practice on Reservations to Treaties”
adopted by the International Law Committee in 2011.* That instrument put
an end to a long dispute between the International Law Commission and the
Human Rights Committee and recognized the competence of the Human
Rights Committee to assess the permissibility of reservations.

It should be recalled that from the 1970s more and more states made res-
ervations to human rights treaties. That caused more and more problems in
practice, since the treaty monitoring bodies, while discussing the reports of
some states or individual communications, made it necessary to determine
whether specific reservations were permitted or compatible with the object
and purpose of the human rights convention concerned;* especially because
several human rights treaties neither prohibit reservations nor mention any
type of permitted reservation.” To resolve that problem in 1994 the Human

47  Cf. Haraszti, Gyorgy: A nemzetkozi szerzddések értelmezésének alapvetd kérdései (Basic Problems
of the Interpretation of Treaties). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965. 121.

48 Cf. International Law Association, Report ... op. cit. 627.

49  See Yearbook of the International Law Commission, 2011. Vol. II, Part Two. Sixty-third session (26
April - 3 June and 4 July - 12 August 2011) .

50 See The Practice of Human Rights Treaty Bodies with respect to Reservations to International Hu-
man Rights Treaties. United Nations HRI/MC/2005/5.

51 On the problems of reservations to human rights treaties see Cohen-Jonathan, Gérard: Les ré-
serves dans les traités institutionnels relatifs aux droits de ’homme. Nouveau aspects européens et
internationaux. Revue Générale de Droit International Public (1996) No. 4, 915-949.; Baratta, Roberto:
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Rights Committee adopted its General Comment No. 24 on “Issues relating
to reservations made upon ratification or accession to the Covenant or the
Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of
the Covenant”. In that document the Human Rights Committee expressly
stated that some caterories of reservations are not permissible and others
may offend the object and the purspose of the Covenant. For that reason
General Comment No. 24 was the subject of sharp criticism by several states
and some authors as well, questioning the competance of the Human Rights
Committee to make such an assessment.

Under para. 3.2.1. of the Guide adopted by the International Law Com-
mission “A treaty monitoring body may, for the purpose of discharging the
functions entrusted to it, assess the permissibility of reservations formulated
by a state or an international organization.”

Although, after the ascertainment of an invalid reservation by the treaty
monitoring body, the State making an invalid reservation will have the possi-
bility of expressing its intention whether it considers itself to be bound by the
convention concerned or not without the benefit of the invalid reservation,”
nevertheless the appreciation of a reservation and thus the interpretation of
the given convention by a treaty monitoring body will have a binding effect.

Thus the Guide, as was already mentioned, considerably strengthened the
role and importance of the treaty monitoring bodies in interpreting human
rights conventions. That would also have an influence on the position of the
other decisions of the human rights treaty bodies as well. With all probabil-
ity that would highlight the importance of the views and general comments
of the treaty monitoring bodies and would contribute to their full implemen-
tation, both at international and national level.

Should Invalid Reservation to Human Rights Treaties Be Disreagrds? European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 11 (2000) No. 2, 413-425.

52 TItshould be added that this does not affect the competence of the contracting parties to assess the
permissibility of reservations to the convention concerned.

53 Unless the reserving state has expressed a contrary intention, it is considered a contracting state
or a contracting organization without the benefit of the reservation. (Para. 4.5.3. of the Guide).
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VAVRO, ISTVAN DSC.

Professor emeritus/emeritus professor (Széchenyi Istvin University)

A blnozés targyi oldalanak fobb jellemz6i
Magyarorszagon 2000-2011 kozott [The Main Char-
acteristics of the Material Side of the Criminality in
Hungary between 2000 and 2011]

A blindzés mint tarsadalmi tomegjelenség statisztikai modszerekkel torté-
né vizsgalata tobbféle megkozelitésben is lehetséges. Egyrészt vizsgalhatd a
biintetdeljaras kiillonbo6z6 szakaszaiban, masrészt vizsgalhatd blincselekmé-
nyi (targyi) és blinelkovetdi (alanyi) oldalrdl. A kiilonb6z6 megkozelitések
eredményeként sziikségszertien mds-mas adatokhoz jutunk, és ebbdl elté-
16 kovetkeztetések vonhatok le. A kriminalstatisztikaval rendszeresen nem
foglalkozdk ezért gyakran megfeledkeznek arrdl, hogy a teljes kép kialaki-
tasa érdekében komplex megkozelitést és vizsgalati modszert kell alkalmaz-
nunk, ennek hidnydban gyakran ellentmondast vélnek felfedezni a kiilon-
boz6 adatok kozott. Teljeskort megfigyelésre mar csak terjedelmi okokbdl
is ritkan van lehet8ség, ezért ennek hianyaban sziikséges félreérthetetleniil
megjelolni, hogy milyen szakaszban, milyen adatok alapjan és milyen méd-
szerrel dolgozunk. Id6sorok vizsgalata esetén nem hagyhato figyelmen kiviil
a formalis jogi tényez6k adatok alakuldsara gyakorolt hatdsa sem.

A tovabbiakban a renddrségi-ligyészségi statisztikai rendszer 2000-2011
kozotti idészakra vonatkozé adatait hasznaljuk fel. Az ezen idészak f6bb jel-
lemz6it blincselekményi oldalrdl vizsgaljuk, és terjedelmi okokbdl kizarolag
a legfontosabb vagy valamilyen szempontbdl lényegesnek itélt valtozasokra
hivjuk fel a figyelmet.

A 2000-2011 kozotti idészakban 5 159 750 kozvadas blincselekmény valt
ismertté (jelenleg haszndlatos kifejezéssel: ennyi kozvadas btiincselekményt re-
gisztraltak). A bilincselekmények évi atlagos szama tehat 429 979 volt. Az évi
ingadozasok tendencia-alakuldsinak vizsgalatat esetleg megzavaré hatdsa-
nak csokkentése érdekében az idészakot két egyenld részre osztjuk, és ezeket
illetéleg ezek 4tlagat is dsszehasonlitjuk. Igy vizsgélva megallapithatd, hogy
bizonyos valtozas kimutathat6, de mértéke nem jelentés. Az iddszak elsé felé-
ben ugyanis 2 605 897 bilincselekmény, évente atlagosan tehat 434 316, a maso-
dik felében 2 553 853, évente atlagosan 425 642 biincselekmény valt ismertté.
A csokkenés az idészak masodik felében — az els6 feléhez viszonyitva — 2,0 % volt.
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Az ismertté valt kozvadas blincselekmények

By Blincselekmények szama A btincselekmények 100 000
Osszesen lakosra szamitva
2000 450 673 4487,3
2001 465 694 4565,5
2002 420782 4135,5
2003 413 343 4075,4
2004 418 883 4140,5
2005 436 522 4323,0
2006 425941 4227,0
2007 426 914 4241,1
2008 408 407 4065,6
2009 394 034 3928,2
2010 447 186 4465,5
2011 451371 4520,2

1. sz. tdbldzat

A blindzés mennyiségi szempontbdl legjelentGsebb része cselekményi ol-
dalon a vagyon elleni biincselekmények kore: atlagos aranyuk az iddszak
egészére szamitva 64,09 %. Az idészak két részre torténé felosztasa alapjan
vizsgalva megallapithatd, hogy aranyuk csokkent: az idészak elsé felében
66,08 %, mig masodik felében 61,96 % volt. Ez annyit jelent, hogy 2000-2005
kozott 1 721 888, évenként atlagosan 286 981 vagyon elleni biincselekmény
valt ismertté. Az id6szak masodik felében ugyanezek az adatok: dsszesen
1 585 249, évente atlagosan 264 208 vagyon elleni blincselekmény. Annak az
oka, hogy az ardny az 6sszblindzés csokkenése mellett is mérséklédott, az a
koériilmény, hogy a vagyon elleni biincselekmények szama az atlagot megha-
ladé mértékben csokkent, az 6sszblindzésre vonatkozdéan szamitott 2,0 %-os
csokkenéstdl eltéréen 7,94 %-al.

A vagyon elleni blincselekmények szama és aranya az 6sszblinozésben

A vagyon elleni blincselekmények

Ev szama aranya (%)
2000 311611 69,1
2001 317 900 68,3
2002 283 664 67,4
2003 275 891 66,7
2004 262 082 62,6
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2005 270 740 62,0
2006 260 147 61,1
2007 276 193 64,7
2008 265755 65,1
2009 253 366 64,3
2010 273 613 61,2
2011 256 175 56,8

2. sz. tabldzat

A vagyon elleni blincselekmények alakulasat vizsgalva nem hagyhato figyel-
men kivill az e blincselekmények altal okozott kar 6sszege sem. Ezzel kap-
csolatban azt kell megallapitanunk, hogy az a 2000. évi 95 milliard 710 mil-
1i6 forintrdl 2011-ig 123 milliard 620 milli6 forintra emelkedett. Két olyan év
volt, amikor a karosszeg ennél magasabb volt:

- 2003-ban 153 millidrd 717 milli6 forint

- 2010-ben 139 milliard 969 millié forint.

A vagyon elleni blincselekmények altal okozott kar 6sszegét, annak valto-
zasat a 3. szamu tabldzat, mig a blincselekmények szamanak valtozasat, ezen
beliil a vagyon elleni blincselekmények szamanak véltozasat és az okozott
kar osszegének alakulasat a 4. szamu tablazat tartalmazza.

A vagyon elleni blincselekmények altal okozott kar (Ft)

Ev Okozott kar Fegy vagyon ell.eni,bﬁ,n—

cselekményre juté kar
2000 95710 881 900 307 149
2001 113 025 156 600 355537
2002 92 007 437 400 324 354
2003 153 717 486 400 557 167
2004 99 458 249 200 379 493
2005 104 308 328 000 385271
2006 95 381 706 100 366 645
2007 117 080 491 200 423 908
2008 100 911 371 300 379716
2009 101 657 114 493 401 226
2010 139 969 595 400 511 560
2011 123 620 228 330 482 562

3. sz. tabldzat
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A bilincselekmények szamanak valtozas és a vagyon elleni
buncselekmények altal okozott kdr véltozasa

A vagyon elleni

Az Osszes biincse- A vagyon elleni blincse-

Ev lekmény szdméanak bur,lcs?lekme,nyek lekményekkel okozott
valtozasa szaman,ak valto- kar 6sszegének véltozasa
zdsa
2000 100,00 100,00 100,00
2001 103,33 102,02 118,09
2002 93,37 91,03 96,13
2003 91,72 88,54 160,61
2004 92,95 84,11 103,92
2005 96,86 86,88 108,98
2006 94,51 83,48 99,66
2007 94,73 88,63 122,33
2008 90,62 85,28 105,43
2009 87,43 81,31 106,21
2010 99,23 87,61 146,24
2011 100,15 82,21 129,16

4. sz. tdbldzat

Az okozott kar mértékének érzékeltetésére célszerti 6sszehasonlitani azt mas
gazdasagi, jovedelmi mutatokkal, igy az egy biincselekményre jut6 kar 6sz-
szegét és annak valtozasat a fogyasztoi arindex, valamint az egy keresére
juté realkereseti index alakulasaval.

Osszehasonlitasként jegyezzitk meg, hogy az alkalmazasban allo, teljes
munkaidében foglalkoztatottak havi brutté atlagkeresete 2000-ben 87 645
forint, mig az egy vagyon elleni blincselekmény altal okozott kar osszege
307 149 forint volt, 2011-ben pedig a havi brutté atlagkereset 6sszege 213 054
forint, mig az egy vagyon elleni biincselekményre jutd kar osszege 482 562
forint volt.

Tovabbi 6sszehasonlitas céljabol kozoljiik a fogyasztéi arindexhez és az
egy keresdre juto redlkereset indexével torténd osszehasonlitast.
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Osszehasonlité adatok */

] "Az egy vagyon e.zlle,ni , Fogyasztéi I.Xz fegy’keresére
Ev btincselekményre jut6 kar 2 jut6 redlkereset
.. e arindex .
oOsszege (Ft) véltozasa (%) indexe
2000 307 149 100,00 100,0 100,0
2001 355539 115,75 109,2 106,4
2002 324 354 105,60 114,9 120,9
2003 557 167 181,40 120,3 131,9
2004 379 493 123,55 128,4 130,5
2005 385271 125,43 132,9 138,6
2006 366 645 119,37 138,2 143,6
2007 423908 138,01 149,2 136,9
2008 379716 123,63 158,2 138,1
2009 401 226 130,63 164,8 134,9
2010 511 560 166,55 172,9 137,4
2011 482 562 157,11 179,6 140,7

5. sz. tablazat

*/ A KSH az indexek adatait egy tizedes szamig kozli, mig mi két tizedesig
szamoltuk.

A biinozés alakulasanak vizsgalatandl — terjedelmi okokbdl — arra kény-
szeriiliink, hogy csak néhany kiemelt biincselekményt vizsgaljunk. Ilyen az
erdszakos blincselekmények koziil a szandékos és az erds felindulasban elko-
vetett befejezett emberdlés, valamint a szandékos sulyos testi sértés.

A kozvéleményben elsésorban a hirk6z16 eszkozok hatasara egyre inkabb
terjed az a vélemény, hogy e téren a helyzet rosszabbodik. A valdsag ezzel
szemben az, hogy mind a szandékos és az erds felindulasban elkovetett, be-
fejezett emberolések szama, mind a szdndékos stlyos testi sértések szama
csokkend tendenciat mutat. A megfigyelt idészakban a szandékos és az erés
felindulasban elkovetett befejezett emberdlések szama osszesen 2152 volt, ez
évente atlagosan 179 ilyen bincselekményt jelent. Az idészak els6 felében
1263, évente tehat atlagosan 210, mig a masodik felében 889, évente tehat at-
lagosan 148 ilyen btlincselekmény valt ismertté. Vagyis az id6szak masodik
felében, annak els6 feléhez viszonyitva 29,61 %-os csokkenés kovetkezett be.
Hasonlé médon, ha kisebb mértékben is, de ugyanez a tendencia figyelheté
meg a szandékos stlyos testi sértések esetében is. Ezek szama a megfigyelt
id6szakban 6sszesen 88 803 volt, évente atlagosan 7 400. Az iddszak elsé felé-
ben 45 373, 4tlagosan 7 562, mig a méasodik felében 43 430, évente atlagosan
7 238 biincselekmény valt ismertté. A csokkenés mennyiségében nem jelentds
ugyan és mértékében is mindoéssze 4,28 %, de kétségkiviil bekovetkezett.
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A szandékos és az erds felinduldsban elkovetett, befejezett emberdlések
szama és 100 000 lakosra juté gyakorisdga

Szandékos és az erds felindulds-

v ban elkdvetett befejezett ember- Szandékos sulyos testi sértés
olés

szama gyakorisaga szama gyakorisaga
2000 205 2,0 7621 75,9
2001 254 2,5 7261 71,2
2002 203 2,0 7531 74,0
2003 228 2,2 7428 73,2
2004 209 2,1 7882 77,9
2005 164 1,6 7650 75,8
2006 174 1,7 7309 72,5
2007 154 1,5 6796 67,5
2008 147 1,5 7631 76,0
2009 139 1,4 7071 70,5
2010 133 1,3 7832 78,2
2011 142 1,4 6791 67,8

6. sz. tabldzat

A szandékos és az erds felindulasban elkovetett, befejezett emberdlések,
valamint a szandékos sulyos testi sértések szamanak valtozasa

v A szandékos és az erés felindulasban = Szandékos stlyos testi

elkovetett, befejezett emberolés sértés
2000 100,00 100,00
2001 123,90 95,28
2002 99,02 98,82
2003 111,22 97,47
2004 101,95 103,42
2005 80,00 100,38
2006 84,88 95,91
2007 75,12 89,17
2008 71,71 100,13
2009 67,80 92,78
2010 64,88 102,77
2011 69,27 89,11

7. sz. tabldzat
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A tarsadalom kozérzetét befolyasold tényez6k kozott nem elhanyagolhat6
a kozuti kozlekedés helyzete, igy az ezzel kapcsolatos jogsértések alakula-
sa sem. A kozlekedés ugyanis — néhany kivételtdl eltekintve — valamilyen
moédon mindenkit érint, a kozérzetet tehat a kozuti kozlekedés biztonsaga
jelentGsen befolyasolja. A 2000-2011 kozotti iddszakban Gsszesen 221 180
kozlekedési blincselekmény, évente atlagosan tehat 18 432 valt ismertté. Az
id6szak elsé felében, 2000-2005 kozott 117 809, évente atlagosan 19 635, mig
a masodik felében, 2006-2011 kozott 103 371, évente atlagosan 17 228 kozle-
kedési blincselekményt regisztraltak. A csokkenés mértéke tehat figyelemre
mélto: 12,26 %.

A kozlekedési blincselekmények stlyossaguk szempontjabdl kiilonbo-
z6 kategoriakra oszthatok. A halalos kozuti kozlekedési balesetek okozasa
kétségkiviil a legstlyosabb kozlekedési blincselekmény. Ezek szama a meg-
figyelt id6szakban Osszesen 5 449, évente atlagosan 454 volt. A csokkenés itt
is megfigyelhetd, az iddszak elsé felében 3 087, dtlagosan 514, mig masodik a
felében 2 362, atlagosan 394 ilyen blincselekményt regisztraltak. A csokken-
tés tehat jelentds: 23,49 %.

A stlyos testi sértést okoz6 kozlekedési balesetek szama 6sszesen 40 707 volt,
évente atlagosan 3 392, ebbdl az idészak els felében 21 516, évente atlagosan
3 586, mig a masodik felében Gsszesen 19 191, évente atlagosan 3 198 blincse-
lekményt regisztraltak. A csokkenés mértéke itt is figyelemre mélto: 10,81 %.

A kozuti kozlekedési blincselekmények

Kozuti kozlekedési blincselekmények

Ev
szama valtozasa (%)
2000 18 244 100,00
2001 17 922 98,24
2002 20015 109,71
2003 18 990 104,09
2004 20 872 114,40
2005 21 766 119,30
2006 20414 111,89
2007 21 268 116,58
2008 17 835 97,76
2009 16 283 89,25
2010 14 981 82,11
2011 12 590 69,01

8/a. sz. tabldzat
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A kozuti kozlekedési biincselekmények

A kozuti kézlekedési blincselekményekbdl

Ev Sulyos testi sértést okozo

e Halalos kozuti baleset
kozuti baleset

szama valtozasa (%) szama valtozéasa (%)
2000 3425 100,00 570 100,00
2001 3184 92,96 450 78,95
2002 3624 105,81 513 90,00
2003 3400 99,27 491 86,14
2004 3975 116,06 532 93,33
2005 3908 114,10 531 93,16
2006 3600 105,11 468 82,11
2007 3919 114,42 482 84,56
2008 3347 97,72 371 65,09
2009 3003 87,68 409 71,75
2010 2778 81,11 346 60,70
2011 2544 74,28 286 50,18

8/b. sz. tdbldzat

A kozlekedési blincselekmények koziil kétségkivill a leggyakoribb az ittas
jarmuvezetés. A cselekmény sajatos jellegébdl adodik, hogy a statisztikai
adatok alakuldsa nem csak az ilyen biincselekmények szamdanak tényleges
valtozasatol, hanem a renddri ellendrzés gyakorisagatdl is fiigg. Valdszinti
persze, hogy a gyakori renddri ellenérzésnek visszatart6 hatasa van, de fel-
tételezheten e cselekmény kategoriaban a latencia igen jelentds mértékii.

Az ittas jarmiivezetés kozlekedési blincselekményeken beliili ardnya 65,52
% volt. Az idészak soran gyakorlatilag csaknem valtozatlan: elsé felében
65,80 %, masodik felében 65,20%.

Az ittas jarmiivezetések ismert szama 2000-2011 kozott 6sszesen 144 923,
évente 4tlagosan tehat 12 077 volt. Elsé felében 77 520, évente atlagosan 12 920,
mig a masodik felében 67 403, évente atlagosan 11 234 bilincselekményt re-
gisztraltak. A csokkenés mértéke mindenképpen emlitést érdemel: 13,05 %.
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A kozuti kozlekedési blincselekmények

A kozuti kozlekedési blincselekményekbdl ittas jarmtivezetés

Ev
szama véltozasa (%) aranya %-ban
2000 11 669 100,00 63,96
2001 11 621 99,59 64,84
2002 13 318 114,13 66,54
2003 12 737 109,15 67,07
2004 13758 117,90 65,92
2005 14 417 123,55 66,24
2006 13952 119,56 68,35
2007 14 157 121,32 66,56
2008 11523 98,75 64,61
2009 10 438 89,45 64,10
2010 9710 83,21 64,82
2011 7 623 65,33 60,55

8/c. sz. tabldzat

A hazassag, a csalad, a gyermeknevelés problémai, az ifjisag helyzete folya-
matosan az érdeklddés homlokterében all. A politikusok, a tarsadalomtu-
domanyok muveldi és természetesen a jogaszok rendszeresen foglalkoznak
az e téren fenndllo problémakkal. A kérdés megkozelitése tobb oldalrdl is
lehetséges, biintetdjogi szempontbol a gyermek- és a fiatalkori blinézés rend-
szeres vizsgalata mellett demografiai szempontbol a csaladok stabilitasat, a
hazassag felbontasok szamat, csaladjogi szempontbdl az ezzel kapcsolatos
jogi problémak, gyermekelhelyezés, tartas elmulasztasa, kiskoru veszélyez-
tetése képezheti vizsgalat targyat.

Ez utdbbi két probléma tekintetében a biintetéjogi megkozelités jelentdsé-
ge kétségkivil igen nagy.

Terjedelmi okokbdl most két, a téma szempontjabdl lényeges biincselek-
mény, a tartds elmulasztdsa és a kiskord veszélyeztetése alakulasat tekint-
juk at. A blincselekmények szdma a tartds elmulasztasanal 31 136, évente
atlagosan 2 595 volt. Ebbél az id6szak elsé felében 14 539, évente atlagosan
2 423 eset, a masodik felében 16 597, évente atlagosan 2 766 cselekmény vélt
ismertté. Az el6z6ekben vizsgalt cselekményeknél megfigyelt cs6kkenéssel
szemben, itt 14,16 %-os novekedés figyelheté meg.

Kiskoru veszélyeztetése megnevezést blincselekmények szdma Osszesen
19 915, évente atlagosan 1 660 volt. Az id3szak els6 felében 8 488, évente at-
lagosan 1 415, a masodik felében 11 427, évente atlagosan 1 905 cselekmény
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valt ismertté. A novekedés tehat igen jelentds: 34,59 %. Az adatok alapjan
nem lehet egyértelmtien tisztazni, hogy az ilyen cselekmények valtak ilyen
mértékben gyakoribbd, vagy csak a tarsadalom érzékenysége illetSleg a ha-
tosagok aktivitasa fokozodott.

Tartas elmulasztdsa, kiskoru veszélyeztetése

v Tartas elmulasztasa Kiskoru veszélyeztetése
szdma valtozas (%) szama valtozas (%)

2000 1952 100,00 1014 100,00
2001 2130 109,12 1073 105,82
2002 2398 122,85 1073 105,82
2003 2524 129,30 1316 129,78
2004 2771 141,96 1973 194,58
2005 2764 141,60 2039 201,08
2006 2668 136,68 1809 178,40
2007 2523 129,25 1785 176,04
2008 2586 132,48 1863 183,73
2009 2732 139,96 1979 195,17
2010 3107 159,17 1972 194,48
2011 2981 152,72 2019 199,11

9. sz. tabldzat

A gyermek- és fiatalkortiak egészséges testi és szellemi fejlédésének biztosi-
tasa olyan tarsadalmi érdek, mely a nevelés szempontjainak komplex meg-
kozelitését teszi sziikségessé. Ezért ez értelemszertien kiterjed az ilyen élet-
kortiak egészséges szexualis fejlédésének biztositasara is. Az eszk6zok kozott
a biintet6jogi szabalyozésnak is helye van. Igy a szexudlis fejlédés egyén és
tarsadalom érdekét egyarant biztosito szabalyozasa korében kiilon figyelmet
érdemel a pubertas koriili életkor fejlédési nehézségeinek, a fejlddés zavarta-
lansaganak biztositasa. A jogalkotd ezért sziikségesnek tartotta a biintet6jogi
védelem Kkiterjesztését az ilyen kort személyek életének erre az elemére is.
A védelem eszkodze a megrontds nevii blincselekmény tényalldsainak megfo-
galmazasa és az ebbe iitk6z6 magatartasok kriminalizalasa, szankcionalasa.

Ilyen mindsitést biincselekményt 2000 és 2011 kozott dsszesen 2 235-6t
regisztraltak. Ez évente atlagosan 186 btincselekmény. Ebbél az idészak elsé
felében 1 158 bilincselekmény, mig a méasodik felében 1 077 ilyen biincselek-
mény valt ismertté. Az el6bbi 193, mig az utdbbi 179 évi atlagnak felel meg.
A csokkenés mértéke 6,99 %.
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Megrontas
Ev A blincselekmények szama Szamanak véltozésa (%)
2000 184 100,0
2001 178 96,74
2002 178 96,74
2003 196 106,52
2004 206 111,96
2005 216 117,39
2006 174 94,57
2007 166 90,22
2008 188 102,17
2009 203 110,33
2010 178 96,74
2011 168 91,30

10. sz. tabldzat

A blinozés egészének alakuldsardl akkor kapunk attekintd képet, ha 6sz-
szefoglaloan vizsgaljuk a Btk. mas fejezeteiben szankciondlt magatartaso-
kat. A jogallam zavartalan miikodése szempontjabdl figyelemre mélt6 az
allamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincse-
lekmények szdma és annak alakuldsa. A 2000-2011 kozotti idészakban 6sz-
szesen 90 788, évente atlagosan 7 566 blincselekmény valt ismertté. Az eddig
is alkalmazott modszerrel vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az iddszak elsé
felében 54 187 (évente atlagosan 9 031), az idészak masodik felében 36 601
(évente 6 100) ilyen blincselekményt regisztraltak. A cs6kkenés mértéke te-
hat igen jelentds: 32,45 %. Krimindlstatisztikai adatokkal természetesen nem
donthet6 el, hogy a csokkenés ilyen mértéke a tényleges véltozast vagy az
ismertté valas csokkend aranyat rejti magaban.

Az allamigazgatas, igazsagszolgaltatds, kozélet tisztasaga
elleni biincselekmények

. A biincselekmények
Ev , [ .
szdma valtozasa (%)

2000 10 408 100,00
2001 15558 149,48
2002 8 836 84,90
2003 6980 67,06
2004 6036 57,99
2005 6 369 61,19
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2006 5731 55,06
2007 4907 47,15
2008 6 384 61,34
2009 6 365 61,15
2010 6 507 62,52
2011 6707 64,44

11. sz. tabldzat

A kozrend elleni blincselekmények szintén jelentés mértékben befolyasol-
jak az allampolgarok biztonsagérzetét. Szamuk alakuldsa és a tendencia nem
hagyhaté figyelmen kiviil. Az adatok azt mutatjak, hogy a cselekmények sza-
manak nem elhanyagolhaté hullimzasa mellett, az emlitett, az iddszak els6
és masodik felét 6sszehasonlité mddszerrel emelkedd tendencia figyelhet
meg. Az idészak soran Osszesen 960 147, évente atlagosan 80 012 biincse-
lekményt regisztraltak. Az idészak elsé felében 457 617 (évente atlagosan
76 269), a masodik felében 502 530 (évente atlagosan 83 755) biincselekményt
regisztraltak, ez 9,82 %-os emelkedés. A tablazat adataibdl azonban lathato,
hogy az atlagnak a hullamzast csokkent6 hatasa van, amit a %-ban kifejezett
valtozas vildgosan mutat.

Kozrend elleni biincselekmények

Ev A blincselekmények szama Viéltozasa (%)
2000 76 312 100,00
2001 74 535 97,67
2002 70 435 92,30
2003 71 667 93,91
2004 80 685 105,73
2005 83983 110,05
2006 83 318 109,18
2007 76 391 100,10
2008 72 547 95,07
2009 68 986 94,40
2010 93 612 122,67
2011 107 676 141,10

12. sz. tabldzat
A gazdasagi blincselekmények sajatos csoportot képeznek. K6zos jellemz6ik

mellett megfigyelhet6 e cselekmények sokfélesége. Terjedelmi okokbdl kény-
telen vagyunk mell6zni a részletes adatokat, itt csupan a mennyiségi ada-
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tokra és a tendencidra kivanjuk felhivni a figyelmet. A vizsgalt idészakban
Osszesen 204 615 gazdasagi buncselekmény (évente atlagosan 17 051) valt
ismertté, ezen beliil az idészak elsé felében 86 501 (évente atlagosan 14 417)
a masodik felében 118 114 (évente atlagosan 19 686). Az emelkedés tehét igen
jelent6s: 36,55 %.

Gazdasagi blincselekmények

Gazdasagi biincselekmények

Ev szdma véltozasa (%)
2000 10 986 100,00
2001 12412 112,98
2002 14 248 129,69
2003 15088 137,34
2004 16 661 151,66
2005 17 106 155,71
2006 17 862 162,59
2007 14 021 127,63
2008 15870 144,46
2009 16 752 152,48
2010 21119 192,24
2011 32490 295,74

13. sz. tabldzat
Osszegzés

A megfigyelt id6szak természetesen mas szempontbol is tartalmaz figyelem-
re mélt6 adatokat, ugy véljilk azonban, hogy a négy 6 témacsoport, az élet,
a testi épség védelmével, a vagyonbiztonsag helyzetével, a kozuti kozlekedés
biztonsagaval, és a gyermek- és fiatalkoruak helyzetével vagy inkabb veszé-
lyeztetettségével kapcsolatban ezek az adatok rairanyitjak a figyelmet a hely-
zet tényleges alakuldsdra. A rovid attekintés alapjan ugy véljiik indokolhatd
e téren tovabbi, most mér részletekbe mend wjabb vizsgalatok lefolytatasa is.
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LENKOVICS, BARNABAS CSC.

tanszékvezetd egyetemi tandr/head of department, professor
alkotmdnybiré/judge of the Hungarian Constitutional Court

A fenntartand6 magdnjog [Civil Law to be
Sustained]*

* Eredetileg megjelent: Liber Amicorum. Studia L. Vékds Dedicata. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2009. 197-208. Utankozlésben: Ember és
tulajdon. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013. 294-312.

* Original publication: Liber Amicorum. Studia L. Vékds Dedicata. ELTE
AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2009. 197-208. Re-published: Ember és
tulajdon [Human Being and Property]. Dial6g-Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2013. 294-312.

A 21. szazad kezdetét két globalis — egy tarsadalmi és egy természeti — je-
lenség tette emlékezetessé: egyfel6l a 2008-2009-es pénziigyi (és az annak
nyoman kibontakozé gazdasagi) valsaghullam, masfeldl a klimavaltozassal
Osszefliggd természeti katasztrofa-sorozat. E két jelenség egyiittes hatasa-
ként egyre szorongatébb a felismerés és egyuttal a kérdés, hogy tudniillik
amit eddig fejlédésnek neveztiink, az fenntarthatatlannd valt, de vajon hol
van, és merre vezet a fenntarthat6 fejlédés utja. Autos hasonlattal élve, ha
az ember egy zsakutcaba kanyarodott be, abban nem célszerii tovabb men-
ni, pldne masokkal versenyezve gyorsitani, hanem lassitani kell, megéllni,
hatramenetbe kapcsolni, és dvatos koriiltekintéssel kihatralva a zsakutca-
bdl egy jarhato utvonalat keresni. Ha a fenntarthatdsag-fenntarthatatlansag
kérdéseiben is érdekharc, vagy mas széval verseny folyik, ugy ennek az az
abszurditasa, hogy az lesz a gy6ztes, aki el6bb meghatrél, azaz jobb belatasra
tér. Eddig értéknek és ezaltal fejlddésnek, fejlettnek mondott kategdriakat
(jovedelem, profit, haszon, fogyasztas) le kell értékelni, az eddig értékként
alig tételezett fogalmakat (természet, kornyezet, létezés, egészség, tulélés,
jovo generaciok esélyei) fel kell értékelni. Az egész emberiség teljes értékren
szerének atértékelése, 4j prioritasok megfogalmazasa, rangsorok felallitasa
oriasi feladat, hiszen az életiink fiigg t6le: minimum az életmingségiink, de
az is lehet, hogy az életben maraddsunk.

Az alig két évtizede tdrsadalmi-gazdasagi ,rendszert” valté posztkom-
munista orszagoknak még nehezebb a helyzete. Ezek a ,legfejlettebb” (a

144



JUBILEUMI KOTET - JUBILEE VOLUME

»hyugati”) orszagok mintait, értékrendjét fenntartasok nélkiil, sajat speci-
alis (torténeti, kulturalis) koriilményeiket és hagyomanyaikat figyelmen
kivil hagyva kovették, és masoltdk. Most dobbenten tapasztaljak, hogy a
fejlett orszagok is valsagokkal kiizdenek, és 0j utakat, iranyokat keresnek.
Kiabrandit6 gyorsasaggal szétfoszlott illizidik romjain most Gjra rendszert,
»értékrendszert” kellene valtaniuk. Bar az eddig példaképnek tekintett gaz-
dagabb orszagoknak a felhalmozott tartalékaikbol a tuléloképessége is na-
gyobb, a tulélés azonban csak a fenntarthatatlansag hosszabb agonidja, mar
nem fejlédés, csak a fejlodés latszatanak fenntartasa. Aki most a véges ma-
teridlis javak korlatlan béségének és élvezetének illtizidjat hamarabb feladja,
és a megujuld természeti és az immaterialis (eszmei) tarsadalmi javak va-
l6ban kimerithetetlen értékeinek bovitésére és fogyasztasara tér at, az lehet
a fenntarthat6 fejlédés éllovasa, gy6ztese, mas orszagok példaképe. Mar ha
megvan ehhez az 4j érték- és vildgszemléleten alapuld kell6 stlya egyéni és
kozosségi, azaz tarsadalmi eltokéltsége és batorsaga.

Tudom jol, hogy az 4j értékrendszer még nincs kész, de mar korvonala-
z6dik. Magyarorszagon a fenntarthatdsag sarokpontjainak, tag kereteinek
kijelolésére kinalkozott egy alkalom. Egyidejlileg folyt ugyanis az dllam és a
polgar életét alapvetéen meghatarozo két nagy kozjogi és maganjogi norma,
az Alaptorvény és a Polgari Torvénykonyv megalkotasa. Az allamélet és a
maganélet terén milyen értékrendszert kovet és tartalmaz, ez a két jogi do-
kumentum? A fenntarthatatlan régit, a fenntarthaté tjat, vagy a kettd saja-
tos (magyaros, atmeneti?) keverékét? Be kell vallanom, nem irigylem sem az
alkotményozdkat, sem a kodifikatorokat, tekintve, hogy ma még nincs ko-
vetheté minta, még senkinek sincs kész 0j receptje. Van viszont sok-sok régi
tapasztalati tudas, vannak uj ismeretek, van b&ven kreativ hajlam. Mind-
ezekbdl megprobalok megfogalmazni egy olyan egyéni elképzelést, ami to-
vabbgondoldsra érdemes, és ebbdl a célbél masokkal megoszthato.

IL.

»A jart utat a jaratlanért el ne hagyd!” — ezt a népi bolcsességet, ami az
eltéve(lye)déstdl, a ,zsakutcas haladastol” kivan megdvni, révetithetjik a
fenntarthatosag-fenntarthatatlansag mai dilemmajara is. Semmit, ami a
torténelem eddig jart utjan kiéllta a fenntarthatésag probéjat, elhagyni nem
kell, a folytatas, az 4j irany pedig csak olyan lehet, ami illeszkedik ehhez
a fenntarthat6 régihez. Amilyen jol hangzik ez igy éaltaldnossagban, olyan
nehéz megvaldsitani egy-egy konkrét teriileten. Nézziik ezt meg az 4j Ptk.
kodifikacidja korében. Az 4j Ptk. Koncepcidja mar bevezetSjében hangsu-
lyozta, hogy ,,[n]em érinti a Ptk-nak azokat a rendelkezéseit, amelyek - a Ko-
difikacios Fébizottsag megitélése szerint — nem szorulnak véaltoztatasra, mert

145



JUBILEUMI KOTET - JUBILEE VOLUME

megfelelnek 4talakult viszonyainknak.™ Ez az eddig jart ut fenntarthatdsa-
gara utalds és egyuttal fenntartasinak a szandéka, kiegészitve a Ptk. négy év-
tizedes biroi gyakorlatanak kodifikaciora érett eredményeivel, a nemzetkozi
jogalkotasbol, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasbol és egyes j jogteriileti
fejleményekbdl (pl. fogyasztovédelem) adodo kovetelményekkel. Az 4j Pol-
gari Térvénykonyvnek tehat tgy kellett megdriznie és atmentenie a jovd sza-
mara a maganjog altal kétezer év alatt kihordott, kiforrott, maradandénak,
tehat fenntartanddénak bizonyult értékeket, hogy kézben ne merevitse be, ne
konzervalja azt a fenntarthatatlan tarsadalmi-gazdasagi-vagyonjogi rendet,
ami most éppen koriilvesz minket, de egyben képes maradjon minden olyan
Uj érték befogadasara, ami a régiekkel egytitt tovabb javitja az embert és az
emberek kozdsségeit, végs fokon a tarsadalmat. Ez a nyitottsag az 4j értékek
befogadasara egyuttal azt is jelenti, hogy az 4j Ptk. hatalybalépésének nap-
jan a maganjog ,kodifikacidja”, azaz folytonos megujuldsa — ha mas médon
és mds iitemben is, de - folytatédik. Hiszen ahogyan Meszlény Artur irta:
»[a] torvény betiije holt jog; €16 jog az, amit a betiibdl az élet megvaldsit.”
A maginjogi keretnormak altal a felek szdmdra biztositott autoném moz-
gastéren az Uj értékszemléleten alapuld életviszonyokbdl Uj jogviszonyok
sziilethetnek, melyek a jogot is 4j elemekkel gazdagithatjak. Ezeken a most
kodifikalt magdanjogi kereteken, a mindenkori felek értékszemléletén és a
konkrét jogviszonyok tartalman mulik tehdat, hogy milyen emberek milyen
tarsadalmat — fenntarthatatlant vagy fenntarthatét — alkotnak majd holnap.
Sok fiigg tehat attdl, hogy a kodifikalt normaknak, megel6zéleg pedig azok
kodifikatorainak — a multbol a jelenen 4t a jovébe tekintve — milyen (fenn-
tarthat6 vagy fenntarthatatlan?) az ember- és tarsadalomképe.

I11.

Az, aki — miként e sorok irdja — vilagra eszmél6 kamaszkorat és felnétt éve-
inek tobb mint felét a szocializmus épitésének nevezett kommunista dikta-
taraban élte, még értette (vagy méginkabb érezte) az els6 szabad valasztas
kampanyaban (1990 tavaszan) az egyik rendszervalto part plakatjan szerep-
16 két sz6 sulyat: ,szabadsag és tulajdon.” Alatta zardjelben ott volt a szerz6
is: Kolcsey. De mit is jelentett ez a két sz6 eredetileg? A 19. szdzadi polga-
rosodo tarsadalmak két legfébb értékét, az embert (a polgart) motivalo két
legfébb hajtderdt. Tarsadalmi alapérték szerepiikben ezek egyuttal a tarsa-

7 »

dalmi béke, a kiegyensulyozott fejlédés, a ,haladas” feltételei. Mert mivel

1 Az j Ptk. Koncepcidja és Tematikdja. Magyar Kozlony, 2003. évi 8. szam A/1/2. p.
2 Meszlény Artar: A Polgdri Torvénykonyv szocializdldsa. A Jogallam Konyvtéra, 8. Fiizet. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1916. 17.
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lehet ezeket elémozditani? Kolcsey szerint® ,,[n]Jem egyébbel pedig, csak oly
kozos érdekkel, mely a tarsadalom tagjait egyforman kosse a hazahoz. S ez
érdek csupan két szo: szabadsag és tulajdon.”

Az §ltalanos iskoldk osztalytermeiben az én idémben (1950-es 60-as évek)
még nagy koltéink vers-idézetei voltak a falakon. Nekem ott is Kolcsey ju-
tott: ,,[h]ass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil.” Ott a falusi iskolaban
nem minden szavat értettiik pontosan, de éreztiik az egésznek a jelentését és
a jelent8ségét. Valahogy ugy, ahogyan Deak Ferenc is értette, és ahogyan az
embert motival6 hajtder8ként értelmezte 6 is annakidején (1840-ben): ,,[a]
szorgalomnak két hatalmas rugdja van: szabadsag és tulajdon.™ A sziilokt6l
és nagysziilloktdl megtapasztalt, szorgalmas munkara nevelt parasztgyere-
kek lelkében, a mindennapi kiizdelmes életre rezonéltak e fenséges szavak.
A sajét tulajdonban, sajat munkaval teremtett létbiztonsagban, a csalad ol-
talmazé kozegében nem éreztiink szegénységet és tavoli fenyegetésnek tiint
a politikai diktatura. A ,kisbirtokos” szabadsaganak, fiiggetlenségének és
ezekre alapozott biiszkeségének érzése volt ez, amit Veres Péter fogalmazott
meg a legérzékletesebben: ,,[a] kisbirtokos foldje tehat nem mozgathaté t6-
kevagyon, hanem csak megélhetési alap. Egyetlen elénye csak az (...): sajat
foldjén talal munkat és sajat maga termeli a kenyerét. Ez nagy dolog, a leg-
nagyobb dolog a f61d6n, mert a legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja az
embernek, ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-halalra a foldjéhez.
Igaza van: a legmagasabbrendii élet a szabad kisbirtokos élet.” A sajat tulaj-
donban végzett sajat munkan alapuld ,privat autonémianak”, azaz létbiz-
tonsagnak, szabadsag-érzésnek azonban komoly ara is volt: a mindennapi
faradsag, kiiszkodés, kockazatok és veszteségek. Ezek azonban nem csok-
kentették, s6t inkabb novelték az elébbiek értékét, becsiiletét és megbecsii-
1ését. Ez a létforma a lakdhelyi kozosség és a csalad minden egyes tagjanak
nem csupan Onbecsiilést adott, de biztositotta az ember (a személyiség) ma-
sok altali elismerését, megbecsiilését is. A szorgalmas munkénal, a ,,dolgos”
embernél ugyanis nincs értékesebb, 6 az aki hat, alkot és gyarapit, és ha ilye-
nek kellden sokan vannak, a nemzet is gazdagszik, s ,,a haza fényre dertil”.

Iv.

Valahogy igy érthette, tapasztalhatta meg a nemzet gazdagodasit Adam
Smith is, amikor az eurdpai felvildgosodas koraban (1776-ban) ma is érvényes
gondolatat megfogalmazta: ,,Sajdt munkdja olyan tulajdona az embernek,

3 Ld.: Lukdcsy Sandor (szerk.): Nemzeti Olvasékonyv. Gondolat Kiadd, Budapest, 1988. 256.
4 Lukdcsy: i. m. 256.
5 Veres Péter: A paraszti jovendd. Sarl6 Kiado, Budapest. 1948. 86.
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amely minden mas tulajdondnak a legf6bb forrasa, s mint ilyen a legszentebb
és legsérthetetlenebb (kiemelés a szerz6tol). A szegény ember minden atyai
oroksége a karja ereje és a keze tigyessége; akadalyozni 6t abban, hogy ezzel
az erejével és ligyességével embertarsai artalma nélkiil a legjobb belatasa sze-
rint éljen, egyenld a legszentebb tulajdon nyilvanvalé megsértésével.”

A sajat munka és sajat tulajdon egysége, ennek embert és tarsadalmat for-
malo, tarsadalomszervezd ereje alig masfél évtizeddel késébb mar megjelent
a magyar felvilagosodas és polgarosodas eléfutdrainak alkotmanyozasi-tor-
vényhozasi programjaban. A késébbi Szabadsag és EgyenlGség Tarsasaganak
tagja, a kivald jogtudds Hajndczy Jozsef mar 1790-ben igy irt: ,,[s]zabad meg-
engedett tisztességes eszkozokkel kinek-kinek belatasa szerint helyzetét job-
ba tenni, vagyonat gyarapitani. Ezeket minden egyént megilleté természeti
szabalyoknak tartom, melyeket a térvények sem modosithatnak, mégis tor-
vénybe kell iktatni 6ket, hogy névekedjen a hazaszeretet. ... Kéztudomasu,
hogy azok, akik sajat jogon rendelkeznek birtokkal, jobban mivelik a foldet
azoknal, akiknek nincsen sajat birtokuk. Azonkiviil azt a sok apré foldda-
rabot, amelynek kiilon-kiilon gazddja van, nagyobb iparkodassal mivelik,
mint az egy tulajdonos nagy kiterjedésti foldjeit. ... A tapasztalat azt mutatja,
hogy tobbet végez egy nem robotolé munkds, mint két robotolé. ... Min-
denki tudja, hogy a kincstari javakkal gazdalkodnak a legrosszabban. Ha
a foldbirtok altal a haza teljesjogt polgarai lesznek, kéromszakadasig védik
majd azokat a torvényeket, melyek alapjan birtokhoz jutottak.”” Hajnoczy a
mai magyar polgarosodas ,utéfutara” is lehetne, hiszen minden gondolata
teljesen azonos tartalommal ma is aktualis.

V.

Amit mar Hajnéczy is ,természeti szabdlyoknak” tartott, annak tartotta
egy évszazaddal kés6bb (1891-ben) XIII. Led papa is, Europaban nagyhatasu
korlevelében, a Rerum Novarumban. ,,...az élet fenntartasanak alapja kiza-
rélag az a munka, amellyel valaki a f6ldjét muveli, vagy mesterségét (izi. ...a
magantulajdon teljes 6sszhangban van a természet rendjével. Mindazt, ami
az élet fenntartasahoz és magasabb szinvonalra emeléséhez sziikséges, a f6ld
nagy bdségben kinalja ugyan, de 6nmagatol, az emberi miivelés és gondo-
zas nélkiil nem teremhetné meg. Mivel pedig az ember a természet javainak
megszerzésekor szellemi képességét és testi erejét fekteti az anyagba, és ilyen
modon ezt az 4ltala megmunkalt anyagi természet(i darabot 6nmagahoz ha-

6 Smith, Adam: A nemzetek gazdagsiga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959. 172.
7 Hajndczy Jozsef: A magyar orszaggyiilésen javasland6 torvények lényege. In: Torténelmiink a
jogalkotds tiikrében. Szerk.: Beér Janos-Csizmadia Andor. Gondolat Kiadd, Budapest, 1966. 617-626.
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sonitja, és a munkaban mintegy tulajdon személyiségének bélyegét nyom-
ja rd, teljes mértékben helyes és szitkségszerti, hogy ezt a darabot most mar
sajatjaként birhassa, és ezt a jogat senki meg ne sérthesse...hogyan tlirné a
jogszertliség, hogy valaki birtokba vegye és élvezze azt, amiért mas farado-
zott? Ahogyan az okozat koveti a létrehozé okot, igy a munka hozama is ki-
zarolag azt illeti meg, aki munkéjat ebbe fektette. Ezért az egész emberiség...
magéaban a természetjogban talalja meg a f6ldi javak elosztdsanak alapjat, igy
a magantulajdont, mint az ember természetének és a békés, nyugodt egyiitt-
élésnek leginkabb megfelel6 jogot minden idében szentesitette a gyakorlat.”

M¢ég szamtalan azonos vagy nagyon hasonl6é gondolatot lehetne idézni
a magantulajdonra, annak a természetességére, quasi ,természeti erejére”
vonatkozdan, ami évszazadokon 4t egyuttal ember- és tarsadalomformal6
er6vé is valt és ilyenként is hatott. Ezt a hatast, ezt a folyamatot sommaz-
ta - f6leg az erészakos szocializéldsi kisérletekkel szemben — Navratil Akos
mar 1905-ben dgy, hogy: ,[a] torténelmi mult a magéntulajdon mellett bi-
zonyit.”® Ez a megallapitas egy évszazados el6retekintésben — a hatalmas ki-
térék, visszaforditasi, totalis tarsadalmasitasi kisérletek ellenére is - igaznak
bizonyult, s6t, mint folyamat, a jovébe tekintve is aktualis.

VI

Az emberkozpontu és emberléptékii kismagantulajdon természetességéhez
meg kell még emliteni egy nagyon fontos természeti, mondhatni bioldgiai
»szervezddést”, a tarsadalmi és a gazdasagi élet legkisebb, 4m legalapvetdbb
emberi k6z0sségét, a hazassag és a csalad intézményét. A magantulajdonra a
tételes jog és a jogtudomany a maga nézGpontjabdl, egy meghatdrozott jog-
alanyra (a tulajdonosra) és egy meghatarozott jogtargyra (a dologra) foku-
szalva forditott kiemelt figyelmet. Mas tarsadalomtudoményokat azonban
- kiilonosen az etikat, a szocioldgiat és a kozgazdasagtant — egyéb szempon-
tok, a magantulajdon tdrsadalmi és gazdasagi kihatasai érdekelték elsésor-
ban, és ezeket a jog sem hagyhatta figyelmen kiviil. Amennyire természetes
tény volt, hogy ,a tarsadalmi élet alapegysége a csaldd”, olyannyira termé-
szetes volt az is, hogy ,,a csalad jogi jelentésége a szlikebb csaladi kor szemé-
lyi és vagyoni természetli, maganjogi viszonyaira szoritkozik.”® A tulajdon
intézményére vetitve ez azt jelentette, hogy a magantulajdon alapegysége is
a csaladi vagyon volt, a nemzetgazdasag és a gazdalkodas alapegysége pedig
a csalddi gazdasdg. A polgar sajait munkdjara és sajat tulajdonara alapozott

8 A tdrsadalom keresztény alapelvei. Rerum Novarum. A KDNP kiaddsa. Budapest, 1991. 16-17.
9 Navratil Akos: A gazdasdgi élet és a jogi rend. Pallas Nyomda, Budapest, 1905. 56.
10  Szladits Karoly: A magyar magdnjog 1. Grill Kiad6, Budapest, 1941. 38.
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létbiztonsaga és szabadsaga tehat egyuttal és természetszertileg a csaladja
munkdjat, tulajdonat, 1étbiztonsagat és privat autonomidjat is jelentette. A
vagyonos polgar fogalma fel6lelte a vagyonos polgari csalad fogalmat is, va-
léjaban ezek alkottak a polgari tdrsadalmat.

Mintha a jo és gondos csaladapa, az dkori rémai jogbol ismert ,,bonus
et diligens pater familias” koszonne vissza ezekbdl a gondolatokbol, de nem
mint absztrakt jogelv, nem mint az altalaban elvarhaté magatartds magan-
jogi zsinérmértéke, hanem mint egy eleven, igaz ugyan, hogy eszményitett
(eszménnyé tett) ember. Mint a polgar modellje, aki jo (tisztességes, becsii-
letes) ember és csaladapa, ugyanakkor gondos (kériiltekintd, szorgalmas,
takarékos) gazda, aki faradsdgos munkaval hat, alkot és gyarapit, hogy on-
maga, a csaladja és ezzel nemzete sorsat is jobbra forditsa. Ezt az emberképet
és az ebbdl 6sszegz6dé tarsadalomképet jogilag kotelez6vé tenni és minden
egyest6l minden életviszonyban kikényszeriteni nem lehet. Lehet és kell is
azonban a jog, kiilonosképpen a maganjog ember- és tarsadalomképévé, £6
célkitlizésévé tenni, ahogyan tette ezt, mintegy a klasszikus magyar magan-
jog fejlédésének mérfoldkoveként Szladits Karoly: ,[a]z életviszonyoknak
f6képen két kore az, amelyben az ember tilnyomdan mint maganegyén 4ll
szemben mas maganegyénekkel: a magdngazdasdg és a csalddi élet. Ezek a
maganjog fétargyai; a maganjog lényegében vagyonjog és csalddjog.™

Ugyanakkor Szladits mar tisztaban volt a klasszikus maganjogot, az an-
nak ember- és tarsadalomképét fenyegetd veszélyekkel is. Ismerte az I. vi-
laghaborut, majd az 1929-33-as vilaggazdasagi valsagot kévet6 ,valsagjogi”
jogalkotas hatasait, a kozjog ,,benyomuldsat” a maganjogba. Tudott a szovjet
tipust tarsadalmasitasrdl és tervgazdalkodasrdl, amit éppugy hatarozottan
elutasitott, mint a német nemzetiszocializmus nalunk is divatos ,,gazdasagi
jogi” teoridjat. Mindezekben a magéanjog teljes elkozjogiasitasanak veszélyét,
egyuttal a maganélet, a privat autonomia végét latta. Ugyanakkor - részben
fejet hajtva a véltozo vildg tényei el6tt, részben kijavitandé a maganjognak,
mint az ,,6nzés biblidjanak” hibait és hianyossagait — maga is elismerte, st
szorgalmazta a maganjog szocializalasdnak és etizaldsanak sziikségességét.
Meérsékelt kompromisszum-készséggel irta: ,,[a] magangazdasdg és a csaladi
élet viszonyai is at meg at vannak sz6ve kozjogi szabalyokkal. Hogy ezek az
életviszonyok mennyiben allanak kozjogi, mennyiben maganjogi szabalyok
uralma alatt, az az emberi mtivel6dés kiilonb6z6 szakai szerint valtozik és
szoros Osszefiiggésben all a tarsadalmi gazdalkodas és a csaladi élet forma-
ival”? A megfogalmazasbdl ugy ttinhet, mintha Szladits tdg mozgasteret
adott volna az allam és a kozjog térnyerésének a maganélet és a maganjog ro-
vasara. Masutt azonban konkrétabban fogalmaz, amib6l egyértelmi, hogy

11 Szladits: i. m. 23.
12 Szladits: i. m. 23.

150



JUBILEUMI KOTET - JUBILEE VOLUME

egyfajta kiegyensulyozottsagot, ,arany kozéputat” keresett: ,,[a] tarsadalmi
gazdalkodas mindig egyéni (individualis) és koziileti (kollektiv) gazdalko-
dasi médok Osszehatasabol all. Az elképzelhetd legszélsé koziileti rabsag
(kommunizmus) sem lehetne el bizonyos egyéni (fogyasztasi) vagyonkor
elismerése nélkiil, amelyen beliil az egyén szabadon rendelkezik. Viszont —
magasabb kulturfokon - alig van olyan szélséen individualis gazdalkodas,
amely bizonyos kozos célokra ne egyesitene gazdasagi erdket (kozhaztar-
tas).”* Ebbdl a megfogalmazasbél deriil ki, hogy Szladits a kommunizmust
kollektiv rabsagnak tekintette, amihez képest a magasabb kulturfokot a nem
szélsGségesen individualista magdngazdalkodas jelenti, aminek egyenet-
lenségeit — szocialis és etikai indittatast — kozosségi Ujraelosztasi eszkozok
korrigaljak. Ebben a felfogasban a ,kézhdztartas” éppen a maganhaztarta-
sok fennmaraddsat, megerdsitését, kiegészitését, nem pedig a helyettesitését
szolgédlja. Szladits tehat az emberi személyiséget, a csalddi kiskozosséget és
a magangazdalkodast 6vta, és féltette a tulzott kollektivizalastol, az abban
vald elvegyiiléstdl és feloldddastol, és ami azzal szitkségképpen egyiittjar, a
kozjog uralmatol: ,,[a] koziileti gazdalkodasban az egyes ember tgy szerepel,
mint a koziilet szerve. A koziileti gazdalkodas joga tehat alapjaban mindig
kozjog. Maganvagyonjog csak az egyéni vagy magangazdalkodas korében
allhat fenn ... A magangazdasagi rendnek nélkiilozhetetlen eléfeltétele a
magdantulajdon rendje, amely biztositja az egyes gazddlkodo alany részére az
uralmat a termelés tényezdin. ... A maganjog ehhez képest a mai tarsadalmi
gazdasagi rend létfeltétele és biztositéka” (kiemelések a szerz6t6l).'* Ebben a
felfogasban az ,egyes gazdalkodd alany”, mint a maganjog emberképe, az
egyénileg, csaladi keretben, egymassal szovetkezve vagy tarsulva gazdalko-
dok millidit, a tarsadalom meghatarozo tobbségét jelenti és egytttal ez a tar-
sadalom arculatat, a tarsadalomképet is meghatarozza.

VII

Ez az a maganjogi ember- és tarsadalomkép, ami el6bb a kiils6 katonai elnyo-
mo hatalom altal rdnkerdszakolt kommunista embertipusnak, a tervgazda-
sdgnak és a totalitarius diktatiranak koszonheten, majd folytatdlagosan az
ugyancsak kiilsé gazdasagi-pénziigyi hatalmi tényezdk altal rankerdszakolt
rendszervaltasi folyamatnak, a globalizaciés emberképnek, gazdasagi és tar-
sadalmi modellnek az eredményeként szétesett, pillanatnyi allas szerint nem
létezik, visszaallitdsanak még a reménye sem korvonalazédik. Ami helyette
kialakult, az a varosokba, nagytizemekbe koncentralt (a munka és a gazdal-

13 Ibid. 32.
14 Ibid. 33.
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kodas természeti alapjaitdl elszakitott) bérmunkds fogyasztok sokasdga. Egy-
teldl ,,a bérmunka tdrsadalma”, masteldl ,fogyasztoi tarsadalom”. Az ember
nem mint ,egyes gazdalkodd alany” részese a téle fiiggetlentil szervezett glo-
balis tomegtermelési folyamatoknak, hanem mint egy egységnyi emberi eré-
forras, aki barmikor masikra cserélheté. Hogy ezt elkeriilje, a redlis érték-
nél kevesebbért is dolgozik, de hogy tobbet fogyaszthasson, hitelek fejében
elzalogositja a vagyonat és a munkaerejét is. Mai jolétéért — tobbnyire csak
egy kicsivel jobb létéért — nem csak Gseitdl 6rokolt tartalékait, de a jovojét is
feléli, nem kot hazassagot, nem véllal gyermeket, elveszi vagy rontja a jovo
generaciok valasztasi esélyeit. Az dnpusztitasra is képes, hogy percrél-percre
jol érezze magat. Pazarlo, hedonista ember, ,,good feel” tarsadaloms; felelGtlen,
fenntarthatatlan jelen, kilatastalan jové. Lehangold, reményvesztett ember-
és tarsadalomkeép.

VIII.

Ezért olyan izgalmas a kérdés, van-e az 4j Ptk-nak ember- és tdrsadalom-
képe? Ha nincs, akkor feladta volna, és tobbé nincs is ra sziikség? Ha van,
akkor az a régi, valtozatlanul, hiszen valdjaban sohasem valdsult meg, vagy
a mai élvezkedd fogyaszté mint realitas? A vélaszt keresniink kell, hiszen
a maganjog a jovében sem lehet meg ember- és tarsadalomkép mint cél és
egyben érték nélkil.

A jogirodalomban egyetlen irast taldltam, amely az 4j Ptk. ,4j” ember-
képét felvazolta: ,az ontudatos, autoném, bdtran kockdztatd, sajdt iigyeit
felnétt médon intézni tudoé emberkép, akinek nincs sziiksége minden oldal-
rél allami megtamasztasra, még kevésbé az dllam gyamkodasara.” Ennek
az emberképnek az el6képeként maga a szerzé is utal a ,bonus et diligens
paterfamiliasra”, az el6relatd és okos férfira (,,homme prudent et prévoyant”),
az ésszertien gondokod6 emberre (,,reasonable man”), vagy a magyar ma-
ganjogban honos ,,j6 gazda” fogalmadra. Vagyis ez az j emberkép nagyon is
arégi, és én ezt helyeslem, mert olyan alapvet6 (civilizacios) érték, amit nagy
kar lenne kidobni, kiilonésen mert nincs, eddig sem volt, és nem is kérvona-
lazddik jobb ennél. Elsérendu kotelességiink tehat ezt az emberképet — mint
apaink, nagyapdink, dédapaink képét szobankban az ,,6s6k falan” — meg-
6rizni. De nem elég meg6rizni sem, marmint holt bettiként, vagy akar abszt-
rakt magatartasi mérceként a torvénykonyvben, hanem ,szellemét”, azaz
értéktartalmat életben is kell tartani, autonom mozgasterét, szabadsaganak
feltételrendszerét — folyamatosan — ujra kell teremteni.

15 Labady Tamas: Alkotmdnyjogi hatdsok a késziil6 Ptk. szabdlyaira. Polgari Jogi Kodifikacid,
2000/2. szam, 15.
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Ha ezt az értéktartalmat hordozo6 emberképet, gy is mondhatjuk ember-
fajtdt a kipusztulas veszélye fenyegeti (sok mas él6lény kozott), mert vilag-
uralomra toré hatalmas erék (kommunizmus, multinacionalis tarsasagok,
globalis pénziigyi intézmények) szandékosan - hol valésagosan, hol ,,csak”
fondorlattal - irtjak (ténylegesen likvidaljak, akarattalan babfigurava ala-
kitjak, vagy csak meggyengitik, fiiggévé, kiszolgaltatotta teszik), akkor az
Uj torvénykonyv és az annak szellemét titkkr6z6 maganjogpolitikai eszkozok
altal is védetté kell nyilvanitani. Miért csak a kék balnat, a kerecsensolymot,
vagy a magyar kikericset, a banati bazsardzsat illetné meg az élethez, a fenn-
maraddshoz vald jog?

IX.

Az emberek tGjabban szeretnek skanzenbe jarni. Szeretik latni, hogy lehe-
tett egyszeriibben, természetesebben, testben és lélekben egészségesebben,
a kozosséggel és a természettel is harmonidban - tehat boldogabban - élni,
boldogulni. Es nem akarjak feladni a reményt, hogy ez a jovébe tekintve sem
lehetetlen. Elvégre a mult fénye is megvilagithatja a jové utjat. Lehet, hogy
egyesek szemében ez ,skanzen-romantika”, st torténelmi anakronizmus,
masok szemében viszont a fenntarthatd fejlédés utja, a természeti és a gazda-
sagi-tarsadalmi egyensuly feltétele. A legkorszeriibb (nem a maban, hanem
a jovében) gondolkodok, az okofilozéfia és az 6kokozgazdasagtan hivei Gjra
az egyes emberben és az emberléptéki kiskozosségekben, az egyéni és csa-
ladi gazdalkodasban, a természetes, egészséges és kreativitast eldsegit kis-
tulajdonban latjak legnagyobb problémaink megoldasat. ,,A kis egységekbe
szervez0dott emberek jobban gondjat viselik a maguk folddarabjanak vagy
mas természeti er6forrasnak, mint a névtelen vallalatok vagy a nagyzasi ho-
bortban szenvedd kormanyzatok. ... A csalad mellett a munka és a munka
altal létrehozott kapcsolatok képezik a tarsadalom igazi alapjat. Ha az alapok
betegek, hogyan lehet a tarsadalom egészséges?” ' Az ujfajta gondolkodas
lényegét Ernst Schumachar — Mahatma Gandhira hivatkozva - igy foglalta
Ossze: ,tomegek altali termelést, nem pedig tomegtermelést. ... Az emberek
csak kicsi, attekinthetd csoportokban lehetnek nmaguk. Igy hat meg kell
tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban gondolkodni, amely kislép-
tékil egységek sokasagat képes magdba olvasztani.”” A maganjogi kodifika-
cioval Osszefiiggésben ugyanezt Meszlény Artur mar kozel egy évszazada
megfogalmazta: ,,...tudataban vagyunk annak, hogy amikor a vagyonegysé-
gek konzervdldsa érdekében miikodiink, a vagyonelosztds gazdasdgi torvénye-

16 Schumacher, Ernst: A kicsi szép. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991. 35-36.
17 Ibid. 76.
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ibél kifolydlag a tilnyomé szdamban levé kis vagyonegységekért szallunk sikra,
azok teljesit6képességét fokozzuk, azok teherviselését konnyitjiik, azok hite-
1ét emeljiik. Minél kisebb a vagyon, relative annal tobb munka fekszik ben-
ne; a kis vagyonok egyttt-tartasdban a munka gyiimolcsét oltalmazzuk.”®
Meszlény a sajat munkéval szerzett sajat vagyon oltalman keresztiil a dolgos-
tulajdonos ember védelmét helyezte a maganjog kozéppontjaba, és egytttal
meghatarozta az dllam maganjogpolitikai kotelezettségeinek sulypontjait is.
Programja akar a fenntarthato fejlédés és azon belill a fenntartandé magdn-
jog programja is lehetne, ami nem csak aktudlis, de jovébemutato is.

X.

A kisléptéki egységek tagolt szerkezete igaz kell, hogy legyen a tulajdonszer-
kezetre, a gazdasagszerkezetre, a telepiilésszerkezetre, de még a demokraci-
dra is, a szocialis piacgazdasag egészére is. Ez az a szerkezet, aminek kozép-
pontjaban valtozatlanul az ember 4ll, nem absztrahdlva, hanem gondolkodé
és érz6, a maga és a csaladja boldogulaséért kiizd6, eleven emberként. Az
~emberléptékiiség” sohasem lehet idejétmult, akdrmilyen technikai, nagy-
tizemi, tarsadalmasitasi, multinacionalis vagy globalis erék tdmadjak, és fe-
nyegessék is. Elvégre ,nem a nép van a gazdalkodasért, hanem a gazdalkodas
van a népért.” Ahogyan azt mar Veres Péter bolcsen 6sszefoglalta és javasol-
ta: ,[a] kormanyoknak az a kotelességiik, hogy ezt a kistizemi termelést ugy
szervezzék meg minden téren, értékesitéssel, hitellel, gépekkel, traktor-allo-
masokkal, szovetkezetekkel, szakiskoldkkal és mintagazdasagokkal, hogy a
legfejlettebb nagyiizemekkel is felvehessék a versenyt. Es ezt lehet is. Ha a
nagy gépek nem alkalmasak a kistizemben, akkor gyartani kell apr6 gépeket.
... F6 az, hogy mentdl tobb ember szabadnak érezze magat.”  Mintha csak
folytatta, vagy idézte volna Veres Péter gondolatat, Ernst Schumacher immar
szélesebb Osszefiiggésben, okologiai és fenntarthatdsagi szempontbdl: ,,[n]
em kételkedem benne, hogy a miszaki fejlddésnek 1j iranyt lehet szabni,
olyan irdnyt, amely a fejlédést visszavezeti az ember valddi igényeihez, vagy-
is: az ember tényleges méreteihez. Az ember Kicsi, kovetkezésképpen a kicsi
szép. Az o6rias méretek hajszolasa az dnpusztitas szenvedélye.””® Marpedig a
technikdanak-és a modern kor minden ,,vivmanyanak” — az embert kell szol-
galnia az eltdrgyiasitasa, elembertelenitése helyett. Igy pl. éppen a miszaki-
technikai fejlédés napjainkra a gazddlkodds minden teriiletén kifejlesztette
azokat az ,,apré gépeket”, amelyek a kistizemi, személyes és csaladi gazdal-

18 Meszlény: i. m. 48.
19  Veres: i. m. 90-91.
20 Schumacher: i. m. 163-164.
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kodast (mez6gazdasagi, ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységeket)
ujbol lehet6vé teszik.

Ugyanakkor az emberléptékiiség megdrzése, ideértve az ember személyi-
ségét fejleszté és Onazonossagat erdsité kiskozosségek megdrzését is, nem
csupan tarsadalmi-gazdasagi, de egyben természeti-bioldgiai kivanalom is.
Az individudlis 6nzésbél ,[a] legfontosabb kiut taldn a tdrsadalmak ujraépi-
tése kisk6zosségekbol. Ezekben a kozosségekben (...) a kolcsondsség folya-
matosan monitorozhato, a kdzosség tagjai ezaltal egymast lélekben folyama-
tosan nemesitik. K6zosen kimunkalt eszmékért harcolnak, és egy nagyobb
tarsadalmi szervezddés, egy nemzet idealis épit6koveivé valhatnak.”*!

Egy onmagaért és csaladjaért munkalkodd, a létfenntartasahoz sziikséges
javairdl ongondoskodo, kozossége tagjaival kolcsondsen eldnyos, egyiittmi-
kodésen és nem 6nzésen alapuld kapcsolatokat létesitd ember képe rajzolédik
ki tehat djra el6ttiink. Ez volt és ez marad is a fenntartandé maganjog em-
berképe, és ezekbdl az emberekbdl all 6ssze a maganjog fenntarthato tarsa-
dalomképe. Lehet, hogy az 4j Ptk. — amennyiben ezt 6rzi meg - a ,,maganjog
skanzenjének” tinik majd, de ha nem ezt teszi, elt{inik, kiliresedik maga is.
A tulméretes szervezetek és intézmények mar a nemzeti kozjog kereteit is
széttorték, a nemzeti maganjogokrol pedig tudomast sem vesznek. Ahogyan
nem szamottevo tétel a szamukra az egyes (kis-) ember és annak mindenna-
pi élete sem. Mdrpedig a maganjog a ,mindennapok”, a kisemberek joga.??
Ezért jol tessziik, ha ragaszkodunk - foggal-kdrommel, mint Veres Péter kis-
birtokosa a f6ldjéhez — a maganjog klasszikus ember- és tarsadalomképéhez.
Elvégre nem csupan a fenntartandé maganjogrol, hanem altala is védetten az
élettinkr6l, a munkdnkrol, alegszentebb tulajdonunkrdl, a boldogulasunkrol,
a szabadsagunkrol van sz6. Azaz 9sszefoglaloan: a fenntarthaté jovénkrol.

21 Freund Tamas: Az 6nzés és az elmagényosodott ember. Magyar Szemle, Uj évfolyam, XIV (2005)
2.szam, 3.
22 Asztalos Laszl6: Polgdri jogi alaptan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 13.
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