Csehi Zoltan™

Meéltanyossag és az 1j Polgari Torvénykoényv

1. Bevezetd

Az tinnepelt egyik utébbi irasadban a méltanyossagot mint az igazsagos jogal-
kalmazas helyes és tartalmi meghatarozojat értelmezte, az igazsagos jogalkal-
mazas elkeruilhetetlen iranyité eszméjeként a méltanyossagot is emlitette.! Mi
sem jellemzi jobban az tinnepeltet, mint a méltanyossag gyakorlasa naponta,
a didkok valamint kollégak iranyaban. Mégis feltind, hogy az tinnepeltnek
Bir6 Gyorggyel irt maganjogi bevezet6jébdl elmaradt a méltanyossag targyala-
sa. Ez a jogfelfogas azt tikrozi, hogy a méltanyossag nem sorolhato sem az
alapelvek kozé, sem a jogszabalytan részét nem képezi, és a jogalkalmazas és
jogértelmezés korében sincs jelentésége.?2 De hat akkor tulajdonképpen mi is
a méltanyossag? Hol kellene oktatnunk, hol kellene elhelyezntink a maganjo-
gunk rendszerében?

Ujlaki Laszlo atfogo torténeti és dogmatikai feldolgozasa 6ta a méltanyos-
sag értelmezésére a maganjogban nem kerult sor. Ujlaki kényve is — kicsit
szerencsétlen modon — kénytelen volt foglalkozni mindazon elméletekkel is,
amelyek a ’70-es, ‘80-as évek ideologiai, politikai kérnyezetétdl atitatva szilet-
tek, de sok érdemlegeset vagy Gijdonsagot nem tartalmaztak. Sét, egyes szer-
z6k a méltanyossag gondolataban vélték megtalalni a szocialista jog megujho-
dasat is.3 Eorsi Gyula a jog megkettézédése kapcsan emlitette és targyalta a
»Szigorll” és a ,meéltanyos” jog jelenségét, és a magantulajdonra vezette vissza
a méltanyossag kialakulasat.# Ami méltanyos az egyik félnek, az méltanytalan
a masiknak — érvelt E6rsi frappansan, ramutatva a méltanyossag ambivalen-

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

1 LENKOVICS BARNABAS: Az igazsagossag keresése. In TATTAY LEVENTE — POGACSAS ANETT —
MOLNAR SAROLTA szerk.: Pro vitae et scientia. Unnepi kétet Jobbdgyi Gdbor 65. sziile-
tésnapja alkalmabdl. Budapest, 2012, Szent Istvan Tarsulat, 181-191., valamint ud:
Ember és tulajdon. Budapest-Pécs, 2013, Dialog Campus, 376-394.

2 BIRO GYORGY — LENKOVICS BARNABAS: Altalanos tanok. In BARzO TiMEA — BIRO GYORGY —
JUHASZ AGNES — LENKOVICS BARNABAS — PUSZTAHELYI REKA: Altaldnos tanok és személyek
joga. Miskolc, 2013, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 21-163.

3 SzaBO IMRE: A méltanyossag a szocialista jogban. Jogtudomdnyi Kézlény, 1970. 4-5.
sz. 137-151.

4 Eorsi GyuLA: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, 1975, Akadémiai Kiadé, 440. skk.
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cidjara és feledve azokat az eseteket, amikor mind a két fél érdekét szolgalja a
dontés. Eorsi felfogasaban a méltanyos jog is a jog része, megkettdzi a jogot, a
kivétel lehetévé tételével.5 Méltanyos a jog annak, akinek az elényére dont,
viszont akinek a hatranyara, azzal szemben szigort jognak mindsul, vagy
szamos esetben tobbletkotelezettséggel jar egytitt. Az ezt kovetd eszmetdrténet
egészen Arisztotelészig nyult vissza, és a Nikomakhoszi etika magyarra fordi-
tott gondolatisagaban vélte felfedezni a méltanyossag 6rok 1étét és valos kul-
csat. Peschka® értelmezésében a jog igazsagossaga az aritmetikai egyenlésé-
gen alapul, amely aranyos egyenléség mindig egyenldtlenséghez vezet. Ezt
kapcsolta 6ssze azzal az arisztotelészi gondolattal, hogy a térvény altalanos-
saga és az eset egyedisége kozt fesztilé tavolsagban sziletik a méltanyossag,
amely valasz az egyedire nem alkalmazhaté vagy igazsagtalansagot eredmé-
nyezé altalanos szabaly alkalmazasara. A méltanyossag lényege ezek szerint
nem mas, mint térvényt helyesbité eszkoz ott, ahol az altalanositas miatt ab-
ban hézag mutatkozik.” Az eredeti arisztotelészi gondolatmenetben a mélta-
nyossag ugyanugy erkolcsosséget jelent, de magasabb szint(t, mint az igaz-
sagossag, és ezt azzal magyarazza Arisztotelész — ha a magyar szévegben hin-
ni lehet —, hogy a méltanyossag tébbet ér, mert magat a térvényi igazsagot
igazitja ki. Ez akkor fordulhat elé, ha a térvényi altalanoson kivili helyzet all
elé és joghézag van, igy valik a méltanyossag az altalanositast keletkezé hiba
orvosléjava.

Lényegében Labady Tamas hozta vissza korszakos muvében a méltanyos-
sagot a maganjog gondolatisagaba, nala a meéltanyossag a jogalkalmazas
problémajaként szerepel.8 Labady Grosschmid felfogasara vezeti vissza a mél-
tanyossag gondolatat, a norma ,szellemének” alkalmazasara hivja fel a figyel-
met. Igy a méltanyossag az absztrakt norma alkalmazasanak az eszkéze, a
biréi jogalkalmazas rugalmassagat biztosité szabalya. Allaspontja szerint a
sméltanyossag szubtilis (arnyalt) eszméje és a jogalkalmazas elvalaszthatatlan
szimbibdzisban (6sszefonédasban) allnak egymassal, vagyis a polgari biré csak
a méltanyossag eszmevilagaban képes gondolkodni és itélkezni”.® Ez a biré
altal atértelmezett és a tényallasra szabott normakorrekcio, amelyet a szigortu
jogalkalmazas eredményének igazsagtalansaga valt ki, a jogalkotas-jogalkal-
mazas mechanikus szétvalasztasanak kényszerti feloldoja. Hatasa hasonlo
ahhoz, amiként a szemléld és a szemlélt targy kozti kapcsolat befolyasolja a
meglatott valosagot. Labady Tamas méltanyossagrél szoldé gondolatait 2013-
ban megujitott kdnyvében tovabbra is iranyadénak tartja.10

A fentiekhez még annyit tennénk hozza, hogy Franz Bydlinski nagy jogi
modszertanat targyalé koényvében!! a meéltanyossagot a jog fogalmi korében

5 Uo. 442.

6 PESCHKA VILMOS: Az etika vonzdsdban. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 67. skk.

7 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Budapest, 1997, Eurdpa, 1137 b, 182.

8 LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs,
1997, Dial6g Campus, 229.

9 Uo. 230.

10 LABADY TAMAS: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, 2013, Szent Istvan Kiado6, 174-
175.

11 BYDLINSKI, FRANZ: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Aufl. Wien — New
York, 1991, Springer.
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targyalja, és az igazsagossag egyik elemeként mutatja be. Az igazsagossag ér-
tékitéletet visz a dontési folyamatba, a magasabbra értékelt szempontok ér-
vényre juttatasanak céljaval, amely lehet a formalis egyenldéség, az egyenld
banas vagy az arisztotelészi kiegyenlité vagy oszt6 igazsag, Gijabban pedig al-
kotmanyos rangra emelt értékek, ennek segitéje egytttal a méltanyossag.

A méltanyossag konkrét térténeti megjelenése a romai joghoz és az angol
equityhez kotédik, és amint lattuk, vélhetéen Arisztotelészre nyulik vissza, aki
az egyes és az altalanos kozti ktilonbséggel magyarazta megjelenését és 1étjo-
gosultsagat. Az igazsagossag megnyilvanulasa vagy kiigazit6, korrekcids ereje
mozgatja a méltanyossagot, esetleg valami mas? Végsé soron a méltanyossagi
doéntésben az igazsagossag az altalanos szabalytol valé eltérésben inkarna-
l6dik, nem a jog parancsa, hanem az attél val6 eltérésben jelenik meg az indi-
vidualizal6 vagy az egyedi eset 6nallé igazsaga abban, hogy a jog alkalmazasa
maganak a jognak a hitelét, igazsagossagi funkcigjat gyengitené, kérddjelezné
meg. A méltanyossag jogot erésité hatasa az, amely a legitimaciés erejét adja.

A bir6i mérlegelés és a méltanyossag hatarvonala szamos esetben nehezen
huzhaté meg, ezért a jelen vazlatban csak azon esetekkel foglalkozunk, ame-
lyekben a torvény kifejezetten a méltanyossagra, méltanytalansagra utal vagy
hasonl6 fordulatban olvashaté.

2. Méltanyossag és uj Ptk.

2.1. Bevezetd

A méltanyossagrol az utobbi években, évtizedekben a magyar jogirodalomban
nem nagyon esett szo, egyik 1j megjelenése, az ex aequo et bono valasztott-
biraskodason kiviil,!1? viszont nem vesztette aktualitasat. Az 0j Ptk. el6készi-
tése soran — ha jol tudjuk — kuilén kutatas nem készullt a méltanyossag és az
Uj térvényi szabalyozas viszonyardl, aranyairdl, a méltanyossag helyérél. Az
elkészilt kodexben meégis szamos helyen kozvetlentil, a meéltanyossag szo
hasznalatanak alkalmazasaval szembestliink a méltanyossag jelenlétével, és
meég tobb tényallasban koézvetetten, a bir6i jogalkalmazéi mérlegelés térvényi
kiszélesitése korében talalkozunk.

12 BELOHLAVEK, ALEXANDER J.: Application of Law in Arbitration, Ex aequo et bono and
Amiable compositeur. In The Czech & Central European Yearbook of Arbitration. LLC,
2013, Jurisnet,; REISMAN, W. MICHAEL — CRAIG, W. LAURENCE — PARK, WILLIAM -
PAULSSON, JUAN: International Commercial Arbitration. Cases, materials and notes on
the resolution of international business disputes. New York — Westbury, 1997, The
Foundation Press Inc., 195-197.
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Ebben a rovid irasban azokat a normakat vessztik sorra, amelyek a mélta-
nyossagra kifejezetten utalnak, és amelyek a méltanyossagot vagy méltanyta-
lansagot kifejezetten felhivjak. Ezen normak révén a jogalkalmazas nem mas,
mint a méltanyossagon keresztll térténé jogtalalas.

2.2. Altalanos jelleggel felhivhat6 tényallas

Az 1959-es Ptk.-hoz képest a joggal valé visszaélés szabalyal3 alapelvi rendel-
kezés helyett korrigalé normaként értelmezhetd, tiszteletben tartva a magan-
autonémiat és az alanyi jogok gyakorlasanak szabadsagat. A kodex a jévében
is ,,kUlonos méltanylast érdemlé maganérdek sérelme” esetén lehetdséget ad a
birénak a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat itélettel torténé pétlasara, de
csak kivételes jelleggel. Az 1959-es Ptk. ide tartozo szabalyanak tjabb, 1990-
es évek ota ismert gyakorlatara hivatkozassal a joggal valé visszaélés visszafo-
gott alkalmazasat mutatta. Az Gj Ptk. szabalya kapcsan a kommentarok egy
része egyaltalan nem fejti ki a méltanyossag mibenlétét,!4 mig mas szerzék a
bir6i mérlegelés fontossagara utalnak,!5 egyesek pedig az alanyi jog és a mél-
tanyossagi joggyakorlas viszonyara utalnak.1¢ Evtizedekkel korabban Sarandi
Imre monografidjaban a joggal vald visszaélés ezen specialis tényallasaban a
méltanyossagot mint minimalis vagyoni (anyagi) és kulturalis igényt biztosito
szabalyt értelmezte,!” amelytdl senki nem foszthatéo meg. Ez a felfogas napja-
inkban mar nem tarthat6. Kecskés professzor is — a Ptk. indokolasat erésitve
— mint végsoé eszkozt tartja alkalmazhatonak, amely alkalmazas kivételességét
a birénak indokolnia kell,1® hiszen az ilyen bir6i beavatkozas csak rendkivili,
kivételes esetben foghat helyt.19

A méltanyossag ebben a tényallasban a kivételesen alkalmazando6 joggal
valo visszaélés tovabbi kivételes szabalya, ezért nem lehet a maganjog rend-
szerét meghatarozo erével felruhazni vagy olyan értelemmel béviteni.

13 SARANDI IMRE: Visszaélés a joggal. Budapest, 1965, Akadémiai Kiadé.; TERCSAK
TAMAS: A joggal valé visszaélés. Budapest, 2003, ELTE.

14 VEKAS Lajos: Bevezetd rendelkezések. In VEKAS LAJOS — GARDOS PETER szerk.: Kom-
mentar a Polgari Térvénykdnyvhéz. Budapest, 2014, CompLex, 55-56.; VEKAS LAJOS:
Bevezeté rendelkezések. In VEKAS LAJOS — GARDOS PETER szerk.: A Polgdri Térvény-
kényv magyardzatokkal. Budapest, 2013, CompLex, 34.

15 KECSKES LAszLO: Bevezetd rendelkezések. In WELLMANN GYORGY szerk.: Az tj Ptk. ma-
gyardzata. 1/VI. Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 65-68.

16 FAZEKAS JUDIT: Elsé Konyv. Bevezeté rendelkezések. In OSZTOVICS ANDRAS szerk.: A
Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo jogszabdlyok
nagykommentarja. 1. kotet. Budapest, 2014, OPTEN Informatikai Kft., 94.

17 SARANDL: i. m.

18 KECSKES: i. m. 65.

19 VEKAS: i. m. (2013), 34.
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2.3. Személyek joga

Az 4j Ptk. II. és III. konyvében nem talalkozunk a méltanyossagra utalé tény-
allasi megfogalmazassal. Mig a természetes személyek statusjogaban ez maga-
tol értetéddének is mondhato, annal jelentésebb a jogi személyeket szabalyozo
III. konyv esetében. Jollehet szazadok 6ta ismert a tétel, a kereskedelmi jog
nem ismeri és nem is alkalmazza a méltanyossag eszméjét20 és szabalyat,
hiszen ott a gyengébb védelme nem feladata a jognak,?! talan ez a hagyomany
az, ami visszakoszon az Uj Ptk. kereskedelmi tarsasagokat is magaban foglalo,
jogi személyek vilagat meghatarozo szabalyaiban.

2.4. Csaladjog

2.4.1. Méltanyossag gyakorolhatésagi altalanos szabalya

Az 1j Ptk. egységbe foglalva és egybe gyturva a maganjog kiilénb6z6 viszonyait,
igy a kereskedelmi jogot és az Utizleti élet szerz6édéseit és tarsasagait, valamint
a fogyasztovédelmet, helyreallitva a tulajdon és a szerzddés valds tartalmat,
fokozottabb felel6sséget és fokozottabb helytallast var el a jogalanyoktél. Nem
mondanank, hogy kereskedelmi jogi jellege lett a polgari jogi normaknak, in-
kabb arnyaltabban fogalmaznank, markansabbak és kovetkezetesebbek lettek
a helytallasi szabalyok, és kevesebb a felel6sség aloli mentestilési lehetéség.

A csaladjogi szabalyok beépitése a kodexbe a kodifikacié egyik legsikere-
sebb intellektualis bravurja, amelyet az is segit, hogy a kereskedelmi-jogiaso-
dott normakat 6nall6 alapelvek vezetik at a csaladjogi szabalyokhoz. Ennek
eredményeképpen a kodex IV., csaladjogot szabalyozé konyv elején a mélta-
nyossag mint 6nallé jogalkalmazasi mérték megszolaltatasra kertl:

20 Az eddig megjelent négy kommentarbol: CSEHI ZOLTAN: A kotelmek kozds szabalyai.
IV. fejezet. Az elévulés. In CSEHI ZOLTAN szerk.: Az uj Polgari Térvénykényv kommen-
tarja. Budapest, 2014, Menedzser Praxis Kiado, VI. kényv 17. és skk.; ktiloén kiad-
vanyban: CSEHI ZOLTAN: A kotelmek kozos szabalyai. IV. fejezet. Az eléviilés. In CSEHI
ZoLTAN szerk.: Kételmi jog a 2013. évi V. térvény alapjan. Budapest, 2014, Mene-
dzser Praxis Kiadd, 17-20.; KISFALUDI ANDRAS: Az eléviilés. In VEKAS LAJOS — GARDOS
PETER szerk.: Kommentdar a Polgari Térvénykényvhéz. Budapest, 2014, Complex,
1327-1345.; KISFALUDI ANDRAS: Az eléviilés. In VEKAS LAJOS — GARDOS PETER szerk.: A
Polgari Térvénykényv magyardzatokkal. Budapest, 2013, CompLex, 927-936.; Kis-
FALUDI ANDRAS: Az elévilés. In WELLMANN GYORGY szerk.: Az 1j Ptk. magyardzata.
V/VL., Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 60-65.; Oszrovics
ANDRAS: Az eléviilés. In OszTovics ANDRAS szerk.: A Polgari Térvénykonyvrél szolé
2013. évi V. térvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja. I1I. kétet, Bu-
dapest, 2014, Opten Informatika Kft., 67-79.

21 JUNG, PETER: Handelsrecht. 7. Aufl. Minchen, 2008, Beck, 8.
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4:4. § [A méltanyossdg és a gyengébb fél védelmének elve]
A csaladi jogviszonyokat meéltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél
védelmét figyelembe véve kell rendezni.

A jogviszonyokat nem a jog, hanem a méltanyossag gondolatisagaba tolja
at a norma, egészen pontosan a jog méltanyossagi tartomanyaba, oda, ahol az
érdekosszetitkozések O6sszemérésénél valamennyi tényallasi elemet és szem-
pontot alaposan megvizsgalva kell értékelni és mérlegelni. Jollehet ez utobbi
szerintiink valamennyi maganjogi Ugy esetében elengedhetetlen, nem csak
csaladjogi esetekben. A korabbi szabaly a hazassagi vagyonjogban tartalma-
zott méltanyossagi normat [Csjt. 31. § (5) bek.], mig az (j Kédex valamennyi
csaladjogi viszonyra kiterjeszti a méltanyossag korrigalé szabalyat. Ennek in-
dokat a kommentarok a ,csaladi viszonyok bonyolult szévedékével”, a bizonyi-
tas nehézségeivel, az egyedi eset sajatossagainak nagyobb sulyaval és hasonlo
altalanossagokkal indokoljak.22 A csaladjogi vitak nem az egyik fél gy6zelmé-
vel és a masik vesztésével oldandék meg — hangsulyozzak —, hanem sokkal
inkabb mindegyik érintett részére, hosszil tava megnyugtatdé vagy kielégité
elbiralasan van a hangsuly.23 Nem tuzleti, elszamolasi, tartozasi viszonyokrol
van sz6 elsédlegesen, hanem személyi kapcsolatokrél. Labady Tamas is az
érdekkonfliktusok kiegyenlitésének egyéniesit6 modszerének nevezi a mélta-
nyossagot, az igazsaghoz vezet6 jogalkalmazasnak.24

2.4.2. Tartasra jogosultsag méltanyossaga

A csaladi jogviszonyokra vonatkozo altalanos meéltanyossagi jogalkalmazasa
mellett a torvény még harom helyen utal a méltanyossagra, ebbdl ketté a tar-
tassal kapcsolatos. A hazassagi életk6zosség megsziinése és a hazassag fel-
bontasa esetén tartas kovetelhetd, viszont ha a hazassagi életkdzosség mar
tébb mint 6t éve sziint meg, és akkor valik raszorultta a volt hazastars, a tar-
tast csak ,kulondés méltanylast érdemld esetben kovetelhet”. [4:29. § (2)
bek.]25 Elettarsi kapcsolat esetében, ha a felek életkdzdssége legalabb egy évig
fennallt és a kapcsolatban gyerek szuletett, de az életk6zosség megsziintétdl
mar tobb mint egy év eltelt és akkor valik az egyik fél tartasra szorultta, akkor
svolt élettarsatol tartast ktilonos meéltanylast érdemlé esetben koévetelhet”.

22 KOROS ANDRAS: Alapelvek. In KOROS ANDRAS szerk.: Az uj Ptk. magyardzata. 111/VI.
Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft., 30.

23 Uo. 30.

24 LABADY TAMAS: Alapelvek. In CSEHI ZOLTAN szerk.: Az uj Polgdri Térvénykényv kom-
mentdrja. Budapest, 2014, Menedzser Praxis Kiado, 4:4. § 2. margészam.

25 4:29. § [A tartasra vald jogosultsdag]
(1) A hazassagi életk6z0sség megsziinése esetén hazastarsatol, a hazassag felbonta-
sa esetén volt hazastarsatol tartast kovetelhet az, aki magat 6nhibajan kivil nem
képes eltartani.
(2) Ha a hazastars vagy a volt hazastars a tartasra a hazassagi életkdzosség meg-
szlinését kovetd Ot év eltelte utan valik raszorultta, tartast ktilonds méltanylast ér-
demlé esetben kovetelhet.
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[4:86. § (2) bek.]2¢ Mind a két tényallas az életk6zosség megszinésétdl szamit-
ja az 6téves, illetve egyéves igényérvényesitési hataridét.

Ezzel a szaballyal a torvény az 6téves, volt élettarsak esetében pedig az egy-
éves hatarid6 szigortsagat kivanja oldani, ekként sem nem eléviilési, sem
nem jogvesztd jellegth az ot, illetve az élettarsi életkdzdsség megszinésétol
szamitott egy év eltelte, hanem méltanyossagi jellegli. Ha a tartast koéveteld
igazolni tudja a tartasra eldirt torvényi feltételeket, igy ktildonésen a raszorult-
sagot és az 6nhiba hianyat, és ezen tulmendéen mindazon tényallasi elemeket
is, amelyek jogositotta teszik az 6t, illetve egy év eltelte utan, hogy méltanyos-
sagra hivatkozzon, akkor esélye lehet, hogy a térvényi hataridé eltelte ellenére
a birésag meérlegelése korében elfogadja az 6t, illetve egy éven tul beallott jo-
gosultsag esetén a tartasi igényt.

Erthetd, hogy a kodex miért tartalmaz kiilén méltanyossagi normat az alta-
lanos mellett ebben az esetben, mert itt a térvény idéhatarozasatol vald elté-
résre jogositja fel a birot. Az idéhatarozasok viszont a kotelmi jogon beltil
részletes szabalyokat kaptak, és a ktillon norma hianyaban az 6t-, illetve az
egyéves hataridét elévilési jelleglinek kellene értelmezni (lasd 6:22. §). Az el-
évilési szabalyok viszont mas eredményt hoztak volna, a tartast kovetelének
igazolnia kellett volna az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat, ha 6t, illet-
ve egy év eltelte utan kivanta volna el6terjeszteni igényét, amely alapjaiban
eltér a méltanyossagi norma idéfelfogasatol. Ez utébbi szerint a biré majd
eldonti, hogy az 6t, illetve egy év 6ta milyen jelentés valtozasok torténtek a
felek kapcsolataban, életkériilményeiben és milyen egyéb valtozasok alltak be,
amelyek alapjan a tartasra vald kotelezés, a tartasi jogosultsag adott esetben
igazolhato. A vizsgalandé koértlmények ebben a kérdésben, miként alakultak
a volt hazastarsak, élettarsak életkorilménye, anyagi helyzete, a gyermek és a
gyermekkel valo kapcsolat,2?” és nem utolsésorban van-e a térvény altal mas
tartasra kotelezett.

Méltanyossagi jogalkalmazasra kertilhet sor a 4:29. § (3) bekezdése eseté-
ben is, amikor gyerek nélkuli hazastarsak révid, egy évet sem elérd életkdzos-
sége utan valik az egyik volt hazastars tartasra szorultta, a tartasra vald jogo-
sultsagot a térvény az életkdzdsség idétartamaval egyezéen hatarozza meg.
Ezt az id6hatarozast is feltlbiralhatjak méltanyossagi szempontok, melyeket a
tartast kérének kell a biré szamara eléadni.

26 4:86. § [Az élettarsi tartdsra valé jogosultsag]
(1) Az életkozosség megsziinése esetén volt élettarsatol tartast kovetelhet az, aki
magat 6nhibajan kivil nem képes eltartani, feltéve, hogy az életkdzosség legalabb
egy évig fennallt és az élettarsak kapcsolatabodl gyermek szuletett.
(2) Ha a volt élettars a tartasra az életkozosség megsziinését kovetd egy év eltelte
utan valik raszorultta, volt élettarsatol tartast ktilonés méltanylast érdemlé esetben
kovetelhet.

27 SZEIBERT ORSOLYA: A hazastarsi tartas. In KOROS ANDRAS szerk.: Az 1j Ptk. magyardza-
ta. III/VI., Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 76.
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2.4.3. Méltanyossag lakashasznalattal kapcsolatban

A lakashasznalati jog a magyar csaladjog tarsadalmi eredeti problémaja, a
még mindig folyamatosan atalakulé lakashelyzet ellenére. A f6szabaly szerint
hazassag felbontasa esetén az a fél jogosult a kdézosen lakott lakas tovabbi
hasznalatara, akinek arra jogcime volt, ktilbnvagyonaba tartozik, vagy sajat
bérleménye volt.28

A f6szabaly ellenére, ha a széban forg6 lakas oszthaté, nagysaga és beosz-
tasa erre alkalmas, akkor a biré osztott lakashasznalatot is elrendelhet, ha
tobb feltétel is adott: van kiskort gyermek, a szuléi feligyeleti jogot a masik
szul6 gyakorolja. Méltanyossag alapjan is sor kertilhet az osztott lakashaszna-
latra, a hazassag id6tartama és a hazastars koértlményei alapjan, ha ennek a
félnek sem anyagi, sem csaladi kértlményei alapjan nincs lehetdésége az elkol-
tozésre vagy ha korabbi lakasat, bérleményét a hazassag érdekében aldozta
fel.29

Az élettarsakra is tartalmaz a térvény szabalyt (4:94. §), de annak tényalla-
si elemében nem talaljuk a méltanyossagot, ennek ellenére a méltanyossag
szempontjai szerint lehet eljarni.

2.5. Dologi jog

A dologi jogi kényvben Osszesen két tényallasban mertil fel a méltanyossag
alkalmazhatosaga. Az egyik a talaléi dij, a masik a koézds tulajdon.

2.5.1. Talalodij

A talalassal ing6 dolgon lehet tulajdonjogot szerezni, a talalas eredeti szer-
zésmodot jelent. A térvény olyan ,nagyobb értéki” dolog esetén, amelynek tu-

28 4:83. § [Az egyik hazastars kizdrélagos jogcime alapjan lakott lakds haszndlatanak
rendezése]
(1) Ha a hazastarsi k6zos lakast a hazastarsak egyikiik jogcime alapjan hasznaljak,
a hazassag felbontasa vagy az életk6zosség megszliinése esetén a birosag ezt a ha-
zastarsat jogositja fel a lakas tovabbi hasznalatara.
(2) A birésag az adottsagainal fogva arra alkalmas lakas osztott hasznalatat akkor
rendelheti el, ha a lakashasznalatra jogosult kiskort gyermekek legalabb egyike fe-
letti sztl6i feltigyeleti jog gyakorlasat a masik hazastarsnak biztositotta, vagy a la-
kas elhagyasa a masik hazastarsra nézve — a hazassag idétartama és e hazastars
koértlményei alapjan — sulyosan méltanytalan lenne.

29 BArRzO TIMEA: Hazassagi vagyonjog. In CSEHI ZOLTAN szerk.: Az uj Polgdri Térvény-
kényv kommentarja. Budapest, 2014, Menedzser Praxis Kiadé, 4:83. §, 2. margo-
szam.
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lajdonjogat a talalé nem szerzi meg, a talaléonak méltanyos 0sszegu talalodijat
biztosit.30 A talalédij feltétele, hogy a talalé mindent megtegyen annak érde-
kében, hogy a tulajdonos a dolgot visszakapja. Hogy miért nem tudja a talalo
megszerezni a talalt dolog tulajdonjogat, a toérvény nem fejti ki, lehet, hogy az
forgalomképtelen, vagy a tulajdonos jelentkezett érte. Ide sorolhat6 az az eset
is, amelynél a talalé felkutatja a talalt dolog tulajdonosat, és igy a talalas foly-
tan nem a talaloé lesz a talalt dolog, hanem megmarad az eredeti tulajdonos
tulajdonjogaban. Fontos, hogy ennek a talaléi magatartasnak az eredménye-
ként kertiljén vissza a talalt dolog a tulajdonoshoz, a tdbbi esetben is bizonyi-
tandé tény, hogy a talalé minden téle telhet6t megtett a tulajdonos felkutata-
sa érdekében.

A méltanyossagnak annyiban ad teret a norma, hogy a talalé részére jard
talaléi dij mértékét meghatarozza. A talaléi dij ennek kovetkeztében mindazt a
faradozast lefedi, amelyet a talalé kifejtett, ideértve az esetleges koltségeinek a
megtéritését is, és a talalt dolog értéke nagysagaban, annak hanyadaként ha-
tarozhaté meg. Mivel az eredeti tulajdonos visszakapta tulajdonat, az 6 szem-
sz0gébdl ez jelentés megtakaritast jelent, nem kell a dolgot Gjra megvenni
vagy eléallitani, a dolog értékén tul a faradsag és utanajaras idévonzata és
koltségkihatasa is értékelheté. Mindezek az altalanos koértlmények és a konk-
rét eset egyediségei alapjan donthet a biré a talalédij mértékérél, amely mér-
tékre igaz lehet Kauser kritikaja: , A méltanyossag mibenléte teljességgel isme-
retlen 1évén, természetszerlileg annak terjedelme is ismeretlen.”3! Igy a mélta-
nyossagi aranyositas a talalé kiadasai és idéraforditasa, valamint a tulajdo-
nos megtakaritasai a megtalalt dolog 1jboli beszerzésének tobbletkoltségei
elmaradasa miatt, a talalodij egészen kivételes esetben elérheti a dolog érté-
kének akar a felét is, de 10-20%-0s arany méltanyossaga sem biralhato, csak
szubjektiv alapon. Ha az eredeti tulajdonosnak nem volt mar sziksége a meg-
talalt dologra, akkor azt akar fel is ajanlhatja a talalonak, a talalédij ellenében
vagy méltanyos ellenértékeért.

2.5.2. Lakott ko6zos tulajdonti ingatlan

Kozos tulajdon megszlntetésének egyik specialis alesete, amikor az egyik
tulajdonostars benne lakik a tébbek altal kdzosen tulajdonolt ingatlanban. A
birésag a kozos tulajdon megszlintetésével egyidejlileg a benne lakoé tulajdo-
nostarsat annak elhagyasara kotelezheti. Abban az esetben, ha a kikoltozte-
tés, a lakas vagy mas lakoingatlan elhagyasra kotelezés sértené az érintett
szemeély méltanyos érdekeit, a tulajdoni hanyadaval egyenlé nagysagt hasz-

30 5:62. § [Talalédij]
(1) Ha a talalt dolog nagyobb értéktui, és annak tulajdonjogat a talalé nem szerzi
meg, a talaléo méltanyos 6sszegll talaloédijra jogosult, ha mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa. A talaloédij a talalotarsakat
egyenl6 aranyban illeti meg.

31 KAUSER LIPOT: A méltanyossagrol. In Jogdszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmd-
nyok. 1936, 384.
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nalati jogot kaphat.32 Ez a tényallas valahol rokonsagban all a csaladjogi la-
kashasznalat kérdésével.

A méltanyossag ismét egy bonyolult tényallasban kap helyet, kozos tulaj-
don megszlintetése korében, a lakasingatlan hasznalataval. Ennek a mélta-
nyossagnak a tartalmat a kommentarok nem bontjak ki,33 de a kikoltozéssel
fenyegetett tulajdonostars koértilményei johetnek szoba, hogy miért ne kelljen
neki onnan kiko6ltoznie. Egy masik méltanyossagi kérdés lehet,3* hogy ezen
jog ellenértékét miként allapitja meg a birésag.

2.6. Kotelmi jog

A kotelmi jogi konyvben a méltanyossagra utalé hét norma koézul 1ényegében
a szerzédésszegés révén ide soroljuk a koézvetitének jaré kompenzaciot is), a
tovabbi két tényallas egyike a haszonbérlethez, a masik az élettarsi kapcso-
lathoz.

32 5:84. § [A k6z0s tulajdon megsziintetése]

(1) A ko6zds tulajdon targyait elsésorban természetben kell megosztani. A koézds tu-
lajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostarsak kérulményeire tekin-
tettel indokolt — megfelelé ellenérték fejében a birésag egy vagy tobb tulajdonos-
tars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerz6 tulajdonostars beleegye-
zése szukséges, kivéve, ha a birésag a kozos tulajdonban all6 ingatlanrészt az ab-
ban laké tulajdonostars tulajdonaba adja, és ez nem sérti a benne laké méltanyos
érdekeit.

(4) Ha olyan ingatlan ko6zos tulajdonat kell megsziintetni, amelyben az egyik tulaj-
donostars benne lakik, a birésag 6t az ingatlan elhagyasara kotelezi, vagy — ha az
ingatlan elhagyasara kotelezés a benne laké tulajdonostars méltanyos érdekét sérti
— részére a tulajdoni hanyadaval aranyos hasznalati jogot alapit. A hasznalati jog ér-
tékcsokkentd hatasat az ingatlanban maradé tulajdonostarsnak kell viselnie mind a
magahoz valtas folytan fizetendd ellenértéknek, mind az arverési vételar felosztasi
aranyanak a meghatarozasanal. A hasznalati jog birésag altal meghatarozott és tor-
vény altal biztositott terjedelmének jelentds tullépése esetén a birésag a tulajdonos
kérelmére a hasznalati jogot megszlinteti.

33 PETRIK FERENC: Dologi jog. In WELLMANN GYORGY szerk.: Az uj Ptk. magyardzata.
IV/VI. Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 5:84. §, 107.;
MENYHARD ATTILA: Dologi jog. In VEKAS Lajos — GARDOS PETER szerk.: Kommentdar a
Polgari Térvénykényvhéz. Budapest, 2014, CompLex, 1053.

34 SANDOR ISTVAN: Csaladjog. In OszTovics ANDRAS szerk.: A Polgdri Térvénykdnyvrdl
sz0l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo jogszabdlyok nagykommentdrja. I1. kotet.
Budapest, 2014, Opten Informatika Kft., 5:84. §, 614.
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2.6.1. Szerz6désszegésen alapul6 kartéritési igény

Az 0j Polgari torvénykonyv eltéré alapokra helyezte és ktilon szabalyozza a
deliktualis és a szerzédésszegésen alapuld kartéritést. A szabalyozas 6:144. §
(2) bekezdésének normajass viszont megtartotta az 1959-es Ptk. azon norma-
jat, amely szerzédésszegés esetében kizarta a karnak a méltanyossagon ala-
pulo mérséklését, amely norma az 0j szerzédéses felelésségi rendszerben Uj
akcentust kapott. Az a korabbi vita, amely a deliktualis kartérités mérséklé-
sének értelmezése korul zajlott, és a normat a felel6sség enyhitéseként értel-
mezte, az eredmény szempontjabol, miszerint a karnak csak egy részét kell a
karokozonak vagy a felelésnek megtériteni, nem befolyasolja. Az 0j Ptk. tzleti
élet vilagara modellezett szerzédési jogaban, amely visszaadni probalja a szer-
z6dés kotelmi erejét, és amely a szerzédésszegésért valdé koévetkezményekért
valo felelésség aloli mentestilést egyértelmtibb hatarok koézé szoritja, és lénye-
gében objektivizalja, nem ad arra sem lehetéséget, hogy a bir6é a jogalkalma-
zas soran a konkrét igy sajatos tényallasi elemei alapjan a térvényben eldirt
feltételeken tilmenden — példaul kézrehatas a kar bekovetkeztében — a karfe-
lel6sség mérséklésének adjon helyt.

2.6.2. Kozvetité kartalanitasa

A 86/653/EGK iranyelv egyes rendelkezései az 0j Ptk.-ba kertiltek attiltetés-
re, a Ptk. el6tti jogban az 6nall6 kereskedelmi képviseldrél rendelkez6é 2000.
évi CXVIIL. térvény tartalmazta a szabalyokat. Mig a korabbi jogszabaly a ma-
gyar jogi terminologiaban meglehetésen ritka ,kiegyenlités”-nek nevezte és
minésitette az igynodk jogat az anyagi kompenzaciéra, az Gj Ptk. — helyesen —
azt kartalanitasi igényre modositotta. Mig maga az iranyelv szévege nem tar-
talmaz utalast a méltanyossagra,36 addig az Gj Ptk. szévege a méltanyossagot
kulon feltételként, a tobbi feltétel mellett tartalmazza mint a kartalanitas fel-
tételét.37 A kozvetitdi szerzédés megszlinése folytan a kozvetitd elesik minda-

35 6:144. § [A szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé felelésség szabdlyainak kiegészito

alkalmazasal
a kozos karokozok felelésségére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség
szabalyait kell alkalmazni.
(2) A kar fogalmara és a kartérités modjara — az e fejezetben nem szabalyozott kér-
désekben - a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valé mérsék-
lésének nincs helye.

36 Sem az angol, sem a magyar szévegben ez nem olvashat6. Lasd 17. cikk (1) bek.: A
tagallamok koételesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érde-
kében, hogy a kereskedelmi tigynék az tgynoki szerzédés megsziinése utan a (2)
bek. rendelkezéseivel 6sszhangban kartalanitast kapjon, vagy a (3) bek. rendelkezé-
seivel 6sszhangban karat megtéritsék.

37 6:298. § [A kdzvetitd kdrtalanitdsal
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zon jutalékatol, ami neki jarna a szerzédés tovabbi fennmaradasa esetén,
hiszen 6 hozta 6ssze az Uzletet, vagy mas jogcimen jogosult lenne még a juta-
lékra. A szabaly azt kivanja elkertilni, hogy a megbiz6 a szerzédés megszlinte-
tésével gazdagodhasson a kozvetitének jard, még le nem jart és még esedé-
kessé sem valt jutalékok ki nem fizetésével. Valoéjaban erre nem kellene sza-
baly, hiszen a Ptk. alapelvi tétele szerint sajat felrohaté6 magatartasara el6-
nyok szerzédésre senki nem hivatkozhat szabalya, valamint a feltételt meg-
szlintetd, meghiusito fél az ebbdl eredd elénydkért nem felel, szabalyai révén a
megbizé altali szerzédés megszlintetése nem valtja ki azt a hatast, hogy a
megbiz6é mentestilne a késébb jutalékok megfizetése aldl [lasd Ptk. 1:4. § (2)
bek.; 6:112. § (2) bek.]. A feltétel meghitisulasara nem alapithat jogot az, aki
azt maga felréhatéan idézte eld, igy a megbizdi felmondas nem valthatja ki a
jovobeli jutalékra vonatkozo igényt. A méltanyossagot ezért csak szuk korben
tudjuk értelmezni, azon esetekre, amikor maga a kozvetité ad okot a szerzé-
dés megsziinésére vagy megszlntetésére, és ekkor egyuttal sajat jévobeli juta-
lékatol is elesne, de lehetséges, hogy ez a kara — amely a megrendelének
egyuttal a gazdagodasa — tulzé mértékt, és a biré ebben is meérlegelhet és
modosithat.

2.6.3. Haszonbér mértéke

A haszonbérlet jogi sajatossaga, hogy a joészag hasznainak a szedése is at-
adasra kertl a hasznalat jogaval egyetemben a bérlének. Ezért a haszonbérlet
egyik legfontosabb, de nem kizardlagos alkalmazasi tertilete a mezdgazdasagi
tevékenység. A szabaly szerint a haszonbérlé arra az évre, amelyben elemi
csapas vagy mas rendkivili esemény miatt az atlagos termés kétharmada sem
termett meg, méltanyos haszonbérmérséklést vagy -elengedést igényelhet,
amelyet még a betakaritas elétt koteles a haszonbérbeadoval kézolni.38 Az
elemi csapas és a rendkivili esemény fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, de
alapvetéen a haszonbeérlén kivili, kilsé elharithatatlan oknak kell lennie,
amely a termésre karosan hat. Igy az okozatossag is vizsgalandé, hogy az ,at-
lagos termés” elmaradasa, megsemmistlése vagy egyéb ok miatt, miért lett
kevesebb. Az ,atlagos termés” tobbévi termésatlag alapjan hatarozhaté meg,
amikor nem volt sem rendkivili esemény, sem vis maior. A szabaly értesitési

(1) A kozvetitéi szerzédés megsziinése esetén a kozvetitének a megbizotol kartalani-
tas jar, ha a kartalanitas a szerzdédéssel 6sszefliggé valamennyi kortilményre tekin-
tettel méltanyos, figyelemmel arra, hogy a kozvetité a szerzédés megsziinése kovet-
keztében elvesziti az olyan jutalékhoz val6 jogat, amely 6t a szerzédés fennmaradasa
esetén az adott Uzletfelekkel kotott vagy jovében kotendd tzletek utan megilletné,
feltéve, hogy |...]

38 6:352. § [A haszonbér megfizetése]
(1) A haszonbért idészakonként utolag kell megfizetni.
(2) A haszonbérlé arra az évre, amelyben elemi csapas vagy mas rendkivili esemény
miatt az atlagos termés kétharmada sem termett meg, méltanyos haszonbérmérsék-
lést vagy haszonbérelengedést igényelhet. Erre iranyulé igényét koteles még a ter-
més betakaritasa el6tt a haszonbérbeadoval kézolni.
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kotelezettséget r6 a haszonbérlére abbdl a célbél, hogy maga a haszonbérbe
adé is meg tudjon arrol gy6zédni, hogy tényleg fennforog-e a jelentés mértéki
terméskiesés és mi annak a valés oka. Benke Jozsef utal arra, hogy

,<amennyiben a haszonbérlé a bérmérséklési, ill. bérelengedési igényét a fentiek szerin-
ti idében — tehat még a betakaritas elétt — kozolte a haszonbérbeaddéval, az egyéb felté-
telek meglétében a mérséklésre vagy elengedésre vonatkozé szabaly alkalmazandé6 az
elére fizetett haszonbér esetében is gy, hogy a mérsékelt bérrészt vagy az elengedett
bért a haszonbérlé visszakodvetelheti”.39

A méltanyos nem egyszertien csak aranyos, hiszen akkor azt tartalmazna a
térvény. A méltanyos azt jelenti, hogy alapvetéen nem mentesul a fizetési ko6-
telezettség alol, hanem a haszonbér mérséklésére van igénye, mivel elmarad a
hasznot hajt6é dolog haszna.

2.6.4. Elettarsak — II.

Az élettarsak vagyoni viszonyait szabalyoz6 normak kozt is talalunk egy uta-
last a méltanyossagra. Az élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasa az Gj Ptk.-val
megvaltozott, nem ko6zds tulajdont, hanem koézszerzeményi rendszerhez ha-
sonl6 szabalyrendszert vezetett be. Az élettarsak kapcsolatuk, egyuttéléstik
alapjan megmaradnak 6nall6 vagyonszerzéknek, a kapcsolat megszliinése ese-
tén az egyik fél a masik vagyonszaporulatara tarthat igényt, mégpedig a koz-
remukoédés aranyaban. A kozremUikodés aranyanak a meghatarozasa sok
esetben nem koénnyu feladat, vagy nem is lehetséges, erre az esetre fogalmaz-
za meg a torvény, hogy egyenlének kell tekinteni a kézremiikodés aranyat a
vagyonszaporulat tekintetében. Ezt a normat oldja a méltanyossagi gondolat
abban, hogy nem tekintheté egyezének a vagyonszaporulat szerzése, ha az
barmely élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.© A norma
arra utal, hogy az egytttélés terheinek viselését a birénak alaposan vizsgalni
kell, és ezen teherviselés tényleges adatai szerint dénthet a bir6sag a vagyon-
szaporulatra vonatkozo igényrol.

2.6.5. Kartérités 6sszegének csokkentése — 6:522. §

A deliktualis kartérités koérében a kart potld kartéritést szamos tényallas elté-

39 BENKE JOZSEF: Haszonbérlet. In CSEHI ZOLTAN szerk.: Az uj Polgari Térvénykényv
kommentdrja. Budapest, 2014, Menedzser Praxis Kiadé, 6:352. §, 2. marg6szam.

40 6:516. § [Elettdrsak kézétti téorvényes vagyonjogi rendszer]
(3) Ha a szerzésben val6 koézremtikddés aranya nem allapithaté meg, azt egyenlének
kell tekinteni, kivéve, ha ez barmelyik élettarsra nézve meéltanytalan vagyoni hat-
ranyt jelentene.
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elényt levonni rendeli a kartéritési 6sszegbdl, figgetleniil attél, hogy a karo-
sultnak arra sziksége van-e vagy sem, illetve azt hasznalni tudja-e vagy sem.
Ide sorolandé tovabba az a norma, amely a birét felhatalmazza arra, hogy
»,kulonds meéltanylast érdemldé koértlmények” esetében a kartérités meértékét
ne a torvény szerinti mértékben allapitsa meg, hanem csdkkentse.*! Ezt a
normat az 1959-es Ptk. is tartalmazta, de lényegében a birésagok nem éltek
ezzel a lehetdséggel, és a kar mértékét a méltanyossagi alapon nem csokken-
tették.42 Az ismert néhany eset megerdsiti azt a tételt, hogy a méltanyossag
nem kapott valés taptalajt ebben a tényallasban. Mivel ezen ktilonds méltany-
last jelent6 kortlmények a biréi gyakorlatban nem alakultak ki, 43 igy egy tobb
évtizede megnyitott lehetéség lényegében nem valt él6 jogga, a méltanyossag
ereje nem tort at.

2.6.6. Tobbek kozods karokozasa

Ha tobben okozzak a kart, a karosulttal szemben egyetemlegesen felelnek, az
egyetemlegesség a karosulti poziciét erdsiti. A karosultak egymas kozti viszo-
nyait viszont ez nem érinti. Az egyetemleges marasztalas mellézhet6 — mondja
ki a térvény —, ha azt rendkivili méltanylast érdemlé kértilmények miatt in-
dokoltnak talalja a bir6.4* Ez a méltanyossag azon karokozok érdekeit szol-
galhatja, akik csak kevésbé vagy csak érintélegesen vettek részt a karokozas-
ban, és a bir6 nem kivanja ennek ellenére a teljes terhet az egyetemlegesség
szabalyaval rajuk telepiteni a karosulttal szemben.

41 6:522. § [A kartéritési kételezettség terjedelme]
(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo6 vagyoni
elényével, kivéve, ha ez az eset kértilményeire tekintettel nem indokolt.
(4) A birésag kulonds méltanylast érdemld kortilmények fennallasa esetén a kartéri-
tés mértékét a teljes karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja.

42 VEKAS Lajos: Eldrelathatésagi klauzula szerzédésszegésbdl eredd kartéritési igé-
nyeknél. In SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS szerk.: Edrsi Gyula Emlékkényv. Budapest,
2002, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 206.

43 LABADY TAMAS: Felel6sség a szerzédésen kiviil okozott karért. In VEKAS LAJOS — GAR-
DOS PETER szerk.: Kommentdr a Polgari Térvénykényvhéz. Budapest, 2014, Comp-
Lex, 2250. Osszesen egy 1978-as esetet idéz — lasd BH1978.403.

44 6:524. § [T6bbek kiézds karokozdsal

(1) Ha tobben koézosen okoznak kart, feleldsségtik a karosulttal szemben egyetemle-
ges.
(2) A birésag mellézheti az egyetemleges feleldsség alkalmazasat, ha a karosult a kar
bekovetkeztében maga is kézrehatott, vagy ha az rendkiviili méltanylast érdemlé ko-
rilmények fennallasa miatt indokolt. Az egyetemleges feleldsség alkalmazasanak
mell6zése esetén a birésag a karokozokat magatartasuk felréhatésaga aranyaban,
ha ez nem megallapithatd, kézrehatasuk aranyaban marasztalja. Ha a koézrehatas
aranyat sem lehet megallapitani, a bir6sag a karokozoékat egyenlé aranyban marasz-
talja.
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2.6.7. Méltanyossag mint a kartérités jogalapja

A Ptk. 6:545. §-a ,Kartérités méltadnyossdg alapjan” cimet kapta: Ha a karoko-
zénak nincs gondozéja, vagy a gondozé felel6sségét nem lehet megallapitani,
kivételesen a vétOképtelen karokozot is kotelezni lehet a kar részben vagy
egészben valoé megtéritésére, feltéve, hogy az eset kortlményei és a felek va-
gyoni viszonyai ezt nyilvanvaléan indokoltta teszik.

Mar az 1959-es Ptk. el6készitése soran nagy vita volt*S a méltanyossagi
kartérités miatt, majd annak szabalyozasa utan is annak értelmezését illet6-
en.* Az 1928-as Mtj. szabalya, 1737. §, csak részben hasonlithat6 az 1959-es
Ptk. szabalyahoz, ez utobbi tényallasa sztikebb, csak vétéképtelenekre vonat-
kozik, mig az eredeti Mtj. szabaly valamennyi ,vétlentl”, azaz vétlen karoko-
zasra vonatkozott. A vétéképtelen személy kartéritési felelésségének kivételes
szabalyarél van sz6, hiszen a vétéképtelen nem felelhet magatartasaért, fele-
l6sségre nem vonhatd, amely szabaly tulajdonképpen nem is felel6sségi nor-
ma, hanem specialis kartelepitési szabaly.4” A vétéképtelen személy tartozik
megfizetni a kart, ha ezt a karokozé és karosult vagyoni viszonyai vagy mas,
az eset kortilményei alapjan indokolt lehet. A szabalynak — annak ellenére,
hogy milyen vita volt a megalkotasa kortl — érdemleges biréi gyakorlata
nincs.4® A méltanyossag eszkdz abban a nehéz kérdésben, hogy olyan sze-
mélyt terheljen meg a biré kotelemmel, akit arra alapvetéen nem lehetne. Ami
meégis lehetévé teszi azt, hogy a felelésség alol kizart személy feleljen vagyona-
val a karért, az a biré méltanyossaga, hiszen ha arra a vagyoni fedezet ren-
delkezése all, akkor a kar ne maradjon fedezetlentl és ne a karosult viselje. A
norma ennyiben tekintheté a maganjog etikai elemekkel térténé atszovésé-
nek,* a végeredmény miatt kérdéses, hiszen itt sem valt a méltanyossag a
jogot megvaltoztatd vagy biréi gyakorlatot kialakito kivaltgjava vagy kataliza-
torava.

2.6.8. Termékfelel6sség

Az eurdpai termeékfelelésség szabalyait az Uj Polgari térvénykdényv magaba
foglalja. Ezeket a szabalyokat a VI. kényv LXXII. fejezete tartalmazza. A fejezet
utolsé normaja a koévetkezo:

45 MADL FERENC: A méltanyossag két oldala és a Polgari Torvénykonyv Tervezete. Jogtu-
domdnyi Kézlony, 1958. 5. sz. 159-170.

46 SZABO: i. m. 137-151.

47 EORSI GYULA: A polgdri jogi kadrtéritési felelésség kézikényve. Budapest, 1966, Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado, 377.

48 LABADY: i. m. (2014), 2290.

49 VEKAS LaJos: Az uj Polgdri Térvénykdnyv elméleti elékérdései. Budapest, 2001, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 168.
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6:559. § [Vegyes rendelkezések]

(1) E fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa soran kiilénés méltanylast érdemlé korul-
mények fennallasa esetén sincs mod a kartérités meértékének a teljes karnal alacso-
nyabb 6sszegben térténé meghatarozasara.

A termékfelelésség az europai fogyasztévédelem egyik elsé tuttéoré szabalya,
amely annak ellenére nem valt altalanossa a magyar jogban, hogy mar az
1993. évi X. torvény is szabalyozta 1994. januar 1-jétél. Ezen szabalyok a ter-
mék gyartojat, forgalmazoéjat sujtjak szigorui felelésséggel, kartéritési felelés-
séggel. Ezen szabalyok alol nem enged a térvény eltérést, még ktilonds mél-
tanylast érdemlé kortlmények fennallasa esetére sem. A szabaly indoka, a
fentebb mar emlitett 6:522. § altalanos normaja valamennyi deliktualis igény-
re kiterjed, ezen szabaly aldl veszi ki a termékkarokért valo felelésséget a tar-
gyalt norma.

2.7. Oroklési jog

Az oroklés jogaban négy tényallasban talalkozunk a meéltanyossaggal. Ebbél
két tényallas esetében a vagyon, illetve az 6rokség szamitasa kapcsan a mél-
tanyossag korrekciora ad lehet6séget az értékek meghatarozasanal, a masik
ketté a tulélé hazastarsat érinté 6roklésnek egy-egy tényallasa.

2.7.1. Osztalyra bocsatas

Az osztalyra bocsatas soran az osztalyra bocsatandé vagyon esetében az adott
vagyon juttataskori értékét kell alapul venni, tehat nem az 6rékség megnyilta
idépontjaban meglévé értékét. Ez adott esetben aranytalansagokat eredmeé-
nyezhet, ha az adott vagyontargy értékében jelentés elmozdulas, novekedés
vagy csOkkenés tortént a juttatas és az 6rokhagyo halala kézti idépontban.
Erre az esetre mondja ki azt a térvény, hogy ettél az értékhatarozastol a biro-
sag eltérhet, ha az valamelyik hagyatékban részestlé személy részére meél-
tanytalan eredménnyel jarna.5° A birosag ilyen esetben az adott ajandék érté-
kének novekedését vagy csokkenését figyelembe veheti az 6rokségnél.

50 7:57. § [Az osztdlyrabocsdtas foganatositdsal
(1) A hagyaték és az osztalyra bocsatott ingyenes adomanyok tiszta értékének 0ssze-
szamitasaval nyert egylttes értéknek a térvényes orokrészeknek megfelel6 aranyos
elosztasa utjan kell meghatarozni az egy 6rokostarsnak juté 6rokrészt, és abbol le
kell vonni az 6rokostars altal osztalyra bocsatott értéket.
(2) Az osztalyra bocsatott érték meghatarozasanal az ingyenes adomany juttataskori
értékét kell szamitasba venni. A birésagtél a koértilmények figyelembevételével vett
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2.7.2. A kotelesrész alapja

Az értékvaltozas hasonlé korrekciot igényelhet a kotelesrész alapjanak meg-
hatarozasa koérében. A kotelesrész alapjanal a hagyaték tiszta értéke és az
ingyenes adomanyok juttataskori, azaz az 6rokhagyé halalanal évekkel ko-
rabban tortént adomanyozasok akkori értékét kell figyelembe venni. Ez utébbi
szabalyt oldja a méltanyossag, amelyet korabban mar Kauser is targyalt,5?
értelemszertien az értékvaltozast tiikroznie kell a koételesrész alapjanak meg-
hatarozasa koérében.52

2.7.3. Haszonélvezet megvaltasanak méltanyos kértlményei

Ha a tulélé hazastars haszonélvezetet 6rokol, annak megvaltasat kérheti, azaz
a haszonélvezeti jog helyébe allagot, egy gyermeknyi allagoréklésre lesz jogo-
sult (7:59. §).5% Ennek a jognak a gyakorlasara a toérvény nem szab ktilon id6-
korlatot, ezért els6ként kérdéses, milyen idétartamon beltl gyakorolhato ez a
jog. A méltanyossagnak szerintlink az idémulasra is ki kell terjednie, hiszen
ha a haszonélvez6 lényegében éveken vagy évtizeden kereszttil nem gyakorolta
ezt a jogat, utdna mar a gyermekre lenne méltanytalan, ha egy gyermekrész-
nyi tulajdoni hanyadat at kellene adnia az 6zvegynek tdbbévi hasznalat és
allagromlast kovetéen. Ezt az értékvaltozast is figyelembe lehet venni a mélta-
nyossag gyakorlasa soran.

mas érték meghatarozasat kérheti az az érdekelt, aki szamara a juttataskori értéken
val6 szamitasba vétel sulyosan méltanytalan.

51 KAUSER: i. m. 389.

52 7:80. § [A kotelesrész alapjal
(1) A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagyé altal élék
kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke.
(2) Aki szamara az ingyenes adomanynak a juttataskori értéken valé szamitasba vé-
tele sulyosan méltanytalan, a birésagtol kérheti a kértilmények figyelembevételével
vett mas érték megallapitasat.
7:57. § [Az osztdlyra bocsdtds foganatositisal
(1) A hagyaték és az osztalyra bocsatott ingyenes adomanyok tiszta értékének 6sz-
szeszamitasaval nyert egyUttes értéknek a torvényes Orokrészeknek megfelelé ara-
nyos elosztasa utjan kell meghatarozni az egy érokostarsnak juté orokrészt, és ab-
bol le kell vonni az 6rokostars altal osztalyra bocsatott értéket.
(2) Az osztalyra bocsatott érték meghatarozasanal az ingyenes adomany juttataskori
értékét kell szamitasba venni. A birésagtél a korulmények figyelembevételével vett
mas érték meghatarozasat kérheti az az érdekelt, aki szamara a juttataskori értéken
valé szamitasba vétel stilyosan méltanytalan.

53 7:59. § [A hdzastdrs meguvdltasi igényel
(1) A hazastars — a jovOore nézve — barmikor igényelheti a haszonélvezeti jog megval-
tasat. A haszonélvezeti jog megvaltasanak a hazastars és a leszarmazé meéltanyos
érdekeinek figyelembevételével kell torténnie.
(2) A megvaltasra kertlé vagyonbol a hazastarsat — természetben vagy pénzben -
egy gyermekrész illeti meg.
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A megvaltas célja, hogy lehetéleg mind a két érintett fél j6l jarjon, mind a
haszonélvezé, mind pedig az allagérokos. A kozos tulajdont eredményezé meg-
valtas 6nmagaban még nem tlinik megnyugtaté megoldasnak, de az, hogy a
vagyontargy kizarolagos hasznalatanak és hasznositasanak a jogat a haszon-
élvez6 elveszti, mindenképpen elény az allagérokoésnél.

Ugyanez a gondolat olvashaté az agi vagyonon fennall6 haszonélvezet meg-
valtasa kapcsan a kodex 7:69. § szabalyaban.5*

3. Osszefoglalas

Ujlaki Laszlo az 1959-es Ptk. kapcsan a méltanyossag harom hordozé elemét
mutatta ki: A) a szocialista egytittélés és kolcsonods egytttmukodés elvét; B) az
elvarhatésagot és C) szolgaltatasok és érdekek aranyossagat. Ezen tilmenden
a méltanyossagot igen szélesen értelmezve a kovetkezé csoportokba osztotta a
meéltanyossagot kifejez6 normakat: a) kifejezetten a méltanyossagra utalé sza-
balyokat, b) a sulyos helyzetbe kertulést6l, talzott megterheléstél 6vé szaba-
lyok; c) az altalanos szabalyoktél az eset rendkivili egyedi vonasai folytan
eltérést engedd szabalyok, d) oltalomra érdemes jogalanyok kedvezményezése,
e) ktillon hivatkozas nélktl egész jogintézmények kolcsonds érdekvédelmem
alapuld szabalyozasa, végul f) vegyes kategoria.

A fenti rendszer az 0 Ptk.-ban atalakult, a méltanyossag harom hordozoé
elemébdl lényegében csak az maradt, amely az értékaranyossagra utal mint
elvre. A koélcs6énoénods egylttmitikdodés alapelvét az Gj Ptk. altalanos jelleggel
mar nem ismeri,55 és az elvarhatosagot nem a méltanyossag kérében, hanem
az emberi magatartas altalanos szintjének meghatarozasaként definialja. Az
elvarhatésag ezért az a mérce, amely alapjan az egyes magatartas felrohato
jellege megallapithaté, és a maganjogi felelésséget megalapozhatja. Az érdek
és a szolgaltatasok aranyossaga, mint kiegyenlitd elv tovabb é€l, igy az oszto és
kiigazito igazsagossag tobb ezer éves gondolatain alapulnak ezek a szabalya-
ink is. Ezen alapveté valtozasok mellett a méltanyossagi gondolat ,kiagaza-
sai”, amiként az a fenti a)-t6l f)-ig terjed6 kategoriakban bemutattuk, tovabbra
is kimutathatok és élé szabalyok, de a térvény szava és iranyvonala alapvet6-
en nem a meéltanyossagon nyugszik, hanem az egyértelmt szankciérendsze-
ren és annak vilagos megfogalmazasan.

A fent bemutatott tobbi eset nagyobb hanyada a felek kozt torzult vagy el-
mozdult vagyoneltolodas kiegyenlitését szolgalja (talalodij, haszonbérlet, kdz-
vetitd kartalanitsa, élettarsi vagyonnévekmény megosztasa, haszonélvezet

54 7:69. § [Hazastars haszonélvezeti joga dgi vagyonon]
(4) A haszonélvezeti jog megvaltasanak a haszonélvezeti 6rokos és az allagérokos
méltanyos érdekeinek figyelembevételével kell torténnie.

55 VEKAS: i. m. (2013), 30.
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megvaltasa), igy a kiigazité igazsagossag megjelenitéjeként értelmezhetjuk. A
fennmaradé tényallasok a minimalis tarsadalmi 1ét garanciait jelentik, mint a
lakhatashoz val6 jog és az eltartas, mint a minimalis megélhetéssel kapcsola-
tos jog (lakashasznalat, tartasi jog idékerete). A kartérités korében tovabb élé
szabalyok nem valtak a méltanyos jogga, azok tovabbra is csak annak lehetd-
ségét tartalmazzak.

Igy a méltanyossag az 1ij Ptk.-ban a csaladjogi viszonyokra megfogalmazott
altalanos elveként €l tovabb, ellentétben példaul a ZGB 4. cikkével, valamint a
jogalkalmazasban a biréi mérlegelésen tulmutato, azon tovabbvivé, az egyedi
biréi megoldasok legalizalgjaként. Méltanyossag esetében a biré nem a jogot
alkalmazza, mert annak eredményét felmérve szamara az nem elfogadhato,
ezért a méltanyossaghoz nyul, amely igy nem mas, mint a felek kozti egyen-
suly vagy kiegyenlités finomabb hangolasa azokban az esetekben, ahol a jog
altalanossaga erre nem képes, és mint a bir6 alkotta ,igaz” jog, az egyedi tény-
allas igazsagossagi érdek altal kikényszeritett specialis, egyedi tigyre vonatko-
z6 birdi jogalkotas. Ez a jelenség az Gij magyar Polgari Torvénykonyv szerint is
csak kivételesen és alapos indokoltsagaval egyttt fogadhaté el, amely nem
valhat az 6nkény eszkozéveé.
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