Csécsy Gyorgy*

A magyar védjegyjog helyzete a ,negativ
tendenciak korszaka” (1949-1969) idején

1. Védjegyjogi szabalyozas
a masodik vilaghaborut kévetd években

A masodik vilaghaboru befejezését kovetd harom évben a hazai védjegyjogi
szabalyozasban — a forumrendszert is beleértve — érdemi valtozas nem tortént.
Ugyanugy, mint az elsé vilaghaborui utan, az ipari tulajdonjogok atmeneti
rendezésére, visszaallitasara vonatkozoan a szdvetséges és tarsult hatalmak
vonatkozasaban az 1947. évi Békeszerzédés intézkedett, melyet az 1947. évi
XVIII. sz. térvény hirdetett ki, melynek végrehajtasara a 8780/1948. Ip. M.
szamu rendelet szolgalt.

Ezt a jogszabalyi rendezést néhany nappal megeldzte a Parizsi Unid tagal-
lamai ko6z6tti viszonyokat szabalyozo, 1947. februar 28-an Neuchatelben ko-
tott megallapodas, melyet hazankban az 1947. évi XXVII. térvény hirdetett ki,
végrehajtasarol pedig a 41.700/1948. Ip. M. rendelet intézkedett. A Békeszer-
z6dés alapjan védjegy- €s mintaoltalmi tigyekben is vissza kellett allitani az
1939. szeptember 1-jei allapotnak megfelel6 jogokat az Egyesult Nemzetek
azon allamai polgarainak tekintetében, amely nemzetekkel Magyarorszag ha-
borut viselt vagy amelyekkel a haboru alatt megszakadtak a diplomaciai kap-
csolataink. A békeszerzédés iparjogvédelmi vonatkozast rendelkezései csak
viszonossag esetén voltak alkalmazhaték. Az emlitett Neuchateli Megallapo-
das a teljes viszonossag alapjan szabalyozta a kiillonb6zé kérdéseket. Mind a
Békeszerzédés, mind pedig a Neuchateli Megallapodas rendelkezett az elsébb-
ségi idok, a jogfenntarté cselekmények potlolagos hatarideje, valamint a to-
vabbhasznalati jog tekintetében.!

1948-ban t6bb hazai védjegyjogszabaly latott napvilagot, ezek azonban leg-
inkabb eljardsjogi jellegtiek voltak. Fontos szervezeti jellegli intézkedés volt,
hogy az 5590/1948. Korm. sz., illetve a 12.800/1948. Korm. sz. rendelet
1948. majus 31-i hatallyal megszlintette a kereskedelmi és iparkamarakat. A

* Tanszékvezeté egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pol-
gari Jogi Tanszék.

! BODNAR ISTVANNE: A védjegy és az ipari-minta oltalom 75 éve. In HIMER ZOLTAN —
SZILVASSY ZOLTAN szerk.: A magyar iparjogvédelem 75 éve. Budapest, 1970, OTH, 51.

13



védjegy- és mintabejelentések és mindazok az egyéb beadvanyok, amelyeket
addig a kereskedelmi és iparkamarakhoz kellett benyujtani — a 6.200/1948.
Korm. sz. rendelet intézkedése koévetkeztében —, ezenttil a Szabadalmi Biré-
saghoz tartoztak.

A védjegytigyek a Szabadalmi Birosag bejelentési osztalyanak hataskorébe
kertltek, ahol elsé fokon az Gn. szabadalmi egyesbiré jart el, a fellebbezések
elbiralasa pedig a bir6i osztaly feladata volt. A torlési eljarasok, valamint a
torlési és megallapitasi perek elsé fokon a bir6i osztaly, masodfokon a Kuria-
hoz tartoztak.

A 20.700/1948. Ip. M. rendelet elsésorban a védjegyeljarasok 0j szabalyait
allapitotta meg, de az eljarasokkal szorosan O6sszefliggd anyagi jogi rendelke-
zéseket is tartalmazott. Felsorolta a lajstromozasbdl kizart védjegyeket, vala-
mint a védjegyperek inditasanak jogalapjat.2

2. Az 1948 utani idoszak

A magyar védjegyjog fejlédése szempontjabdl e korszakot két, viszonylag 6nal-
16 szakaszra oszthatjuk: az egyik 1949-t6l 1969-ig, az 0j védjegytérvény meg-
jelenéséig terjedd szakasz, a masik pedig az 1970-tél napjainkig terjed6 idé-
szak.

Az 1949-1969 kozotti idészakot napjainkban a ,negativ tendenciak kor-
szaka”-ként szokas emlegetni.3 A gazdasagiranyitas tervutasitasos rendszeré-
ben sem a jogalkoték, sem a jogalkalmazok nem tekintették sziviigylknek a
védjegyek és az egyéb hasonlo versenyeszkozok jogi problémainak rendezését.
A vallalati gazdalkodasnak val6jaban nem volt igazi tétje, a gazdalkodo szer-
vezetek nem juthattak csdédbe, és tobbletjévedelmtik, nyereségiik azonnal el-
vonasra kerult. Az arrendszer elvesztette szabalyozo és 6szténzé funkciojat,
lényegében elfedte a vallalati gazdalkodas hianyossagait, és egyben el is ktil6-
nitette a vallalatot a valésagos piaci viszonyoktol. A vallalat nem piacorientalt,
hanem a piacnal kiszamithatatlanabb szabalyozokra orientalt gazdalkodast
folytatott, a hazai és a KGST-piac megvédte a stulyosabb megrazkédtatasoktol.
A hianygazdalkodas és a beruhazasi piac egyensulyhianya kizarta a versenyt,
a termelési és értékesitési monopolhelyzetet, az ,eladok piacat” hozta létre,
amelyen mindent el lehet adni és amelyen nem a vevéért, hanem a koltségve-

2 Uo. 51.

3 Ezt a talalo kifejezést hasznalja, kézgazdasagi és jogi érvekkel is megalapozva, TATTAY
LEVENTE: A magyar védjegy jogi szabalyzasanak fejlédése. Magyar Jog, 1993. 2. sz.
83.
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tési dotacidkért és preferenciakért folyt a verseny.* A gazdalkodé szervezetek
szamanak jelentés csékkenése, az allami és szdvetkezeti szektor mestersége-
sen kialakitott monopolhelyzete a védjegyek szempontjabol negativ helyzetet
teremtett, erételjesen csokkentette a védjegybejelentések szamat. Az allamosi-
tott maganvallalatok korabban nemzetkézileg is ismert védjegyei (pl. HERZ,
DREHER, ZSOLNAY stb.) megtjitasuk miatt sorra megsztintek.5

A tervutasitasos rendszer uralkod6 ideolégiai felfogasa volt, hogy a védjegy
a kapitalista tizleti verseny eszkoéze, ezért a szocialista viszonyok ko6zott nem
lehet létjogosultsaga. Igy alakulhatott ki az a rendezetlen allapot, amelyben
maga a védjegyforgalom is teljesen tisztazatlanna valt, a ktilonb6z6 vallalatok
altal hasznalt védjegyeket gyakran azonos tipusu és rendeltetésti arukon al-
kalmaztak, maskor pedig a védjegyek — funkcidjukat veszitve — teljesen elavult
termékeket takartak, s6t nem egy esetben nem is létezé termékeket védtek, és
ami a leghatranyosabb volt a vallalatra nézve, a vevé nem tudott mindezek
miatt a megjelolésekbdl a gyarté vallalatra kovetkeztetni.

A felvazolt gazdasagi kornyezet természetesen ranyomta bélyegét a védjegy
hazai jogi szabalyozasanak alakulasara. A vdltoztatdsok alapjaban véve szer-
vezeti jellegiiek voltak, illetve a kilonb6zé nemzetkdzi egyezményekhez vald
csatlakozasokroél rendelkeztek.

Szervezeti téren a legfontosabb valtozas az volt, hogy a Szabadalmi Birésa-
got megszlintették, s helyette 1949-t6l az Orszagos Talalmanyi Hivatal lett al-
taldban az iparjogvédelem, koztik a védjegyekkel kapcsolatos tevékenység
kozponti iranyité és engedélyezd szerve.

Errél az 1949. évi 8. sz. térvényereji rendelet rendelkezett, amely egyben a
védjegy- és mintaoltalmi eljarasi szabalyokat is moédositotta. E jogszabaly az
addig a Szabadalmi Hivatal bejelentési osztalya hataskoérébe tartozé védjegy-
és mintaoltalmi tigyeket az Orszagos Talalmanyi Hivatalhoz helyezte at, a ko-
rabban a Hivatal bir6i osztalyahoz tartozé tigyek pedig atmenetileg a Buda-
pesti Itélétablahoz kertiltek.

A védjegytigyek tekintetében a forumrendszert 1954-ben ismét megvaltoz-
tattak. Az Orszagos Talalmanyi Hivatal védjegytigyekben hozott hatarozatai
ellen a fellebbezési eljarasok lefolytatasat a Févarosi Birosag hataskoérébe
utaltak. A torlési és megallapitasi perek pedig a Budapesti Févarosi Birésag,
illetve masodfokon a Legfels6bb Birdsaghoz kerultek. E moédositasokrol az
1952. évi III. térvény, az 1954. évi VI. torvény, illetéleg az 1954. évi 18. tvr.
rendelkeztek.

A Févarosi Birosag haromtagu tanacsaban az iparjogvédelmi tanacs két
tagja, a Legfels6bb Birosag tanacsaban egy tagja vett részt, peres és nemperes
eljarasokban egyarant. (1/1958. IM. sz. rendelet, 105/1952. MT. sz. rendelet,
1958. évi 5. sz. tvr.)®

Az anyagi jogi rendelkezések koztil csupan a belféldi szarmazasu arucikkek
kotelez6 megjelodlésérdl és egyes cikkek markazasarodl szoloé 12/1950. (IV. 25.)

4 BOBROVSZKY JENO: Az iparjogvédelem funkcidi a piacgazdasdgi innovdcios folyamatok-
ban és helye az dllami innovdciés stratégidkban. 111. fejezet. Doktori értekezés. Kéz-
irat. Budapest, 1990.

5 TATTAY: i. m. 83.

6 BOGNAR: i. m. 52.
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MT. sz. rendelet érdemel emlitést, amely szovjet mintara szuletett rendelkezés
volt, és éppen abban az iddszakban sziletett, amikor hazankban a védjegyak-
tivitas soha nem latott mélypontot ért el.”

A nemzetko6zi tevékenységlinkre is a passzivitas volt a jellemz6. Ezt jol pél-
dazza, hogy hazank jelentds késéssel, csupan 1963-ban csatlakozott a Parizsi
Uniés Egyezmény, a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara, tovabba az aruk
hamis szarmazasi jelzésének megakadalyozasara kotott Madridi Megallapoda-
sok 1934-ben Londonban feltilvizsgalt szovegéhez, amelyet az 1963. évi 17.
sz. tur. hirdette ki.

Az egyezmények hatalyba 1épésérél rendelkez6é 2/1962. O. T. sz. rendelet
hatalyon kivil helyezte azt a korabbi hazai jogszabalyi rendelkezést, mely
szerint a kulfoldi fél Magyarorszagon lajstromozott védjegye az oltalmi idé
alatt mindvégig fliggd helyzetben van a szarmazasi orszagban lajstromozott
védjegytol.

Ezt kovetéen az 1967. évi 7. sz. tur. iktatta torvénybe a Parizsi Egyezmeény,
a Madridi Megallapodasok lisszaboni, illetleg nizzai szévegét, tovabba a véd-
jegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok osztalyozasara vonatkozé Niz-
zai Megallapodast és az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstro-
mozasara kotott Lisszaboni Megallapodast.

A végrehajtasarol szolé 3/1967. O. T. sz. rendelet a védjegyek vonatkozasa-
ban lehet6vé tette szolgaltatasok tekintetében is a lajstromozast, kotelezévé
tette a védjegybejelentéseknél a nemzetkozi klasszifikacio osztalyainak felttin-
tetését. Megszuntette a kulféldi bejelenték tekintetében a megel6z6 hazai
lajstromozas kotelezettségét, tovabba kizarta a lajstromozas lehetdségét a
nemzetkozi-kormanykozi szervezetek cimereire, jelvényeire stb.

A rendelet intézkedik az eredetmegjeldlések nemzetkdzi lajstromozasaval
kapcsolatos eljarasokrol is. Szabalyozza a magyar eredetmegjelolések nemzet-
kozi bejelentésének modjat, a kulféldi eredetmegjeldlések elleni kifogasok
rendjét, intézkedik a torlések lebonyolitasa tekintetében.®

A ,negativ tendencidak korszakat” jellemzdé védjegy-statisztikai adatok sze-
rint az 6tvenes évek védjegybejelentési hullamvolgye utan a bejelentések sza-
ma a 60-as években sem haladta meg az évi 200-300-as mennyiséget.®

3. A vedjegyjogi kodifikacio eredmeényei

Az 1970-t6l napjainkig terjedd iddszakot a védjegyjogi kodifikacié jelentds al-
lomasaként nyilvantartott 1969. évi IX. térvény 1970. jalius 1. napjatol torte-
né hatalyba 1épésétdl szamitjuk.

7 TATTAY: i. m. 83.
8 BOGNAR: i. m. 54.
9 Az Orszagos Talalmanyi Hivatal Statisztikai nyilvantartasabél.
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Melyek voltak az elézményei e torvény meghozatalanak? A hazai védjegyjog
Ujraszabalyozasara vonatkozé tarsadalmi igényt a térvényhez fliz6tt altalanos
miniszteri indokolds a kévetkezékben latta:

— a nemzetkozi gazdasagi kapcsolataink fejlédésével 6sszhangban jelentkezé
igény,

— avédjegyek egyre bévilé belfoldi jelentésége, valamint

— az 1890. évi II. térvényen nyugvo korabbi szabalyozas elavult volta.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolataink fejlédését egyfel6l a hatvanas évek-
ben bekovetkezett gazdasagi fellendiilés eredményezte exportnovekedés, mas-
részt a nemzetkozi kereskedelem és jogfejlédés hatasai (trendjei) eredményez-
ték.

Kulénoésen a hatvanas évek masodik felében, amikor is a magyar termékek
igen jelent6s hanyada kulféldi piacokon kertilt forgalomba, egyenesen elen-
gedhetetlen lett a védjegyeknek a magyar exportcikkeken torténé hasznalata.
Ezért az illetékes minisztériumok (ktilkereskedelmi, valamint ipari minisztéri-
umok) iranyelvekben, utasitasokban hivtak fel a vallalatok figyelmét a védje-
gyek hasznalatanak fontossagara, illetve tettek k6zzé néhany olyan magatar-
tasi szabalyt, amely arra hivatott, hogy a védjegyek hatasosabban és aka-
dalymentesen jaruljanak hozza aruexportunk fokozasahoz.10

Kézenfekvd volt, hogy exportorientalt vallalataink szempontjabol a védje-
gyek kereskedelmi szerepe a legnagyobb sullyal a tékés piacokra torténd ex-
portnal jelentkezett, mégpedig ezek kozul is elsésorban a fejlett iparral ren-
delkez6é nyugat-eurdpai orszagokban, amelyekkel kereskedelmi kapcsolatunk
a legszorosabb volt. Minthogy ezek az orszagok a vilag talan legfejlettebb véd-
jegykulturajaval rendelkeztek, nyilvanvalé volt a térekvés, hogy a magyar véd-
jegyeknek is hatasosaknak és oltalomképeseknek kell lennitik, ha ezeken a
piacokon a magyar iparcikkek szamara tartos poziciokat akartunk biztosita-
ni.1!

Az emlitett kulféldi trendek mind az 1968-as gazdasagi mechanizmusban,
mind a jogszabalyalkotas soran jelentds szerepet jatszottak, meghatarozo be-
folyast gyakoroltak.

Egyfeldl a belfoldi és a nemzetk6zi aruforgalom élénktilése, kiszélesedése, a
fokoz6do verseny megnovelte a védjegyek szerepét. A feladat betdltése érdekeé-
ben mind a szocialista, mind a té6kés orszagok korszert védjegyeldirasanak ki-
alakitasara torekedtek, Gj jogszabalyok kibocsatasa, illetve a védjegyjogi ren-
delkezések modositasa segitségével.

Masfeldl hazank tagja a védjegyjog tertiletén létrejott két legfontosabb nem-
zetkozi egyezménynek: a Parizsi Iparjogvédelmi Unidénak, valamint az ennek
keretében alakult iin. Madridi Védjegyunionak.

A toérvényjavaslat szabalyainak kialakitasanal figyelemmel kellett lenni az
emlitett egyezményekbdl ad6do nemzetkozi kotelezettségeinkre is.

10 VIDA SANDOR: Védjegy és vdllalat. Budapest, 1982, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
34.
11 Uo. 35.
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Véglil a szocialista orszagok koézul 1961-1967 kozott jelent meg a Bolgar
Népkoztarsasag, a Jugoszlav Szocialista Koztarsasag, a Lengyel Népkoztarsa-
sadg, a Roman Szocialista Koztarsasag és a Szovjetunio védjegytérvénye.
Ugyancsak ebben az idészakban modositotta védjegyjogi eléirasait tébb or-
szag, igy egyes skandinav allamok, Franciaorszag és a Német Szovetségi Koz-
tarsasag.12

A hatvanas évek masodik felében tapasztalhato intenziv exporttevékeny-
ség, a magyar aruknak a kulféldi piacokon valé fokozott megjelenése raéb-
resztette gazdasagpolitikusainkat arra, hogy a védjegyek alkalmazasa a kul-
kereskedelmi tevékenység nélkiilozhetetlen velejaréja. A védjegyek ily modon
kénytelen-kelletlen elismertté valtak a belfoldi gyakorlatban is. Meg kellett
azonban indokolni, hogy szocialista gazdasagunk és jogunk miképpen fogad-
hat el egy ilyen ,kapitalista képzédményt”.

Ennek eredményeként a védjeggyel foglalkozé szakirodalmunk deklaralta,
hogy nalunk a védjegy alapvetéen nem versenyeszkéz, gazdasagi funkcioi a
mindségjelzé és vallalatjelzé funkciokban nyilvanulnak meg, informacios esz-
kozjellege pedig a tarsadalmi funkciojat testesiti meg.13

Talalkozhattunk olyan véleménnyel is, hogy ,E jogintézmény a szocialista
gazdasagi rendben is igen fontos eszkoz, segitségével a vasarlok mintegy bira-
latot gyakorolnak a vallalati kollektiva muikodésérdl, eredményeirél, szerve-
zettségérol, a védjegy tehat a cég és a kollektiva hirnevének hordozéja.”14

4. Az 1969-es torvényjavaslat vitaja, el6zményei

Frank Ferenc képvisel6, az 1969-es torvényjavaslat eléadoja beszédében ki-
emelte:

»Szocialista termeléstink szervezeti keretei annyira megszilardultak, hogy mar termé-
szetesnek latjuk a gyar és a termék azonositasat, hogy a kézénség gyarainak terméke-

12 VIDA SANDOR: Nemzetkozi trendek hatasa a magyar védjegyjogban. Szabadalmi Koz-
lony és Védjegyértesitd, 95. évf. 10. sz. 5. szamu melléklet, 24.

13 Uo. 36.; Vida azonban mar akkor helyesen fogta fel, hogy a védjegy funkciot tekintve
e merev szembeallitas nem helyénval6. Az id. m1 20. oldalan igy ir errél: ,Amikor a
védjegy szocialista relacioban kimutathatoé informaciés funkciéjat a tékés viszonyok
kozott jelentkez6 versenyfunkcioval allitottuk szembe, akkor ezzel a védjeggyel
szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok, tarsadalmi funkcidk kozotti ktilénbsége-
ket szemléltettilk a ktilonb6zé tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott. E tarsa-
dalmi elvarasok kozotti kiilénbségek azonban ugyanakkor nem tikrézédnek a szo-
cialista és a tékés védjegyjogban: a védjegynek mindkét jogrendszerben megktilén-
bozteté jelleglinek kell lennie, s mindkét jogrendszer elzarkozik a megtévesztd, 6sz-
szetéveszthet6 védjegyek oltalma el6l.”

14 Jparjogvédelmi Kézikdényv. Budapest,1978, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 336.

18



ink védjegyérdl ismeri és értékeli. A védjegy tehat érinti a termeldket és a vasarlokat
egyarant, éppen ezért 6vni, apolni kell.”

Dr. Révay Zoltan képvisel$ pedig hozzaszolasaban tébbek kozott a kovetke-
z6ket mondta:

»-- A védjegyligy a gazdasagi életben olyan, mint a csepp a tengerben. Egy kis részje-
lenség. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy csak a tokéletesen végrehajtott részfela-
datok, a helyesen alkalmazott részesemények egylittesen hozzak létre a nagy eredmé-
nyeket, akkor indokolt, hogy a védjegytigyet is nagy gonddal kezeljik, mert a kisebb
jelent6ségti kérdésekkel is kell foglalkoznunk.”15

Ugy tinik tehat, hogy a politikdnak sikertilt tobbé-kevésbé ideoldgiailag is
tisztazni és a szocialista gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott is elfogadtatni
és hangsulyozni a védjegyek szerepét és jelentdségét.

Az 4j védjegytorvény ugyancsak sajatos korszakban és gazdasagi kértilmeé-
nyek kozott jott 1étre. Nevezetesen abban az ,tij gazdasdgi mechanizmus”-nak
nevezett korszakban, amelyet a gazdasagi élet fellenditésére, a gazdasagi ver-
seny kialakitasara és a vallalati 6nallésag novelésére iranyulo térekvés jellem-
zett. Ugyancsak akkor latott napvilagot a WIPO (Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezete) védjegyekre vonatkozo ugynevezett ,térvény modellje”, tovabba — mint
ahogy korabban emlitést nyert — ebben az idészakban ment végbe tobb fejlett
orszag védjegyreformja is. E folyamatokat a vilag védjegyszakembereinek esz-
mecseréje kisérte, és mindez természetszertileg segitette az 1j magyar jogsza-
balyalkotasi munkakat is, rairanyitva a figyelmet a kor kévetelményeit kielégi-
teni hivatott védjegykérdésekre.16

A védjegytorvényhez fzott altalanos miniszteri indokolas végll az Gjrasza-
balyozasra vonatkozo6 tarsadalmi igényként az 1890. évi II. térvényen alapuld
korabbi szabdlyozds elavultsdagat emliti.

Valé igaz, hogy 80 évet megélt torvényt a legnagyobb joindulattal sem lehet
korszertinek nevezni. A magam részérdl meégis azzal a targyilagos megallapi-
tassal értek egyet, mely szerint: ,orszagunk e szazadanak hosszu és nehéz
évei alatt a védjegykultura tovabbi terjedésének megakadasat, sét visszafejlo-
dését nem a mult szazad végén megalkotott védjegytérvény rendelkezéseinek
elavultsaga okozta”.1?
az Ujraszabalyozas indokat 6sszefoglalasként jol reprezentalja a toérvényjavas-
latot az orszaggytilés elé terjeszté Kiss Arpad miniszternek, az Orszagos Mu-
szaki Fejlesztési Bizottsag elnékének expozéja:

LAktualitast ad a védjegyjog kodifikaci6janak a gazdasagiranyitas 0j rendszerének be-
vezetése, amely a szocialista vallalatok, szovetkezetek gazdasagi versenyének az eddi-

15 BOGNAR: i. m. 55.

16 BOGNAR ISTVANNE: Visszapillantas a védjegytérvény 20 évére. Szabadalmi Kézlény és
Védjegyértesitd, 1990. 10. sz. 5. szamu melléklet, 28.

17 Uo. 28.; Bognarné e megallapitast azzal indokolja, hogy ,a szakemberek az idékoz-
ben 6hatatlanul sztikségessé valt, elsésorban eljarasi, ill. forumrendszeri moédosita-
sok ellenére attekintheté és alkalmas jogszabalyi eléirasok alapjan dolgozhattak”.
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ginél nagyobb szerepet biztosit a fogyasztok érdekében és érdekeltté teszi a jol gazdal-
kodo6 vallalatokat aruik megktilonboéztetésében, védjegyeztetésében... Sziukséges ez
azért is, mert a nemzetkozi aruforgalom élénkuilése, kiszélesedése, a vilagpiaci verseny
az elmult években névelte a védjegyek szerepét.”

»--. @ jogintézmény célja végsé soron az, hogy védelmet nyujtson a jél gazdalkodo
vallalatoknak eredményeik, vivmanyaik jogtalan elsajatitasa ellen, lehetévé tegye sza-
mukra az 1j muszaki megoldasok alkalmazédsa és a piacon kivivott jo hirnév révén
kialakitott elényosebb termelési és értékesitési poziciok jogi biztositasat. [...] A jo véd-
jegyben tehat jelentés érték testestil meg, amelynek védettsége, oltalma népgazdasagi
szempontbol és a vallalatok szempontjabdl is megktiléonboztetett figyelmet érdemel.”

Az 1969. évi védjegytorvény vitajat tehat Gigy 6sszegezhetjik, hogy mind az
elékészitd bizottsagokban, mint a térvényalkoto orszaggytilési tilésen az atla-
gosnal joval nagyobb érdeklédés volt tapasztalhatd, ami a téma aktualitasa-
nak felismerését igazolta.!8

A védjegyrél megalkotott 1969. évi IX. térvény 1970. julius 1. napjan 1épett
hatalyba. A folyamatban levé tigyekben és a lajstromozott védjegyek tekinte-
tében a hatalyba lépés napjatol mar az 0j torvény rendelkezéseit kellett al-
kalmazni. Az 1970. julius 1. utani elsé megujitasi kérelemre pedig a védjegy-
bejelentés alakisagaira megallapitott szabalyokat kellett megfeleléen alkal-
mazni.

A hazai védjegyjog oltalmi rendszerét — a védjegytorvényen kiviil — az alabbi
jogszabalyok reprezentaltak ebben az idében:

- a 2/1970. (VII. 1.) OMFB-IM sz. rendelet a védjegyrél sz6l6 1969. évi IX.
térvény végrehajtasarol;

- a4/1970. (VIL. 1.) IM sz. rendelet a birosagi eljarasrol védjegytigyekben;

— a III-OTH-1970. sz. hirdetmény, a védjegybejelentés részletes alaki szaba-
lyairol és

— a45/1968. (XII. 30.) PM sz. rendelet az illetékrol.

A védjegyoltalommal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeinkrél pedig:

— az ipari tulajdon oltalmara kotott Parizsi Unidés Egyezmény egyes rendelke-
zései (1970. évi 18. tvr.);

— a gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetk6zi lajstromozasara kotott
Madridi Megallapodas [1973. évi 29. tvr., valamint a végrehajtasara a 3/
1970. (XI. 5.) OMFB sz. rendelet];

— a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltata-
sok nemzetk6zi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas (1970. évi
18. tvr.), valamint kés6ébb

— a gazdasagi és tudomanyos-muszaki egytuttmiikoédés soran a talalmanyok,
ipari, hasznalati mintak és védjegyek jogi oltalmarél sz6lé6 megallapodas
egyes rendelkezései (1975. évi 8. tvr.) intézkedtek.19

18 Uo. 28.
19 Jparjogvédelmi Kézikdényv. 336-337.
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Védjegyjogunk korszertisitésével a jogagazati elhelyezés szempontjabol az
akkor mar hatalyban 1évé 1959. évi IV. torvény, vagyis Polgari Torvénykony-
vink felépitése, rendszere volt az iranyad6. Ennek megfeleléen ezt az oltalmi
kategoriat is a személyhez f1z6d6 jogok rendszerében, de a szellemi alkotd-
sokhoz fiizédo jogok kérében helyezték el.

A jogvédelmet altalanossagban a Polgari Torvénykonyv biztositotta, annak
86. § (1) bekezdése alapjan ugyanis: ,A szellemi alkotas a torvény védelme
alatt all.”

Ezen tulmenden azonban a szellemi alkotasok meghatarozott fajtaira — igy
a védjegyre vonatkozoéan is — az oltalom specialis kérdéseit a vonatkozé ktilon
jogszabalyok rendezték és rendezik ma is.

A specialis szabalyozas indoka elsésorban az, hogy a szellemi alkotasokhoz
fiz6d6 személyi jogok jellemzdéikben is eltérnek a személyhez f1z6d6 jogok
altalanos fogalmatol.

Igy példaul a személyhez f(1z6d6 jogok feltétlen jogok, a jogosultsag kelet-
kezéséhez kiulon jogcselekmény nem szlikséges; ezzel szemben a szellemi al-
kotasokhoz fuz6doé jogok csak meghatarozott tényallas mellett és eljarast fel-
tételezve keletkeznek. Vagy az oltalmi idé el6bbi esetben hatarozatlan ideig all
fenn, mig a szellemi alkotasok jogaban hatarozott idére szol. A személyhez
f1z6d6 jogok tovabba nem ruhazhatok at, a szellemi alkotasok koérében vi-
szont a vagyoni jogok forgalomképesek.

Az egységes elvekre épulé szabalyozas végul is azzal magyarazhato, hogy
— a jelzett kulénbségek ellenére — 1ényegileg azonos, de mindenképpen hasonlé
jogintézményekrdl van sz6.

5. Az Uj védjegytorvény lényegi valtozasai

Az 4j védjegytdrvény a korabbi szabalyozashoz képest az alabbi érdemi, lé-
nyegi valtozdsokat vezette be:

— a védjegyjogi oltalmat — vagyis a kizardlagos jogot — csak a lajstromozott
védjegyek szamara biztositja;

— a lajstromozasra alkalmas megjelolések korét nagymértékben béviti: a sik-
beli jelzések mellett oltalomképesnek tekinti a térbeli alakzatokat, hang- és
fényjeleket is;

— kiterjeszti — most mar térvényi szinten is — a védjegy fogalomkorét a szol-
galtatasokra;

— a lajstromozasi akadalyok korét a korabbinal sokkal egyértelmtibben hata-
rozza meg, figyelembe véve a Parizsi Unios Egyezmény igényeit, eléirasait;

— fokozottan biztositja a kézismert védjegyek oltalmat;
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— a védjegy hasznalatat védjegyoltalom fenntartasanak feltételétil szabja meg,
az oltalom megszunését eredményezi, ha a védjegyet az orszagban menthe-
té ok nélkul S évig nem hasznaljak;

— avédjegyet elvalaszthatonak tekinti a vallalattél, ennek megfeleléen lehetd-
vé teszi a védjegy vallalati atruhazasat;

— a védjegyhasznalati (licencia) szerzédést nemcsak hogy elfogadja, de intéz-
ményesiti is, térvénybe foglalva annak alapvet6 feltételeit is;

— részletesen rendelkezik a bitorlas jogkovetkezményeivel kapcsolatban; vé-
gul

— eljarasi kérdésekben sokkal differencialtabb szabalyozast vezet be, neveze-
tesen az alaki, abszolut és relativ akadalyokra vonatkozé érdemi elévizsga-
latot.

Ezek a rendelkezések az 1970-es években és déntéen a 80-as években is
megfelelének, korszerinek bizonyultak, a gyakorlatban jol bevaltak, és biztos
alapot teremtettek a védjegyjogi intézmények és szervezetek funkcionalasahoz
és mukodéséhez.

Nem hagyhaték figyelmen kivil természetesen az ebben az idészakban a
hazai iparjogvédelmi munkara jelentés befolyassal biré szocialista orszdgok
kézétti egytittmiikédés eredményei sem.20

Ezen egylUttmtikoédés részben intézményi keretek kozott (a KGST-n belil)
ment végbe, masrészt a szocialista orszagok iparjogvédelmi hivatalainak az
egyuttmikodést szolgald kolcsonds tajékoztatasan, tapasztalatcseréjén ala-
pult. Célja bizonyos szintl jogegységesités megvaldsitasa volt, ennek kereté-
ben az egyluttmukoédésben részt vevd orszagok nemzeti jogszabalyaik és a jog-
gyakorlat 6sszhangjara térekedtek. A védjegyjog tertiletén kiiléndsen emlitésre
mélté a kuillonbozé fogalmak egységes és korszerti meghatarozasa, értelmezé-
se, az elbiralasi gyakorlat kozelitése.21

Kidolgoztak tovabba a jogegységesités el6készitése soran az iparjogvédelem
tobb tertiletén — igy a védjegyek vonatkozasaban is — tipustorvényeket és kii-
16nbo6z6 szabalyzatokat.

Az egylttmuikdédés tényleges eredmeényeit illetéen megoszlanak a vélemé-
nyek. Azt nem lehet vitatni, hogy az iparjogvédelmi munka szinvonalanak
emeléséhez, az iparjogvédelmi hivatalok munkajanak korszertisitéséhez hoz-
zajarult az egyes szocialista orszagok szakembereinek rendszeres tapasztalat-
cseréje.

A regiondlis (KGST) egyiittmiikédésben ugyanakkor problémat jelentett,
hogy a mar létrejott megallapodasok gyakorlati alkalmazasa nem kell6 mér-
tékben valésult meg. Erre a problémara hivja fel a figyelmet Lontai, amikor
ezt irja:

LA kulonbozé megallapodasok csak a jogi kereteket, lehet6ségeket biztositjak. A lehe-
téségek intenziv kihasznalasa megfelelé érdekeltség, 0sztonzés megteremtését feltétele-

20 Lasd errdl részletesen BOBROVSZKY JENO: A tudomdnyos miiszaki eredmények jogi
védelme a szocialista gazdasdgi integrdaciéban. Budapest, 1978, Kozgazdasagi és Jo-
gi Konyvkiadé.

21 BOGNAR: i. m. (1970), 58-59.
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zi, s ebben a tekintetben sok még a kivannival6 a KGST-orszagok gazdasagi szabalyo-
z6it, a nemritkan hianyzé biztositasat illetéen.”22

Az 1980-as évek végén hazankban végbemené gyoOkeres politikai-gazda-
sagi-tarsadalmi valtozas természetesen Uj gazdasagi és jogi, valamint nemzet-
kozi feltételrendszert teremtett védjegyjogunk szamara is.
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