Deli Gergely”

A maganjog stilusarol!

1. Ko6szontd szavak

Hogyan is réhatnank le jobban tisztelettinket Lenkovics Barnabas, a magyar
maganjog e tudos muiiveléje elétt, mint hogy arra a targyra, a maganjogra for-
ditjuk figyelmtinket, amely tudomanyos munkassaganak gerincét képezi, és
amelyet, ktilébndsen a tulajdonjogot, az egyetemes életviszonyok koézott koz-
ponti jelentéséglinek tart. Talan igy, a targyon mint objektumon keresztiil
intellectualiter kozelebb juthatunk a szubjektumhoz, és mélt6é ajandékkal, egy,
irassal lephetjik meg hatvanotodik szutletésnapja alkalmabal.

Unnepi alkalomhoz Ginnepélyes szavak illenek. Ennek megfeleléen jelen ta-
nulmanyban nem fognak az unalomig ismert sztereotip nézetekkel talalkozni
a maganjog stilusat illetéen. Igérem, tartézkodni fogok azon jogirodalmi néze-
tek részletes ismertetésétdl, amelyek szerint a maganjog egy olyan jogag,
amely elsésorban a maganérdeket szolgalja, jogosito (attributiv) jellegti, és
alapvetéen mellérendelt felek kozotti viszonyokat szabalyoz. Hogy ezeken a jol
ismert tanokon tullendtilhesstink, vegytik gorcsé ala elészor a stilus kifeje-
zést!

2. A stilusrol

Ha a jog specialis tertiletén a stilus fogalmara gondolunk, rogton két asszoci-
acionk tamadhat. Egyrészt azonnal eszlinkbe 6tlik az 1917-es Codex Iuris

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék.

1 Jelen tanulmany alapjat a magyar tudomany napjan, 2014. november 22-én, Ko-
losvary Balint tiszteletére rendezett emlékkonferencian tartott nyitéeléadas képezi.
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Canonici 20. kanonja,? amely kimondta, hogy amennyiben nincs egyértelmu
és kifejezett jogszabalyi rendelkezés egy adott tényallasra, analégia alapjan, az
egyhazjogi méltanyossaggal megférd altalanos jogelvekbdl térténd redukcidval,
az uralkod6 tudomanyos nézetekbél vagy a Romai Kuria stilusabdl és gyakor-
latabdl nyerhetjiik az adott esetre vonatkozé jogi normat.

Szembeo6tld, hogy a jelenleg hatalyos kanonjogi kédex megfeleld, 19. ka-
nonja® mar nem hasznalja a stilus kifejezést, helyette a Romai Kuria joggya-
korlatat (iurisprudentia) és szokasait emliti, mint amelyek a joghézag kipétla-
sara alkalmasak lehetnek. Ugyanakkor az 0j térvénymul is megérzi a stilus
kifejezést, mégpedig akkor, amikor a 63. kanonban* kimondja, hogy a sub-
reptio, vagyis az igazsag elhallgatasa érvénytelenné teszi a leiratot, ha olyan
adatot nem kozodltek, amit a toérvény, az egyhazjog stilusa és a kanoni gyakor-
lat szerint az érvénytelenség terhe mellett meg kellett volna adni. Mint lattuk,
a jog stilusa mindkét kédex esetben igen fontos, jogforrasi jelentéséggel bir.

A stilus fogalmara vonatkozé masik relevans ismeret, ami elébukkanhat
jogi stadiumaink lomtarabél, két német tudos, Hein Kotz és Konrad Zweigert
nevéhez kotédik. Ok uigy vélték, hogy a jogrendszerek csoportositasat legmeg-
felelébben akkor végezhetjiik el, ha a jogcsaladok képzésénél azok stilusat
vessziik figyelembe. Ot olyan ismérvet hataroztak meg, amely véleménytik
szerint dontd jelentéségli az egyes jogrendszerek stilusanak meghatarozasa-
kor. Ezek pedig: az adott jogrendszer torténelmi gyokerei és fejlédése, a jogi
gondolkodas uralkodé formai, egyes principalis jelentéségli, jellegadé jogin-
tézmények, a jogforrasok jellege és a jog alapjaul szolgal6 ideologia.5

A stilus fogalmanak e két iranyadé felhasznalasat szem el6tt tartva enged-
jék meg, hogy céljaink érdekében visszatérjek a stilus szé eredeti, 6si értelmé-
hez. A gorog sztilosz, illetve a latin stylus irasra, jelek készitésére hasznalt
hegyes eszkoéz, irovessz6 volt, amellyel az 6korban tébbnyire a viaszréteggel
bevont fatablakra irtak. Ha valamit elhibaztak, az irovesszé laposabb végével
a viaszt ismét elegyengethették és kijavithattak a szoveget. Innen szarmazik a
horatiusi intés, hogy , saepe stylum vertas”,® azazhogy munkadat sokszor iga-
zitsd. Ezenfeltil Suetonius hiradasabdl jol tudjuk azt is, hogy a stilust, az ir6-
vessz6t sziikség esetén fegyverként is hasznaltak. Iulius Caesar, amikor a me-
rénylék orvul rarontottak, Cassius karjat irévesszejével szarta at.7 Igy a stilus

2 Can. 20. Si certa de re desit expressum praescriptum legis sive generalis sive
particularis, norma sumenda est, nisi agatur de poenis applicandis, a legibus latis
in similibus; a generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis; a stylo
et praxi Curiae Romanae; a communi constantique sententia doctorum.

3 Si certa de re desit expressum legis sive universalis sive particularis praescriptum,;
aut consuetudo, causa, nisi sit poenalis, dirimenda est attentis legibus latis in simi-
libus, generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis, iurisprudentia et
praxi Curiae Romanae, communi constantique doctorum sententia.

4 1. § Validitati rescripti obstat subreptio seu reticentia veri, si in precibus expressa
non fuerint quae secundum legem, stilum et praxim canonicam ad validitatem sunt
experimenda, nisi agatur de rescripto gratiae, quod Motu proprio datum sit.

5 ZWEIGERT, KONRAD — KOTZ, HEIN: An Introduction to Comparative Law. 3rd edition. Ox-
ford, 1998, Clarendon Press, 68.

6 Horatius, Sat. 1, 10, 72.

7 Suetonius, Iul. 28.
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egyrészt megadta az allandé kiigazitas, a javitas, az oOnreflexié lehetéségét,
masrészt valami véresen komoly dolognak szamitott.

A stilus fogalmat a kovetkezékben ennek a kettésségnek megfeleléen fogom
felfogni. Egyrészt eszkozként arra, hogy egy adott targy sajat bels6 helyességét
onmagahoz mérve ellendrizhesse (nyilvan innen ered példaul a Romai Kuria
stilusanak jogforrasi jellege is), masrészt fegyverként arra, hogy magat a jel-
legidegen kiilsé behatasoktol megévja. Igy a maganjog stilusan mindazon té-
nyezéket értem, amelyek sajat belsé organizmusara nézve a legtipikusabbak,
illetve a maganjog stilusahoz szamitom azon primér védekezé mechanizmuso-
kat is, amelyek segitségével az idegen elem, példaul a kozjog behatasa ellen
ktizdelmet folytat.

Ahogy az irévessz6 belemar a tabla sikfehér viaszfeltiletébe, igy mar bele a
maganjog a koézosségi egylittélésnek, azaz maganak az életnek a viszonyaiba.
Szamunkra ez az els§ talalkozas, a spontan tarsadalmi rendnek ezen muivi
deflorealasa, szuztelenitése a lényegi momentum, ahol a maganjog a maga
karakterét a leger6sebben demonstralja.

Ezt az elsd, am jellegadé talalkozast két oldalrél, mondhatni negative és
pozitive is megkodzelitem, két jogi példan keresztiil. Az egyik, a negativ példa a
maganjogi végszlikség esetkore, amelynek Kolosvary Balint remek tanulmanyt
szentelt a Magyar Jogasz-Ujsag hasabjain.8 A masik, pozitiv kozelitéstink pe-
dig az amerikai jogban ismert antecedant benefit intézménye lesz.9 Az elsé
eset negativ, mert alapjaul egy alapvetéen elitélendé emberi hajlam, az 6nér-
dek szolgal, amely arra hajtja az érintettet, hogy a végsztikségi helyzetben 1évé
sajat anyagi érdekét védve mas dolgat lerombolja. Masodik mintank pedig
azért pozitiv, mert éserejét végsé soron az emberi szeretetbdl nyeri, amely arra
0sztokeél benniinket, hogy mas dolgaba felkérése nélktl, pusztan joindulatbol
beavatkozzunk, hogy ezzel embertarsunkat karosodastél 6vjuk meg.

3. A jog mint valosag

Miel6tt azonban kittzétt targyunk mélyebb elemzésébe belefognank, sztiksé-
gunk van egy sematikus, meégis kifejez6 rendszerre, amely a jog fenoménjét
jelen vizsgalodasunk szempontjabol talalé modon helyezi el a valésagjelensé-
gek sordban. E rendszert az alabbiak szerint javasolom megkonstrualni.
Egyik igazodasi pontunk a szlikségszerUség (a necessitas) legyen, a masik
pedig az egyéni cselekvési szabadsag, a libertas. E kettd kozotti kapcsolatot az
egyéni preferenciak biztositjak, amely meglehetés hajlékonysaggal teremti

8 A tanulmany soran az alabbi kiadast idézem: KOLOSVARY BALINT: Magdnjogi végsziik-
ség. Budapest, 1907, Orszagos Koézponti Kézségi Nyomda, 1-84.

9 E jogintézmény jelentéségérdl lasd THEL, STEVE — YORIO, EDWARD: The Promissory
Basis of Past Consideration. Vanderbuilt Law Review, Vol. 78., (1992), 1001.
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meg a kapcsolatot az adottsagok vagy objektiv lehetdségek (necessitas) és
szubjektiv torekvéseink, vagyaink (libertas) kozott. Nevezziik el ezt a rendszert
a jog DNS-ének! Azaz olyan o6rokitéanyagnak, amely a normativitas csodajat
(azaz azt az elsére korantsem természetesnek ttiné emberi igényt, hogy a van
helyébe a kell-t allitsa) az emberi térténelem hosszt korszakain kereszttil rep-
rodukalja.

Egyértelmt ugyanis, hogy hiaba vagyakozunk olyasmire, példaul egy uni-
kornisral® vagy egy sellélanyra, amely az okozatisagra épuld sztikségszeru vi-
lagban nem létezik. Masrészrdl azonban az is igaz, hogy a benntinket kortl-
Olelé vilagot — legalabbis részlegesen — alkoté modon a sajat igényeinknek
megfeleléen alakithatjuk, illetve, hogy vagyaink is tdébbnyire azon mintakbol
erednek, amelyeket az okozatisag szliikségszertiségében felleltiink.

Hasonl6, ambar sokkal konkrétabb rendszert vazolt fel Kolosvary is emli-
tett mGvében, amikor a végszlikség kapcsan szembeallitotta a ténykoértlmeé-
nyek parancsolé kényszertiségét és az azzal szembenézni kénytelen egyént,
amely valaszthat, hogy vagy elkovet egy dnmagaban jogellenes cselekményt,
vagy engedi magara ztdulni a bajt.

A tisztan latas érdekében lassunk egy iskolapéldat a végsziikségre, a casus
suppremae necessitas-ral

4. A maganjogi végszukseégrol

A haza mellett B telkén egy pajta all, amellett pedig C haza. A haza kigyullad,
és féls, hogy a langok B gyulékony pajtajat hamar elemésztik és tovabbterjed-
nek C hazara. C ezért, hogy személyét és féleg vagyonat mentse, lerombolja B
pajtajat, hogy a tliz tovaterjedését megakadalyozza. E példaban megtalalhat-
juk a végsztikségi helyzet legf6bb jellemzéit, a fennforgd, fenyegetd veszélyt,
annak idegen tulajdon megsemmisitése altali elharitasat és e két elemet 6sz-
szekapcsol6 kikertilhetetlen kényszertiséget.

Kolosvary szerint a végszukség ,valodi karakterisztikonja [...] a tények t6-
morulésébdl keletkezett az a kényszeritdé alternativa, mely szerint feltétlentil
kell valasztanunk sajat veszélybe kerult érdekiink felaldozasa vagy a veszé-
lyeztetd ellenérdek elpusztitasa kozott”.11 A végsziikség mind az 6nvédelemtol,
mind pedig az 6nsegélytdél vilagosan és €lesen elkiilénil. Mig ,az énvédelem és
az onsegély személyek harca személyekkel, érdekeik defenziv, illetéleg offenziv

10 Hasonl6 példaért lasd Gai. 3, 97a. Ehhez lasd FERRETTI, PAOLO: In rerum natura esse,
in rebus humanis nondum esse. L’identita del concepito nel pensiero giurisprudenziale
classico. Milano, 2008, Giuffre, 76.

11 KOLOSVARY: i. m. (1907), 13.
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képviseletében, addig a végsziikség személyek harczat jelenti egy adott helyzet
korialményei és annak kovetkezményei ellen”.12

A végsziikségi cselekmény Kolosvary nézete szerint nem tartozik sem a jo-
gos, sem a jogtalan cselekmények korébe,13 és emiatt felteszi, hogy az emberi
cselekvényeknek van egy harmadik, a jogos-jogellenes kizarolagosnak tiné
dichotémiajat kiegészité, harmadik kategoriaja is.1* Egyrészt csak azon a na-
gyon draga és ezért praktikusan meg nem engedheté aron lehetne a végszik-
ségben elkovetett cselekedet jogként felfogni, ha lemondunk a megrongalt
idegen érdek miatti kartérités igényrdél, 15> vagy legalabbis el kell tekinttink a
vétkességtdl mint a kartérités alapjatol. Masrészrél az ilyen cselekményt azért
sem célszerti egyértelmlien alanyi jogként, egyfajta szlikségjogként sem fel-
fogni, mert akkor vele szemben ki kellene zarnunk a jogos 6nvédelem lehetd-
ségét, amely bizonyos esetekben groteszk eredményekre vezethet. Hiszen az
csak kozvetlen, masként el nem harithaté és jogellenes tamadas azonnali
visszaverésére hatalmaz fel benntinket.

A végsziikségbdl foly6 emberi tett tovabba nehezen szubszumalhaté a jogel-
lenesség kategoriaja ala, hiszen a cselekvét sokszor pusztan az objektiv kény-
szer hajtja az elkovetésre,l® igy a blincselekményektél megkivant vétkesség
csaknem teljességgel hianyzik.!” Merkel szerint ,csak egy deliralo jog bélye-
gezheti deliktumma azt, amit minden ember észszerinek, méltanyosnak sét
talan erkolcsileg sztikségesnek is tekint”.18

12 Uo. 14.

13 Ezzel szemben kritikus LANDI BALAZS: A jogellenesség, mint a deliktualis felel6sség
tényallaselemének jelentésége és jelentés-valtozasai Grosschmid Béni, Zachar Gyula
és Kolosvary Balint elméleti irasaiban. In CSEHI ZOLTAN és masok szerk.: (L)ex
cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Buda-
pest, 2014, Pazmany Press, 178-179.

14 KOLOSVARY: i. m. (1907), 27.

15 Jhering szerint a rémai jogban végszlikség esetén nem allt fenn kartéritési kotele-
zettség, lasd JHERING, RUDOLF VON: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht.
Giessen, 1867, Verlag von Emil Roth, 44.

16 Bib6 szerint a maganjogban jellemz6 kényszerité jelenség legjellemzébben egy kény-
szerité személy, és inkabb a blintetdjog az, amely objektiv kényszerhelyzeteket is el-
ismer. Lasd BIBO ISTVAN: Kényszer, jog, szabadsag. In Bib6 Istvan muvei. 1. kotet.
Budapest, 2012, Fapadoskonyv.hu, oldalszam nélkul.

17 Lényeges, hogy kulénbséget tegyunk a szikséghelyzet ktilonb6z6, egymastol igen
eltéré esetei kozott. Lasd mar ANGYAL PAL: A magyar biinteté jog tankényve. Buda-
pest, 1909, Athenaeum, 440. Kulénoésen, hogy egyes szerzék a végsziukség Gjrasza-
balyozasat szorgalmazzak a buntetéjogban, lasd KOvAcs LEVENTE: A végsziikség ma-
gyar szabalyozasanak ellentmondasai. Javaslat egy 1j szabalyozasra. Magyar Jog,
1994. 9. sz. 547. A Bunteté Toérvénykonyvrél szo6lo 2012. évi C. térvény a végszuk-
ség aranyossagi korlatjat szélesitette azzal, hogy azonos sérelem okozasa is kizarja a
cselekmény jogellenességét. A modern irodalombél ehhez a problémakérhéz lasd
MEszAROS ADAM ZOLTAN: Kolosvary Balint: maganjogi végsziikség. Korai elétanul-
many az Uj Ptk.-hoz. Jogelméleti Szemle, 2014. 1. sz. 180-182.

18 [dézi KOLOSVARY: i. m. (1907), 26.
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Igy a végsziikségben elkévetett cselekményben egy sui generis jellegii, !9
sem nem jogos, sem nem jogellenes képzédményt20 kell felismerntink,2! amely
az egyéni érdek altal alkotott legvaloésabb léttalajba gydkerezik a maganjog és
a blintetéjog hatarmezsgyéjén.2?2 Egyrészrol biztositanunk kell biintethetetlen-
ségét,23 masrészt a karokozét a maganjogi kartéritési kotelezettség alol altala-

19 A maganjogi végsziikség intézményét az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 1713.
§-a szabalyozta.

20 E tekintetben a végszikségi cselekmény hasonlé a semmis jogligylet kotéséhez,
hiszen az sem nem jogos, sem nem jogtalan, viszont kartéritési kotelezettséget von-
hat maga utan.

21 Az Mtj. 1713. §-a a maganjogi végsziikséget nem jogellenesnek mindésitette, és német
mintara a tulnyomé érdek védelmével igazolta. Kolosvary e megkozelitéssel nem ér-
tett egyet, mert szerinte egyrészt a ,Prinzip des Uberwiegenden Interesses”-nek a
magyar szokasjogban nincs hagyomanya, masrészt a végsztikségi helyzet a szemben
allé érdekek racionalis meérlegelését természeténél fogva kizarja. Lasd KOLOSVARY
BALINT: Magdnjog. Budapest, 1930, Studium, 68.

22 Kolosvary szerint a maganjog feladata meghatarozni, mely cselekmény tekintendé
végszUkséginek, és csak ott, ahol a cselekmény a maganjogi végsztikség kritériumai
kozé beilleszkedni nem tud, kezdédik a blintetéjog terrénuma. Lasd KOLOSVARY: i. m.
(1907), 39. Kolosvary idejében a Bunteté Torvénykodnyv vonatkozé szabalya (1878:V.
tcz. 80. §) még szubjektiv szempontokon nyugodott, mig a maganjogi végszlikség jel-
legzetes kritériumai objektivek voltak. A jelenleg hatalyos bilintetéjogi szabalyozas (a
Bunteté Toérvénykonyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény 23. §) tdbb szempontbdl fejlet-
tebb szabalyozast alkalmaz. Egyrészt alapvetéen objektiv feltételeket ir elé (tobbek
kozott, hogy a cselekmény ne okozzon nagyobb sérelmet, mint aminek elharitasara
torekedtek), a szubjektiv kritérium csak az aranytalan mentés esetében fordul eld,
ha az érintett ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbél nem ismerte fel a sérelem
nagysagat. Masrészt a Ptk.-ban igen cizellalt, még a BGB relevans szabalyanal (BGB
904. §) is atgondoltabb szabalyozassal talalkozhatunk (a Polgari Toérvénykényvrol
sz616 2013. évi V. térvény 5:26. §), hiszen a magyar megoldas a tulnyomé érdekek
figyelembevételét csak vagyont fenyegetd veszély esetében engedi figyelembe venni,
életet és testi épséget veszélyeztetd veszélyek esetében nem. A Ptk. tovabbi igen ele-
gans megoldasa, amely a sztikséghelyzet vegyes (jogos — nem jogos) természetét is
jol mutatja, hogy a dolog tulajdonosanak az okozott kar tekintetében kartalanitast ir
elé, ha azonban az okozott sérelem aranytalanul nagy volt, a szerzédésen kivtili
karokozas szabalyai szerinti kartéritést ismer el [lasd Ptk. 5:26. § (2) bekezdés]|. Fi-
gyelemre mélto, hogy a német BGB végsziikségrol (Notstand) sz6l6 228. §-a 1ényegé-
ben megegyezik a magyar Btk. 23. § (1) bekezdésével, azzal, hogy mig a BGB csak az
idegen dolog ellen iranyulé cselekményt vonja ki a jogellenesség hatokorébél, a Btk.
ilyen korlatozast nem tartalmaz. A Kolosvary altal elképzelt rend [lasd KOLOSVARY: i.
m. (1907), 40.], nevezetesen, hogy bizonyos végsziikségi esetekhez a blinteté biré ne
is foglalkozzék, lényegében megvaldsult azaltal, hogy a Btk. 23. § (1) bekezdése ala
esé cselekmény nem buntetendd, az annak a kereteib6l kilép6 személy pedig a (2)
bekezdés alapjan, bizonyos esetekben nem buntethet6. Errél bévebben lasd ME-
SZAROS ADAM ZOLTAN: A végsziikség szabalyozasidnak alakuldsa, tekintettel az 1j
Btk.-ra. Jogelméleti Szemle, 2012. 4. sz. 92.

23 Jhering figyelemre mélt6 nézete szerint minél fejlettebb egy jogrendszer, annal ke-
vésbé nyul a blintetés eszkézéhez. Lasd JHERING: i. m. 67.
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nos jelleggel fel nem menthetjtk,2* harmadrészt kezelntink kell a végsziikség-
ben cselekvd ellen jogos védelemmel fellépd személy helyzetét is.25

A végszikségi helyzet végeredményben nem mas, mint az emberi szabad-
sag ktizdelme a szlikségszertGiség ellen, azon személyes valasztasunk, prefe-
renciank alapjan, hogy most vajon a masét vagy a magunkét részesitjuk-e
elényben. Ezaltal illeszkedik a végsztikség problematikaja a jog imént felvazolt
DNS-rendszerébe, a necessitas és a libertas altal hatarolt valésagokba, ame-
lyek k6zo6tt az egyéni preferenciak kozvetitenek.

5. Az antecedent benefit doktrinaja

Lassuk ezek utan pozitiv példankat, az antecedent benefit esetét! Ez a doktri-
na az amerikai szerzédési jog26 egy igen vitatott?? jelensége. Lényegét jol fog-
lalja 0ssze az amerikai joggyakorlatot 6sszefogd Restatement of Contracts 86.
§-a.28 Ennek értelmében egy igéret jogi kétéerével bir akkor, ha azt az igéretet
tevé egy olyan személynek tette, akitél korabban elényhoéz jutott, és az igéret-
tel ezt az elényt kivanta utélag elismerni.

24 Lasd errél Marton véleményét: ,A szikséghelyzet ezek kozott a felel6sségkizaro okok
kozott egyébként annyiban kivételes helyet foglal el, hogy mig a tobbiek a cselek-
mény jogellenességét megszlintetvén a kartéritési kotelezettséget is kizarjak, addig a
sztikséghelyzet éppen csak a kartérités feltétele mellett zarja ki a jogellenességet.”
MARTON GEZA: A polgari jogi felelésség. Budapest, 1993, Triorg, 135. pont.

25 Erre a problémara kinal megoldast a BGB 904. §-a, amely kimondja, hogy egy dolog
tulajdonosa nem zarhatja ki mas beavatkozasat a dolgara, ha arra kozvetlen veszély
miatt kertl sor, és a beavatkozassal okozott kar joval kisebb, mint a fenyegeté ve-
szély altal okozott sérelem. A tulajdonos masrészrél kartéritést koévetelhet.

26 A jogintézmény angol eredeti, amerikai fejlédéséhez lasd TEEVEN, KEVIN M.: Origins
and Scope of the American Moral Obligation Principle. Cleveland State Law Review,
Vol. 46., (1998), 641.

27 Akad olyan szerzd, aki a jogintézményt feleslegesen tartja. Lasd POWERS, JEAN
FLEMING: Rethinking Moral Obligation as a Basis for Contract Recovery. Maine Law
Review, Vol. 54., (2002), 46.

28 § 86 Promise for Benefit Received
(1) A promise made in recognition of a benefit previously received by the promisor
from the promisee is binding to the extent necessary to prevent injustice.

(2) A promise is not binding under Subsection (1)

(a) if the promisee conferred the benefit as a gift or for other reasons the promisor
has not been unjustly enriched; or

(b) to the extent that its value is disproportionate to the benefit.
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Hogy mindezt jol értstik, vizsgaljunk meg egy megtortént esetet!2® 1925.
augusztus 3-an egy bizonyos Webb munkahelyén, egy malomban takaritott.
Epp a felsé emeleten tartézkodott, és az ott talalhaté fenyéfatébmboket dobalta
le az udvarra, amely tevékenység mindennapos rutinmunkanak szamitott
szamara. Egy-egy ilyen fenyéfatémb mintegy 35 kilogrammot nyomott. Eppen
az egyik ilyen feny6fagerendat kivanta lelokni a malom egyik felsébb szintjé-
rél, amikor meglatta, hogy McGowin az udvaron pontosan ott tartézkodik,
ahova a tomb esni fog. Mar nem tudta megakadalyozni a tomb leesését, egyet-
len valasztasa volt, hogy a tdmbbel egylitt leesve, annak iranyat eltéritse, és
igy megakadalyozza, hogy McGowin sulyos testi sértiléseket szenvedjen. Sét,
az is igen bizonyosnak tunt, hogy Webb oénfelaldozé aktusa nélkil McGowin a
helyszinen szérnyethalt volna. Igy azonban sajat esésének lendtiletével kitéri-
tette a tombot esési palyajardl, amely igy nem hullott McGowin fejére. Webb
maga azonban komoly sértléseket szenvedett. Eltérte jobb kezét és jobb la-
bat, bokaja is sulyosan megsértlt, amelynek kévetkeztében egész életére nyo-
morék maradt. McGowin, latvan Webb onfelaldozé aktusat, megigérte neki, 30
hogy élete végéig heti 15 $ tartasban részesiti. Szavat allta is egészen halalaig,
orokosei azonban nem kivantak tovabb fizetni, igy Webb beperelte dket.

McGowin az életét, talan az egyik legdragabb foldi értéket koszonhette
Webbnek, amelyet barminem®i materialis ellentételezés aligha tud kompen-
zalni. McGowinnak, aki élete meghosszabbitasat koszonhette Webbnek, mora-
lis kotelezettsége volt, hogy ellentételezze a kapott szolgaltatasokat. Elismerve
ezt az erkolesi obligatiét, megigérte,3! hogy rendszeres fizetést eszk6z6l meg-
mentdéjének, és egészen halalaig, tobb mint nyolc éven keresztil, allta is a
szavat.s2

Az eset dogmatikai szépségét az angolszasz consideration tan kontextusaba
illesztve pillanthatjuk meg.33 Ennek értelmében a consideration valamely va-
gyoni elényt jelent, amelyre az igéretet tevé szamit, és amelyet meg is kapott
attél, akinek az igéretet tette. Enélktil nem johet létre jogi kotderével biro
szerzédés. Azt mondhatjuk, hogy a consideration doktrinaja az angolszasz jog-

29 Webb v. McGowin 27 Ala. App. 82, 168 So. 196. Egy masik példa: Mills v. Wyman
20 Mass. (3 Pick.) 207. Errél lasd WATSON, GEOFFREY R.: In the Tribunal of Con-
science: Mills v. Wyman Reconsidered. Tulan Law Review, Vol. 71., (1997), 1751.

30 Az igéret nélkuli, nem professzionalisan mentéssel foglalkozé személy altal realizalt
mentés esetében az ingyenességet vélelmezik. Lasd WADE, JOHN W.: Restitution for
Benefits Conferred without Request. Vanderbuilt Law Review, Vol. 19., (1966), 1184.
Helyesnek tartja ezt a megoldast DAwWSON, JOHN P.: Rewards for the Rescue of Hu-
man Life? In RATCLIFFE, JAMES M. ed.: The Good Samaritan and the Law. Garden
City, 1966, Anchor Books, 88.

31 ATIYAH, PATRICK S.: Promises, Morals, and Law. Oxford, 1981, Oxford University
Press, 3—4. szerint egy igéret betartasa énmagaban nem moralis kotelezettség.

32 Ennek kovetkeztében a konkrét esetben az ellenszolgaltatas mértéke pontosan meg-
hatarozhaté volt, amely ingyenesen tett igéretek esetében altalaban nincs igy. Lasd
POSNER, ERIC A.: Law and Society & Law and Economics: Common Ground, Irrecon-
cilable Differences, New Directions: Altruism, Status, and Trust in the Law of Gifts
and Gratuitous Promises. Wisconsin Law Review, Vol. 77., (1997), 605.

33 Lasd ehhez FRIED, CHARLES: Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation.
Cambridge, 1981, Harvard University Press, 14. és NAGEL, THOMAS: Sexual Perver-
sion. In Mortal Questions. Cambridge, 1979, Cambridge University Press, 47.
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rendszerek ktilonleges, alapvetd, hovatovabb stilusado jogintézménye. A Webb
v. McGowin ugyben a legfogésabb jogi kérdést az jelentette, hogy vajon
McGowin igérete pusztan egy galans maganaktus vagy egy allami tton ki-
kényszerithetd jogi kotelezettség volt-e. Szamos olyan korabbi eset ismeretes,
ahol 6nmagaban az erkoélcsi kotelezettséget nem ismerték el érvényes szerzo-
dés alapjaul. Esettink azonban ezektdél vilagosan elhatarolédik annyiban,
hogy a moralis kotelezettség mellett az igéretet tevé anyagi elényhoz is jutott,
amely tényezék egylittesen megfeleld considerationt biztositottak a jogilag is
kikényszerithetd kotelezettség létrejottéhez. Annak ellenére, hogy eredetileg az
igéretet tevé McGowint semmilyen felelésség nem terhelte, hiszen esélye sem
volt arra, hogy targyaljon Webb-bel arrél, hogy az a zuhané gyilkos terhet
onfelaldozoan eltéritse. McGowin Ugy jutott materidlis elényhoz, hogy azért
elézetesen nem folyamodott, innen e jogi jelenség angol neve, az antecedent
benefit.

Az antecedent benefit tanara nagyon nehéz szerep harul az amerikai jog-
ban. Hiszen két, minden jogrendszert alapvetéen meghatarozé tényezé kozott
kell egyensulyoznia. Egyrészt életben kell tartania az abba vetett a hitet, hogy
az igéreteket betartjak és betartatjak, amely minden emberi egytittélés végso
alapja, masrész pedig szelektalnia kell a tarsadalmilag hasznos és karos igér-
vények kozott.

6. Példaink egybevetése

Mind a két fenti példank, a maganjogi végsziikség és az antecedent benefit
intézménye megfelel azon kezdeti kivanalmainknak, hogy egzisztencialisan
éles, onreflektiv hatarhelyzeteket abrazoljon. A végsztikségi cselekmény, illet-
ve a nem kért dnfelaldoz6 magatartas révén a maganjog Gigy mar bele a valé6-
sag elétte fekvo érintetlen feltlletébe, mint az irévesszd, a stilus a fatabla via-
szos felszinébe. Mindkét intézmény a jog és nem-jog emberi ésszel nehezen
felfoghato hatartertiletén helyezkedik el.3* A végszlikség esetében Kolosvary
Balinttal egyetértve figyelhettilk meg, hogy a végsziikségi cselekmény kivil
esik a jogos és jogellenes paradigmajan. Az antecedent benefit esetében pedig
szintén azt lathattuk, hogy gyokerei kitéphetetlentil a jogon kiviilibe nyulnak
vissza, hiszen kontraproduktiv déreség lenne barmely jogrendszer részérél
megparancsolni azt, hogy mindenki altruista médon aldozza fel magat mas

34 Kérdéses, hogy a jog ebben az esetben hogyan viszonyul ahhoz, amit nem tamogat.
V6. HONORE, ANTONY M.: Law, Morals and Rescue. In RATCLIFFE, JAMES M. ed.: The
Good Samaritan and the Law. Garden City, 1966, Anchor Books, 232.

53



anyagi érdekeinek az oltaran.35 Még az is délibabosnak ttinik, hogy megkdve-
teljuk az anyagi ellentételezést attél, aki egy ilyen felebarati kegynek kdszon-
het6éen gazdagodott.36

A peremfeltételeinknek valéo megfelelés ellenérzése utan nincs mas hatra,
mint megvizsgalni, mi a ktilén6ésség, ami ezekben az esetekben val6jaban le-
jatszodik, és ami a maganjog stilusat kirajzolhatja szamunkra.

Mindkét esetben kozds, hogy az ember két legésibb és legerésebb hajlamat,
az Onzést és a szeretetet aktivizalja. A végsziikség teret enged 6nzéstiknek az-
altal, hogy lehet6vé teszi idegen érdekszféraba torténd destruktiv beavatkoza-
sunkat, az antecedent benefit pedig lehet6séget ad a legszentebb emberi érzés,
a szeretet tevlleges kinyilvanitasara. A maganjog azonban nem all meg ott,
ahol ezekkel a legésibb és legeredetibb emberi hajlamokkal érintkezésbe 1é-
pett. Azokat mindkét esetben egy diabolikus erd, a pénzvagy erejével moderal-
ja, hiszen a végsziikségben cselekvét kartérités megfizetésére kotelezi, a jote-
vében pedig utélag ébreszti fel a birvagy 6rdogét. Azaz a maganjog egyszerre
moderalja az egyén pozitiv és negativ 0sztdoneinek tulkapasait, masrészt ko6-
z6sségi szinten is stabilizalo funkciéval bir, hiszen a keletkezé anyagi elényodk
szétosztasarol is intézkedik.

Ezt a kettés jegyet egyetlen mas jogag, sem a blintetéjog, sem a kozjog ese-
tében nem figyelhetjik meg. A kodzjogban lényegében az térténik, hogy impe-
rativ parancsai révén egy fiktiv, az eredeti sztikségszertiség helyét elfoglalni
kivano, de azt sohasem tudo6 mesterséges emberi rend épul fel. A blintetéjog
pedig, amely Kolosvary szerint az egyetemes jogrendszer egyik legszéls6ébb
hajtasa, csupan statikusan rogzit egy, a szlikségszertiségbdl leolvasni vélt
helyes rendet.37 Kizarélag a maganjog az, amely ennek a rendnek a létrehoza-
sdban a vajudas kinjain kereszttil kreativ moédon kézremuikodik.

7. Osszegzés

Most, hogy megpillantottuk a maganjog legfontosabb stilusjegyeit, azaz az
emberhez, illetve hajlamaihoz valoé koézvetlen kotédését és egyéni valamint
kollektiv stabilizalo funkcidjat, még nem pihenhetiink meg. Hiszen szamot

35 RUDZzINSKI, ALEKSANDER W.: The Duty to Rescue: A Comparative Analysis. In RAT-
CLIFFE, JAMES M. ed.: The Good Samaritan and the Law. Garden City, 1966, Anchor
Books, 111-119.

36 Hasznos, ha az erkolcsnek sajat érvényestilési tertiletet biztositanak. Lasd SHAVELL,
STEVEN: Law versus Morality as Regulators of Conduct. American Law and Econom-
ics Review, Vol. 4., (2002), 227.

37 A buntetdjogban erdsebb legitimacioval birhat az erkolcsi alapu érvelés. Lasd MUR-
pPHY, L1AM B.: Beneficence, Law and Liberty: The Case of Required Rescue. George-
town Law Journal, Vol. 89., (2001), 663.
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kell adnunk arrél, hogy a maganjog e két legelemibb ember eré, az 6nzés és a
szeretet koztl melyiket preferalja.

Hogy ezt eldonthesstik, nézztink egy muvileg krealt esetet. A szomszéd ha-
za igen romos, és biztos leddléssel fenyeget egy 6ran beldl, ami a mi hazunk-
ban és kertinkben igen sulyos karokat okozna.38 A végszikség alapgondolata
alapjan az amugy is romos hazat lerombolhatjuk, hogy ezzel a f6ldtinkre valé
atdolését megakadalyozzuk. Az antecedent benefit sugallata alapjan pedig
colopokkel megtamaszthatnank a falakat, hogy azok biztosan &alljanak. Na
marmost mit sz6l ehhez a maganjog? Vajon jogosan cselekszem, ha a szom-
széd hazat lerombolom és kartéritést fizetek a szomszédnak, vagy inkabb azt
stimulalja a maganjog, hogy kéretlen beavatkozzak a masik maganautono-
miajaba,3® okozzak magamnak koltségeket és azok megtéritését koveteljem a
masiktol?

A felelet igen egyszer. Ugyanis ha a valasztas lehetésége adott, azaz a
szlikségszertiség (necessitas) drotkotelei az emberi szabadsagnak kis futast
engednek, a végszlkségi lehet6ség elesik. Hiszen végsziikségrél csak akkor
lehet sz6, ha nem all fenn mas alternativa a rombolassal szemben, azaz a
helyzet a sztikségszertiség vastérvénye alél kibuvot nem enged. Ha azonban a
hatralévé kevés idében lehetdségem van a falak kitamasztasara, jogszertien
csak azt cselekedhetem, azaz mégiscsak az emberi szeretet 6si parancsat kell
realizalnom.

A szlikségszertiség és a szabadsag kozul, amennyiben lehetésége van ra, a
maganjog a szabadsagot valasztja. A két 6si és 6rok ellenfél, az 6nzés és szere-
tet kéziil pedig a maganjog végsé soron a szeretet mellett teszi le a voksat. Igy
valik a maganjog minden kétséget kizaréan a legemberibb, és ezaltal a legsze-
retetteljesebb jogagga, és annak tudés muveléje, Lenkovics Barnabas pedig
mindannyiunk szamara mértékado példava.

38 E fiktiv esetet Ulpianus libro 10 ad edictum D. 3,5,9,1. alapjan konstrualtam.
A téma legajabb irodalmaboél lasd SEILER, HANS HERMANN: Der Tatbestand der
negotiorum gestio im rémischen Recht. K6ln-Graz, 1968, Bohlau, 51.; TALAMANCA,
MARIO: La fattispecie dell’actio negotiorum gestorum (recenzié H. H. Seiler, Der
Tatbestand der negotiorum gestio im rémischen Recht cim(i muvérél). Labeo, Vol.
17., (1971), 232.; BaR, CHRISTIAN VON: Benevolent Intervention in Another’ Affairs. L.
Munchen, 2006, Sellier, 258.; HEINZ, JANINA: Die echte Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag. Eine Untersuchung des Anwendungsbereichs unter Heranziehung des Principles
of European Law. Baden-Baden, 2013, Nomos, 275.; KOCH, SOREN: Unaufgeforderte
Hilfeleistung in Notsituationen. Eine rechtshistorische und rechtsvergleichende Studie
zu den zivilrechtlichen Aspekten der Nothilfe mit besonderer Berticksichtigung des
Rechts der Geschdftsfithrung ohne Auftrag. Frankfurt, 2011, Peter Lang, 41.; STOL-
JAR, SAMUEL J.: ‘Negotiorum gestio’. In CAEMMERER, ERNST VON — SCHLECHTRIEM, PETER
eds.: International Encyclopedia of Comparative Law. X. Tubingen, 1984, Mohr, 6.;
ZIMMERMANN, REINHARD: Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford, 1996, Oxford University Press, 433.

39 V6. DAwsON, JOHN P.: Negotiorum Gestio: The Altruistic Intermeddler. Harvard Law
Review, Vol. 74., (1961), 1127.
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