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A vallalkozashoz és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valo jogrol

Az OrszaggyUlés 2011. aprilis 18-i tilésnapjan elfogadott , Magyarorszdg Alap-
térvénye (2011. aprilis 25.)” Gj koordinatarendszerbe helyezte a vallalkozashoz
valdé jog és a munkaval kapcsolatos jog alkotmanyos tartalmat. Az Alaptor-
vénybe foglalt Nemzeti Hitvallds alapjan ,[v]alljuk, hogy a k6z0sség erejének és
minden ember becsuletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitmé-
nye.” Az Alapvetés cimet visel6 fejezet M) cikkének (1) bekezdése szerint ,Ma-
gyarorszag gazdasaga az értékteremtéd munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.” A Szabadsdg és felelésség cimu alapjogi fejezet XII. cikkének (1) és
(2) bekezdése kimondja azt, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és
lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a ko-
z0sség gyarapodasahoz. Magyarorszag torekszik megteremteni annak felté-
teleit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Mig
a korabbi Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése tigy fogalmazott, hogy ,[a] Magyar
Koéztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz”, addig a jelenlegi Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdé-
se mar nem tartalmazza a munkahoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag felfogasaban mukodésének kezdetétél fogva munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga, valamint a vallalkozashoz va-
16 jog egymassal Osszefliggdtt; az elébbinek az utébbi jog egyik aspektusat
jelenti. A munkahoz valé jog alanyi (védelmi jogi) és szocialis jogi (szolgaltata-
si) oldalat azonban meg kell egymastol kilénboztetni, mégpedig tigy, hogy az
alanyi jogi oldalon a munka, foglalkozas és a vallalkozas azonos rangu alapjo-
gok, melyek az allami beavatkozasokkal szemben a klasszikus szabadsagjogo-
kéhoz hasonl6 védelmet élveznek.!

A munkahoz vald jog alanyi és szocialis oldalanak elhatarolasa, illetve a
s~munka” alkotmanyjogi fogalmanak meghatarozasa mellett még mindig nyitva
marad a kérdés, hogy vajon az alkotmanyos jogallamban lehetséges-e egyalta-
lan a munkahoz valé jog mint 6nallé alapjog. Ha ugyanis a munkahoz valo jog
alkotmanyosan garantalhato tartomanyat vagy a szocialis biztonsag, a megél-
hetéshez val6é jog vonatkozasaban hatarozzuk meg, vagy a munkahoz val6
jogot a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasanak lehetéségére és a

* Alkotmanybirosagi fétanacsadd, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

1 SoLyoM LAszLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, 2001,
Osiris, 678.
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mar gyakorolt munka meghatarozott szabalyok szerinti végzésére szukitjuk,
akkor a munkahoz vald jog tartalmat kizarélag mas jogok tartalmanak segit-
séglil hivasaval hatarozhatjuk meg. Ezekben az esetekben a munkahoz valo
joggal mint alanyi jogként értelmezheté 6nallé alapveté joggal nincs mit kez-
dentink. Nem marad ugyanis a munkahoz valé joggal kapcsolatosan olyan
alkotmanyos kovetelmény, amelyet mas nevesitett alapjog mar ne tartalmaz-
na.?2 Az Alaptorvény lényegében ennek a megallapitasnak a konzekvenciait
vonta le.

A dogmatikai kérdés persze nem pusztan a munkahoz val6 joggal kapcso-
latban vetheté fel, hiszen az alkotmanyok to6bb mas alapjogot is nevesitenek
(pl. a férfiak és nék egyenjoglisaga, versenyszabadsag vagy a munkahoz vald
jogon tul az tin. masodik generacidés jogok), melyek érvényestilését mas alap-
jogokhoz koétdtten lehet csak biztositani, azok mas alapjogok fliggvényében
részesulnek alkotmanyos védelemben. A dogmatikan tulmend 1ényeg azonban
az, hogy az alapjog altal meghatarozott életviszonyok milyen alkotmanyos
védelemben részesulnek, és az alapjogvédelem szempontjabol — ha ez lehetsé-
ges — megint csak k6zombos az, hogy az adott életviszony védelmének megva-
lésulasa milyen alkotmanyos alapjog alapjan, esetleg mas alapjog kozvetitésé-
vel valosul meg.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirésag a korabbi
alkotmanyon alapulé hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb
lgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott hataro-
zataiban szereplé érveket, ha ,az Alaptérvény konkrét — az el6zé Alkotmany-
ban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[40]}. A korabbi Alkotmanyon alapul6é hatarozatokban kifejtett elvi jellegti
megallapitasok felhasznalasa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfelel6 szabalyainak tartalmi Osszevetését és meérlegelését az
Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel.

Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében — a Zar6 és vegyes ren-
delkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirésagnak ezen 6ssze-
vetés eredményeképpen az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott hata-
rozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A
korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend jogelvek figyelmen kivil ha-
gyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptdorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a fel-
vetett alkotmanyjogi probléma Ujraértékelését hordozhatja.

A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett ttja, az alkot-
manyjog szabalyszertuségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptérvény
értelmezésére is. Az Alkotmanybirosag az Ujabb ligyekben vizsgalandoé alkot-
manyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptor-
vény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészét illeté kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési sza-
balyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkal-

2 TAKACS ALBERT: A szocialis jogok. In HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok.
Budapest, 2003, Osiris, 848.
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mazhatosaganak nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténé beillesztése.

Az Alkotmanybir6sag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesz-
tett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott
tgyben felmertild alkotmanyossagi kérdés eldéntéséhez sztikséges mértékd és
terjedelmti tartalmi vagy szdvegszertl megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idéz-
heti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak
és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye
az, hogy a déntési megfontolasok atlathaték, kovetheték legyenek. A nyilva-
nos érvelés a dontés indoklasanak létalapja.s

Az Alaptorvény emlitett rendelkezéseinek tartalmi kibontasa és értelmezése
a 2012-t6l megujult hataskérokben megvalosulé alkotmanybiraskodas felada-
ta. Vélhet6 és feltételezheté azonban, hogy az Alkotmanybirosag korabbi gya-
korlata nem valik jogtorténetté; sajat koraban és adott feltételek mellett kidol-
gozott dogmatikaja az emberi szellem — nem akarmilyen szintt — teljesitmeé-
nye.

1. A vallalkozashoz valo jog jellege

A vallalkozashoz valo jogot az Alkotmanybirosag a konkrét alkotmanyi nevesi-
tésbél fakadoan az elsé inditvanyoktol kezddéddéen alkotmanyos alapjognak
ismerte el. Az alkotmanyvédelem rendszerében ennek azért van dogmatikai
jelentésége, mert az alapjogi jellegbdl kévetkezéen a vallalkozashoz valé jog
tekintetében, korlatozhatésaganak megitélése soran a sztikségesség/aranyos-
sag tesztjét kell alkalmazni, illetve 1ényeges tartalmat illetéen — alkotmanyo-
san — még toérvény sem korlatozhatja.

Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptoérvényben kifejezett téte-
les alapon nyugszik: az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybiré-
sag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan
[ABH 1992, 167, 171.] — meghatarozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit.
Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy alapvetd jog
mas alapveté jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme ér-
dekében, a feltétlentil sztikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.4 A
vallalkozashoz valé jog alapjogi elismerése tehat egy erdés védelmet jelent,
amely védelem nem jelenti ugyan a korlatozhatatlansagot, de megkoveteli a
korlatozas szigorubb alkotmanyossagi kritériumainak vizsgalatat és érvénye-
sitését. Szlikséges ezzel kapcsolatban hangsulyozni azt, hogy a gazdasagi al-

313/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33].
4 3208/2013. AB hatarozat, Indokolas [83].
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kotmanyossag korébe tartozéd tételek feltételezik egymast, s a jelentkezé al-
kotmanyossagi problémak elbirdlasaban is gyakran egyutt szerepelnek. A
piacgazdasagot az Alkotmanybirosag allamcélként tételezte, a szerzédési sza-
badsag (és ugyanigy a gazdasagi versenyszabadsag) korlatozasat illetéen pedig
az alapjogi kovetelményeknél enyhébb korlatozhatosagi kévetelményt hataroz
meg.5

A vallalkozas szabadsagat mint valodi alapjogot az alkotmanybirésagi gya-
korlat kovetkezetesen Osszekapcsolta egy masik alapjoggal, a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz valo joggal. A vallalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valé alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a
ktilonods szintjén torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy
barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz Uzleti tevékenység
kifejtése. A vallalkozas joga a fentiek értelmében egy bizonyos, a vallalkozasok
szamara az allam altal teremtett kézgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés
lehet6ségének biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas lehetéségének —
esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott
— biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhaté és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott jogi formaban valé gyakorla-
sahoz. Sari Janos szerint a vallalkozas joga alapjog annyiban, amennyiben a
vallalkozéva valashoz vald jogot a térvény annak lényege szerint sem korla-
tozhatja, alkotmanyban biztositott jog viszont annyiban, amennyiben az al-
lampolgarnak nincs egy meghatarozott vallalkozasra joga.® A vallalkozas joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlentil —, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.

A vallalkozashoz valé jognak, mint minden alapjognak, létezik alanyi jogi,
szubjektiv oldala és objektiv, intézményi oldala.?” A vallalkozashoz valé jog
alanyi oldalanak alkotmanyvédelmi szempontjai azonosak a munka és a fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz val6 joggal. Az alanyi jogi értelemben a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog, illetéleg a vallalko-
zas joga kozo6tt nincs hierarchikus viszony. A munkahoz valo jogot is ugy kell
értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozas, hivatas, ,munka” megvalasz-
tasanak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. Ehhez képest mind az
egyik aspektus, ti. a valasztasi szabadsag kiilon megnevezése, mind a vallal-

5 Lasd BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmdny
magyarazata. Budapest, 2003, KJK-Kerszov, 1. fejezet V. része.

6 SARI JANOS: Alapjogok. Alkotmdnytan. II. Budapest, 2001, Osiris, 197.

7 Az allamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az alapveté jogokat (szubjektiv oldal),
hanem gondoskodnia kell azok védelmérdl gyakorolhatésaguk feltételeinek megte-
remtésérdl. Lasd HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok. Budapest, 2003,
Osiris, 103. Az Alkotmanybirésag az elsé abortuszhatarozatban mondta ki azt, hogy
az alapveté jogok ,tiszteletben tartasara és védelmére” vonatkozéan az allam kételes-
sége a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem mertl ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértéstiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvé-
nyestléstikhoz szikséges feltételekrél. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; ABH 1991,
258., 262. Ez a kovetelmény az allam ugynevezett intézményvédelmi kdtelezettsége-
ként ismeretes az alkotmanybirésagi dogmatikaban.
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kozas kiemelése csupan ismétlés vagy részletez6 rendelkezés. Munka, foglal-
kozas, vallalkozas alanyi alapjogként nem ktilonbozik egymastol.®

Mindezek elvi hangsulyozasa mellett azonban természetszerti ktilonbséget
jelent a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaga kozott az, hogy a vallalko-
zas szabadsaga mind a természetes, mind pedig a jogi személyekre egyarant
vonatkoztathaté, addig a munkavallalas, a foglalkozas megvalasztasanak sza-
badsaga csakis a természetes személyekkel 6sszefliggésben értelmezhets. Eh-
hez képest a vallalkozashoz valo jog a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valé jog egyik aspektusa, annak a kulonds szintjén toérténé megfogalmazasa,
amely barkinek (tehat nemcsak természetes személyeknek) biztositja a vallal-
kozasi, tizleti tevékenység kifejtését.?

A két alapjog kozotti ktilonbség azonban inkabb az allami koételezettségek
oldalan, az objektiv intézményvédelmi oldalon lelheté fel. Nyilvanvalé ugyanis
az, hogy a vallalkozashoz valo jog gyakorlasanak feltételrendszere nem feltét-
lentil azonos a munkahoz vagy a foglalkozashoz valo jog ktuilsé feltételeivel. A
gazdasagpolitikdban megjelend vallalkozasélénkitési torekvések, a ktlonbozé
kedvezmények cimzettjei lehetnek kifejezetten csak a vallalkozoék, elképzelhet6
példaul, hogy mas adonemek, mas adojogszabalyok vonatkoznak rajuk, mint
egyéb jogalanyokra. A vallalkozashoz valo jog esetén az allami kotelezettségek
kore valdjaban a piacgazdasag, a verseny érvényre juttatasat szolgalja.

A gazdasagi verseny szabadsaga az allami célkitiizésként megallapitott pi-
acgazdasaghoz szervesen kapcsolédéd olyan alkotméanyos elv, amely tobbek
kozott arra hivatott, hogy elésegitse a vallalkozas és a foglalkozas szabad
megvalasztasa alapjoganak sokszinu és hatékony érvényestilését.10

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a vallalkozashoz valé jog intézményének —
és nem az alanyi jognak — a védelmérél van szo, lényegében a piacgazdasag és
a verseny szabadsaga jelenik meg, az alkotmanyossagi megitélés sokszor ezen
kategoériakba csuszik at. A vallalkozashoz val6é jog objektiv intézményvédelmi
oldala a gazdasagi alkotmanyossaghoz tartozo allamcélok megvalésitasanak
szolgalataban all. Ez az oka annak, hogy a vallalkozas jogara iranyadé speci-
fikus értelmezések — az intézményvédelem koérében — kiiléondsebben nem lép-
nek ki az Alkotmany 9. §-anak keretei kozil, végsé korlatként legfeljebb a
diszkriminaci6 tilalmat hatarozzak meg.11

A vallalkozashoz valé jog alanyi oldala tehat — hasonléan a munka és a fog-
lakozas megvalasztasara valo joghoz — nem jelent az Alkotmanyban biztositott
jogot meghatarozott vallalkozas gyakorlasahoz. Az allamnak azonban kételes-
sége lehetévé tenni azt, hogy ha valaki vallalkozni akar, akkor — az elére meg-
hatarozott szabalyok keretein belil, akar meghatarozott feltételek teljesitése
mellett is — ezt megtehesse, az allam tehat nem teheti lehetetlenné a vallalko-
zova valast.

Ezen tulmenéen a vallalkozas gyakorlasat illetéen nem érvényestilnek spe-
cialis alapjogi kritériumok. A vallalkozé az allam altal meghatarozott kozgaz-
dasagi feltételrendszerbe (ado, tarsadalombiztositas) 1ép be, és az alanyi jog

821/1994. (II. 16.) AB hatarozat; ABH 1994, 117., 121.
9 327/B/1992. AB hatarozat; ABH 1995, 604., 609.

10 1105/B/1993. AB hatarozat; ABH 1994, 637., 640.

11 BALOGH-HOLLO-KUKORELLI-SARI: i. m. 259.
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gyakorlasa e feltételrendszer keretei kozott torténhet. A vallalkozashoz vald
jog ebbdl kovetkezéen nem jelenthet jogot annak meghatarozott vallalkozasi
forma keretében torténd gyakorlasara. A vallalkozas joga mint a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé alkotmanyos alapjog nem tartalmazza egy
konkrétan meghatarozott vallalkozasi formaban folytatott tevékenységhez vald
jogot. Amennyiben az érintettek mtikédéstikre, gazdasagi eredményességtikre
vagy barmely egyéb okra tekintettel nem tartanak megfelelének valamely val-
lalkozasi format, gy modjukban all egy masik, szamukra kielégité format va-
lasztani. A vallalkozasi forma megvalasztasaval ugyanakkor az abban részt
vevOk egyben elfogadjak az adott vallalkozasi formara vonatkoz6 szabalyokat
is.12

Az allamnak a piacgazdasag és a gazdasagi verseny szabadsaga terén fenn-
all6é gazdasagpolitikai szabadsaga visszahat az alanyi jogra is, mivel a feltétel-
rendszer, illetve annak valtozasa alapvetéen befolyasolja a vallalkozova valast.
A vallalkozashoz valo jog ennek ellenére, alapjogi jellegébdl kovetkezden a
gazdasagi alkotmanyossag egyik alapvetd biztositéka.

2. A foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog

A munkahoz vald jog és az ahhoz tartozé részjogoknak az alkotmanyokban,
illetve alacsonyabb rendd jogszabalyokban valé megjelenése kétféle jogértel-
mezést eredményezett. Az egyik szerint a munkahoz valdé jogot az allam altal
biztositott olyan jogosultsagok toéltik ki tartalommal, amelyek a tulajdonosi és
szerz6dési szabadsag korlatait jelentik. (Ez nyilvanvaléan a munkaado6i meg-
kozelités.) Az ezzel szemben all6 megkozelités szerint a munkahoz valo jog
védelmi jogként értelmezendd, és nem jelent tobbet, mint a foglalkozas és a
munka megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsagat.13

A vallalkozas szabadsaga — a régebbi alkotmanyokban: a ,kereskedelem és
ipar szabadsaga” — mara a foglalkozas szabad megvalasztashoz val6 altalanos
jog része. Ez a jog a modern tarsadalmakban, ahol az emberek dénté tébbseé-
gének (az un. gazdasagilag aktivaknak) jovedelmét, megélhetését munkavi-
szonybol vagy vallalkozasbol — tehat valamely alkotmanyjogi értelemben vett
foglalkozas gyakorlasabol — szerzett jovedelme biztositja. A legtdbb embernek
visszavonulasa utan is a foglalkozas korabbi gyakorlasa a jovedelemszerzés {6
jogcime (pl.: nyugdijjogosultak esetében).

A foglalkozas” az Alkotmanybirésag szerint minden tarsadalmilag elfoga-
dott jovedelemszerzé tevékenységet jelent, amely az egyén és csaladja, hozza-
tartozoi megélhetésének, legalabb részben, alapja. [1165/B/2004. AB hataro-
zat; ABH 2007, 1811.] Ez az alapjog két elembdl all: elészor is a foglalkozasba

12 506/B/1995. AB hatarozat; ABH 1999, 722-723.
13 TAKACS: i. m. 846.
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belépés (,valasztas”) szabadsagat, masodszor, a belépés utan a foglalkozas
és/vagy vallalkozas folytatasahoz vald jogot jelenti. A foglalkozas (és a keres-
kedelem és ipar) szabadsaga sztkségképpen magaban foglalja a foglalkozas
folytatasanak jogat, hiszen ennek megvonasa egyben a valasztas kizarasa is.

Az Alkotmanybirésag 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban a vallalkozas jo-
gaval 6sszefliggésben az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

»[a] munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz ha-
sonl6 védelemben részesil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatoza-
sok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindésitendd aszerint, hogy a
foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az
utébbin belil is ktilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv, illet-
ve az objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen. [...] A munkahoz (foglalkozashoz,
vallalkozashoz) valo jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illet6 tevé-
kenységtél el van zarva, azt nem valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az
altalanos személyiségi jog sérelme alapjan lehetne érvényesiteni. Az Alkotmanybirésag
mar korabban feltétlen alkotmanyos kovetelménynek mindésitette, hogy az allam ne
tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. Az egyes foglalkozasokra targyi ismérvek alap-
jan bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi: ha a 1étszam betelt, minden személyi
tulajdonsagtél figgetlentil, lehetetlenné teszi az adott foglalkozas valasztasat. Az ilyen
targyi korlat alkotmanyossagat, elsésorban annak sziikségességét és elkertilhetetlen-
ségét, azt, hogy a korlatozas valéban a legenyhébb eszkodz-e az adott cél elérésére, a
legszigorabban kell vizsgalni.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat; ABH 1994, 117., 120-
122.]14

A vallalkozashoz valo jog alapvetd kérdéseit tartalmazo mar idézett alkot-
manybirésagi hatarozat!> a munkahoz valo joggal kapcsolatban is lényegbe-
vago és az alkotmanybirosagi gyakorlatot meghatarozé megallapitasokat tett.
A hatarozat jelentdés tétele az, hogy megktilonbodzteti egymastol a munkahoz
valo jog szocialis jogi és alanyi jogi oldalat. Az elébbi allami kételességet ala-
poz meg a munkahoz valé jog gyakorlasa intézményi feltételeinek (munka-
helyteremtés, foglalkoztataspolitika) megteremtésére. Ugyanakkor viszont az
Alkotmanybirésag nem latott alkotmanyos indokot arra, hogy a munkahoz
val6 alanyi jogot csakis a munkaviszony keretében végzett munkara szuikitse.
Ennek megfeleléen mondta ki azt, hogy a munka, foglalkozas, vallalkozas ala-
nyi alapjogként nem kulonbézik egymastol. Ezen alapjog korlatozasanak al-
kotmanyossagat illetéen pedig egy differencialt mércét vezetett be, amely a
munka megvalasztasanak (objektiv és szubjektiv) feltételei, tovabba a munka
gyakorlasanak feltételhez kotése szerint ktilonboztet. Ennél az alaphatarozat-
nal tovabb azutan az Alkotmanybirésag nem is ment; a munkahoz val6 jogrol
mas elvi tételt nem allapitott meg. Az Alkotmanybirosag akkori elndke szerint
korabban (1994 el6tt) a testtlilet nem is juthatott volna idaig; el6szdér a piac-
gazdasagra, tulajdonra, vallalkozasra, allamcélokra és alanyi jogokra vonatko-
z6 nézeteinek kellett megszilardulniuk, azonban nem volt sztikségszert, hogy
ez ne a munkahoz valé jog kapcsan torténjék. Tény viszont, hogy nem kerult
az Alkotmanybirésag elé ilyen kifejtésre alkalmas ,munkajogi” igy, olyan meg

14 Bragyova Andras kulénvéleménye a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozathoz. Indoko-
las [122]-[125].
1521/1994. AB hatarozat; ABH 1994, 117.
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végképp nem, amely ezt sziikségessé tette volna. Igy inkabb az a feltiiné, hogy
a munkahoz valo jog szinte 6nallétlanul fejlédott. Az alaphatarozat is a vallal-
kozas szabadsagarol szolt, és nem a tipikus munkaviszonyro6l. Amikor ezt ko-
vetéen az Alkotmanybirésag csakis a munkahoz vald jogra adaptalta a mun-
kahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog negativ, védelmi jogi jelle-
gérél mondottakat, akkor is ,a vallalkozasi jogréol szo6lo korabbi hatarozat
nyelvén beszélt”.16

Ahogy senkinek nincs peresitheté joga arra, hogy adott vallalkozast, adott
jogi formaban izzén, hanem az allammal szemben érvényesul az a tilalom,
hogy a vallalkozéva valast nem akadalyozhatja, gy a munkahoz valo jog sem
jelent adott munkahely betoltésére valo jogot, de még azt sem, hogy az allam
mindenkinek munkat biztositson.

A munkahoz valé jog alkotmanyos kérdéseinek tisztazasat szliikségessé te-
v6 inditvany — amint arrol mar esett sz6 — viszonylag késén kertlt az Alkot-
manybirésag elé. Az Alkotmanynak a munkahoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6é jogot kimondé rendelkezését lényegében a val-
lalkozas jogaval kapcsolatban értelmezte elsdé izben az Alkotmanybirésag.
Megallapitotta azt, hogy a vallalkozas joga — amely alapjog — a foglalkozas sza-
bad megvalasztasahoz valo alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak
egyik, a ktilonods szintjén térténdé megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt je-
lenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas, azaz Uzleti te-
vékenység kifejtése.l” Egy masik hatarozat a szerzédési szabadsaggal is 6sz-
szekapcsolta a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot,
amikor megallapitotta, hogy a szerzédési szabadsag elvét az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésében irt piacgazdasag lényegi elemének és 6nallo alkotmanyos
jognak — noha nem alapjognak - tekinti,!® amelynek lényegi vonatkozasa,
hogy a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg és a szerzédésekre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek. A szer-
z6dési szabadsag egyik aspektusat, (a munkaszerzédésekre vonatkozoan) a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot fejezi ki az Al-
kotmany 70/B. § (1) bekezdése. 19

A vallalkozas szabadsaga, valamint a munkahoz és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog viszonyat tisztazé hatarozat alapjaul szolgalé indit-
vany a taxiengedélyek szamanak korlatozasat lehetévé tevd jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossagat vitatta. A hatarozat szerint a munkahoz val6 jogtol
mint alanyi jogtol meg kell ktilénboéztetni a munkahoz valé jogot mint szocia-
lis jogot, s kulonodsen annak intézményi oldalat, az allam kotelességét megfe-
lel6 foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre stb. Nincs azonban semmi
alkotmanyos indoka annak, hogy a munkahoz val6 alanyi jogot csakis a mun-
kaviszony keretében végzett munkara szukitstik. Az alanyi jogi értelemben
vett munkahoz val6 jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo jog, illetéleg a vallalkozashoz valo jog k6zott nincs hierarchikus viszony.
A munkahoz val6 jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalko-

16 SOLYOM: i. m. 679.

17.54/1993. (X. 13.) AB hataroza; ABH 1993, 341-342.
18 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat; ABH 1990, 54.
191178/B/1991. AB hatarozat; ABH 1993, 656.
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zas, hivatas, ,munka” megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga bele-
tartozik. Ehhez képest mind az egyik aspektus, tudniillik mind a valasztasi
szabadsag kuldon megnevezése, mind pedig a vallalkozas kiemelése csupan
ismeétlés vagy részletez6 rendelkezés. Munka, foglalkozas, vallalkozas alanyi
alapjogként nem kiilénbozik egymastol.

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjo-
gokhoz hasonl6 védelemben részestl az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mi-
ndsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megva-
lasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin beltl is ktilonbozik a megitélés
az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv, illetve objektiv korlatokhoz kotésé-
nek megfeleléen.

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtél el van zarva, azt nem
valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, akkor az altalanos személyiségi
jog sérelme alapjan lehetne érvényesiteni. Az Alkotmanybirésag mar korabban
feltétlen alkotmanyos kovetelménynek mindsitette, hogy az allam ne tegye le-
hetetlenné a vallalkozova valast.20 Az egyes foglalkozasokra targyi ismérvek
alapjan bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi: ha a létszam betelt, min-
den személyi tulajdonsagtol figgetlentl, lehetetlenné teszi az adott foglalko-
zas valasztasat. Az ilyen targyi korlat alkotmanyossagat, elsésorban annak
szlikségességét és elkertilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valéban a leg-
enyhébb eszkdz-e az adott cél elérésére, a legszigorubban kell vizsgalni. (Ezt a
megallapitast idézte Bragyova alkotmanybiré a mar hivatkozott kulénvéle-
ményében.)

A szubjektiv feltételek eléirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek
teljesitése azonban elvileg mindenki el6tt nyitva all (ha nem, akkor a korlat
objektiv). Ezért a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv kor-
latozasnal. Végul a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és
célszertiségi szempontokbodl indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetek-
ben okoznak.

A targyi korlatok megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy mivel itt
alapjog teljes elvonasarol van szo, ez az eszk6éz nem alkalmazhato versenysza-
balyozasra. Kulonosen nem szolgalhat a numerus clausus a szukségletek
megtervezésére. Egy ettdl fliggd engedélyezési rendszer ugyanis mar a terv- és
nem a piacgazdasag eszkdze. Ugyancsak nem elégséges indok a zart létszam
bevezetéséhez semmiféle mas igazgatasi feladat megkdénnyitése (mint a taxik-
nal a forgalmi kaosz veszélyének novekedése a tul sok kocsi miatt, standok
hianya stb.). Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megsemmisitette azt a
torvényi rendelkezést, amely a helyi énkormanyzatok hataskorébe utalta a
taxik szamanak meghatarozasat.2!

A munkaviszony létesitésére iranyulo szerzédés — a munkaszerzédés — 1ét-
rehozasa kapcsan a szerzddési szabadsagnak (mint jogagi fogalomnak) a pol-
gari jogi jogviszonyok testére szabott alkotéelemei eltéréen érvényestilnek.

20 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat; ABH 1993, 342.
21 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat; ABH 1994, 117., 120-121.
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A munkaviszony jogi szabalyozasa dontéen kogens vagy legalabbis relative
kogens jogszabalyi rendelkezésekkel térténik. A szerz6dé partner kivalaszta-
sanak szabadsaga csaknem teljes, korlatozast a kotelezé képesitési eléirasok
jelenthetnek. A szerzédés tipusanak kivalasztasa és tartalmanak meghataro-
zasa soran a munkaltaté és a munkavallalé szerzédéskotési szabadsaganak
terjedelme joval sztkebb, az allami beavatkozas kore a jogviszony jellegébél
adodoéan sokkal tagabb, mint a polgari jogi jogviszonyok kialakitasa soran. A
kogens szabalyok a felek akaratatol fliggetlentl a szerzédés részei, a relative
kogens szabalyok pedig csak akkor nem valnak a szerzédés részeivé, ha he-
lyettik a felek a munkavallaléra nézve kedvezébb szabalyokban egyeznek
meg.

A munkaviszonyok jogi szabalyozasanak konkrét meghatarozasa, a szaba-
lyozas moédositasa (amennyiben az az alapveté alkotmanyos jogok, szabadsa-
gok, intézmények sérelme nélktl torténik) széles kort tarsadalmi egyeztetést
igényl6 gazdasagpolitikai dontés, mikéntje a jogalkotoi mérlegelés korébe tar-
tozik. A mar fennall6 szerzédések tartalmanak jogszabalyi megvaltoztatasa
kétségtelentl erésebb korlatozasa az absztrakt értelemben felfogott szerzédési
szabadsagnak, és a munkaviszonyok szabalyozasa soran is olyan kivételes
eszkoznek tekintendd, mellyel csak fontos okbdl, kell sulyu tarsadalmi-gaz-
dasagi igény kielégitése soran lehet élni. Mindaddig azonban, amig a — gazda-
sagpolitikailag egyébként semleges — Alkotmany biztositotta alapvetd jogok
sérelme nem valosul meg, e gazdasag- és tarsadalompolitikai dontések felul-
vizsgalatara alkotmanybirésagi szinten nincs lehetdség.

Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba barmely munka,
hivatas, foglalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga beletar-
tozik. Ehhez képest a vallalkozashoz valoé jog a foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz valé jog egyik aspektusa, annak a kUllénds szintjén torténé megfo-
galmazasa,?? amely barkinek biztositja a vallalkozasi, tizleti tevékenység kifej-
tését. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alapjog azon-
ban nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevé-
kenység végzéséhez. A munkavallal6 a munkaszerzédés megkotésével az al-
lami kézhatalmi elemek meghatarozo részvételével megteremtett feltételrend-
szerbe, a kozjogi elemekkel atszott, jorészt kogens jellegh munkajog rendsze-
rébe 1ép be. E szerzédés megkotésének szabadsagat nem korlatozzak a felté-
telrendszert meghatarozo, a munkara, a munka dijazasara, a munka- és pi-
henéidére, valamint a munkaviszony egyéb lényeges elemeire vonatkozo6 jog-
szabalyok. Ezek a jogszabalyi rendelkezések térvény erejénél fogva részei a
munkaszerzédésnek, az alapjog gyakorlasara ezek keretei k6zott kertilhet sor.
Ezen keretek konkrét tartalmara azonban ebbél az alkotmanyos tételbdl rész-
letekbe mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jognak mint ma-
sodik generacios Un. gazdasagi és szocialis jognak a garanciai nem elsésorban
az allami cselekvés korlatozasara épitett politikai és jogi természeti garanci-
ak, hanem érvényesuléséhez politikai és tarsadalmi biztositékokra van szik-
ség: hatterében megfelelé gazdasag- és foglalkoztataspolitikaban, a munkahe-

22 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat; ABH 1994, 117.; 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat;
ABH 1993, 340.
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lyek teremtésében megnyilvanulo aktiv allami cselekvésrendszer all. Az allam-
nak kotelessége e jog gyakorlasahoz sziikséges feltételrendszer létrehozasa,
ennek konkrét meghatarozasa soran azonban bar nem korlatlan, de nagyfoka
szabadsaggal rendelkezik. Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése nem garantal-
ja azt, hogy az allam mindenkinek munkat koteles biztositani és azt sem ga-
rantalja, hogy a munka jogi szabalyozasara vonatkoz6 jogszabalyok valtozat-
lanok maradnak.23

A munkahoz valé jog ,negativ oldalanak” értelmezését adta az Alkotmany-
birésag azon hatarozataban, amelyben az inditvanyozék azt sérelmezték, hogy
a privatizacié utan hozzajarulasuk nélkul kertilnek jogviszonyba az 0j tulaj-
donossal. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban éppen az all 6ssz-
hangban a munkahoz valé joggal, hogy a munkaltatéi jogutédlas a munkavi-
szonyt nem érinti. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz f1z6d6
alapjog magaba foglalja annak negativ oldalat is: alapjogot arra, hogy senki
nem kényszerithetd olyan munkaltatéval munkaviszonyba, akivel munkaszer-
z6dést nem kotott és nem is kivan kotni, akinél munkat végezni egyaltalan
nem akar. Az alapvetd jogok negativ oldalaval kapcsolatban az Alkotmanybi-
rosag kimondta, hogy egy pozitiv alkotmanyos alapjog magaba foglalja az arra
vonatkoz6 alapjogot is, hogy a személy ezzel a jogaval egyaltalan ne éljen.24 Az
alkotmanyos szabadsagjogoknak altalaban van negativ oldala: az alapjog az
Alkotmany altal garantalt szabadsagjogot jelent arra is, hogy az allam lehet6-
vé teszi és biztositja a joggyakorlastol valé tartézkodast, azaz senkit sem
kényszerithet arra, hogy alapjogaval éljen is.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a szoéban forgé rendelkezések nem
allnak ellentétben a vonatkozé alapjogok ilyen értelmezésével és felfogasaval.
A tamadott rendelkezések a munkaviszony ex lege megsziinésének és a szer-
z6dési szabadsagon nyugvé megszlintethetéségének esetkoreit szabalyozzak;
nincs olyan tartalmuk, melynél fogva a munkavallaléo koételes volna olyan
munkaviszonyt fenntartani, amelyet nem akar. A munkafeltételekben bealld
valtozas esetén is a munkavallalé6 munkaviszonyat rendes felmondassal meg-
szlintetheti. A Munka Toérvénykoényve25 szerint ugyanis a hatarozatlan idejt
munkaviszonyt a munkavallal6 barmikor felmondhatja. Ettél a szabalytol
érvényesen eltérni sem lehet, azaz e rendelkezés megfeleld térvényi garanciaja
az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalanak:
a torvény alapjan senki nem kényszeritheté arra, hogy akarata ellenére a
munkaviszonyt fenntartsa vagy tovabb dolgozzon.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanugy a munka és a foglalko-
zas szabad megvalasztasahoz valo jog térvényi garanciait szolgaljak azok a
szabalyok, amelyek nem teszik lehetévé, hogy a munkaltaté személyében be-
kovetkez6 valtozas a munkaviszony automatikus megsztinését eredményezze,
illetéleg az a munkaltaté részérél térténd munkaviszony megszlintetésének
oka lehessen. Az inditvanyozéknak az az érve, hogy jogutodlassal a munkalta-
to felmondasi kotelezettségének kellene beallnia, mert ez biztositana a mun-
kavallalok részére a munkaviszony megszintetésével jaré kedvezményeket

23 327/B/1992. AB hatarozat; ABH 1995, 604., 609-610.
24 1282/B/1993. AB hatarozat; ABH 1994, 675.
25 A Munka Térvénykonyvérdl szo6lo 1992. évi XXII. térvény.
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(felmentési id6, végkielégités stb.), nem alkotmanyos érv. Egyrészt azért, mert
ezekre a kedvezményekre nincs a munkavallaloknak alkotmanyos joguk,
masrészt azért, mert az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébdl jogutddlas eseté-
re a munkaltato felmondasi kotelezettsége nem kovetkezik. Ha a munkavalla-
16 a jogutod munkaltatoval munkaviszonyat nem kivanja fenntartani, alkot-
manyos alapjoganak negativ formajaval szabadon élhet; munkaviszonyat fel-
mondassal megszltintetheti, nem illetik meg azonban meg azok a kedvezmeé-
nyek, amelyek munkaltatoi felmondas esetén a szamara jarnak. Ezzel azon-
ban semmiféle alkotmanyos jog nem sériil.26

3. A szakképesités megszerzeésével 6sszefliggd kérdések

A foglalkozas megvalasztasahoz és vallalkozashoz valé jog tagabb Osszefliggé-
séhez tartozik az, hogy a megfelelé képesités megszerzésének joga a foglalko-
zas szabad megvalasztasanak feltétele. Ezt a vonatkozast az Alkotmanybiré-
sag alabbi hatarozata akként emliti, hogy a munkahoz val6 jog negativ, vé-
delmi jogi vonalat szembeallitja az oktatashoz vald jog megvalésitasahoz sztik-
séges allami kotelezettségekkel.2?

Az Alkotmany altal biztositott munka és a foglalkozas megvalasztasanak
szabadsaga szoros Osszefliggésben van a mtivelédéshez val6 joggal, hiszen az
egyre bonyolultabba val6 tarsadalmi munkamegosztas a munka és a foglalko-
zas végzesenek elbfeltételétil egyre gyakrabban szab meghatarozott képzettsé-
get. Megvalositasat tekintve e két alapvetd jog azonban eltér egymastél. A
munkahoz és a foglalkozashoz val6 jog az alapvetéen nem allami foglalkozta-
tasra épuld tarsadalomban negativ médon érvényesiil: nem lehet alkotmany-
ellenes korlatja. A fels6oktatasban ezzel szemben jelenleg az allam jelent6s
tulsullyal rendelkezik. Ebbél adodéan az allam a mtivelédéshez valo jogot koz-
vetlenll, a fels6oktatas tertiletén az egyes, altala fenntartott oktatasi intéz-
meényekbe valo bejutas lehetéségének biztositasaval, pozitiv moédon valésithat-
ja meg.

A muivelédéshez vald jog az egyes intézményes oktatasi szinteken eltéréen
érvényesul: mig az altalanos iskolai oktatas kotelezé és ingyenes mindenki
szamara, a kozép- és fels6foktu oktatasban val6 részvétel joga nem mindenkit
illet meg. Az Alkotmany szerint az allampolgarok mutivelédéshez valé joga ak-
kor valosul meg a fels6foku oktatasban, ha az mindenki szamara képességei
alapjan hozzaférhetd, tovabba az oktatasban részesulék anyagi tamogatast
kapnak.

Az allamnak a fels6oktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a
tanulashoz val6 jog objektiv, személyi és targyi eldfeltételeit megteremtse és

26 500/B/1994. AB hatarozat; ABH 1995, 699., 701-702.
27 SOLYOM: i. m. 684.
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azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfoku oktatasban val6
részvétel szempontjabol megfelelé képességekkel rendelkezé allampolgar sza-
mara biztositsa. Az allam e feladata programszerti, megvalositasa id6t vesz
igénybe, a tarsadalom szamara rendelkezésre all6 anyagi eszkdzok meértékeé-
nek faggvénye.

Az allam feladata, hogy egyensulyt teremtsen a tarsadalom tagjainak alap-
vetd jogon alapuld igényei és az ezek megvaldsitasahoz rendelkezésre allo
anyagi eszk6zok kozott. Ha nem ezt tenné, és egyes alapvetd jogbodl fakado
igényeket az anyagi eszk6zok sztikossége folytan alaptalanul masok eltérd, de
szintén alapvetd jogbol fakadé igényeinek aranytalan hatranyara elégitené ki,
ugy ezzel alkotmanyellenes helyzetet teremtene. Ebbd6l kévetkezéen az allam
kotelessége és joga a muvelédéshez vald jog tertiletén annak meghatarozasa,
hogy a tarsadalom szempontjabol mely képességek fejlesztése szikséges al-
lami eszk6zokbdl fels6fokti oktatassal, illetve az ilyen jellegti felsé6fokt okta-
tasban valo részvételhez milyen képességbeli feltételek teljesitése sztikséges.

A muvelédéshez valo jognak a felséoktatas tertiletén valo biztositasa sok-
fajta modon valosulhat meg, az allamnak e feladat megvalositasaban nagy a
mozgastere. A feladat megvalésitasa birésagi iton éppen ezért nem szamon-
kérhet6, elmulasztasa vagy elhanyagolasa politikai felelésséget alapozhat
meg, ellenérzése orszaggyulési hataskorbe tartozik.28

Egy masik hatarozataban, ahol a tamadott jogszabaly a foglalkozas gyakor-
lasahoz sztikséges képesités aloli felmentést szlintetett meg, nem allapitotta
meg az Alkotmanybirésag a foglalkozas szabad megvalasztasanak sérelmét. A
jogszabaly kifogasolt rendelkezései szerint a torvény kihirdetésétdl szamitott
360 nap allt rendelkezésére az érintetteknek, hogy a megvaltozott helyzetre
felkészuljenek és elddontsék, hogy ahhoz miként alkalmazkodjanak. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint ez az idé nem mindsitheté a felkészulést szol-
galé id6tartam kirivé hianyanak. Nem tamaszthato alkotmanyos kévetelmény-
ként, hogy az atmeneti idének olyan hosszan kellett volna tartania, mig a
technikusok a kamarai tagsaghoz sztikséges feltételeknek elvileg eleget tehet-
nének. A technikusok szamara a felséfoku képesités megszerzése nyitva all; a
megfelelé féiskolak esti tagozaton négy év alatt elvégezheték. A kamarai tag-
saghoz azonban a féiskolai végzettség utan tovabbi 6téves tervezési gyakorlat
szlikséges. A képesités megszerzésére alapozott kilencéves atmenet azonban
nem csak az id6 életszertitlen hosszlisaga — a mostani allapotnak a kamarai
toérvény céljaval ellentétes fenntartasa — miatt nem jon szamitasba alkotma-
nyossagi érvként, hanem azért sem, mert nem a mostani, bevezetett és gyako-
rolt jovedelemszerzé tevékenység folytatasara szolgal, hanem egy mindségileg
mas képesités és életpalya alapjait nyGjtja.2°

A 2012. januar elsejét megelézéen hatalyban volt Alkotmany 70/F. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a ,Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szamara a mlivelédéshez valo jogot”. A (2) bekezdés szerint a

28 1310/D/1990. AB hatarozat; ABH 1995, 585-586.
29 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat; ABH 1997, 282., 287.; hasonléan az 515/B/1997.
AB hatarozat; ABH 1998, 976.
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»sMagyar Koztarsasag ezt a jogot a kézmuvelédés kiterjesztésével és altalanossa tételé-
vel, az ingyenes és kotelez6 altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhet6é kozép- és fels6fokti oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilék anyagi
tamogatasaval valositja meg.”

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdésé-
vel megegyezden szol arrél, hogy ,minden magyar allampolgarnak joga van a
muvelédéshez”. A (2) bekezdés az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdéséhez hason-
léan részletezi, hogy

,Magyarorszag ezt a jogot a kdozmuivelédés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozép-
foku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 felsé6foku oktatas-
sal, tovabba az oktatasban részesulék térvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja.”

Két ponton mutathaté ki lényegbevago eltérés a két normaszoveg kozott.
Egyfel6l az Alaptérvény az ingyenes és a mindenki szamara hozzaférheté ko-
zépfokl oktatast alkotmanyi szintre emelte. Masfel6l az Alaptorvény kifejezet-
ten torvényi format kovetel az oktatasban részestilék anyagi tamogatasara
vonatkozo6an.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdés és az Alaptérvény XI. cikk (2) bekezdés
alapjan az allam a muvelédéshez valé jogot — tébbek kozott — a ,képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférheté kozép- és fels6foku oktatas” utjan,
tovabba ,az oktatasban részesuil6k anyagi tamogatasaval” biztositja. Elsésor-
ban tehat allami kotelezettségrél van szé, és nem arrél, hogy az Alkotmany e
rendelkezése alapjan barkinek alanyi joga volna arra, hogy az altala megjelolt
fels6oktatasi intézményben folytassa tanulmanyait. [375/B/2001. AB hataro-
zat; ABH 2004, 1527., 1530.] A muvelédéshez valo jog akkor valésul meg a
fels6foku oktatasban, ha az mindenki szamara képességei alapjan hozzaférhe-
té, tovabba az oktatasban részestilék anyagi tamogatast kapnak. [1310/D/
1990. AB hatarozat.] Az allam koételes mindenki szamara — hatranyos megkt-
16nboztetés nélkll — biztositani e jog gyakorlasat lehetévé tevéd szervezeti és
jogszabalyi feltételeket. [18/1994. (III. 31.) AB hatarozat; ABH 1994, 88., 89
27/2005. (V1. 29.) AB hatarozat; ABH 2005, 280., 285.]

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl és az Alaptérvény XI. cikk (2) be-
kezdésébdl sem kovetkezik, hogy allamnak mindenki szamara ingyenes felsé-
oktatast kellene biztositania. Az allami koltségvetés teherbiré képessége érte-
lemszertien behatarolja, hogy az allam milyen mértékli anyagi tamogatast tud
nyUjtani a fels6oktatas tertiletén. Az allam ezért eldirhatja, hogy a fels6okta-
tasban részt vevd jaruljon hozza az egyetemi oktatas koltségeihez, és az in-
tézmény akar tandijat is bevezethet. [A 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat kife-
jezetten kimondta, hogy ,a tandijfizetési koételezettség megallapitasa nem el-
lentétes az Alkotmany 70/F. §-aval”. (ABH 1995, 404-405.)] Legyen szd az
oktatasi koltségekhez valé hozzajarulasrol vagy tandij bevezetésérél, az al-
lamnak figyelemmel kell lennie arra, hogy nem lehetetlenitheti el a megfeleld
képességli személyek oktatasban valo részvételét. Az allam ugyanis koteles
olyan rendszert fenntartani, amely biztositja az azonos képességli egyének
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szamara az esélyegyenléséget. [28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat; ABH 2005,
290., 314.]

Senkinek nincs tehat alapveté joga ahhoz, hogy felvételt nyerjen az altala
megjelolt fels6oktatasi intézménybe, de egyes, a felséfokt oktatasra vonatkozoé
szabalyok a muvelédéshez valé jog érvényesulésének lényeges garanciajat
jelentik. Az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat szerint példaul a képzési formak-
nak, a képzés szerkezetének, valamint a képesitési kévetelmények altalanos
jelleggel torténd szabalyozasa a felséfokt tanulmanyok folytatasahoz valé jog
biztositasanak lényeges garancigja. A 1310/D/1990. AB hatarozat szerint pe-
dig ,a fels6foku intézményekben a létszamnak az oktatas szinvonalat szem
elétt tarté megallapitasa, valamint az eléirt képességekkel rendelkezé szemé-
lyek ezen intézményekbe vald felvételérdl szo6l6 dontés alapvetd jogot érint.”
(ABH 1995, 579., 588.)

Az Alkotmanybirésag a 388/B/2010. AB hatarozataban a muvelédéshez
vald joggal 6sszefliggésben vizsgalta a szakképzés szabalyozasat, és megalla-
pitotta, hogy az egészségligyi agazati szakmai képzés alapveto feltételeit, kere-
teit, céljat torvény részletesen szabalyozta,

»1gy az ezen alapulo, a szakképzésben részt vevd egészségligyi szolgaltatokra, a képzés
feltételeire, mikéntjére, a jeldltek anyagi tdmogatasara vonatkozé részletszabalyozas
nem igényel térvényi szintet, mert nem kapcsolédik kozvetleniil a muvelédéshez, okta-
tashoz valé joghoz”.

Az Alkotmanybirésag dontésének indokolasaban megallapitotta: térvény ir-
ta el az egészségligyi fels6foktl szakiranyu szakmai képzést kovetd szakvizs-
ga letételére vonatkozo6 kotelezettséget, és ennek elmaradasa esetére szolt a
vizsgalt Korm. rendelet a képzési idére folyositott tamogatas megtéritésének
kotelezettségérdl. (ABK 2010. november, 1314., 1316.) (Az inditvanyozok eb-
ben az tgyben alkotmanysértének tartottak az orvosok ,roghéz kotését” is,
vagyis azt a szabalyt, amely szerint a rezidensnek és a koézponti gyakornoknak
a gyakornoki idén tul a magyarorszagi munkaltatoval tovabbi négy évig mun-
kaviszonyban kellett allnia. Ha erre nem kertlt sor, mert példaul kulféldén
vallalt munkat a rezidens, akkor koteles volt a képzési koltségéhez nyujtott
allami tamogatas megtéritésére. E szabaly alkotmanyossagar6l az Alkotmany-
birésag 2010-ben, az utélagos normakontroll eljarasban nem dontétt, mert a
hatarozat meghozatalakor a kifogasolt rendelkezés mar nem volt hatalyban.)

A 388/B/2010. AB hatarozat meghozatalat kévetéen azonban valtozott az
alkotmanyszéveg. Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerint allampolgarai
szamara Magyarorszag a muvelédéshez valo jogot — tobbek kozott — a képes-
ségei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fels6fokt oktatassal, tovabba az
oktatasban részesulék térvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogata-
saval biztositja. Az Alaptérvény tehat az oktatasban résztvevok anyagi tamo-
gatasat a muvelddéshez vald jog olyan lényeges garancidjanak tekinti, amely-
nek szabalyozasa torvényi format koévetel. Ez a szdvegbeli valtozas ,feltlirja”
azt az alkotmanybirosagi gyakorlatot, amely a jeloltek anyagi tamogatasara
vonatkoz6 szabalyokhoz korabban nem igényelt térvényt.

Az Alkotmanybirésagnak a felséoktatashoz valé hozzaférés joga mellett
vizsgalnia kellett, hogy a Korm. rendelet, és ktilonésen annak 3. § b) pontja,
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amely meghatarozott idejl hazai jogviszony létesitésére kotelezi az allami
(rész)osztondijas hallgatét, milyen modon fligg 6ssze az Alaptérvény XII. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz f1z6d6 alapveté joggal.

A 2012. januar elsejéig hatalyban volt Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése
mindenki szamara biztositotta a munka és foglalkozas szabad megvalaszta-
sanak jogat. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ezzel sz6 szerint egyezden
rendelkezik: mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz.

Az alkotmanybirésagi gyakorlatban a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
val6 jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részestl az allami beavat-
kozasok és korlatozasok ellen. Ez a jog donté jelent6ségli, hiszen a modern
piacgazdasagban az emberek tilnyomoé tobbségének jovedelme, megélhetése
jellemzoéen e jog gyakorlasabél szarmazik. Ez azonban nem zarja ki a jog al-
kotmanyos (szlikséges és aranyos) korlatozasat: példaul, hogy a ktlonb6zéd
tevékenységek gyakorlasahoz, az arra vonatkozo6 jogszabalyok specialis feltéte-
leket és kovetelményeket irjanak el6. A korlatozasok alkotmanyossaga azon-
ban mas-mas meérce alapjan mindsitenddé aszerint, hogy a foglalkozas gyakor-
lasanak feltételeirdl vagy a foglalkozas szabad megvalasztasat kizaré szabaly-
rol van-e sz6. [Lasd pl. 962/B/1992. AB hatarozat; ABH 1995, 627., 629.;
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; ABH 1997, 263., 275.; 27/1999. (IX. 15.) AB
hatarozat; ABH 1999, 281., 284.; megerésitve: 144/2008. (XI. 26.) AB hataro-
zat; ABH 2008, 1107., 1164.] A foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az
korlatozza a legsulyosabban, ha az ember egy adott tevékenységtél el van zar-
va, azt nem valaszthatja. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat; ABH 1994, 120-
121.] Az Alkotmanybirosag e jog sérelmét allapitotta meg, amikor a jogalkoté
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, az adott vallalkozas gyakorlasahoz
vald jogot egyes piaci szerepléktdl meghatarozatlan idére teljes egészében el-
vonta. [71/2009. (VL. 30.) AB hatarozat; ABH 2009, 699., 709.]

Az az egyetemi hallgato, aki fels6fokti tanulmanyai befejezését kovetden
nem Magyarorszagon, hanem példaul egy masik uniés tagallamban vallal
munkat, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogat gyakorolja. Ezt a
szabadsagot az Eurépai Unid alapszerzédése [az Eurépai Unios mukodésérol
52616 szerzédés 45. § (1) és (2) bekezdése], illet6leg a masodlagos unids jog a
szabad mozgashoz valo jog részeként részesiti védelemben. Ezért a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasadhoz fuzédé jog értelmezése soran az Al-
kotmanybirésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a vonatkoz6 unioés szabalyo-
kat és az Eurdpai Birosag relevans joggyakorlatat. A 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat szerint

segyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal
kibontott) jogvédelem szintje.” (ABH 2011, 2901., 321.)
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Még inkabb igaz ez az Eurépai Uni6 jogat érintéen. Az Alaptérvény E) cikk
(2) bekezdése alapjan Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként vald
részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapité szerzédésekbdl
fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sztikséges mérté-
kig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen,
az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja. A (3) bekezdés megallapitja:
»Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalano-
san kotelez6 magatartasi szabalyt.”30

Az Alkotmanybirésagnak a hallgatéi szerzédésekkel kapcsolatos fenti —
részletesen hivatkozott — hatarozata jol mutatja azt, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Alaptoérvény hatalybalépését kévetden is milyen masszivan tamaszkod-
hat és tamaszkodik is a testiilet korabbi hatarozataira. Ennek egyik oka — és
feltétele — természetszeruleg az, hogy az adott vonatkozasban az Alkotmany és
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései 1ényegileg megegyeznek egymassal. A
masik ok viszont az — és a jelen iras ezt igyekezett bemutatni —, hogy az Al-
kotmanybirésag korabbi hatarozatainak megallapitasai elméleti és dogmatikai
megalapozottsaguk folytan tovabbra is széleskortien alkalmazhatok az Alap-
torvény altal meghatarozott keretek kozott is az Alkotmanybirésag feladatai-
nak ellatasa, az alkotmanyossag érvényesitése soran.
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