Grad-Gyenge Aniko®

Az egészseégluigyi szolgaltatas korében keletkezo6
szerz6i muvek védelmeérdl

1. Bevezetés

Nemes Lampérth Jozsef, Zorad Géza, Csontvary Kosztka Tivadar. Vajon mi a
koézos ezekben az alkotokban? Azon tulmenden, hogy kiilénbézé korszakok-
ban a magyar képzémuvészet vagy a szépirodalom kivalé képviseldi voltak,
valamennyien diagnosztizalt pszichiatriai betegségben szenvedtek, és tébben
kozuluk dokumentalt pszichiatriai kezelés alatt is alltak idészakonként.! Nem
ritka muvészetiiknek az a megkdzelitése sem, hogy annak a mélysége, Gjdon-
saga, kifejezéereje szoros kapcsolatban allt a betegségtikkel, esetleg annak
volt kdszoénhetd.

A pszichiatriai betegségek tudomanyos kutatasi eredményei alapjan ugyan-
akkor ma mar inkabb azt lehet mondani, hogy tehetségtik, az egyéni mtivé-
szeti alkotas létrehozasanak képessége nem a betegségiik eredménye volt,
leegyszerusitve: nem amiatt voltak jelentds alkotok, mert betegek voltak. A be-
tegség — és kuléndsen a kezelés — legfeljebb kozrehathatott azon gatak lebon-
tasaban, amelyek az onkifejezésre valé tehetség kibontakozasat esetleg ko-
rabban vagy idélegesen akadalyoztak. A tudomanyos eredmények a tekintet-
ben legalabbis megoszlanak, hogy egyes esetekben a betegség, illetve a keze-
lés akar kifejezetten akadalyozélag is hathatott tehetségiik kiteljesedésére.?

Ma mar azt is tudjuk, hogy nem lehet egy (vagy akar tobb) muialkotasrol
sem ,megallapitani”, hogy az alkotéja beteg-e vagy sem, vagy hogy a rajzai,
festményei, szovegei, mas alkotasai alapjan milyen tipusu elmebantalomban
szenved. Nem jelentheté ki egy munkarol, hogy ,igazi skizofrénias alkotas”,

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék.

1 CzEIZEL ENDRE: A magyar festémiivész-géniuszok sorsa. Budapest, 2009, Galenus Ki-
ado. A zenei alkoto- és eldadomuivészek tekintetében hasonlé gyujtés olvashaté CsaDA
GERGELY: Hi, how are you? Mentdlis zavarokkal ktizdé zenészek. 2015. februar, Re-
corder, cimu cikkében. http://recorder.blog.hu/2015/02/24/hi_how_are_you_men-
talis_zavarokkal_kuzdo_zeneszek, 2015.04.08.

2 BEKE LAszLO: Muvészet, pszichiatria, terapia, pszicholégia. In FALUDY JUDIT — PERENYEI
Monika szerk.: Kiilonvélemény. Milvészet — pszichidtria — terdpia. Budapest, 2010, MTA
Muvészettorténeti Intézet — MTA Pszichiatriai Gyujtemény — Fekete Sas Kiado, 9.
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nincs ,egy rajz — egyfajta betegség” formula, ugyanazt a képet (képtipust) sok
ok, sokféle szerz6 hozhatja létre (természetesen akar egészségesnek mondott
alkoto is). Az értékeld pszichiatriai elemzéshez megfelel6 hattéranyag, életrajz,
klinikai anamnézis és eredmények sztikségesek, s orvosi vélemény, diagnozis
csak ennek birtokaban alakithaté ki.

Ezen ismeretek birtokaban azonban még nehezebb megitélni, altalanos-
sagban megallapitani, hogy a gyogyaszati médszerként alkalmazott mtivészet-
terapia milyen jogi kérnyezetet igényel, akar a szabalyozas, akar a hétkdznapi
gyakorlat szintjén.

A témakoér maganjogi, azon beltl személyi statuszjogi, illetve szerzéi jogi
elemzést igényel, de egy nem elhanyagolhaté aspektusa az egészségligyi sza-
balyozasban rejlik. Ugyanakkor felvetheté a kérdés alkotmanyjogi szinten is:
kiegyensulyozottnak mindstul-e a jelenlegi szabalyozas az emberi méltosag,s a
személyes (azon beltll az egészségligyi) adatokhoz valé jog,* a mtivészeti sza-
badsag,® a tulajdoni garancia® egymassal valo 6sszemérése soran.

Az alabbi tanulmanyban elséként arrol szeretnék irni, hogy a pszichiatriai
betegség milyen médon befolyasolhatja a szerzéi jog gyakorlasat, hogy alakul
a szerzOi jog a pszichiatriai kezelések soran, milyen helyzetek mertlnek fel,
ahol az egészségligyi €és a szerzdéi jogi szabalyozas parhuzamos értelmezésének
tere van, és hol lehet a két jogtertilet szabalyai kozott feloldhatatlannak tind
kollizi6t talalni. A tanulmany utols6 egysége az elméleti problémak utan egy
gyakorlati példan és jogi megoldasain prezentalja a kérdéskor komplexitasat.”

A téma sokszinliségét, egyszerre maganjogi és alapjogi jellegét alkalmasnak
talalja a szerz6 arra, hogy tisztelegjen vele Lenkovics Barnabas polgari jogasz
professzor, volt ombudsman, alkotmanybiro, az Alkotmanybirésag jelenlegi
elnoke el6tt, aki a szerzének nem csupan hajdani egyetemi oktatéja, de tu-

2. A pszichiatriai betegségben szenvedok
alkotasain fennallo szerzdi jog altalaban

A magyar szerzéi jogi rendszerben a szerzdi jog azt illeti, aki a mtivet létrehoz-
za.? Ezen kulonos jogképességi norma szempontjabol lényegtelen, hogy az al-

3 Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikk (1) bekezdés.

4 Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés.

5 Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés.

6 Alaptorvény XIII. cikk.

7 A tanulmany kiindulépontjaul a Muvészetterapias Vilagkongresszuson 2011-ben el-
hangzott, dr. Vizi Janossal kéz6sen készitett eléadas szolgalt.

8 A szerz6i jogrol szoldé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. § (1) bekez-
dés.

138



koto nagy- vagy kiskoru, hogy cselekvOképes, akar kora miatt korlatozottan
cselekvéképes vagy cselekvoképtelen, esetleg mentalis allapota miatt részlege-
sen vagy teljes korben korlatozott a cselekvéképessége.® A szerzdi jog kivételt
nem turéen a muvet létrehozo szerzé személyében keletkezik,!0 amivel a ma-
gyar szabalyozas igazodik a kontinentalis eurépai modellekhez, ktilénésen az
osztrak,!l német!2 szabalyozasi megoldasokhoz.13

A szerzdi jog kétféle részjogosultsagot foglal magaban: a szerzének a muve
anyagi sikerébdl valo részesedést garantalé Gn. vagyoni jogokat, amelyek
alapjan 6 engedélyezi a mive barmilyen felhasznalasat. (Ezek kozul itt csak
azokkal foglalkozunk, amelyek témank szempontjabél relevansak lehetnek.)
Igy tobbek kozott a mUi tobbszérozését (masolasat),!# terjesztését (kiadasat),!s
kiallitasat,16 sugarzasat (televizioban valé bemutatasat),1? lehivasra valé hoz-
zaférhet6vé tételét (internetes megosztasat).1®8 Tovabba a személyhez f1z6d6
jogokat, amelyek a szerzé moralis elismerését biztositjak: ide tartozik a mtvon
és a muho6z kapcsolédo dokumentacion téorténd névfeltlintetés joga,!® a mu
egysége, integritasa védelmében valé fellépés,20 a nyilvanossagra hozatalrol és
a mu visszavonasarol valo dontés joga.2!

A cselekvéképesnek nem mindstilé személyek esetében tipikus ugyanak-
kor, hogy vagyoni jogaikat nem egyedil, hanem képvisel6ik (torvényes képvi-
seld, gyam, gondnok) kézremukddésével vagy kifejezetten ezek titjan gyakorol-
jak.22 Mig a vagyoni jogok esetében a gyakorlas ilyen moédon elkertilhet a szer-
z6t6l, addig az 6t a muvel kapcsolatban illeté személyhez fl1z6d6 jogokat még
korlatozottan cselekvéképes, illetve cselekvéképességében részlegesen korla-

9 GYERTYANFY PETER szerk.: Nagykommentdr a szerzéi jogi térvényhez. Budapest, 2014,
KJK-Kluwer, Kommentar a 4. §-hoz, 99-103.

10 Szjt. 4. 8.
11 Bundesgesetz Uber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
Uber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz). StF: BGBL. Nr. 111/1936. (StR:

39/Gu. BT: 64/Ge S. 19.) § 10.

12 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBIL. I S. 1273), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBL. I S. 1974) geandert worden ist.
§7.

13 E témaban lasd a szerzé 6sszehasonlité kutatasair6l sz6l6 eléadas-sorozatat az Uni-
versitdt Wien jogi karan, 2013 tavaszi szemeszterében. Az eléadas-sorozatbol ké-
szult tanulmany megjelenés el6tt all.

14 Szjt. 18-19. 8.

15 Szjt. 23. § (1)-(2) bekezdés.

16 Szjt. 69. § (1)-(2) bekezdés.

17 Szjt. 26. § (1)-(7) bekezdés.

18 Szjt. 26. § (8) bekezdés.

19 Szjt. 12. §.

20 Szjt. 13. §.

21 Szjt. 11. §.

22 Ptk. 2:12. § A korlatozottan cselekvéképes kiskoru jognyilatkozata (1) bekezdés; Ptk.
2:14. § A cselekvéképtelen kiskoru jognyilatkozata (1) bekezdés; Ptk. 2:20. § A cse-
lekvéképességében részlegesen korlatozott személy jognyilatkozata (1) bekezdés; Ptk.
2:22. § A cselekvéképtelen nagykoru jognyilatkozata (1) bekezdés.
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tozott allapotban is maga gyakorolja2? (a térvényes képviseld, gyam, gondnok
csak a cselekvéképtelen személyek ilyen jogai érvényesitésében vesz részt).24

Mindez azonban semmiképp sem befolyasolja az el6bb mondottakat, vagyis
hogy a szerzd az, aki a muvet megalkotta, fliggetlentil a pszichiatriai megitélé-
sétdl (és a cselekvéképességétdl). A szerzdi jog léte és gyakorlasa, statikaja és
dinamikaja a fentiek szerint egyes specialis esetekben elvalhat egymastol.

Felmertl itt az a kérdés is, hogy a mlivészetterapia soran létrejové produk-
tumok szerzéi muivek-e egyaltalan. Ennek megvalaszolasanal azt elére kell
ismét bocsatani, hogy nincs erre vonatkozoéan eltéré norma, igy itt is az alta-
lanos rendelkezésekbdl kell kiindulni. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a vé-
delem alatt all6 mu a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadéd egyéni, eredeti
alkotas. Az egyéni, eredeti jelleg megléte objektiv kritérium, nem figg az alko-
té mentalis allapotatél vagy fejlettségétol (pl. egy kisgyermek alkotasa is allhat
szerzOi jogi védelem alatt).25 Az egyéni, eredeti jelleg a témankba vagéd alkota-
sok esetében ugyanugy érvényesul (vagy éppen hianyzik), mint mas szemé-
lyek alkotasai esetében. A produktumnak a létrehozé szellemi tevékenységé-
bél fakadasanak kritériuma viszont fogdés kérdés lehet olyan allapotu — rend-
szerint cselekvéképtelen — betegek esetében, ahol a szellemi képességek su-
lyosan visszamaradottak vagy sértiltek. Nem tulzas talan azt allitani, hogy
ilyen esetben a munek a személyiséget tlikr6z6 egyéni jellegének megallapit-
hatosaga az allapot oka és sajatossagai figgvényében kérdésessé valhat, erre
vonatkozo6 irodalom, esetjog azonban nem fellelhetd.

3. A pszichiatriai betegségben szenveddk alkotasain
keletkez6 szerzdi jog jogi sorsa az orvosi kezelés soran

A beteg és az altala létrehozott alkotas tdbbféle modon kapcsolodhat a gyogyi-
tashoz. Eléfordulhat, hogy a beteg az egészségligyi szolgaltatas igénybevétele26
soran — akar fekvébetegként, akar ambulans betegként — hoz létre alkotast (a
pszichiatriai betegek esetén ilyen lehet a mtvészetterapia), de arra is van pél-
da, hogy az alkoto/beteg az orvos tajékoztatasara (pl. korelézményként) bo-
csatja rendelkezésre korabban keletkezett muvét. Ezen tilmenden természe-
tesen olyan eset is létezik, amikor az egészségligyi szolgaltatas igénybevételét
kovetden, attol lényegében mar fliggetlenil sziletik meg az alkotas. Itt is csak
az idébeli figgetlenség allithatoé tényszertien. Az, hogy az alkotas oki Ossze-

23 Ptk. 2:54. § A személyiségi jogok érvényesitése (2) bekezdés elsé mondat.

24 Ptk. 2:54. § (2) bekezdés masodik mondat.

25 GRAD-GYENGE ANIKO szerk.: Kézikényv a szerzéi jog érvényesitéséhez. 2014, ProArt
Szovetség a Szerz6i Jogokért, 1. 1. fejezet. www.szerzoijogikezikonyv.hu, 2015.04.15.

26 Az egészségligyrél szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Etitv.) 3. § e) pont.
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faggésben all-e az igénybe vett egészségligyi szolgaltatassal, megint csak nem
megvalaszolhato kérdés.

A jelen irasban arra a két esetkorre szeretnék koncentralni, amikor a tera-
pias kezelés része a mu (akar korelézményként kertl be, akar a terapia része-
ként sziletik). Itt el6bb meg kell vizsgalnunk, hogy van-e ezekre a muivekre
alkalmazhat6 egészségligyi szabalyozas, ezt kovetéen pedig azt, hogy ez ho-
gyan egyeztetheté O0ssze a szerzéi joggal. Az els6é kérdés, amit meg kell vala-
szolni, hogy az egészségligyi szabalyok értelmében a beteg részvételével mtveé-
szetterapidban készlilé mutivek az egészségligyi dokumentacié részét képezik-
e. Az Etltv. 3. § p) pontja alapjan ugyanis egészségligyi dokumentacié korébe
tartozik az egészségligyi szolgaltatas soran az egészségrigyi dolgozé tudomda-
sara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségligyi és személyazonosito
adatokat tartalmazo6 feljegyzés, nyilvantartas vagy bdarmilyen mds médon rég-
zitett adat, fliggetlentil annak hordozéjatél vagy formajatél. Ha a mt az egész-
ségligyi dokumentaci6 része lehet, akkor nem csak a muivészetterapia soran
keletkezett, de az oda bevitt, korabban létrejott alkotas is egészségltigyi doku-
mentaciova valhat, hiszen a térvényi definicié6 nem utal arra, hogy ennek kife-
jezetten az egészségligyi szolgaltatas soran kellene keletkeznie.

Tovabbi kérdés, hogy az alkotas ezen bellil egészségligyi adatként értelme-
zendd-e, mivel ennek térvényi definicioja szerint ilyen az érintett testi, értelmi
és lelki dllapotdara, kéros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az
elhalalozas kdériilményeire, a halal okara vonatkozo6, altala vagy rola mas sze-
mély altal kézélt, illetve az egészségligyi ellatohalozat altal észlelt, vizsgdlt,
mért, leképzett vagy szdarmaztatott adat; tovabba az elézbéekkel kapcsolatba
hozhatd, az azokat befolydsolé mindennemii adat (pl. magatartas, koérnyezet,
foglalkozas).

Ezeknek az elékérdéseknek a megvalaszolasa vezet ugyanis ahhoz a tovab-
bi kérdéshez, hogy hogyan alakulnak a rendelkezési jogok az érintett muvek-
kel kapcsolatban.

Utalni érdemes itt arra is, hogy az egészségligyi adatok az Infotv.27 3. § 3.
b) pontja alapjan kuilénleges személyes adatnak mindstilnek, amelyekre az 5.
§ (2) a) és c) pontja alapjan fokozottan szigoru kezelési kovetelmények érveé-
nyesek:28 torvény kézérdeken alapulo célbédl rendeli el vagy az érintett irasban
hozzajarul a kezeléstikhoz.

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy az egész mu lehet-e egészségligyi
adat, vagy az abbdl kinyerhetd informaciok mindstilhetnek-e ilyennek. Meg-
allapithatjuk, hogy a mu egésze nem minden esetben értékelheté egyetlen
egészségligyi adatként, feltéve, hogy az hordoz olyan informaciokat is, ame-
lyek nem relevansak a megbetegedéssel kapcsolatban.

Itt — a késébbi szerzdéi jogi mindsités helyessége miatt — fontos megtenni azt
a kulénbségtételt is, hogy egyrészt lehetnek a miiben a gyogyitas szempontja-
bol relevans informaciék, amelyek nem allnak védelem alatt (igy példaul a mu
sablonos témavalasztasa, egy csaladi portré), illetve lehetnek a konkrét eset

27 2011. évi CXII. torvény az informacios dénrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol (a tovabbiakban: Infotv.).

28 Lasd errdl részletesebben: MAJTENYI LASZLO: Az informdciés szabadsdgok — az adat-
védelem és a kézérdekil adatok nyilvdnossdga. Budapest, 2006, CompLex, 120-121.
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kezelése/gyogyitasa szempontjabél nem relevans informaciok, amelyek vi-
szont szerzéi jogilag védettek (példaul a valasztott téma egyéni-eredeti megfo-
galmazasa).

Belathat6 azonban, hogy azt, hogy mely informaciék nem relevansak a gyo6-
gyitas szempontjabol, igy igen nehéz megallapitani, egyrészt mert ezek esetleg
csak valamely betegség (vagy beteg) szempontjabol nem relevansak, masrészt
mert eléfordulhat, hogy az orvostudomany aktualis allasa szerint nem rele-
vansak, de késébb a gyogyitas szempontjabol értékes kovetkeztetésekre ad-
hatnak alapot.

Mindenesetre allaspontunk alapjan még ezek a megfontolasok sem indo-
koljak azt, hogy az egész ml1 automatikusan egészségligyi adatnak mindsul-
jon.

Ettél faggetlentil valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a mu az egészségligyi
dokumentacio részét képezheti-e. Az egészségligyi dokumentacié térvényi fo-
galma nehézségeket okoz, mivel nem csak az adatok hordozoéit, de magukat az
adatokat, raadasul nem csak az egészségligyi adat kategoériaba tartozo adato-
kat fedi le. A fogalombdl pedig nem kovetkezik az, hogy az egészségligyi do-
kumentaciénak kizarélag egészségligyi adatokat kellene tartalmaznia, lehet-
nek benne természetesen nem relevans adatok is. Ebbél a fogalombél igy nem
tudjuk kizarni a szerzéi muveket, vagyis ezek oszthatjak az egészségligyi do-
kumentaci6 sorsat.

Azt, hogy ezzel az egészségligyi dokumentaci6 részét képezé muvel a szol-
galtat6 (vagy mas) mit tehet, az Infotv. felhatalmazasa alapjan az egészségligyi
adatokrél szo6lo szabalyok rendezik.2° A szabalyok kifejezetten az orvoslas,
gyogyitas vagy mas kozérdek érvényesitéséhez (pl. tudomanyos kutatashoz)
engedik meg az adatkezelést (beleértve az egész dokumentaci6 kezelését).30 Igy
nyilvanvalo, hogy a ml hasznalhaté a beteg allapotanak felméréséhez, a ha-
sonl6 betegek allapotanak értékeléséhez, tudomanyos elemzéshez. Mindezek-
hez a torvény alapjan nem kell a beteg ktilén hozzajarulasa. Az adatok kezelé-
se egyéb célokra is lehetséges (az irodalomban tobb helyttt olvashato allas-
pont szerint tul szélesen, illetve nem elég rugalmasan kerultek ezek meghata-
rozasra),3! ezekhez azonban szlikséges az Infotv.-ben mar emlitett irasbeli
hozzajarulé nyilatkozat.32 Itt meg kell emliteni azt az allaspontot, amelyet
egyébként a térvény nem kozvetit, miszerint helyesebb lenne harom kategori-
aba sorolni az adatokat: a jogosult sajat céljaira (sajat gyogyitasa), masok
egészségligyi ellatason beluli céljai és az egészségligyi ellatason kivili célok.
Az Alexin Zoltan altal targyalt harmas besorolas alapjan csak az elsé katego-
riaba tartozo adatok kertilhetnének automatikusan kezelésre, minden mas
esetben a jogosult hozzajarulasa lenne sztikséges az adatkezeléshez.33

29 1997. évi XLVII. térvény az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl (a tovabbiakban: Etak.).

30 Euak. 4. § (1)-(2) bekezdés.

31 PETERFALVI ATTILA szerk.: Adatvédelem és informdciészabadsdg a mindennapokban.
Budapest, 2012, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 417.; MAJTENYL: i. m. 120.

32 Etiak. 4. § (3) bekezdés.

33 ALEXIN ZOLTAN: Megoldatlan problémak az egészségligyi adatkezelésben. Infokom-
munikdcié és Jog, 2007. 22. sz. 192.
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Az egészségligyi dokumentaci6é tekintetében az Eltv. rogziti, hogy azzal az
egészségligyi szolgaltato, az abban szerepldé adattal viszont a beteg rendelke-
zik.3* Hogy ez a fenti értelmezés szerinti egészségligyi dokumentacionak mi-
ndsitett, de egészségligyi adatnak nem (minden esetben) tekintheté szerzéi
muvek tekintetében mit is jelent, azt az alabbiakban fejtjuk ki.

4. Az egészségligyi dokumentacio részét képezd
szerz6i muveken fennallo jog

Mindezek utan sziukséges arra a kérdésre valaszolni, hogy az egészséglgyi
szabalyok hogyan alkalmazhatok a muvészetterapia soran keletkezé vagy ab-
ba bevitt szerzéi muivekkel (esetlegesen szomszédos jogi teljesitményekkel)
kapcsolatban. Kulénosen pedig, hogy hogyan alakul a muvészetterapiaban
eléallitott muvek példanyaival valé rendelkezés, hogyan viszonyul ehhez a
tulajdonjog, a szerzéi jog, és mindezek fényében a felhasznalasuk milyen moé-
don térténhet 6sszhangban mindkét jogi rezsimmel.

Itt szikséges megtenni azt az elézetes megjegyzést, hogy még a szerzéi mu-
vekkel kapcsolatban sem minden, adatkezelésnek minéstilé cselekmény valo-
sit meg szerz6i jogi felhasznalast, ugyanakkor azt lehet mondani, hogy az
egészségligyi dokumentacié részét képezé mu ilyenként valé6 minden felhasz-
nalasa adatkezelés (legalabbis addig, amig az az egészségligyi dokumentacio
része).35

Azt is le lehet leszdgezni, hogy az egészségligyi szabalyokban nem talalhato
kifejezetten a szerzéi muivek sorsara vonatkozo rendelkezés. (Ilyen talalhato
viszont példaul a felsé- és kozoktatasi szabalyozasokban, amelyek a hallgatéi
jogviszony korében keletkezé szellemi alkotasok vagyoni jogait az intézmény-
hez kapcsoljak,3¢ illetve korabban a buntetés-végrehajtashoz kapcsolédo sza-
balyokban.)3” Olyan szabalyok sincsenek, amelyek az egyéb egészségligyi do-

34 24, § (2) bekezdés.

35 1992. évi LXIII. térvény 2. § (9) bekezdés.

36 A nemzeti felséoktatasrol sz6ld6 2011. évi CCIV. torvény 44. § (3) bekezdés b) pont.

37 A korabban Stohl-szabalyként elhirestilt rendelkezést a Polgari Térvénykonyv ha-
talybalépésérdl és végrehajtasarol szolé 1960. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovab-
biakban: Ptké.) 37. § (1)-(2) bekezdése tartalmazta, amely szerint a buntetett eld-
élethez fuz6d6 hatranyok aléli mentestilésig nem kotheté ki vagyoni elény szerzédi
jogi védelem ala es6 tevékenységért (sem). Az alapjogi biztos AJB-8476/2012 sza-
mon megfogalmazott inditvanyaval az Alkotmanybirésaghoz fordult, hogy az alla-
pitsa meg a szabalyoknak a vallalkozas szabadsagaba valé ttkozését. A Ptké. ha-
talyon kivil helyezésével ez a szabaly nem kertilt at mas norméaba. Az Alkotmany-
birésag — egyébként az tinnepelt részvételével az eljaré tanacsban — a 3012/2015. (1.
12.) AB végzésében az alapjogi biztos altal kezdeményezett eljarast megszlintette,
mivel az eljaras okafogyotta valt.
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kumentaciéra vonatkozo6 szabalyoktél valo eltérést tartalmaznanak. Ebbél ko-
vetkezéen pedig az altalanos szerzéi jogi szabalyokat kell alkalmazni, ameny-
nyire csak lehet, 6sszhangban az egészségligyi rendelkezésekkel. Az értelme-
zésnél abbol az alapfeltevésbdél indultam ki, hogy egy szerzéi mu élete — még
ha muivészetterapia soran keletkezik is — nem oszthatja mindenben az egész-
ségligyi dokumentacié tébbi elemének sorsat. Ez a kiindulas mar csak amiatt
is helyesnek ttinik, mert a szerz6éi mliinek nem mindsild egészségligyi adatra
nem kell alkalmazni egy fliggetlen maganjogi rendezés szabalyait.

Az Eutv. alapjan az nem rendezett, hogy kinek keletkezik tulajdonjoga a
mupéldany felett. Ezt a Ptk. szabalyai alapjan kell megvizsgalni. Abban az
esetben, ha a beteg a sajat eszkozeivel hozza létre az alkotast, az értelemsze-
rtien az 6 tulajdonaba kertil. Amennyiben dologi jogi értelemben feldolgozasrol
beszélhetiink (azaz az egészségligyi szolgaltaté eszkozeivel jon létre az alko-
tas), akkor a Ptk. ide vonatkozé szabalyai rendezik a helyzetet: amennyiben
nincs relevans értéknovekmény, a feldolgozott dolog tulajdonosa doénthet,
hogy koveteli a dolog értékének megtéritését vagy az Gj dolog tulajdonjoganak
atengedését. Amennyiben van relevans értéknévekmény (szerzéi mtinek miné-
sul6 alkotasok esetében ezt vehetjuk adottnak), ott a dolog tulajdonosa csak a
dolog értékének megtéritését kovetelheti. Végsé soron tehat a tulajdonjog
szerz6i mtivek esetében az alkotét illeti. Ez 6sszhangban allni latszik a szerzéi
jog keletkezésével is.

Mindazonaltal az egészséglgyi szolgaltaté polgari jogi szempontbél a do-
kumentacié (és benne az adatok) felett egy specialis — méghozza célhoz kotott
— rendelkezési jogot (nem tulajdonjogot) kap, ami az érintett tulajdonjoganak
gyakorolhatésagat erésen korlatozza.38 Allaspontom szerint e rendelkezési jog
tartalma sztiken értendd, mind a személyes adatok kezelésére vonatkozo alap-
elvek, mind a Ptk. tulajdonjogi rendelkezései alapjan: vagyis kizarélag a mt
hordozoja, a fizikai mtipéldany feletti, dologi tipusu birtoklasi, hasznalati és
az egészséglugyi ellatas korére korlatozott rendelkezési jogot jelenti. Az egész-
ségligyi dokumentaciot a szolgaltaté az egészségligyi szabalyokban meghata-
rozott célokra felhasznalhatja, illetve a térvény altal meghatarozott okbdl tgy
doénthet, hogy megdrzi.

Ez a jog raadasul id6ben is korlatozott, mivel legfeljebb addig all fenn, amig
az egészségugyi szolgaltatdé a dokumentaciot koteles megdérizni.

Ez a megkodzelités analogiaszeriien 6sszeolvashato azzal a szerzéi jogi meg-
kozelitéssel is, hogy a szerzéi jogi szabalyok szerint az tGigyirat nem all szerzoi
jogi védelem alatt,39 tovabba a Szerzdéi Jogi Szakérté Testiilet azon gyakorlata-
val, amely az Szjt. ezen szakaszat értelmezi.*0 E szerint az tigyiratta valo/ugy-

38 A mupéldany tulajdonosanak tulajdonjoga altal korlatozott koérben gyakorolhatd
szerzOi jog nem elképzelhetetlen. Ennek egyik legjellemzébb tertilete az épitészeti al-
kotasok kore. E téma legutobbi részletes feldolgozasat lasd FALUDI GABOR: Az épité-
szeti muvek a Szerzéi Jogi Szakértd Testuilet gyakorlataban. In LEGEZA DENES szerk.:
A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Valogatds a Szerzdi Jogi Szakértd Testlilet szakvé-
leményeibdl (2010-2013) fennallasanak 130. évforduldja alkalmabél. 2014, SZTNH,
118-149.

39 Szjt. 1. § (4) bekezdés.

40 25/2003/1-2 Koérnyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentacié szerzéi jogi védel-
me és jogosulatlan felhasznalasa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kar-
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iratként keletkezé muvek kiemelése a szerzéi jogi oltalom alél mindaddig és
csak abban a funkciéban all fenn, amig tigyiratként viselkednek. Ennek meg-
szinését kovetden, illetve ezen tulterjedéen azonban az altalanos szabalyok
szerint élveznek szerzéi jogi oltalmat. Tehat a mu olyan esetekben, amikor
mar nem az egészségligyi dokumentacioként, annak a térvényben az egész-
ségligyi szolgaltaté szamara lehetdvé tett modjai korében kertil felhasznalas-
ra, ugyanolyan védelem alatt all, mint barmely mas mi, vagyis a szerz6 (vagy
a fentiek szerint képviseldje) engedélye sziikséges hozza, illetve szabad fel-
hasznalas ala eshet.

Osszefoglalva az elézéeket, ha az orvos a diagnoézis felallitasa érdekében
konzultal mas orvossal és ehhez masolatot készit az alkotasrol, ezt szabadon
megteheti, mivel tigyirat formajaban a mu e tekintetben nem all szerzéi jogi
védelem alatt, az Etiak. pedig az egészség megoérzése, fenntartasa, elémozdita-
sa céljara teszi lehetévé az adatkezelést.4!

Ha a muvet példaul a pszichiatriai oktatas kérében hasznaljak fel, az szin-
tén szabadon megtehetd, hiszen az Eltv. alapjan az egészségligyi és szemeély-
azonosito adat egészségligyi szakemberképzés céljara hasznalhat6.42 Kérdéses
lehet, hogy itt még tigyiratnak minéstiil-e az alkotas az Szjt. értelmében, de
még ha nem is, abban az esetben is lehetséges az oktatasi célu szabad fel-
hasznalas az Szjt. erre vonatkozo6 szabad felhasznalasi szabalya alapjan.43

Mas a helyzet, ha a mt1 példaul egy piaci forgalomban is kaphat6 képes al-
bumban kertil bemutatasra vagy egy barki szamara latogathaté kiallitason al-
litjak ki. Ilyen esetben az alkotas felhasznalasa nem sorolhaté azokba a tevé-
kenységi kategoriakba, amelyeket az Etiak. megenged az adatkezeld egész-
ségligyi szolgaltaténak. Ehhez tehat sztikséges a szerzé (vagy a torvényes kép-
visel6je) engedélye az Szjt. alapjan. Ugyanakkor ezt az Etiak. is leképezi, a 4. §
(3) bekezdése alapjan ilyenkor hozzajarulast kell kérni az adatkezeléshez, ami
az Eutv. alapjan irasban kell, hogy térténjen (ehhez parosul a szerzéi jogi fel-
hasznalasi engedély).

Ezen pontig ugy tlnik, a szerzéi jogi és az adatvédelmi szabalyozas teljes
meértékben O6sszehangolhato egymassal. Az egészségligyi €s a szerzdi jogi sza-
balyozas kozt két ponton latszik feloldhatatlannak az ellentmondas.

Az egyik abban talalhato, hogy az egészséguigyi szabalyozas szerint a beteg
az egészséguigyi dokumentaciorol csak masolatot kérhet, az eredetit nem kap-
hatja meg. Ez aldl a térvény kivételt nem ismer. E szabaly sz6 szerinti értel-
mezése alapjan a beteg semmilyen kortilmények kéz6tt nem kaphatna meg a

térités mértéke; 27/2002 Muszaki tervdokumentacié szerzéi jogi megitélése az épi-
téstigyi hatésagi engedélyezési eljarasban; 36/2002 ,Uzembentartasi kézikényv”
szerzéi jogi védelme; 9/2001 — Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerzéi jogi védelme,
felhasznalasa; a szerzéi jogok jogosultja; 27/2001 Szakvélemények szerzéi jogi vé-
delme, a szerzéi jogok gyakorlasa; 31/2006 Gokart palyarajz szerzéi jogi védelme;
15/2007/01 - Jogszabaly altal kotelezévé tett biztonsagi elemzés jogi védelme; 15/
2010 - Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési terv elké-
szitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerzédés részét képezé
altalanos szerzédési feltételek alapjan.

41 Etiak. 4. § (1) bekezdés a) pont.

42 Etak. 4. § (2) bekezdés a) pont.

43 Szjt. 38. § (1) bekezdés b) pont.
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muvet eredeti példanyban. Itt el kell donteni azt is, hogy a két szabalyozas
kéziil melyik minésiil specidlisnak a masikhoz képest. Allaspontunk szerint
abbél kell kiindulni, hogy az adott helyzetet értékelve az egészségltigyi doku-
mentaciora vonatkozé rendelkezések az altalanosak, és ehhez képest speciali-
sak a szerz6i jogi szabalyok.

Ha a fent kifejtettekb6l indulunk ki és azt feltételezztik, hogy a mu felett
csak az egészségligyi dokumentacio részeként rendelkezik a szolgaltato, akkor
itt alkalmazhatjuk azokat a szerzéi jogi szabalyokat, amelyek szerint a tulaj-
donosnal 1évé mupéldanyt a szerzd szamara ki kell adni idélegesen, ha ez a
tulajdonos meéltanyos érdekét nem sérti.** (Ilyen rendelkezés értelemszertien
csak a képzémuvészeti ,jellegi” alkotasok esetében talalhaté, hiszen a sokpél-
danyos muvek esetében az eredeti példany jelentésége kisebb és az eredeti
helyett a masolat biztositasa a szerzé vagy az 6 érdekében fellépd személy ré-
szére aranyos megoldas lehet.) Amennyiben az egészségiigyi dokumentacio
részeként megoérizheté egy olyan masolat az alkotasro6l, amely alkalmas az
Evak. altal definialt célok elérésére, nem lehet allitani, hogy a kiadas a szol-
galtaté méltanyos érdekét sérthetné. Itt az egyenld jogok Osszemérése ttjan, a
rendeltetésszerd joggyakorlas elve alapjan kell vitas esetekben dénteni, tehat
csak valés és sulyos indokkal tagadhatja meg az intézmény a mu kiadasat (pl.
a mupéldany allapota nem teszi lehetévé a tobbszordzést). Az a helyzet nehe-
zen vagy inkabb egyaltalan nem képzelheté el, hogy csak az eredeti muipél-
dany tudja betolteni az egészségligyi dokumentaciés funkciét.

Itt egyébként analégiaként meg lehet emliteni a rontgenfelvételek megérzé-
sére a gyakorlatban kialakult — akar kontra legem, akar a két szabaly felold-
hatatlan ttkozését a gyakorlatban feloldo — rendet is. A nem digitalis techni-
kaval készult és nem archivalhaté képalkoto eljarassal készult felvételek ese-
tében sincs a kiadas altalanos szabalyatél eltéré rendelkezés a toérvényben,
viszont ezekrdl a felvételekrol technikailag nem megoldhat6 a masolatkészités.
Ett6l figgetlentil azonban a hordozén lévé adat kiadasat nem lehet megtagad-
ni a betegtdl, igy ezeket a felvételeket a szolgaltatok eredeti példanyban kiad-
jak. Ugyanakkor a teljes eredeti dokumentacié kiadasara nem talaltunk sem
az adatvédelmi biztos, sem a birésagok gyakorlataban pozitiv déntést.4> Ehhez
a helyzethez annyiban mindenképp hasonlithato az eredeti mtialkotasok kia-
dasanak kérdése, hogy egyes mutipusok esetében (igy az Szjt. 69. §-a hatalya
ala tartozé mutipusok esetében) itt sem megoldhato a masolatkészités olyan
értelemben, hogy a masolat nem tud az eredetivel azonos értéket hordozni.

A masik, feloldhatatlannak ttiné szabalyozasi titkozés abban a kérdésben
latszik, hogy meg kell-e/meg lehet-e semmisiteni az egészségligyi dokumenta-
ci6 részeként a muveket is. Ezekben az esetekben nem csupan a ,hagyoma-
nyos” adatvédelmi problémaval talalkozunk, miszerint a jogosult rendelkez-
hessen az adataival, és ezzel parhuzamosan a kezelé ne tudjon veltik a sztik-
ségesnél hosszabb ideig rendelkezni, hanem ezen tGlmutatéan: a jogosult agy
kaphassa vissza az dokumentaciét, hogy azt mas célra fordithassa, és a keze-
16 rendelkezési joga igy is szUinjon meg felette. Az Etiak. 30. § (1) bekezdése
szerint az egészségligyi dokumentaciot az adatfelvételtdl szamitott legalabb 30

44 Szjt. 69. § (1) bekezdés.
45 MAJTENYI: i. m. 425-427.
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évig, a zarojelentést legalabb 50 évig kell megérizni. A kételezé nyilvantartasi
id6t kovetéen gyogykezelés vagy tudomanyos kutatas érdekében — amennyi-
ben indokolt — az adatok tovabbra is nyilvantarthatok. (A megérzés céljai ko6-
z6tt nem szerepel egyéb kiemelked6 koézérdekd cél, példaul a muvészeti/mu-
vészettorténeti érték megdrzése.) Ha a tovabbi nyilvantartas nem indokolt, a
tudomanyos jelentéségli nyilvantartasok kivételével a nyilvantartast meg kell
semmisiteni.

Az idézett rendelkezés azonban nem azt jelenti, hogy az egészségligyi do-
kumentaciéban szereplé adatokat is feltétlentil meg kellene semmisiteni:
amennyiben a dokumentaciébdl barmilyen uton kikertil az adat (jellemzéen
kikéréssel), és megszlinik az egészségligyi dokumentacio-jellege, akkor az
fennmaradhat, szerz6i mu esetében pedig a tovabbiakban ,rendes” szerzéi
muként viselkedik.46 Kérdés azonban, hogy ha nem kerul ki, akkor osztja-e az
egészségligyi dokumentacio tobbi adatanak sorsat (vagyis csak gyogykezelési,
illetve tudomanyos célra lehet tovabb meg6rizni). A jelenlegi szabalyozas alap-
jan nem lehet azt hatarozottan allitani, hogy a korhaz ne tehetné meg ezt az
egészségligyi szabalyok alapjan, ugyanakkor ezt szerzdéi jogi szempontbél ne-
héz elddonteni. Ha a mu ,egyszerti” alkotas lenne, akkor a megsemmisitése
mindenképp jogsértés lenne, méghozza a mu integritasanak legdurvabb meg-
sértése, a mU megsemmisitése.#” Ha azonban a tulajdonos semmisiti meg a
tulajdonaban levé képzémuvészeti alkotast, azzal szemben nem ad védelmet a
szerz6i jog. Azt azonban fentebb levezettlik, hogy még abban az esetben is, ha
dologi jogi alapon az egészségligyi szolgaltaté lesz a mUipéldany tulajdonosa, e
tulajdonjog korlatozott. Emiatt — jogszabaly hijan spekulaciés alapon allitjuk,
gal, mint amilyen a megvasarolt mualkotas tulajdonosat megilleti. Ugyanak-
kor azonban a fentiek alapjan mindaddig, amig a m1 a dokumentacié része
(és ez a megsemmisitése pillanataig all fenn), addig éppen nem alkalmazhatok
a szerzli jogi szabalyok, emiatt tigy tinhet, hogy az integritasvédelem sem all
fenn.

Itt azonban megint utalni kell arra a rendezé elvre, hogy egyrészt az adat-
kezelé célhoz kotdtt rendelkezési jogot kapott az egészségligyi szabalyokban,
masrészt arra, hogy itt egyenld jogok 6sszemeérésével kellene megtalalni a he-
lyes megoldast. Allaspontom szerint abbél kifolyélag, hogy a megsemmisités
alapvetéen azt szolgalja, hogy az adatok az adatkezelé altal elérni kivant, a
torvény altal konkrétan megjelolt célok teljestiléséhez sziikséges idén tal mar
ne legyenek felhasznalhatok, emiatt ha mas legitim cél a megérzés érdekében
beazonosithaté lenne, indokolt lenne a megsemmisitéstél eltekinteni. Megje-
gyezhetd itt az is, hogy az adatkezel6 céljainak teljestilését a szerzéi jog maxi-
malisan tiszteletben tartja, de ezt alapvetéen a szerzé vagyoni jellegti rendel-
kezési jogainak a korlatozasa mentén teljesiti, a személyiségi jogok az adatveé-
delmi célok teljestilése mellett is érintetlentil érvényestilhetnének (ha az Ggy-

46 A problémat érinti ALEXIN: i. m. 200., ahol emliti, hogy hires emberek halalakor a
levéltari megérzésrol az 6rokdsok meg tudnak allapodni a levéltarakkal arrél, hogy
mely dokumentumok valhatnak koézkinccsé és melyek kertilnek vissza a csaladhoz,
ez azonban az egészségligyi adatokkal nincs igy.

47 GYERTYANFY: i. m. 138-143.
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irat-jelleg ezt nem zarna ki szintén). Alkotmanyjogilag is aggalyosnak tlinhet
éppen emiatt az, hogy amikor az érintett személy egyik személyiségi joga (a
személyes adatai védelme) gyakorlasa erés jogi védelemben részesul, az de
facto egy masik személyiségi joga legdurvabb megsértését eredményezze. Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy ezt a hatalyos szabalyok lehet6vé tenni latsza-
nak, itt felmertilhet a jogalkotas sztikségessége.

Mindezek alapjan o6sszefoglaléan elmondhat6, hogy az egészségligyi és a
szerzOi jogi szabalyok megfeleléen egybeolvashaték, ugyanakkor egyes ponto-
kon érdemes lenne akar a tovabbcizellalasuk megfontolasa is, teljesitve igy azt
az elvarast is, amit az ET-egyezmény fogalmaz meg a ktilonleges adatok keze-
lésének eseti jellegth megitélésével kapcsolatban.+®

5. Rovid alapjogi értékelés

Bar a téma egy teljes kori alapjogi kitekintést is megérdemel, e helyttt terje-
delmi okokbol természetesen csak réviden lehet értékelni a problémakoér felol-
dasanak lehetéségeit az alapjogok szintjén.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében foglalkozott az adatvédelmi sza-
balyozas egyes eszkozeinek sziikségességével és aranyossagaval, amit a min-
denkori adatvédelmi biztos szines gyakorlata ,valt apropénzre”. Az AB gyakor-
lataban szamos olyan déntést talalunk, amely egyes kezelt adatok szlikséges-
ségének hianyat vagy éppen indokoltsagat, esetleg modjat allapitja meg.* A
kérdés itt az, hogy van-e olyan dontés, amely a megérzés, illetve a torlés sza-
balyai altal kijelolt hatarokat feszegette, méghozza akar ugy, hogy azok ne
sztikuiljenek, hanem taguljanak. Ilyenre azonban nem talaltunk példat: az
adatvédelmi biztos gyakorlataban is elsésorban olyan tigyek tinnek fel, ahol a
szolgaltaté nem teljesitette a torlési, megsemmisitési koételezettségét, hanem
barki szamara lehetévé tette a hozzaférést az adatokhoz (példaul a dokumen-
taciokat a megszliint intézményben Orizetlentll hagyta vagy a szeméttelepre
vitette).50

48 MAJTENYIL: i. m. 120. Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa so-
ran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény (kihirdette az 1998.
évi VL. térvény.) 6. cikk.

49 A valasztasi ajanlasi szelvényeken feltintetendd adatokrol sz6lé 21/1990. (II. 18.)
AB hatarozat, az allami vezetéi vagyonnyilatkozatokrél sz6l6 20/1990. (V. 1.) AB
hatarozat, a vallasi hovatartozasrol szolé adatok kezelésére vonatkoz6 74/1992.
(XII. 28.) AB hatarozat, az adéfizetdi vagyonnyilatkozatrol sz6l6 21/1993. (IV. 2.) AB
hatarozat, a terhelt elmeallapotardl sz6l6 szakvélemény nyilvanossagarol szélé 58/
1995. (IX. 15.) AB hatarozat.

50 1563 /A/2005, illetve 368 /A/1998 allasfoglalasok, mindkettét hivatkozza: TROCSANYI
SARA: Egészségligyi adatok kezelése a gyakorlatban. Valogatas az adatvédelmi biztos
eseteibdl. Infokommunikdcié és Jog, 2007. 19. sz. 96.
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A szellemi tulajdonjog, ezen belll is a szerzéi jog azonban szintén alapjogi
védelem alatt allnak, méghozza tdbbes védelem alatt: egyszerre vonatkozik
rajuk a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdon garancigja, emiatt a
szerzO6i jogok csak olyan mértékben korlatozhatok, amely e két alapjog korla-
tozasi feltételeinek eleget tesz.5!

Ebben az esetben az a megvalaszolando6 kérdés, hogy a megsemmisitéssel
kapcsolatos szabalyok a szerzéi véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve az 6t
megilleté tulajdont csak a megengedett mértékben szukitik-e, vagy ezen tal-
mennek. Allaspontom szerint a szerzéi jog sziikséges korlatozasat egyértel-
muen meghaladja az a szabalyozas, amely érdemi korlat nélktl lehetévé te-
szi a mUnek a védelmi idén beltli megsemmisitését — az adatvédelmi célok
ugyanis megfeleléen teljestilnek mindaddig, amig az adatok megoérzését az
Euak. eldirja, viszont a torvény altal kijelolt torlési idéponttol kezdve éppen
ezek az érdekek meg is sziinnek —, ebbdl kovetkezéen pedig nincs olyan érdek,
amely indokolna a toérlést. Még ha azt feltételezziik is, hogy az 6nall6 adatvé-
delmi érdek, hogy az adatok egy id6 utan torlésre kertljenek, azt lehet mon-
dani, hogy a muiveknek a szerzéi jogi jogosulthoz val6 visszajuttatasa éppen
azt biztositja, ami egyébként az adatvédelmi rendelkezések kiindulépontja is,
méghozza, hogy az a személy rendelkezhessen veltik, akirél az adatok szol-
nak.

Emiatt pedig érdemes lenne a szabalyozast abba az iranyba specializalni,
hogy abban az esetben, ha a dokumentum megérzése muiivészeti szempontbél
indokolt, akkor az tovabb megérizhet6 legyen (ami végeredményben a szerzoéi
jogosult jogainak tovabbi korlatozasat jelentené, de fennmaradhatna a mu),
vagy az alkotas a jogosult szamara kiadasra kertilhessen (ami pedig a szerzéi
jog teljes kort érvényesulését szolgalna olyan helyzetben, amikor az adatvé-
delmi érdek mar megszint). Ez allna 6sszhangban az 1992-es Oviedéi egyez-
mény 2. cikkével,52 amely az egyéni érdeket a tarsadalmi és tudomanyos ér-
dek elé helyezi, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye>3 8. cikkével is,
amely szerint amikor az allam az egyéni 6nrendelkezést korlatozza, akkor
kizarélag a minimalisan sziikséges mértékti kényszert alkalmazhatja. Toérvé-
nyi szintt szabalyozas ezen tulmenden nem sziikséges, hiszen a tudomanyos
megOrzési célra valo tovabbi megérzés részleteit sem cizellalja ezen joval tul-
meno részletességgel az Etiak.5*

51 GYENGE ANIKO: Szerzodi jogi korldtozasok és a szerzdi jog emberi jogi védelme. Buda-
pest, 2010, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.

52 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi VI. térvény.

53 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

54 gy kertilhettek az OPNI-ban (Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet) készlilt
alkotasok annak megsztinése utan az MTA Pszichiatriai Intézetébe.
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6. Egy gyakorlati példa

Véguil alljon itt egy konkrét példa, amely jol mutatja azt is, hogy a téma mi-
lyen gyakorlati megoldasokat sziil — a viszonylagos jogszabalyi rendezetlenség
mellett.

Jelenleg Magyarorszagon toébb pszichiatriai intézményben is végeznek mu-
vészetterapiat, vallva ennek a médszernek a nagyfoku hatékonysagat a pszi-
chiatriai betegségek kezelésében, tébbek kozott a Semmelweis Egyetem Pszi-
chiatriai és Pszichoterapias Klinikajan (a tovabbiakban: Klinika). A mtivészet-
terapia itt a korhazi kezelés keretében torténik azok koérében, akiknek az alla-
pota alkalmas lehet az ilyen terapiaban valo részvételre. Ezt természetesen ki-
egésziti az ambulans betegek hasonléd tevékenysége, akik vagy a befekvést
igénylé kezelést kévetéen, vagy enélkill valnak az intézmény ambulans kezelt-
jeivé. Mig a Klinika a fekvébetegek valamennyi alkotasat megérzi az egészség-
Ugyi dokumentaci6é részeként, az ambulans betegek mar gyakrabban viszik
magukkal 6ket, bar nyilvanvalo, hogy ha allapotuk nyomon kévetéséhez szik-
séges, akkor célszeru lehet ezeket is csatolni a dokumentaciéhoz.

A Klinika mellett m1kédik egy Kreativ és Muivészetterapias Muhely, azon-
ban nem a Klinika szervezetében, hanem egy alapitvany keretében. A Mo-
ravesik Alapitvany célja a pszichiatriai és az idegrendszeri kutatasok tamoga-
tasa, a lelki betegségek megelézésével kapcsolatos oktatas szinvonalanak,
valamint a tarsadalom mentalhigiénéjének javitasa és a tarsadalom pszichiat-
riai kulturajanak emelése. Az Alapitvany cél szerinti kézhasznu tevékenységei
kozé tartozik az egészségmegdrzés, az egészséglgyi (pszichiatriai) rehabilitaci-
os tevékenység, rehabilitaciés foglalkoztatas, valamint az intézményen beltili,
bentlakas nélkuli ellatasi tevékenység végzése, elésegitése, tamogatasa.

Ertelemszeri azonban, hogy az Alapitvanynal mar nem az egészségligyi
dokumentacioé részeként jonnek létre a muvek, tehat tgyiratjellegiik sem ke-
letkezik. Igy azok barmely felhasznalasahoz a szerzék engedélye szlikséges
meég akkor is, ha egyébként az Alapitvany alkalmas lehet arra, hogy a korabbi
fekvébetegek, esetleg ambulans betegek terapiajat tovabbvigye, adott esetben
a rehabilitacios foglalkoztatas iranyaba. Ennek kévetkezménye az, hogy a mui-
vészekkel — hiszen itt mar nem a sz6 szoros értelmében betegekrél van szo —
munkaszerzédést koétnek, amelyre vonatkoznak azok a szabalyok, amelyek
szerint ha az alkotas létrehozasa a munkakoéri kotelezettségek korébe tarto-
zott, akkor a munkaltato az atadassal megszerzi a vagyoni jogokat (egyes dij-
igények kivételével), és a személyhez f1z6d6 jogok is korlatozott kérben lesz-
nek csak alkalmazhatdk.55

Bar egészségligyi szempontbdl igen nehéz meghatarozni az atmenetet a be-
teg és a gyogyultnak mondhaté személy kozott, és kétségtelentil ugyanilyen
nehéz meghtizni a hatarvonalat a mtivészetterapia és a rehabilitacios foglal-
koztatas kozott is, jogilag a helyzet ennél sokkal egyszertibb: amint a beteg
zarojelentést kap, az egészségligyi szolgaltatéval valo jogviszonya megszinik,

55 Szjt. 31. §.
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szerz6i jogi szempontbol pedig még egyszeriibb lesz a helyzet. Ha ekkor vagy
ezt kovetéen munkaviszony létesiil, az minden, ennek kérében 1étrehozott al-
kotas vagyoni jogainak atszallasaval jar, ha nincs ilyen, akkor valamennyi fel-
hasznalasrél szerzédni kell az alkotéval vagy a térvényes képviseldjével.

Eléfordulnak olyan eseti programok, kezdeményezések is, mint példaul a
PsichArt 24. Ez a rendezvény egy 24 6ras muvészeti maraton volt 2010-ben,
amikor a pszichiatriai betegek egytitt, nyilvanosan alkottak egészséges muivé-
szekkel, éppen olyan céllal, hogy a pszichiatriai betegségek tarsadalmi elfoga-
dottsaga emelkedjen. Az ilyen, eseti rendezvények soran kétségtelen, hogy
egyedi megallapodasokat kell koétni a szervezékkel ahhoz, hogy a képeknek
akar a tulajdonjoga, akar egyes szerzéi felhasznalasi jogai a szervezéhoz ke-
ruljenek. Ilyen helyzetekben mar természetesen egyaltalan nem lenne indokolt
a ,beteg” és az ,egészséges” muvészek eltérd kezelése.

7. Zaro gondolatok

A pszichiatriai betegek altal 1étrehozott szerzéi muivekre vonatkozé jogi keret-
ben egyarant szerepet kapnak az egészségligyi szabalyok és a szerzéi jogi ren-
delkezések. A szabalyok nagy tobbségben alkalmasak arra, hogy egymasra
olvasasuk soran ne keletkezzen kollizi6é: a mtvekkel mint az egészségligyi do-
kumentacié részeivel az egészségligyi rendelkezések altal megkdvetelt sajatos
banasmod megfeleléen tukroztethetd a szerzéi jogi szabalyok koérében is.
Egyetlen ponton latszik a két szabalyrendszer kozott feloldhatatlan ellentét: a
muveknek az adatok megérzésére rendelkezésre allé idén tuli fennmaradasa
tekintetében. E vonatkozasban kis terjedelmti, de tartalmaban jelentés modo-
sitas lenne sziikséges az Etiak. vonatkoz6 rendelkezései tekintetében.
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