Herédi Erika”

Bona fides! mint eljarasjogi felhatalmazas?

,2Honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere.”

1. Bevezeté gondolatok

A tisztességes eljaras a kotelezettségek értelmezésének és teljesitésének prak-
tikus iranytuje. A jogalkotéi célok lehetd legteljesebb kiteljesitése az anyagi
jog és annak dinamikajaként, az alaki jog szoros egybetartozasa, egymasra
figyelése, harmonikus 6sszhangja révén érhetd el. Ezen alapvetés égisze alatt
e tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a felek érdekeibe vald
shivséges tekintet” megnyilvanulasaként, a pert megel6zé hatésagi eljarasban
torvényszoévegszeruen nem deklaralt, az alapelv normativitasaboél azonban ki-
fejthet6, ekként ,rejtett” eljarasi jogalap legitimmé nemesiti-e a hatésagi jog-
alkalmaz6 hatékony jogszolgaltatast célzo, ésszerti idén beldli elbiralasnak
megfelelni térekvé dontését. A gondolatok a kézhatalmi aktus mint kotelem-
fakaszté tény koré csoportosulnak, s azt vizsgaljak, hogy a szerzédési jogban
ugyviteli magatartasként szabott mérce a racionalis, korrekt, adekvat és cél-
szer rendezés Ujabb, rugalmasabb megoldasként a jog-, illetve igazsagszol-
galtatasban eljarasjogi felhatalmazast teremthet-e. A hatosagi tigy targyat keé-
pezd anyagi jogi jogosultsagrol vagy kotelezettségrdl hatarozat elnevezést don-

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

LA fides csak a késébbi fejlédés soran vetette le szakralis jellegét, és vette fel a szotar-
tassal kapcsolatos erkoélcesi jelentését. [...] A johiszemUség és a tisztesség kovetelmé-
nyeinek alapelve a romai tarsadalom alapértékei kozé tartozott, s mint ilyen a jogvi-
szonyok széles korére gyakorolt hatast. A fides nemcsak a ius privatum, hanem a ius
publicum szférajaban is alkalmazast nyert: a magistratusnak a polgarokkal szembe-
ni koételezettségei — igy kullondsen az alkotmanyos szabalyok betartasanak kotelezett-
sége — a hliségeskli mellett alapvetéen az erkolcsi tartalmu, de jogi relevanciaval is
rendelkez6 fidesen alapultak. [...] a szerzédések korében a kezdetben csak erkolcsi
szankciokkal védett fides el6szor a valasztottbirak (arbiter ex compromisso) itéletei-
ben nyert elismerést.” FOLDI ANDRAS: A johiszemiiség és a tisztesség elve. Budapest,
2001, Bibliotheca Iuridica, Publicationes Cathedrarum 12, 10-11.

yKiemelkedé elméleti és gyakorlati jelentéségti principium, amelynek hatokore tal-
megy a maganjog hatarain.” In FOLDI: i. m. 5. Jelen tanulmany e jogagi kotetlenség
folytan eljarasjogi szemszogbdl veszi gorcsé ala a bona fides univerzalitasat.

—
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tést kell hozni [Ket.3 71. § (1) bek.]. Vajon a déntés alaki megjelenésére vonat-
kozo eljarasi torvényi rendelkezés hianyaban#* kifejezetten a bona fides mér-
téktarto, ésszerti kovetelményeinek eljarasjogi megnyilvanitasaként keletkez-
hetik-e hat6sagi déntés? Amennyiben a koételem alanyai a piaci érdekeiknek,
valamint az egytttmukodést igénylé emberi, tarsadalmi szolidaritas elvének
megfelelé magatartast kotelesek tantsitani, tgy a kdételembdl gytirtizé jogvita-
16l sz616 dontés meghozatalanak lehetésége sem kotédhet mereven és gércso-
sen a torvény bet(ijéhez. A jogalkalmazo6® értelmezé tevékenységével koteles az
adott esetre vonatkoztathato jogalkotoi célt széleskériien és elmélytlten fel-
tarni és érvényre juttatni. A normaszoévegszeriien meg nem jelené alaki felha-
talmazottsagot potolhatja-e a normativ eljarasbeli tisztesség elve, amely egy-
uttal fékezni képes az egyéni érdekek 6nzé modon torténé érvényestilését?

2. Az eljaras tisztességérol

A kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben tamasztott kévetelmény,
a tisztességes eljarashoz (fair trial) f1z6d6 jog — s benne® a hatékony biréi jog-
védelem koévetelménye — az emberi jogok kozé tartozik. Mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag tisz-
tességesen, nyilvanosan és ésszerd idén beltl targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott btin-
tetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Az eljarasi hatékonysag nemzeti
jog szintjén vald biztositasa egyfelél a nemzetkdzi jog altal, a normak kialaki-

3 A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.).

4 A Ket. tételesjogi rendelkezésekbe foglaltan nem ismeri Pp.-ben kifejezetten deklaralt
részitélet, illetve kozbensd itélet mint tigy érdemében hozott dontéstipusokat [Ket.
71. 8 (1) bek. v6. Pp. 213. § (2) és (3) bek.].

5 A kozigazgatas szliikebb értelmezése korében ,|...] a kozigazgatas a valésagos allami
cselekvés jellegét birja [...] positiv kuils6é eredményre toré kozcselekvéség, [...] a sér-
tett jogi rendet helyreallité biraskodas is, az altalanos allamakaratnak concret esetre
val6 alkalmazasa, allami szerveknek, allami — elsérangi — érdekbél kiindulé valésa-
gos cselekvése”. In KMETY KAROLY: A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest,
1897, Politzer Zsigmond Koényvkeresked6é Kiadasa, 5. E tételt kiindulasi pontként
szemlélve, a tanulmany a bona fides eljarasi felhatalmazasat a kbzigazgatasi hatésagi
jogalkalmazas, valamint az itélkez6 biré mint igazsagszolgaltatasbeli jogalkalmazé
cselekvési lehetdségét elemzi.

66/1998. (III. 11.) AB hatarozat; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat; 5/1999. (IlI. 31.) AB
hatarozat; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat; 35/
2002. (VII. 19.) AB hatarozat.

7 Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl és kiegészité jegyzékonyvei (tovabbiakban: Egyezmény), ,Tisz-
tességes targyalashoz valé jog”-rél sz616 6. cikk 1. bek.
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tasat célzéan intézett jogalkotasi iranyt, masfeldl és egyuttal a jogalkalmazoéi
gyakorlat elé allitott, nemzetkozi jogi kotelezettség rangjan allé zsinérmeérték.8
Az eljaras tisztességének feltétlen érvényestilése alaptorvényi védelem alatt
all, alkotmanyos kovetelmény,® ekként igazsag(jog-)szolgaltatashoz!® fiz6dé
alanyi jog. Ennek égisze alatt, a téorvényhozé — ktilonésen az igazsagszolgalta-
tas id6tényezdje javitasanak céljabol — Gjrafogalmazta a Polgari perrendtartas
kodexében elhelyezett alapvetd elveket,!! s a birosag feladatava tette azok ér-
vényesitését [Pp.12 1. §, 2. § (1) bek.],18 igy meghatarozta azok rendeltetését is.
Az alapelvek eljarasbeli jelentéségét az abban megnyilvanuld, normaszévegbe
ontott jogalkotéi felhatalmazasboél nyert, normativ jelleg is biztositja, amely ré-
vén akkor is sor keriilhet az alapelv kézvetlen alkalmazasara, ha valamely
tételes jogi szabaly ellentétes az alapelv célkittizésével.14 Az alapelvek hatdere-
je a jogalkalmazas soran, megfeleld jogszabalyi rendelkezés hianyaban (joghé-
zag esetén) is megnyilvanul, ekkor hézagkitolté funkciéval bir, szentesitve a
tételt, miszerint az alapelvek mindig a polgari per legfontosabb problémai ko6-
rul kristalyosodnak ki, és azokra a kérdésekre keresik a valaszt, amelyek nem
magyarazhaték meg csupan egyetlen jogszabaly vagy jogintézmény alapjan [ti.
Pp. 2. § (1) bek.].15

Az eljarasi alapelvként kifejezésre juttatott tisztességes eljarashoz valé jog —
s benne az eljaras hatékonysaga iranti igény —, valamint az ésszert idén belti-
li elbiralas kévetelménye alanyi jogként érvényesulést kévetel nemcsak a pol-
gari per soran, hanem mas!® hatosagi eljarasban is. Ezen alapveté elvarast
megjelenité altalanos tétel az eljaras egész menetét athatja, igy az egyes —
nemcsak a kotelez6, hanem a lehetséges — eljarasi szakaszokat is hatokorbe
vonja. Ennek megfeleléen a polgari pert mint eshetéleges jogorvoslati utat
megel6z6 kotelez6é hatosagi eljarasban is érvényesitendd, nem szukithet6 le az
eljaras birosag elétt (tovabb-)zajlé szakaszara [tisztességes Uigyintézéshez vald

8 Az Egyezmény kihirdetésérél sz6lo 1993. évi XXXI. torvény.

9 Alkotmany 57. § (1) bek., Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XXVIII. cikk
(1) bek.

10 V§. jelen tanulmany 5. labj., valamint 4. fejezet.

11 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljardasjog. Budapest, 2014, Osiris Kiadé, 76.; Kara
MATYAs: A magyar polgari eljarasjog fejlédési tendenciai — kulldénods tekintettel az
elektronikus polgari eljarasra. De iurisprudentia et iure publico, 2007. 1-2. sz. 10-
23.

12 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. térvény (tovabbiakban: Pp.).

13 A perek tisztességes lefolytatasahoz, valamint a per ésszert id6én beltl térténéd befe-
jezéséhez f1z6d6 jogot az 1999. évi CX. torvény vezette be a Pp.-be.

14 KENGYEL: i. m. 71.

15Uo. 70. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmeé-
ben a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvénye-
suilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és ko-
rulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezdéen egyes
részletszabalyok hianya miatt épptigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasa-
nak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

16 A polgari per olyan hatésagi eljaras, amelyben a birésag mint allami szerv kézha-
talmi jogositvanyokat gyakorol.” In KENGYEL: i. m. 34.; Pp. 3. § (1) bek.; v6. a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasban a torvény keretei kozoétt a hivatalbol valo eljaras elve ér-
vényesul [Ket. 3. § (1) bek.].
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jog in Ket. 4. § (1) bek.].17 Az eljaras tisztességes lefolytatasarél és annak ész-
szerd idén beltli befejezésérél valé gondoskodasnak minden egyes eljarasi
fazisban oly modon kell kiteljesednie, hogy az eljards folyamatossdga biztosi-
tott legyen.

Az eljaras tisztességessége komplex fogalom, alaki, illetve tartalmi szem-
pontbél megragadhaté eljarasi értékek gyltjteménye. Egyik alkoté eleme az
idében mérheté hatékonysag. Ehhez igazodoan, kifejezetten a perek ésszerd
id6n beldl torténd befejezésére koncentraltan és annak érvényestilése érdekeé-
ben kototte a jogalkotd az egyes birdi eljarasi cselekmények megtételét hatar-
id6éhoz [igy pl. Pp. 124. § (1) bek., 125. § (3) bek., 142. § (3) bek., 238. § (1)
bek.], iktatta be a sérelemdij [Pp. 2. § (3) bek.] és az eljaras elhuzédasa miatti,
eljarasi aktivitasra 6sztoénzé célzatu kifogas [Pp. 2. § (3) bek.] jogintézményeit.
A gyors, egyszertl és olcso jelzkkel megragadott hatékonysag ekként az idd-
takarékossdag szempontjabdl kertilt megkozelitésre, azonban tovabbi szem-
pontoknak is a mérleg serpenyéjébe kell kertlnitik, igy kiilén6sen a célszert-
ségi szempontnak, amelyen nyugvon eszkodzolt eljarasi cselekmények révén az
eljaras leegyszerusithet6, egyuttal kiegyenlitést is nyerhet az itélkezés gyorsa-
saga (alaki hatékonysag) és a dontés helyessége, helytallésaga (tartalmi haté-
konysag mint a dontés tartalmi elfogadottsaga) kozotti érzékeny egymasra
hatas. Az eljaras menetének alaki kortlmeényeit érinté idéigény megzabolaza-
saval célzott hatékonysag 6nmagaban délibab. A biroi, célszertiségi szempon-
tok mérlegelésén alapulva valasztott eljarasi cselekmény sztkiti az eljaras to-
vabbi menetében elbiralando6 kérdések korét, leegyszertsiti az eljarast, a vég-
cél, a res iudicatat eredményezé doéntés tartalma helyességének elfogadottsa-
ga kevesebb idéigénnyel megvalosithatova valik.

3. Kbdzbenso itélet a perbeli hatékonysag szolgalataban

A per tisztességes lefolytatasahoz és ésszer1 idén bellil torténdé befejezéséhez
fl1z6dé6 jog érvényesitését a jogalkoto a birésag feladatava tette. E kévetelmény
azt az elvarast is magaban hordozza, hogy a birésagnak mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy az eljaras folyamatossagat biztositsa és a jogvi-
ta elbiralasara minél el6bb sor kertiljon. A koézbensé itélet jogalap és Osszeg-
szeruség szerint elktilonithetd kovetelés irant folyo perben a jogalap fennalla-
sat elézetesen megallapito birosagi hatarozat. A birosag belatasatol fiigg, hogy
hoz-e kézbensd itéletet, e dontésénél elsésorban a célszertiségi szempontok az
iranyadok. A koézbenso itélet tartalmilag megallapitast foglal magaban. Ennek
megfeleléen a kézbensé itéletnek az alkalmazott anyagi jogszabalyoknak a pe-
resitett jogviszonyra tortént alkalmazasan alapulé biréi koévetkeztetést kell
tartalmaznia, a keresettel érvényesitett jog fennallasanak megallapitasa for-

1719/2009. (II. 25.) AB hat.; 60/2009. (V. 28.) AB hat.
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majaban, ekként az praejudiciumot jelent az alperes felel6sségére nézve. A
kozbensd itélet jogi természetével nem egyeztethetd Ossze az, hogy a birésag
egyidejuleg a felek barmelyikét terhelé marasztalé intézkedést hozzon [Pp.
213. § (3) bek.]. Kozbensod itélet meghozatalara, kifejezett deklaracioba éntve,
a masodfoku eljarasban is lehetéség van [Pp. 253. § (2) bek.]. A kozbensoé ité-
let célja ugyanis a pervita leegyszertisitése és ezzel a bir6ésag részére munka-
megtakaritas elérése, és a felek megkimélése a kovetelés 6sszegének tisztaza-
sahoz sziikséges, de esetleg késébb feleslegesnek bizonyulo eljaras koltségei-
t6l.18

4. Alapelvi elvarasok a hatosagi déntéshozatal el6tt

A tisztességes eljaras objektiv alkotmanyos parancsa szerint a hatésag a jog-
rend kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és
ésszert hataridén beldl intézzék [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek. els6 mon-
dat]. A tisztességes tigyintézéshez valé jog olyan altalanosan érvényestld jog-
elv, amely altalanos szinten fogalmaznak meg olyan jogi eléirasokat, amelyek
az egyedi konkrét Gigyben nyujthatnak segitséget.19 A Ket. alapelvei korébél, a
hatésaggal szemben tamasztott kovetelményként érvényestil a térvényesség és
a jogszabalyi célokhoz ko6tott jogalkalmazast kifejezé legalitds elve [Ket. 1. §].
Az tgyintézési alapelveknek jelenleg elsésorban hézagpotlé szerepik van a
jogalkalmazasban (értelmezési segédlet). A Ket. egyes rendelkezéseinek alkal-
mazasakor a Ket. alapelveinek értelme és célja jelenti a tisztességes Uigyinté-
zés vizsgalatanak zsinormértékét. Az alapelvi jogalkalmazas el6segitheti an-
nak elkertilését, hogy a kozhatalom a jogszabalyok formalis értelmezésével
végeredményben a tisztességes ligyintézéshez valo jogot kitiresitse.20
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koézérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet [Alaptorveny XIII. cikk (2) bek.]. Maga az Alaptérvény teszi lehetévé koz-
érdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garanciaja-
nak hatara a tulajdon értékének biztositasa.2! A kisajatitas mint tulajdonel-
vonas csak kartalanitas ellenében jogszerti. A kisajatitas akkor jogszer(i, ha
megfelel6 és ésszerii idén beliil nydjtott kartalanitas ellenében torténik.22

18 NEMETH JANOS szerk.: A polgari perrendtartdis magyardzata. Budapest, 1999, Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 835.

19 BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD — KOVACS ANDRAS GYORGY — ASZALOS DANIEL szerk.:
Nagykommentar a kdzigazgatasi eljardsi térvényhez. Budapest, 2013, CompLex Ki-
ado, 22.

20 Uo. 22.

21 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 1.

22 Egyezmény Els6 Jegyzékonyv 1. cikkely.
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A tanulmany ezen alapvetések tiikrében a tovabbiakban azt vizsgalja, sé-
rul-e a nemzetkozi jogban ,ésszert idén belul”-iként, mig a nemzeti jogban
s,azonnal”’-iként deklaralt anyagi jogi iddbeliség kivanalma abban az esetben,
ha a jogalkalmaz6 — bar kifejezett eljarasjogi felhatalmazas hianyaban - a tisz-
tességes és eljarasjogi koévetelményként megjelend ésszerti idén beltli Gigyin-
tézés, valamint a legalitas alapelvi kivanalmanak valé megfelelés folytan, kisa-
jatitasi tigyben a jogalap fennallasat megallapito (kézbensd) dontést hoz. Va-
jon csak a tételes normabdl eredhet eljarasjogi alap, vagy az iranyelveknek
tekinthet6é principiumok értéktartalma és az azokban rejlé célok is megnyil-
vanulhatnak ekként?

5. Kbézbens6 hatarozat eljarasjogi felhatalmazottsaga
kisajatitasi iigyben

A kisajatitasi hatarozat dsszetett dontésfajta, hiszen a kisajatitasi tigyben ér-
vényesitett igény jogalap és Osszegszertiség tekintetében elktldénithets. Sem a
Ket., sem a Kstv.23 nem tartalmaz olyan kifejezett, normaszévegben megjelend
szabalyt, amely értelmében a hatarozatban foglalt déntésnek ki kell terjednie
a kisajatitashoz kapcsolodé valamennyi érdemi igényre.24 Sem a Ket., sem a
Kstv. nem tartalmaz normaszévegben foglalt olyan deklaraciét sem, amely
kizarna vagy tiltana, vagy épp csak korlatozna azt, hogy az eljar6 hatésag az
ugy érdemében — igy a jogalap tekintetében - (rész-)hatdrozatot hozzon. Ezzel
O0sszhangban, érdemi hatosagi dontésként, tartalom alapjan a hatarozatok le-
hetnek teljes, rész-, vagy kiegészitd, illetve modositd vagy visszavono hataro-
zatok. Teljes a hatarozat, ha az gy egészét donti el, az Gigyben el6terjesztett
minden kérelem targyaban dént, az Gigy egy részére kiterjedé dontés a részha-
tarozat.”?> Summazatként megallapithaté tehat, hogy kifejezett — altalanos,
illetve ktilénods — jogszabalyi deklaracioban nem szentesitett dontési forma a
joggyakorlat folyamaban létjogosultsaggal bir és elismert.

A kisajatitas jogalapjanak fennallasat megallapitéo hatarozat deklarativ,26
ennélfogva a kartalanitas tekintetében marasztalé rendelkezést nem tartal-
maz.2” Ennek nyoman e koézbensé hatarozat a teljes, feltétlen és azonnali kar-
talanitas anyagi jogi elvének [Alaptorvény XIII. cikk (2) bek., Kstv. 1. § (1) bek.

23 A kisajatitasrol szo6lé 2007. évi CXXIIL. torvény (tovabbiakban: Kstv.).

24 VO. teljesség elve in Pp. 213. § (1) bek.

25 BARABAS-BARANYI-KOVACS—-ASZALOS: i. m. 579.

26 V6. Pp. 213. § (3) bek.; tanulmany 3. fejezete.

27 A kozbensé itélet hozatalanak alapvet6 feltétele az, hogy a kovetelés a jogalap és az
Osszeg (mennyiség) szerint valoban elkiildnitheté legyen. Ez a feltétel féleg a kartéri-
tési perekben fordul el6, amelyekben rendszerint elébb az a kérdés igényel dontést,
hogy fennall-e a karokozé kartéritési feleléssége. NEMETH: i. m. 834.
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és 9. § (1) bek.] és a tisztességes Uigyintézés eljarasi alapelvének kereszttiizébe
allithaté [Ket. 1. § Ket. 4. § (1) bek.]. Amennyiben az gy érdemét egyarant
alkot6 kartalanitas jogalapja (kisajatitas), illetve kartalanitas Osszegszertisége
kérdésében valo egyideju déntés nem sziikségszerti kovetelmény, Gigy nem va-
lésulhat meg a kdzbensé hatosagi dontésforma térvényszévegben foglalt dek-
balysértés,28 kiilonos figyelemmel arra, amennyiben a jogalap - igy a Kstv.-
ben deklaralt azonnalisag kovetelményét szem el6tt tartéan a kartalanitasi
felel6sség — fennallasat megallapité hatarozat a jogorvoslat folytan eljaré biro-
sag megitélése szerint jogszeru, gy a hatarozatot hozé hatésag folytatja elja-
rasat és érdemben dontést hozhat a kisajatitassal dsszefliggé tovabbi, még el
nem biralt kérdésekrol, igy a kartalanitas 0sszegszertiségérol.

Kisajatitasi tigyben a jogalap fennallasarol rendelkezé hatarozat meghoza-
tala a kisajatitasi eljaras id6- és koltségtakarékossagi szempontokat szem
el6tt tartd, hatékony és tisztességes, a felek jogos érdekeire is tigyeld, célszert
ugyintézés érdekében — adott esetben — szlikségszert lehet, hiszen az ellenér-
dekti ugyfelek replikajaval zajlo eljaras egyszerusitését célozza. A kisajatitasi
hatésagnak a jogalap fennallasarél szo6l6 hatarozata, térvényi tilalom hidnyd-
ban, eljarasjogi felhatalmazast nyerhet a tulajdonost és a kisajatitast kérét a
tulajdonosi viszonyok figgében léte miatt, akar tébb éve elhtizédéan egyarant
bizonytalansagban tarto, jogi rendezetlenség végleges lezarasa érdekében, ek-
ként a tulajdonosi érdekeknek is a hatékony és gyors védelme végett. Eppen
az ugyfelek gazdasagi érdekei, a koltséghatékony és tisztességes eljaras alap-
elvi zsinérmértékébdl bonthato ki a célszertiségi szempontokat mérlegeléen
hozott megallapitast tartalmazo6 (rész-)hatarozat.29 A jogalaprol szo6lo dontés a
kartalanitasi fizetési kotelezettség eléirasarol és annak Osszegszeriségérol
(marasztalas) egyidejlileg nem rendelkezik, mert nem eredményezi még a tu-
lajdonjog atszallasat, ekkor még nincs sz6 a tulajdonjog elvonasaroél, és annak
tartalmabél sem vonhato le olyan kovetkeztetés, mely alkalmassa teszi tulaj-
donjog-valtozas atvezetésére. A jogalap fennallasarol sz6l6 hatarozat a kisaja-
titasi cél fennallasat deklaralja a koézérdekliség bizonyitottsagara tekintettel,
azonban nem rendeli el a kisajatitast, ennélfogva az eljaras ezen szakaszaban
nem valosul még meg a tulajdon hatosagi hatarozattal térténd elvonasa, en-
nek megfeleléen az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas kévetelménye sem
all fenn [v6. Ptk. 5:43. § (2) bek. és Ptk. 6:564. §]. A jogalap — a kartalanitasi
felelésség — fennallasardl szolé dontés a tulajdonjogi jogviszony atalakitasa
korébe tartozé marasztalo vagy kotelezé rendelkezést nem tartalmaz. A kisaja-
titas a tulajdonviszonyokba valé allami beavatkozas legerésebb eszkoze, a
tulajdon kézhatalmi eszkozdkkel valo elvonasara ad modot. Az azonnali, feltét-
len és teljes kartalanitds a tulajdon elvonasa esetére nyujt értékgaranciat, az
a tulajdonjog dtszdllasdhoz tapad. Ennek megfeleléen az eljaras tovabb foly-

28 Kasszacios feltilbiralati jogkor gyakorlasa esetén a bir6sag munkaja csak a jogsza-
balysértés észlelésére szoritkozik, részben sem jogosult a feltart hianyossagok or-
voslasara, csupan a hatalyon kivil helyezésre, mely az eljaras elhtuizéodasat vonja
maga utan.

29 V6. ehhez kisajatitasi hatosag kifejezett felhatalmazasa az elzetes és érdemi doén-
téshozatalra. In Kstv. 40/A. §.
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tathat6 a teljes korti érdemi befejezés végett, azaz a tulajdonjog-elvonast tény-
legesen eredményezé kisajatitas deklaracigjat tartalmazo, egyuttal — ekként —
azonnali és az OsszegszerUségében meghatarozott kartalanitasi koételezettség
eléirasarol rendelkezé marasztalé dontésig.

6. Kovetkeztetések

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony
bir6i jogvédelem attol fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag
mit vizsgalhat feltil.30 Az Alkotmanybirésag ezt a kovetelményt elsé izben3! a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenérzésével Osszefliggésben
ugy fogalmazta meg, hogy

»la] kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa. A kézigazgatasi déntési jogkdrt meghatdarozé szabdlynak megfelelé szem-
pontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszertiségét a birésag
feltlvizsgalhatja.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a koz-
igazgatasi hatarozatok bir6i ellenérzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisz-
tességes eljarashoz fiiz6dé jogra tekintettel lehet értelmezni.’? Az Alkotmanybi-
rosag ezzel dsszefliggésben ugy fogalmazott, hogy

»az 0sszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — a birésag térvény altal felalli-
tott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan (a nemzet-
koézi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvano-
san folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyo-
san véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité doéntést hozni. A kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korldtozéd-
hat a formdlis jogszeriiség vizsgdlatdara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a koz-
igazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz koétve, és a jogszertiség szempont-
jabal felulbiralhatja a kézigazgatasi szerv mérlegelését is.”

A tisztességes eljaras elve generalklauzula, altalanos principium, amelynek
normativitasa legalabb 0sztonzdéen kell, hogy hasson. Az eljarasbeli bona fides
alapvetéen a tisztességes magatartas koévetelményét roja a jogalanyokra, bi-
zalmi elvként a jogalanyok kozotti egytittmiikodés erdsitését szolgalja. Az elja-
rasi cselekmények lancolatabdl allo perben, a bir6 egyedi, illetve egyéni mérle-

30 8/2011. (I. 18.) AB hatarozat.
31.39/1997. (VI 1.) AB hatarozat.
32 .39/1997. (VI 1.) AB hatarozat.
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gelésének figgvényében, a kbézbensé itélet meghozatala, normaszovegként le-
irt lehetéség. A pert megel6zé hatosagi eljarasban tételes szabalyként, térvény
bettijébe foglaltan meg nem jelend formalizmusra hivatkozassal a célszertisé-
get érvényre juttatéo koézbensé doéntés meghozatalanak elvetése a leirt széhoz
vald gorcsos és merev jogalkalmazas, amely adott esetben 6ncélava valhat, és
nem toOlti be a jogvitak hatékonysagnak alarendelten kiteljesithetd, végleges
elbiralasa iranti rendeltetését. A bona fides kévetelményei a bir6 kreativ jelle-
gl mérlegelé tevékenysége révén jutottak érvényre a romai jogban. Meglata-
som szerint a bir6t a jogvita elbiralasara vezetd igazsagszolgaltatas hatalma-
nak gyakorlasa soran az eljarasi toérvények nemcsak arra koételezik, ami ab-
ban kifejezetten rogzitést nyer, hanem mindarra, ami az alapelvekbdl kibont-
haté értékekbdl kovetkezik. A tisztességes eljaras elve folytan a térvényi ren-
delkezések megerésitheték, kiegészitheték és korrigalhaték. Ezzel 6sszhang-
ban a tisztességes eljaras kovetelményeihez képest elfogadhaté szabalyok al-
kalmazhatok az adott eljarasi jogviszonyban. Ekként a (rész-, illetve kdzbensd)
dontés meghozatalat megalapozé alaki felhatalmazas nem szlikségszertien a
torvény betijébdl fakadhat, hanem legitimaciot nyer mértéktartassal valé al-
kalmazasa folytan a jogbiztonsag veszélyeztetése nélkul, a hatékonysag érde-
kében, a hianyzé kifejezett rendelkezés poétlasaként a tisztességes eljaras
alapelvébdl mint kogens kovetelménybdl. Az aktiv, kreativ és szabad biréi jog-
értelmezés Utja az egyetlen Ut, amelyen haladva az igazsagossag és a torvé-
nyesség nem fordulhat egymas ellen, nem kertilhet ellentmondasba, hanem
karoltve haladhat végig.33
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