Lapsdanszky Andras®

A hirkoézlés vilagszintu koézszektor
reformjanak privatizacios alapjai, modelljei

1. A hirkézlési privatizacio alapjai

A hirkézléssel Osszefliggd privatizacidos folyamatot kivalté okok orszagonként
és az allami tulajdonnal érintett szolgaltatasi tertletenként is igen valtozatos
képet mutatnak. Az atfogobb jellegli privatizaciok mogdtt azonban minden
esetben Osszetett és kifelé egységes tarsadalmi, politikai, makro- és mikrogaz-
dasagi szempontok rendszere, bonyolult mértékti keveredése all.

A privatizacié fogalma szukebb és tagabb értelemben is megkozelithets. A
privatizaci6 sztikebb értelemben az allami vagyon koéztulajdonbol magantulaj-
don szerkezetébe ,kertilésének” folyamatat jelenti. Tagabb értelemben azon-
ban az allami feladatellatas csokkenését, az allami szerepvallalas visszaszoru-
lasat, illetve az allam meghatarozott funkcidk, ellatasi rendszerek korébél
torténd kivonulasat is magaban foglalja. Vagyis megforditva: a kézosségi fela-
datok, kozszolgaltatasok ellatasaban a maganszféra, a magantulajdon szere-
pének erdésddése is a privatizaci6 fogalmi elemét, keretét képezi.!

* Tanszékvezeté egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi és Pénzigyi Jogi Tanszék.

1 HORVATH M. TAMAs: Kézmenedzsment. Budapest-Pécs, 2005, Dialég Campus Kiado,
44-45., 107-114.; BERENYI SANDOR: Az eurdpai kézigazgatdsi rendszerek intézményei.
Autondémidk és 6nkormdnyzatok. Budapest, 2003, Rejtjel Kiadd, 444-446.; CULLIS, JOHN
— JoNEs, PHILIP: Kézpénziigyek és kézbsségi déntések. Budapest, 2003, Aula Kiado
Kft., 176-186.; MOE, RONALD C.: A privatizaci6 korlatai. In STILLMAN, RICHARD J. szerk.:
Kézigazgatds. Budapest, 1994, Osiris—Szazadvég, 157-167.; IMRE MIKLOS szerk.: Kéz-
igazgatds és gazdasdg. Budapest, 2007, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 145-
159.; Savas, EMANUEL S.: Privatizdcié. Hogyan vonuljon ki az dllam a gazdasdagbdl?
Budapest, 1993, Akadémiai Kiad6, 19-20.; HELLER KRISZTINA: A tavkozlés allami sza-
balyozasa. Kézgazdasdgi Szemle, 1990. 4. sz. 485-499.; BANHIDI FERENC: ...kul6nos te-
kintettel a privatizaciéra. Magyar Hirkézlés, 1993. 2. sz. 27-31.; HORVATH GYULA: Séta
a privatizacié korul. Magyar Hirkozlés, 1993. 1. sz. 71-75.; CsorBA IMRE: Nemzetkozi
tapasztalatok a hirkozlés privatizaciéjaban. Magyar Hirkozlés, 1998. 3. sz. 44-49.;
Liou, Kuo-Tsal: Handbook of Public Management Practice and Reform. Public
Administration and Public Policy/91. New York, 2001, Marcel Dekker, 389-401.;
GORDON, JEFFREY N. — ROE, MARK J. eds.: Convergence and Persistence in Corporate
Governance. Cambridge, 2004, CB: Cambridge University Press, 161-190.; NEWBERY,
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A hirkozlés sajatos privatizacios folyamataiban a privatizacié tagabb és
szikebb tartalma is jellemzének mondhaté. A hirkozlési privatizacié tehat
nemcsak a hirkozlési gazdalkodo szervezetek allami tulajdonstrukturajanak
szinte teljes privatizaciojat foglalja magaban, hanem a hirkoézlés kozszolgalta-
tasi rendszerének privatizalasat is.

A hirkozlés privatizacigja a technolégia robbanasszert fejlédésében és a vi-
laggazdasagi folyamatokban meghtizodé kényszerité erék mentén sziikségsze-
ruen bekovetkezd szerkezetatalakitasnak tekintheté, de a privatizaciéo megva-
lésitasanak idétartama, moédszerei, inditékai, gazdasagi, tarsadalmi, valamint
politikai szempontjai tekintetében az egyes orszagok, illetve a jelentésebb re-
gionalis integraciok koérében eltéré és valtozatos modszerek alakultak ki.2 (E

DaviD M.: Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities. Cambridge
(Massachusetts), 1999, MIT Press, 111-119.; RAMANADHAM, VENKATA VEMURI: Priva-
tization and After: Monitoring and Regulation. London, 1994, Routledge, 1-34., 35—
46.; RAMANADHAM, VENKATA VEMURI: Constraints and Impacts of Privatisation. London,
1993, Routledge, 1-63.; MOORE, LYNDEN: Britain’s Trade and Economic Structure: The
Impact of the European Union. London, 1999, Routledge, 1., 16., 23., 80., 109., 372.;
OECD: Privatisation of Utilities and Infrastructure: Methods and Constraints. Paris,
1997, 11-23.; DONAHUE, JOHN D.: The Privatization Decision: Public Ends, Private
Means. 1989, Perseus Books Group, 3-33., 37-56.; HODGE, GRAEME: Privatization: An
International Review of Performance. Boulder (Colorado), 2000, Westview Press, 13—
34., 35-39., 77-107.; HODGE, GRAEME A. ed.: Privatisation And Market Development:
Global Movements in Public Policy Ideas. Cheltenham, Glos, 2006, Edward Elgar Pub-
lishing Limited, 36-77.; VICKERS, JOHN — YARROW, GEORGE: Privatization: An Economic
Analysis. Cambridge (Massachusetts), 1988, MIT Press, 7-44., 79-120.; FEIGENBAUM,
HARVEY - HENIG, JEFFREY — HAMNETT, CHRIS: Shrinking the State: The Political
Underpinnings of Privatization. Cambridge, 1998, CB: Cambridge University Press, 1-
35.; MCLINDON, MICHAEL P.: Privatization and Capital Market Development: Strategies
to Promote Economic Growth. Westport, 1996, CT: Greenwood Publishing Group, Inc.,
1-12., 13-40., 61-68.; OSSOWSKI, ROLANDO — RICHARDSON, THOMAS — BARNETT, STEVEN —
Davis, JEFFREY: Fiscal and Macroeconomic Impact of Privatization. Occasional Paper
194. Washington, 2000, International Monetary Fund, 1-15.; BEESLEY, M. E.: Priva-
tization, Regulation and Deregulation. 2nd edition. London, 1997, Routledge, 26—41.;
FARAZMAND, ALl ed.: Privatization or Public Enterprise Reform? International Case
Studies with Implications for Public Management. Westport, 2001, CT: Greenwood
Publishing Group, Inc., 3-41.; HEMMING, RICHARD — MANSOOR, ALI M.: Privatization and
Public Enterprises. Occasional Paper 56. Washington, 1988, International Monetary
Fund, 6-16.; MARTIN, STEPHEN — PARKER, DAVID: The Impact of Privatization. London,
1997, Routledge, 1-30.; SCHIPKE, ALFRED: Why Do Governments Divest: The Macroeco-
nomics of Privatization. Berlin-Heidelberg, 2001, Springer-Verlag, 15-22., 30-36.;
SEVEN, BULENT: Legal Aspects of Privatisation: A Comparative Study of European
Implementations. 2001, 8-40., 62-78., 145-153., 193-208. Dissertation.com,

SCHILLER, DAN: Digital Capitalism: Networking the Global Market System. 2000, MIT
Press, 45-46.; MANNER, JENNIFER A.: Global Telecommunications Market Access. Nor-
wood, 2002, Artech House, 66-67.; MEGGINSON, WILLIAM L.: The Financial Economics
of Privatization. New York, 2005, Oxford University Press, 270-309.; MobDy, BELLA —
BAUER, JOHANNES M. — STRAUBHAAR, JOSEPH D. eds.: Telecommunications Politics:
Ownership and Control of the Information Highway in Developing Countries. Mahwah
(New Jersey), 1995, Lawrence Erlbaum Associates, 3-27.; JUNG, VOLKER — WARNECKE,
HANS-JURGEN: Handbuch fiir die Telekommunikation. 2. Aufl. Berlin-Heidelberg, 2002,
Springer-Verlag, VI: 58-62.; WELFENS, PAUL J. J. — GRAACK, CORNELIUS: Telekom-
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ktilonféle modszerek azonban a privatizacié és a liberalizacié altalanosan ér-
vényes elemei, intézményes muikédési elvei mentén rendszerezheték és mo-
dellszertien csoportosithatok.)

2. A hirkozlési privatizacio altalanos céljai

A hirkozlési privatizacio céljai a hirkozlés sajatos jellemz6i mentén igazodnak
a privatizacié altalanos céljaihoz. A privatizacié hirkézlésben is érvényesiilé
legalapvet6bb céljai:

A vallalat teljesitményének fokozasa, a hatékonysag noévelése, a fogyasztoi
igények, szlikségletek megfelelé biztositasa (akar mennyiségi, akar mindsé-
gi) érdekében.

A vallalat pénztigyi kotottségeinek, koltségvetési fliggésének csokkentése,
ezaltal gazdasagi novekedésének, hatékonysaganak erdsitése. A gazdasagi
onallésag novelése és az allami tamogatasokhoz kapcsolodo gazdasagi fliig-
g6ség viszonyainak enyhitése. (Pl.: a pénzpiaci téke bevonasaval 6sszefliggd
kotottségek lebontasa.)

Az allam, illetve a kozponti koltségvetés pénzligyi helyzetének fokozasa,
javitasa.3 (Pl.: a koltségvetési bevétel névelése a vallalatok, eszk6zok, érték-
papirok eladasa révén.)

A kozszektor, kdzszolgaltatasi rendszer terjedelmének csokkentése, reform-
ja, igy az adminisztracioés, burokratikus terhek pénziligyi és egyéb enyhitése.
A hirkoézlés fejlesztésével 0sszefliggd oriasi gazdasagi kockazat és az oriasi,
elsullyedt befektetési sztikségletek privatizalasa.* (A fejlesztés felel6sségének
és koltségeinek ,privatizalasa”.)

A piac és a gazdasagi verseny erésitése, épitése a gazdasagban.

3

munikationswirtschaft: Deregulierung, Privatisierung und Internationalisierung. Ber-
lin-Heidelberg, 1996, Springer-Verlag, 55-57., 59-60., 70-71.; HiLLs, JiLL: Telecom-
munications and Empire. Urbana—Chicago (Illinois), 2007, University of Illinois Press,
158-159., 220.; BARTLE, IAN: Globalisation and Eu Policy-Making: The Neo-Liberal
Transformation of Telecommunications and Electricity. Manchester, 2005, Manchester
University Press, 62-63.; PARKER, DAVID — SaAAL, DAvID: International Handbook on
Privatization. Cheltenham, Glos, 2003, Edward Elgar Publishing Limited, 105-128.;
NEWBERY: . m. 291-337.; KiM, JAE YOUNG: Sorting Out Deregulation: Protecting Free
Speech and Internet Access in the United States, Germany, and Japan. New York,
2002, LFB Scholarly Publishing LLC, 53-64.

VIGVARI ANDRAS: Kézpénziigyeink. Budapest, 2005, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kia-
do Kft., 205.

4 HELLER KRISZTINA: Hirkozlési reformok. Kézgazdasdgi Szemle, 1995. 3. sz. 301-319.
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— A tarsadalom szélesebb rétegei szamara részvények tulajdonjoganak biztosi-
tasa, ezaltal a tarsadalom részvény- és részvényjegyzési kultirajanak erési-
tése, valamint a részvénybefektetések aranyanak novelése.

— Az adott kozszolgaltato vallalat ellatasi rendszerében tékeerés szakmai
partnerek bevonasa a szolgaltatas fejlesztése, kozérdekt fejlédése érdeké-
ben.

— A belfoldi tékepiac hatarozott fejlesztése.

A privatizaci6 céljai mentén a konkrét privatizalasi folyamat legfontosabb
elemei egyrészt a tulajdonjog megvaltozasa, amelyben az allami tulajdont fo-
kozatosan felvaltja a magantulajdon. Masrészt a tulajdonosi hatalmon alapul6
vallalatiranyitasi, kozvetlen vezetés alapveté szerkezeti, szabalyozasi és gaz-
dasagi igazgatasi atalakulasa. A koézvetlen hatalmon alapuléd allami beavatko-
zas, vallalatiranyitas megszlinik, és a kozszektor keretébdl , kikertilve” az al-
lam kizarélag szabalyozasi és koézhatalmi tipusu jogérvényesitési médszerek-
kel jogosult igazgatni a gazdalkod6 szervezetet. Ennek keretében a vallalatot —
mint a koézigazgatashoz képest ,kiilsé jogalanyt” — hatarozott, garancialis és
alkotmanyos elveken alapulé védelem illeti meg az allami koézhatalommal
szemben. Mindez jelentésen segiti, hogy a gazdalkodo szervezetben tehat el6-
térbe kertljenek az autoném gazdalkodas, a teljesitmény- és profitorientalt
mukodés, illetve a gazdasagi hatékonysagra, koltségcsokkentésre torekvés
jellemzéi. Harmadrészt, hogy a finanszirozas struktiraja a pénz- és tékepia-
cokon alapul. Negyedrészt parhuzamosan fokozatos piacépitési és liberalizaci-
6s folyamatok jellemzik, amelynek fontos alapja a monopoéliumok lebontasa, a
piacra lépés akadalyainak csdkkentése, ezaltal pedig a piaci szereplék szama-
nak noévekedése, a piaci verseny szerkezetének kialakitasa, valamint a ver-
senyhelyzet fokozasa.

3. A privatizacio,
a hirkozlési privatizacio alapvetd tipusai

Altalanos szinten a hirkézlési privatizacio két f6 tipusa a szerzédéses jogvi-
szony létrehozasa (szerzédésbe adas), illetve a tulajdonjog atruhazasa.

A privatizalt gazdalkodé szervezet mindkét esetben a ,magangazdasag” vi-
szonyai és szabalyozasa szerint folytathatja gazdasagi tevékenységét, de egyik
esetben sem feltétlentil a piaci verseny keretében.

Szamos piaci kozszolgaltatas keretében ugyanis az allami tulajdon, az al-
lami vallalat privatizacioja mellett nem kerul sor parhuzamosan a piac libera-
lizaci6jara. Vagyis a privatizaciotol figgetlentil az allam tovabbra is kizarja a
piaci versenyt és a piacra 1épés lehetéségét. A kozszolgaltatasi ellatéorendszer,
illetve a szolgaltatasok és az infrastruktira fejlesztése tdbb esetben is csak a
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gazdasagi verseny kizarasaval biztosithaté hatékonyan, akar hosszua tavon,
akar egy meghatarozott atmeneti idészakban. Ahogy mar emlitésre kertilt, a
hirko6zlési liberalizacié egyik fontos modelljének, tipusanak tekinthetd, hogy
az allam megkezdi a privatizalas folyamatat, de a hirkoézlési infrastruktara és
szolgaltatasok fejlédése érdekében a piacot meghatarozott atmeneti idészakra
(teljesen vagy résztertiletenként) tovabbra is elzarja a piaci verseny mukodése
eldl.

A privatizacié ,szerzédéses tipusanak” szamos fajtaja ismeretes, amelyek
kozul kiemelendd (az atadott felelésség szempontjabol):

— A koltségekre atadott, koltségek szempontjabol biztositott privatizacié (kolt-
ségtéritéses rendszer).

— A koltségek és a bevételek szempontjabdl is privatizalt gazdalkodé szervezet,
feladatellatas.

— A koltségek, bevételek, a teljes finanszirozas és a mukoédtetés atadasat
megvalosito privatizacios folyamat.

— Legaltalanosabban alkalmazott, sajatos forma a koncesszié, amelynek kere-
tében a koncesszidéba adott tertiletek teljes egészében allami ,tulajdonban”
maradnak, és a koncesszi6 jogosultjat altalaban monopélium vagy megha-
tarozott kizarélagos jogok illetik meg a koncesszidoba adott tevékenység vo-
natkozasaban.

A privatizacio sztk értelemben vett szerzédéses tipusai (ideértve a koncesz-
szi6t is) a hirkézlésben igencsak sztik kérben és altalaban a kibontakoz6 libe-
ralizaciét megel6zdéen érvényestltek. A szerzédéses tipusok kozul is alapvets-
en: a) a koncesszio, valamint b) a koltségekre és a bevételekre egységesen ki-
terjedd (dontéen az ellatorendszer Uizemeltetésére vonatkozé) privatizacié te-
kintheté altalanosan alkalmazott megoldasnak a hirkézlésben. (Pl.: Egyestlt
Allamok, Spanyolorszag, Német Szévetségi Kéztarsasag, Ausztralia.)

A hirkozlésben jelentésebb szerzédéses tipusok alkalmazasanak fébb
szempontjai koztl kiemelendd a hirkézlési ellatorendszer, az infrastruktira
fejlédésének megalapozasa, a hirkoézlési szolgaltatasokkal ellatatlan (jelentds
hirkézléshianyt mutato) tertiletek, fogyasztok alapellatasanak biztositasa, a
gazdasagi, piaci hatékonysag novelése, valamint egyes esetekben a koltségve-
tési hiany enyhitése vagy mas koézszolgaltatasok fejlesztésének pénzligyi és
egyéb forrasainak megszerzése.

(Hangsulyozandé, hogy a hirkoézlésben a privatizacio koltségtéritéses rend-
szere nem érvényesult, mert az alapvetéen a nem piaci kézszolgaltatasok pri-
vatizaciéjanak jellemzé tipusa, amelyben a felhasznal6, fogyaszté nem fizet a
szolgaltataseért.)

A kiterjedt hirkoézlési liberalizaciéval parhuzamosan vagy azt kdvetéen foly-
tatott privatizacios folyamat altalanosan alkalmazott, jellemzé masik tipusa a
tulajdonjog ,teljes kér(a” atruhazasa, vagyis a teljes ,maganositas”.
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4. A privatizacio lebonyolitasanak modszerei
a hirkoézlésben

A privatizaciés tranzakciék lebonyolitasi médjuk szerint két f6 csoportba so-
rolhaték: nyilvanos részvénykibocsatasok, valamint zartkér(i (stratégiai) kibo-
csatasok.

A hirkozlésben a nyilvanos kibocsatasok tobbsége elsédleges kibocsatas-
ként valésult meg, ugyanis a ,hagyomanyos” hirkozlési rendszer altalaban a
koltségvetés részeként mukodott (kozvetlen vagy kozvetett formaban). A kolt-
ségvetés kereteiben mukddé hirkozlési szervezetek nyilvanos kibocsatassal
Osszefliggd privatizacios folyamatanak alapvetd feltétele a fliggetlen allami val-
lalatta alakitas, azutan pedig az allami tulajdont részvénytarsasag megszer-
vezése.5 A tézsdei forgalomban e folyamatot kévetéen® kertilhet sor a nyilva-
nos kibocsatas keretei kozott az elsédleges kibocsatasra.? (Pl.: Egyesult Ki-
ralysag, Japan.)

A koltségvetési, allami tulajdont gazdalkodo szervezet magantulajdon sza-
mara is értékesitheté atalakitasa igen hosszu, nehézkes és hatarozott allami
dontéseket igénylé folyamat. Mindenekel6tt a koltségvetési szamviteli rendrél
sziikséges attérni a kettds, vallalati kényvvitelre, valamint egyuttal felbecst-
lendé a vallalat, eszk6zok stb. értéke. Ezt kovetden kell kialakitani a gazdasa-
gi teljesitmények, gazdasagi értékelés rendszerét. Ezutan létrehozhaté a kolt-
ségvetéstdl elkulontult, 6nallé allami vallalat, amely azonban még az allami tu-
lajdon szerkezetében muikdédik. A folyamat koévetkezd fontosabb eleme az al-
lami tulajdonu vallalat részvénytarsasagga szervezése, amely mar részeiben
vagy egészében (részvények formajaban) eladhat6 (illetve amelynek keretébe a
magantéke mar bevonhato). Az atszervezést jelentésen nehezitheti munkaval-
lalok, szakszervezetek igen erds ellenallasa is, ktilénésen Nyugat-Eurépaban.

A hirkozlés tertiletén a nyilvanos, de nem elsédleges kibocsatas a vegyes
(dllami és magan) tulajdonu hirko6zlési szervezeteket illetéen volt jellemz6. Ez
esetben az eleve meglévd allami részvénytulajdoni hanyad sok esetben révid
tava fiskalis, fejlesztési szempontok alapjan, tehat a privatizaciora vonatkozoé
stratégiai déntés hianyaban is kénnyen, sét folyamatosan valtoztathatoé —
csOkkentheté, illetve névelheté — volt. (Kulénésen Dél-Eurépaban tekintheté
altalanosan jellemzé modszernek: Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia.)

A hirkozlési piac fejlédése, valamint a gazdasagi és a tarsadalmi folyama-
tok alapjan azonban a vegyes tulajdon keretében is egyre kisebb jelentéséggel
rendelkeztek a hirkozlési szervezet allami tulajdonhanyadanak fiskalis szem-
pontu csékkentésébdél szarmazé révid tava forrasok. Ebbél kévetkezéen a ve-
gyes tulajdon strukturajaban is el6térbe kertiltek a sztkebb értelm privati-

5 O’NEILL, JUDITH D.: Valtoz6 koérnyezet — valtozo jogok és szabalyozasok. Magyar Hir-
kozlés (kulonszam), 1993. 1. sz. 59-66.; BARTLE: i. m. 62-63.

6 SARKOZY TAMAS: Kormanyzas, civil tarsadalom, jog. Budapest, 2004, Kossuth Kiado,
38.

7 MEGGINSON: i. m. 218-221.
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zaciora vonatkozd stratégiai dontések, amelyek alapjan az allami tulajdon-
részt kezelé allami holdingszervezetek komoly részvényhanyadot bocsatottak
ki a tézsdén keresztil, mégpedig a vegyes tulajdonu hirkozlési szervezetben
meglévé magantulajdon aranyanak noévelése érdekében. (Nem elsddleges ki-
bocsatasok természetesen nem csak a vegyes tulajdon kérében, hanem az el-
s6dleges kibocsatason mar atesett hirkozlési vallalatok keretében is jellemzék
voltak.)

A zartkoér( kibocsatasok megvalosulhatnak nyilt (pl.: hazankban a Matav
privatizacidja) vagy zartkord palyaztatassal, illetve palyaztatas nélkul is.

Nyilt palyazat esetén a jelentkezést csak az elad6 altal szabott stratégiai
feltételek korlatozzak, azaz barki jelentkezhet, aki megfelel a feltételeknek.
Zartkord palyazat soran azonban kizardlag az elére meghatarozott szereplék
palyazhatnak. A palyazatot nélktilozé zartkort kibocsatas pedig a szerzédési
szabadsag elveire éptild ,egyszerti” tulajdonatruhazasi jogtigyletnek mindsul.

A hirkoézlési zartkort kibocsatasok alapvetd, altalanos jellemzdje, hogy
meghatarozott szakmai (stratégiai) nagybefektetd, vagyis altalaban hirkozlési
szolgaltaté szamara teszik lehetévé a felkinalt részvénytulajdon tébbségének
lejegyzését. (Ilyen esetekben a pénzligyi vagy egyéb intézményi befekteték be-
vonasa tobbségében a szakmai felel6sséget vallalo stratégiai befekteté mellett,
a finanszirozasi, fejlesztési hattér és a sokrétli kapcsolatok biztositasa érde-
kében torténik.)

A hirkozlési privatizacié folyamataban a hirkodzlésszakmai befekteték meg-
hatarozé szerepe dontéen azon alapszik, hogy a hirkézlési agazat minden or-
szagban kiemelt stratégiai, gazdasagi és tarsadalmi fontossaggal bir, amelybél
kovetkezéen szinte mindenhol kovetelmény a befekteté szakmai hozzaértése
és hosszu tavu elkotelezettsége. Ezen tilmenden a szakmai befektetést indo-
kolja a hirkozlés fejlesztésének, tizemeltetésének specialis szakmai hattere és
oriasi tékeigénye, valamint a befektetések hosszu tava megtérilése.

A zart kibocsatasok korében kiemelt hangsulyt kapnak a mikrodkonémiai
szempontok, igy ktiléndsen: a hatékonysagjavito mechanizmusok elvarasa az
elad6 részérdl mind a pénziigyi, mind pedig a szolgaltatasi hatékonysag koré-
ben.

Ezzel szemben a nyilt kibocsatasok keretében a hatékonysag noévelésével
Osszefliggd tényezdék az elado részérdl hattérbe szorulnak, és inkabb a makro-
Okonodmiai, illetve a koézpolitikai szempontok kertilnek elétérbe. A nyilt kibo-
csatasokban tehat a tékepiac élénkitése, a koltségvetési egyensuly biztositasa,
a tulajdonosi réteg szélesitése és a szolgaltatasok fejlesztése fogja at a privati-
zaci6 tartalmanak kereteit.

A hirkézlési privatizacié zart kibocsatassal lebonyolitott formaiban kimu-
tathato altalanos sajatossag, hogy a befektet6k szinte minden esetben kulféldi
szolgaltatok voltak. E szolgaltatok pedig donté tébbséglikben kovetlen vagy
kozvetett moédon allami tulajdonban vagy egyéb koézosségi tulajdonban alltak.
(Az allami tulajdon azonban altalaban nem volt kizar6lagos, tehat inkabb a
vegyes tulajdon jellemezte a privatizacio befektetdi oldalat.)

Természetesen mas allam tulajdonosi részesedésével mukodd szolgaltatd
altali befektetés ugyanugy valdodi privatizacionak mindsul a hirkézlési szerve-
zetet privatizald allam vonatkozasaban, ugyanis az Gj tulajdonos — kiiléndsen
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a vegyes tulajdon keretében — a tulajdoni formajatol fhggetlentl jellemzéen
magantulajdonosként viselkedik egy masik orszagban.

A kulfoldon befekteté allami cégek a privatizacios folyamatban meghataro-
zott kotelezettségek mentén profitorientalt, hatékonysagra, profitmotivumokra
koncentral6 piaci szerepléként lépnek fel. E vallalatok tehat ktlfoldén az al-
lamtél elktilénult kiilsé piaci jogalanynak mindstilnek, amelyeket nem kétnek
a sajat allamukban fennall6 allami tulajdonbdél szarmazé koézszolgaltatasi és
egyéb kotelezettségek.

Mas a helyzet a zart kibocsatas korében lezajlo befektetések masik {6 tipu-
sa, mégpedig a stratégiai szovetségek megkotése esetében. A hirkozlési straté-
giai szovetségek jellemzbéen az egyes orszagok kozott fennalld tradicionalis
kapcsolatok mentén jottek létre (pl.: Spanyolorszag — egyes dél-amerikai alla-
mok).8 Az ilyen tipusu szovetségek keretében a tulajdonosvaltozas azonban
inkabb csak formai jegyeket mutatott, mégpedig a privatizacioban mindkét fél
részérél megnyilvanul6 hatarozott allami befolyas mentén. Ebbdl kévetkezéen
a tradicionalis kapcsolatok kérében létrehozott hirkézlési piaci liberalizaciora,
privatizaciéra vonatkozo6 szévetségek ugyan nem tekintheték sztikebb értelem-
ben vett privatizacios folyamatnak, de a hosszu tava tzleti, gazdasagi érdekek
és a piaci struktira megjelenése alapjan megfelelnek a privatizaciéo tagabb
értelemben vett fogalmi kérének.

A hirkoézlési privatizacié alapjainak elemzését kovetéen néhany — vilagszin-
ten — altalanosan jellemzd, altalanosithaté privatizacios moédszert, modellt
emelnék ki (a latin-amerikai modellt ktilonésen azért, mert tartalmaban, esz-
kézeiben, céljaiban nagymértékben hasonlit a kelet-kdzép-eurdpai orszagok,
azon beltl hazank hirkoézlési ,koézszektor-privatizaciéjahoz”).

5. A fejlett hirkozléssel rendelkezd eurdpai orszagok
privatizacios modszere, modellje

Eurépaban a hirkézlési privatizacio alapjait, egyre gyorsulé tendenciait a vi-
laggazdasag fejlédése, az informacidatvitel technologiai forradalma, valamint a
kozszolgaltatasok ellatasaban kialakult allami szerepvallalas altalanos re-
formja hatarozta meg. A nyugat-eurdpai privatizaciés folyamatokban komoly
hatast gyakorolt az Eurdpai Kézdsség kibontakozo és egységestild hirkdzlési
liberalizacioja is. (Kelet-Koézép-Eurépaban pedig a gazdasagi felzarkoézas iranti
hallatlanul erds igény.)

8 GUILLEN, MAURO: The Rise of Spanish Multinationals: European Business in the Global
Economy. Cambridge, 2005, CB: Cambridge University Press, 31-33., 86-89., 132,
147., 189., 218-220.

9 CSORBA: i. m. 44-49.
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A liberalizacié és a privatizacioé szoros Osszefliggéseire tekintettel a hirk6z-
1ési liberalizacié kibontakozasat meghatarozé tényezdék a hirkoézlési privatiza-
cioban is kiemelt jelentéséggel rendelkeztek. Az eurdpai privatizaciok kereté-
ben ilyen szempontnak tekintheté, hogy az Europai Kozosség tagallamai a
piaci alapu kozszolgaltatéo agazataikat minden eszkozzel védték és elzartak az
eurdpai kozodsségi beavatkozas el6l. Ebbdl kovetkezéden a Bizottsag altal igen
hatarozottan elinditott liberalizaciés folyamat komoly tagallami ellenallasba
utkozott. Példaként kiemelendd, hogy mar a liberalizaciés folyamatokat meg-
elé6zé Transzparencia iranyelvl© kibocsatasa is oriasi ,vihart” okozott a tagal-
lamok koérében. Az elsé jelentésebb hirkézlési liberalizacios iranyelv!! szintén
(ahogy a Transzparencia iranyelv is) az Eurépai Kozosség Birdosaga elé ke-
rult.12 A teljes hirkozlési liberalizacié 1992-re tervezett idépontjat a Bizottsag
kénytelen volt elhalasztani (amelynek legfé6bb indokai: a tagallamok ellenalla-
sa és igen lassi harmonizacios folyamata, a hirkozlési szakszervezetek erds
érdekérvényesitése, az egyetemes szolgaltatas kiforratlansaga, kezdeti meg-
oldhatatlansaga).

(A Bizottsag a piaci kozszolgaltatasok liberalizacigjara vonatkozoé 6nallé ha-
taskorét az EKSZ 86. cikk!3 [3] bekezdésére alapitotta. A bizottsagi hataskor
pedig viszonylag sztik kozvetlen érdekérvényesitési lehetéséget biztosit a tag-
allamok részére.)

A liberalizaci6é ,vontatott” folyamata és a hirkoézlés stratégiai jelentésége
alapjan tehat az allami hirkoézlési szolgaltatok tulajdonosi szerkezetében az
1990-es évek masodik feléig (1997-ig) csak az Egyesult Kiralysagban, egyes
dél-eurépai orszagokban (valamint Magyarorszagon) haladta meg a privatizalt
magantulajdoni hanyad az 50%-ot. A privatizaci6 azonban az Egyestlt Kiraly-
sagban is igen hosszu folyamatot (1984-1993) vett igénybe, és a tobbi eurdpai
orszaghoz képest azért valosult meg hamarabb, mert legels6ként itt kezdédott
el Europaban. A dél-eurépai orszagok elénye pedig azon alapult, hogy a priva-
tizacié nem teljes allami tulajdonrél indult, hanem vegyes tulajdonrol.

10 A Bizottsag 1980. junius 25-i 80/723/EGK iranyelve a tagallamok és a kozvallalko-
zasok kozotti pénzigyi kapcsolatok atlathatésagarol, OJ L 195, 1985. VII. 29.

11 A Bizottsag 1988. majus 16-i 88/301/EGK iranyelve a hirkozlési végberendezések
piacanak versenyérél, OJ L 131, 1988. V. 27.

12 C-202/88, (1991) ECR 1223.; [Franciaorszag (Belgium, Németorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag tamogatasaval) fordult a Birésaghoz. A Birésag dontése hatalyaban
fenntartotta az iranyelvet, és megerdésitette a Bizottsag vonatkozo (és egyben a libe-
ralizacioval Osszefiiggd) hataskorét, jogérvényesité szerepét. A Birésag doéntésében
kifejezetten hangsulyozta, hogy a Bizottsag — az EKSZ 86. cikk (3) bekezdése alapjan
— eléirhatja a tagallamok altal meghozott vagy fenntartott kizarélagos és ktilonleges
jogok megszliintetését, amennyiben azok nem allnak 6sszhangban az EKSZ szaba-
lyozasaval.]

13 Az Amszterdami Szerzédés alapjan tortént atszamozast megelézéen: EKSZ 90. cikk.
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5.1. Egyesult Kiralysag

Az Egyesult Kiralysagban egységesen, egymassal parhuzamosan kezddédoétt
meg a hirkozléssel 6sszefliggd piaci struktura, a tulajdonviszonyok és a sza-
balyozas atalakitasa. Vagyis szoros koélcsonhatasban haladt a kézszektor re-
formjanak harom alapveté mechanizmusa: a piacnyitas, piaci verseny megte-
remtése (a liberalizacio), a koztulajdon, a kozfeladatok kérében a magantulaj-
don, a maganszervezetek szerepének bevonasa (szukebb és tagabb értelmti
privatizaci6), valamint e két folyamat, illetve ezek eredményeként megvaltozott
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok szabalyozasa (a jogi szabalyozas, a hirkoz-
lési igazgatas reformja, atalakitasa).14

A privatizacié és a liberalizacié egységes folyamatanak kiemelendé kezdeti
lépése, hogy 1980-ban a tavkozlési szolgaltatast nyujtoé tzletag (Post Office
Telecommunications) nagyobb fliggetlenséget és 6nalld, meghatarozé elneve-
zést kap: ugyan még a Post Office Corporation szervezetén belil, de megala-
kul a British Telecom (BT). 1981-ben a Post Office Corporation szervezetébdl
kivalt a — tavkozlési szolgaltatasokat ellaté — British Telecom, és megkezdédott
a tavkozlési szolgaltatasi monopélium liberalizalasa. A liberalizaciés folyamat
elinditasanak alapvetd elemeként a szabalyozas lehetévé tette, hogy a hirkdz-
lési piacon a British Telecom mellett mas vallalatok is megjelenjenek.

1984-ben a reform folytatasaként az allami tavkozlési szolgaltatotol elva-
lasztottak a hirkozléssel oOsszefliggd allami funkcidok gyakorlasat, amelynek
keretében megalakult a szolgaltatoktol figgetlen hirkézlési szabalyozé haté-
sag (Office of Telecommunications — OFTEL). Ezen talmendéen ugyanebben az
évben megkezd6dott a British Telecom vagyonanak privatizacidja. 1984-ben
az allami vallalat részvényeinek 50%-a keruilt értékesitésre nyilvanos, elsé
kibocsatas keretében, és a folyamat 1993-ig az allami tulajdonrész teljes érte-
kesitéséig tartott. (A privatizacios folyamat 3 {6 részre tagolhato: 1984 — nyil-
vanos elsédleges kibocsatas, 1991 — masodlagos részvénykibocsatas, 1993 —
az allami tulajdonrész teljes kibocsatasa.) Az angolszasz orszagokban, gazda-
sagi modellben igen magas szintli a lakossagi részvénybefektetések aranya,
fejlett a részvénybefektetési kulttra, amely a BT privatizacidéjaban is megmu-
tatkozott. A privatizacio folyamataban kibocsatott részvények korében tobb
szazezer angol kisbefektet6 szerzett tulajdont a BT-ben.

14 MOORE: i. m. 328-330.; BARTLE: i. m. 62-68., 79.; ZACHER, MARK W. — SUTTON, BRENT A.:
Governing Global Networks: International Regimes for Transportation and Commu-
nications. Cambridge, 1996, Cambridge University Press, 168-170.; NEWBERY: i. m.
6-16., 122., 125., 322-329.; PARKER, DavID ed.: Privatization in the European
Union: Theory and Policy Perspectives. London, 1998, Routledge, 227-231. (218-
240.); BEESLEY: i. m. 299-353.; ERNST, JOHN: Whose Utility?: The Social Impact of Pub-
lic Utility Privatization and Regulation in Britain. Buckingham, 1994, Open Univer-
sity Press, 76-78., 84-86., 94., 108.; HULSINK, WILLEM: Privatisation and Liberalisa-
tion in European Telecommunications: Comparing Britain, the Netherlands and
France. London, 1999, Routledge, 111-169.; OECD: Distributed Public Governance:
Agencies, Authorities and Other Government Bodies. Paris, 2002, 209-241.
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Altalanosan megallapithat6, hogy a hirkoézlés fejlesztése érdekében elindi-
tott és a kezdeti infrastruktura-verseny alapjan ,kockazatos” brit reform
eredményei oriasi hatast gyakoroltak az eurdpai orszagok hirkézlési reform-
folyamataira. Az Egyesult Kiralysag liberalizaciéja ugyanis szamos mintat,
modszert, modellszeri megoldast (szabalyoz6 hatésag, privatizacié médsze-
rek, halézati egytittmtikddés, szabvanyositas, hozzaférési, 6sszekapcsolasi dij-
szabalyozas, egyetemes szolgaltatas stb.) kozvetitett Europa szamara, tovabba
feltarta azokat a problémakat, amelyek a liberalizaci6 és a privatizacié megva-
lositasat nehezitették, hatraltattak.

A brit hirkozlési reform egyrészt tehat Gjszerti, merész és Uttoré jellegti fo-
lyamatnak mindsult egész Eurépaban. Kozponti kérdése ugyanis mar nem-
csak az 0j fejlesztési, beruhazasi forrasok megteremtésére iranyult, hanem a
tavkozlési agazat mikodésének teljes szerkezeti atalakitasara, piaci verseny-
alapokra helyezésére és ezaltal a gazdasagi, minéségi, valamint eredményes-
ségi kovetelmények és a hatékonysag szempontjainak a piaci, vallalati miuko-
dés kozéppontjaba emelésére is kiterjedt.

Masrészt pedig a hirkoézlési kozszektor és az ahhoz kapcsol6do allami sze-
repvallalas — Eurépaban - elsé megalapozott, hosszu tava és komoly eredmé-
nyeket felvonultato atalakitasanak szamitott.

5.2. Németorszag

A német posta (azaz a posta és a hirkozlés kozszolgaltatasi rendszerének) ha-
tarozott Gitemu és valédi atszervezése 1993-ban gyorsult fel.l5 Ekkor kezdé-
dott el a hirkoézlés fokozatos levalasztasa az allami szervek rendszerébe hie-
rarchikusan beéptiilé, valamint kézvetlen allami koézszolgaltatasként és teljes
allami tulajdonban miikédé Deutsche Bundespost szervezetén beltl.

Az allami hirkoézlési szolgaltatd privatizaciojanak el6készité folyamatabdl
kiemelendé:

— a kezdeti postan beltilli 6nall6 szervezeti jogallas, azutan
— a fuggetlen hirkozlési vallalat és végtil
— az 1996-ban kialakitott privatizalhato hirkoézlési részvénytarsasag.

15 WELFENS—GRAACK: i. m. 57-58., 61-63., 71.; ELIASSEN, KJELL A. — FROM, JOHAN eds.:
The Privatisation of European Telecommunications. Aldershot (Hampshire), 2007,
Ashgate Publishing Limited, 147-171.; VOGEL, STEVEN KENT: Freer Markets, More
Rules: Regulatory Reform in Advanced Industrial Countries. Ithaca (New York), 1996,
Cornell University Press, 244-248.; ZIEGLER, J. NICHOLAS: Governing Ideas: Strategies
for Innovation in France and Germany. Ithaca, 1997, Cornell University Press, 85—
87.; PARKER: i. m. 101-115.; KiM, JAE YOUNG: i. m. 61-62.; MEGGINSON: i. m. 278., 288-
292., 306-307. (270-309.)
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A szervezeti atalakitas nehézségeit azonban messze ttilhaladta a személy-
zeti reform. Ahogy az Eurdpai K6zdsség valamennyi tagallamaban, igy Néme-
torszagban is jelentésen hatraltatta a privatizaciét és a liberalizaciot, hogy az
allami hirkoézlési vallalat alkalmazottai — ktiléndsen szakszervezetei — minden
lehetséges eszkozt felhasznaltak a reformok lassitasahoz és ezaltal nyilvanva-
léan a létszamleépités elkertiléséhez. A szakszervezetek ellenallasa irant pedig
az europai kormanyzatok amugy is messzemend érzékenységet mutattak,
ktiléndsen az oriasi — és altalaban tulméretezett — létszamit munkavallalot
foglalkoztaté kozszolgaltatd vallalatok esetében. (Mindez nem alaptalan szem-
pont: a privatizaciot kovetéen a Deutsche Telekom rovid idén beldl 12 ezer f6t
bocsatott el.)

E helyttt kiemelendé példa Gorodgorszag, ahol az 1992-ben — hirkozlési
szempontbdl fejletlenebb orszagokra jellemzé zartkéra kibocsatassal — elindult
hirko6zlési privatizacio keretében a hirkoézlési vallalat alkalmazottainak, szak-
szervezetének ellenallasa olyan szervezetten és erételjesen bontakozott ki,
hogy a privatizacios folyamat 1993-ban megszakadt. (A privatizacié 1995-ben
indult el Gjra hatarozottabb titemben és mas alapkoncepcioval. Az Gj koncep-
ci6 szerint a privatizaci6 nyilt kibocsatassal zajlott, amelynek soran 1995-ben
a részvények 7%-a kertlt a tézsdére.)

A hirkézlési privatizacié ,halogatasaban”, viszonylag nehézkes, koértilmeé-
nyes folyamataban és aprolékos el6készitésében tehat nyilvanvaléan koézrejat-
szottak az allami alkalmazottak elbocsatasaval egyutt jaré tarsadalmi, politi-
kai hatasok is.

A Deutsche Telekom privatizacidja Eurépa legnagyobb mérvi nyilvanos el-
sédleges részvénykibocsatasanak minésult. (690 millié6 részvény és még 30
milli6 részvény a vallalat alkalmazottainak, 6tmarkas névérték, bevezetd vé-
telar: 28,5 marka.)

Miutan a kibocsatas még a német tékepiac felvevéképességéhez mérten is
tal nagynak bizonyult, ezért Eurépa mas orszagaiban, Eszak-Amerikaban, sét
a Tavol-Keleten is forgalmaztak a részvényeket. A vallalat a befolyt Osszeg
jelentds részét, f6ként a német egyesitéssel kialakult 6riasi mértéekti adéssag-
allomanyanak csokkentésére forditotta. Az addssagallomany csdkkentésének
és a hirkozlés fejlesztésének szempontjai mellett igen sajatos makrogazdasagi
célkitizés is jellemezte a német hirkézlési privatizaciot, mégpedig: a részvény-
kultara fejlesztése. Németorszagban ugyanis az angolszasz orszagokhoz vi-
szonyitva hagyomanyosan alacsony szinti a részvénybefektetések aranya, igy
a Deutsche Telekom részvénykibocsatasanak modszere pontosan ennek fel-
lenditését célozta (részvényjegyzés nyoman tdobb mint kétmilli6 német kisbe-
fekteté is tulajdonosi jogot szerzett).16

A német privatizacio elsé szakaszat jelenté elsédleges kibocsatas nyoman
az allami tulajdon tobbsége, igy az allam stratégiai iranyitasi joga fennmaradt,
és a piaci monopdliumi szerkezetben sem toértént lényeges valtozas. (Az elsé
szakasz 23%-0s magantulajdoni részaranyt eredményezett.) A monopoélium
lebontasa (demonopolizacid) és titemezése tekintetében tehat az orszag kovet-
te az Eurdpai K6z6sség hirkozlési liberalizaciés folyamatat.

16 GORDON-ROE: i. m. 161-163., 169-172., 174-175., 178-179.; WELFENS—GRAACK: i. m.
57-58.
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5.3. Franciaorszag

Franciaorszagban is igen lassan indult el a privatizacié folyamata.
Tulajdonképpen az Eurdpai K6zosség altal meghatarozott hirkozlés-liberaliza-
lasi hataridé kozeledte valtotta ki a France Télécom szervezetének és tulajdo-
nosi szerkezetének atalakitasat (reformjat).1?

Hatarozott koncepciok mentén a privatizacié elékészitése 1994-ben kezdo-
dott meg. Az el6készités a német privatizaciohoz képest annyiban egyszertibb
volt, hogy a France Télécom mar viszonylag régota 6nallo vallalatként mtikos-
doétt. A legkomolyabb nehézséget itt is az alkalmazottak 1étszama és a szak-
szervezetek hatarozott ellenallasa okozta.

A privatizaciés tranzakci6 f6 elemeiben hasonlit a német moédszerhez, itt is
hasonlé meéreti részvényhanyad (25%) kerult nyilvanos elsédleges kibocsa-
tasra belf6lddon és a nemzetkdzi tékepiacokon. A francia tranzakcioban is a
kisbefektet6k minéstiltek elsédleges célpontnak, szintén a részvénybefektetési
kultara fejlesztésének szandékaval (illetve hogy francia kisbefekteték szerez-
zék meg a nemzeti jelentéségi hazai hirkozlési vallalat tulajdonosi jogait). E
célt jelezte a kisbefektetOk szamara biztositott kedvezményes részvényjegyzési
lehetdség, illetve a htiséges befekteték bonuszrészvényhez juttatasa.

A német és francia privatizacié hasonld jegyeiben az is szerepet jatszott,
hogy a francia és a német hirkézlési vallalat — a masodik vilaghaborut kéveto
szilard kapcsolatok keretében — stratégiai szovetséget kotott Atlas (majd ké-
sébb Global One) néven, igy a két orszag hirkozlésének fejlédése szamos egy-
séges, hasonlo jellemzdével rendelkezett. Masrészt a német privatizacio elsé
szakaszanak sikere nyilvanvaléan modellként hatott a francia privatizacio
folyamatara. A France Télécom bevezetését kovetéen a parizsi tézsde legna-
gyobb kapitalizaciéju vallalatava valt.

5.4. Dél-Eurdpa (ktiléndsen: Olaszorszag és Portugalia)

Dél-Euro6pa orszagaiban a hirk6zlés sajatos berendezkedése alapjan a privati-
zaciéo nem tekintheté a hirkézlési piac szerkezetvaltasat meghatarozé, 6nallo
folyamatnak, inkabb a hirkozlési reformok kiséréjelenségeként, részelemeként
jelentkezett.

Olaszorszag és Portugalia vegyes rendszerében a hirkozlési szolgaltatok
funkcionalis, illetve regionalis alapon elktilontlten mukédtek, amelyek kozil
egy szolgaltato teljes egészében allami tulajdonban, mig a tébbi szolgaltaté
részben vagy egészben magantulajdonban allt. Ebbdl kévetkezéen az olasz és

17 HULSINK: i. m. 255., 260., 269. (225-278.); ELIASSEN—-FROM: i. m. 93-112.; ZIEGLER: i.
m. 77-79.; PARKER: i. m. 88-100.; PARKER-SAAL: i. m. 106., 121.; FEIGENBAUM—HENIG—
HAMNETT: i. m. 87-114.
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a portugal hirkozlési reform elsédleges feltétele az elktilonult szolgaltatok
egyesitése (esetleg a magantulajdonosok kivasarlasaval), ezt kovetéen pedig az
egységes privatizacidja. A sajatos hirkoézlési berendezkedés keretében ugyanis
e modszer szerint lehetett a legmegfelel6bb privatizaciés (és féleg bevételi, t6-
ke-behozatali) eredményt elérni.

Olaszorszagban az allami tulajdonban all6 ASST regionalis telefonszolgal-
tatd atszervezésével létrejott a Telecom Italia, amelyhez 1997-ig egyesitették a
részlegesen magantulajdonban 1évé szolgaltatékat, és ugyanebben az évben
bevezették a tézsdére. (A tézsdei bevezetés soran az allam még fennallé mint-
egy 40%-os részvénycsomagja kerult értékesitésre.) Az olasz privatizacios
részvényértékesitésnek is sajatos vonasat képezte a hossza tava, stratégiai
befekteték bevonasanak célja és e befekteték megnyerésének feltételei. (A
hosszu tava befekteték kozott olasz pénzligyi csoportok mellett két szakmai
befektetd is szerepelt: AT&T és az Unisource.) A privatizacié a Telecom Italia
teljes magantulajdonat eredményezte.

A telefonszolgaltatas tertiletén — néhany dél- és észak-eurdpai orszaghoz
hasonloan — 1994-ig Portugaliaban is tobb szolgaltaté miikédott, kilondsen a
teljes allami tulajdonban 1évé tavbeszéls- (telefon-) szolgaltaté mellett, a szin-
tén allami tulajdonu tengerentuli hivasokat ellaté Companhia Portuguese
Radio Marconi — CPRM, tovabba részben magantulajdonu telefonszolgaltatok,
pl.: Teléfonos de Lisboa e Porto — TLP. 1994-95 folyaman e szolgaltatok egye-
sitésével és a magantulajdon kivasarlasaval jott 1étre a teljes egészében allami
tulajdontl Telecom Portugal. A Telecom Portugal privatizacidja kozvetlentl az
egyesitést kovetéen megkezdddott, és folyamataban — 1995 és 1997 kozott —
az alaptéke negyedét megtestesité részvénycsomagok évente térténé tézsdére
vitelével a magantulajdon aranya 1997-re 74%-ra bévilt. Az 1997. évi tranz-
akciéban stratégiai partnerek is megjelentek a portugal telefonszolgaltatas-
ban, azaz a Telecom Portugal résztulajdonosa lett a spanyol Telefénica, a Bri-
tish Telecom, a brazil Telebras és az MCI (USA) is.

6. A hirko6zlési privatizacio ,latin-amerikai” modellje

A Latin-Amerikaban megvalosulo privatizacios folyamat!® és stratégiai befek-
tetések kulon érdekessége, hogy a latin-amerikai hirkozlés fejlettségi szintje,

18 MODY-BAUER-STRAUBHAAR: i m. 26-27. (3-27.), 141-151., 225-245., 287-296.;
MoLaNO, WALTER T.: The Logic of Privatization: The Case of Telecommunications in the
Southern Cone of Latin America. Westport, 1997, Greenwood Publishing Group, Inc.,
1-20.; LAFFONT, JEAN-JACQUES — BEATO, PAULINA eds.: Competition Policy in Regulated
Industries: Approaches for Emerging Economies. Washington D. C., 2002, Inter-
American Development Bank, 32-42., 241-244.; CHONG, ALBERTO — LOPEZ-DE-SILANES,
FLORENCIO eds.: Privatization In Latin America: Myths And Reality. Washington D. C. -
Palo Alto, 2005, Stanford University Press ~-World Bank, 1-65.
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mukodése és gazdasagi koérnyezete a nyolcvanas évek masodik felében sza-
mos vonatkozasban hasonlé jellemzéket mutatott a kelet-kézép-eurdpai hir-
kozléssel. A latin-amerikai orszagokban is altalanos makrogazdasagi jellemzé
volt az allam kiterjedt, szinte teljes korti gazdasagi szerepvallalasa, valamint a
nagyaranyu eladosodottsag. E gazdasagi helyzetben a latin-amerikai orszagok
is atfogo privatizaciés folyamatot, azon beltl pedig hirkézlési privatizaciot is
hirdettek a gazdasagi elmaradottsagbol térténd kitérés, a gazdasagi fejlédés
érdekében.

A latin-amerikai hirkoézlési privatizacié zartkért kibocsatas és stratégiai
befektetések mentén zajlott és a befekteték szinte kivétel nélkul ktilfoldi hir-
kozlési vallalatok voltak.!9 A privatizacio keretében meghatarozott stratégiai
befektetésekre iranyulé feltételek, illetve a kiterjedt szakmai elvarasok legalta-
lanosabb indokaul a hirkoézlés minéségi és — az infrastruktiraval 6sszefiggéd —
mennyiségi fejlesztéséhez sziikséges téke és szakértelem behozatalanak szan-
déka hozhat6 fel. A hirkozlés fejlesztése mellett azonban a hirkézlési privati-
zacio (és ebben a vonatkozasban a privatizacié egészének) masik fontos szem-
pontja az allamadossag kezelése volt. Ebbdl kévetkezéen a hirkodzlési privati-
zaciobol szarmazo6 bevételek nagyobb része az allamadoéssag torlesztésére szol-
galt.

A hirkozlési privatizacios folyamat megkezdésében (1988 és 1995 kozott) és
a gazdasag atfogo fejlesztésében élen jard orszagok: Chile,20 Argentina,?! Me-
xik6,22 Venezuela,23 valamint Brazilia.24

A latin-amerikai privatizaciés folyamat mentén azonban liberalizacié nem
volt jellemz6. A stratégiai befektetések védelmére tehat szinte valamennyi la-
tin-amerikai orszagban kizarolagos szolgaltatasi jogot biztositottak meghata-
rozott idészakokra. Ebbél kovetkezéen a hirkoézlési monopéliumok tulajdoni
szerkezetének atalakitasa nem jart egylitt a monopéliumok lebontasaval (de-
monopolizacioval).

A privatizacio6 elsé eredményei azonban igy is igen latvanyosak voltak. Ha-
sonléan tehat mas térségekhez, mar 6nmagaban a privatizacio, a magantulaj-

19 MANZETTI, LUIGL: Privatization South American Style. Oxford, 1999, Oxford University
Press, 120-124., 284., 321., 325., 327.

20 CHONG — LOPEZ-DE-SILANES eds.: i. m. 221-222.; NoaM, ELI M. ed.: Telecommunications
in Latin America. New York, 1998, Oxford University Press, Inc., 202-226.; OECD:
i. m. 42-45. (25-51.); LAFFONT-BEATO: i. m. 56-58., 64., 66-73., 95-97.; MOLANO: i. m.
49-64.

21 NoAM: i. m. 131-156.; NAGEL, STUART ed.: Handbook of Global Political Policy. Public
Administration and Public Policy/82. New York, 2000, Marcel Dekker, Inc., 525.;
LAFFONT ed.: i. m. 36.; MOLANO: i. m. 79-113.

22 CLIFTON, JUDITH: The Politics of Telecommunications in Mexico: Privatization and State-
Labour Relations, 1982-1995. London, 2000, Macmillan Press, 124-125. (116-143.),
152.; NoaM: i. m. 166-191.; RyaN, DANIEL J. ed.: Privatization and Competition Tele-
communications: International Developments. Westport, 1997, Greenwood Publishing
Group, Inc. — Praeger Publishers, 149-165.; ROGOZINSKI, JACQUES: High Price for
Change: Privatization in Mexico. Washington, 1998, Inter-American Development
Bank, 73-89.

23 NoaM: i. m. 115-130.

24 Uo. 227-250.; NAGEL: i. m. 555-557.; RYAN: i. m. 167-190.; MOLANO: i. m. 21-48.
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don térnyerése szembettiné fejlédést inditott el a hirkézlés tertiletén, piacnyi-
tas nélkul is.

Az 1990-es évek kozepéig a privatizacioban élen jaro felsorolt négy latin-
amerikai orszagban a tavbeszélé févonalak szama, a f6kézponti kapacitas és a
févonal strtség atlagosan kétszer gyorsabb tGtemu névekedést mutatott azon
dél- és kozép-amerikai allamokhoz képest, amelyek a privatizacios folyamatot
nem kezdték meg. Még hatarozottabb, haromszoros kulénbség jellemezte a
nyilvanos telefonallomas strtiségének (ezer lakosra juto nyilvanos allomasok
szamanak) novekedési Gitemét. A fogyasztok szempontjabol mégis az egyik leg-
jelentésebb valtozast a tavbeszélé-szolgaltatasra varakozok szama (varolistak)
jelentette. Mig a privatizacié alapjan fellenduilt tavbeszéld (vezetékes telefon)
halézati infrastruktira fejlédése a varolistak nagyaranyu csdkkenését ered-
ményezte, addig a privatizaciét nem folytaté latin-amerikai orszagokban a va-
rolistak folyamatos és tarthatatlan névekedést mutattak.

Fontos megjegyezni, hogy a privatizacié csak a telefon vagy ahhoz szorosan
kapcsolodé szolgaltatasok terén és viszonylag révid tavon okoz ilyen latvanyos
fejlédést, a hirkozlési agazat egészének fejlédéséhez azonban hosszi tavon
elkertilhetetlen a piaci liberalizacié.
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