Menyhdrt Adam*

A tévedés lényegességerol

1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott és kihirdetett j Polgari Térvénykony-
viunkkel a kodifikatorok ujraszabalyoztak a korabbi, 1959. évi I[V-es Ptk.-nak
a tévedésre vonatkozo koételmi jogi szabalyait. A ktilénbség a két torvényszo-
veg-rész kozott nem latvanyos és feltting, azonban meégis lényeges. Miben val-
toztatott a korabbi jogszabalyi rendelkezéseken a jogalkot6?

A valtozasok trichotomikus alakot 6ltenek:

— A jogalkot6 definialja a lényeges tévedés fogalmat, amely a korabbi Ptk.-ban
expressis verbis nem szerepelt (a tévedés lényegessége).

— Az 4j Ptk. kizarja a tévedés alapjan torténé megtamadasat a szerzédésnek
akkor, amikor a tévedést a fél felismerhette, vagy a tévedés kockazatat val-
lalta. Korabbi Polgari Térvénykényviink ilyen kizar6 klauzulat nem ismert
(tévedés és felrohatosag).

— A jogban valé tévedésre valo hivatkozas lehetésége megszint, az 0j Ptk.
alapjan erre immaron nincs lehetéség.

Jelen tanulmanyom soran azt a kérdést vizsgalom meg, hogy vajon a téve-
dés lényegessége kapcsan helyes-e az Gj szabalyozas, 0sszevetve azt a korab-
biakkal (els6é Polgari Torvénykonyv Tervezetek, Maganjogi Térvényjavaslat) és
egybevetve a nagy europai polgari jogi kodexek (BGB, ABGB, ZGB) rendelke-
zéseivel, illetve az eurdpai unids szabalyozasi toérekvésekkel (UNIDROIT, PICC,
PECL, DCFR).

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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2. Jogtorténeti visszatekintés

A tévedés csak akkor eredményezheti a szerzédések érvénytelenségét, ha az
lényeges: ez egy olyan axiéma, amely évszazadok 6ta az egyes jogrendszerek-
ben egyértelmd elismerést nyert. Ennek nyilvanvalé oka az a tény, hogy a
szerzédések érvényessége szempontjabél nem minden tévedés relevans, ellen-
kez6 esetben a pacta sunt servanda elve nem érvényestilhetne és a forgalmi
élet megbénulna.

A tévedés lényegességét a romai jogaszok nem definialtak altalanossagban,
hanem esetrél esetre itélték meg és biraltak el, hogy a tévedés eredményezi-e
a konszenzus hianyat és ezaltal az tgylet létre nem jottét, illetve érvénytelen-
ségét, vagy sem.! Amennyiben a tévedésnek disszenzus az eredménye, akkor
az nyilvanvaléan lényeges.

A magyar nyelvli2 rémai jogi tankényvek a tévedés romai jogi targyalasa
kapcsan kifejtik azt az egyébként a pandektista jogtudomany altal kifejlesztett
és tovabbadott nézetet,® hogy a romai jogi tévedésnek lényegesnek (iustus
vagy essentialis) kell lennie.

Ezek a megallapitasok Magyarorszagon a pandektista befolyason tul felte-
hetéen az olasz tankodnyvi irodalom* hatasara alakultak ki, ahol az error-hoz
szintén hozzateszik annak lényegességét. Nem véletlen, hogy sem a témaval
kifejezetten foglalkoz6 romai jogi monografiak,> sem pedig a német ajkt romai
jogi tankonyvek® nem emlitik kiilon a tévedés 1ényegességét mint conditio sine
qua-nont.

A tévedés kapcsan ugyanis megallapithaté, hogy akkor volt lényeges és fi-
gyelembe veendd az error az egyes tényallasokban, amennyiben azt az adott
esetben annak mindsitette a rémai jog. Altalanos, alapelvi szintii megfogalma-

1 A rémai jog alapjan ugyanis nem volt egyértelmti az sem, hogy a szerzédés létre nem
jottérdl (non esse) vagy érvénytelenségérél (non valet) beszéliink a tévedés (illetve az
egyéb mas érvénytelenségi okok) kapcsan.

2 V6. FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és instituciéi. Harmadik, atdol-
gozott, bovitett kiadas. Budapest, 1998, 470-471.; BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER:
Rémai jog. Tizedik kiadas. Budapest, 1995, 394.; BENEDEK FERENC: Rémai magdnjog.
Dologi és kételmi jog. 2., valtozatlan kiadas. Pécs, 1995, 145-146.; MARTON GEzA: A
romai maganjog elemeinek tankényve. Institicidk. 4., valtozatlan kiadas. Budapest,
1963, 75.

3 A pandekta-jogtudomanyban el6szér GUNDLING volt az, aki leszdgezte, hogy a téve-
désnek a tévedé fél szamara felmenthetének kell lennie.

4 V4. BIONDI, B.: Istituzioni di diritto romano. Milano, 1965.

5 V6. WOLF, JOSEPH GEORG: Error im Rémischen Vertragsrecht. Koln-Graz, 1961.; WUNNER,
SwWEN ERIK: Contractus — sein Wortgebrauch und Willensgehalt im klassischen RG6-
mischen Recht. Koln—Graz, 1964.; WINKEL, LARENS C.: Error iuris nocet: Rechtsirrtum
als Problem der Rechtsordnung. Zutphen (Holland), 1985.

6 V6. KUNKEL, WOLFGANG: Rémisches Privatrecht, Aufgrund des Werkes von Paul Jérs in
der 3. Auflage Bearbeitung von Wolfgang Kunkel. 3. Auflage. Berlin-Goéttingen—
Heidelberg, 1949, 107-109.; KASER, MaX: Das Rémische Privatrecht — Erste Abschnitt,
das Altrémische, das Vorklassische und Klassische Recht. MUinchen, 1971, 206-211.
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zas a tévedés lényegessége tekintetében tehat nem volt, hanem azt esetrol
esetre biraltak el a rémai jogtudoésok.”

A glosszatorok voltak elészor azok, akik szisztematizaltak a tévedéssel fog-
lalkoz6 jogeseteket, és azt vallottak, hogy akkor lényeges a tévedés, ha az a
masik szerzédé fél személyére (error in persona), a szerzédés targyara (error in
corpore), a szerzOdéses targy lényegére (error in substantia), illetve magara az
ligyletre (error in negotio) vonatkozik.8

A skolasztikus tévedés-tan alapjan kialakult az az elmélet, hogy akkor lé-
nyeges a tévedés, ha az maganak a jogugyletnek a lényeges alkotoelemére
(essentiale negotii) iranyul.®

A természetjogi iranyzatok értelmében a tévedés akkor mindsult lényeges-
nek, ha a tévedd felet tévedése befolyasolta a szerzédés megkotésében.
Amennyiben igen, tévedése lényeges volt, ha pedig nem, akkor lényegtelen.10

A tévedés kodexszintl szabalyozasanak elsé megjelenése 1756-ra, a Codex
Maximilianeus Bavaricus megalkotasara teheté. Kreittmayr volt a kédex f6
szerzlje, és teljesen mas utat valasztott, mint amelyet kés6bb az ALR (1794)
kovetett, ugyanis a bajor kédex szelleme szerint: , error noceat erranti”.ll En-
nek megfeleléen a Codex Maximilianeus a 4. §-ban, az 1. fejezet 25. §-aban a
szerz6déses tévedést akként szabalyozta, hogy alapvetéen a tévedés nem
eredményezi a szerzédés érvénytelenségét, és a felet koti az altala tévedésbol
tett nyilatkozata is.12 A tévedés csak akkor lesz lényeges és ezaltal csak akkor
valhat a szerzdédés érvénytelenné, ha az a tévedd féllel szerzé6dé masik sze-
mélytél ered, vagy a masik fél felréhatoan tud a fél tévedésérdl.

Az ALR a szerzédéses tévedést a grotiusi — pufendorfi természetjogi irany-
zatnak megfeleléen szabalyozta. Ez volt az els6é kodex, amely meghatarozta —
Pufendorf és C. Wolf nyoman — az akaratnyilatkozat fogalmat. A térvénykoényv
a tévedés rendezése korében a klasszikus harmas felosztast kovette, és a té-
vedési kategoriakat a jogligylet természete alapjan osztalyozta.l3

Az ALR a tévedés lényegessége szempontjabol objektiv eligazitasi pontokat
nyUjtott. Ezek szerint akkor lényeges a tévedés és ebbdl fakaddan érvénytelen
(ungtiltig) az akaratnyilatkozat, ha a tévedés az alabbi kértilmények valame-
lyikére vonatkozik:

7 Még akkor is igaznak téinik ez a megallapitas, ha maga Paulus a D. 4.1.2-ben utal a
tévedés lényegességére (iustus), amely azonban minden valészinliség szerint csak az
adott tényallasra vonatkozott, és nem regulaszintli megallapitas volt.

8 V6. OEBIKE, BURKHARD: Wille und Erkldrung beim Irrtum in der Dogmengeschichte der
beiden letzten Jahrhunderte. Dissertations. Westfalia, 1935, 5.

9 Lasd uo. 6.

10 Lasd uvo. 7-11.

11 Ennek a formulanak az alapjait UNGER a Bibliara vezeti vissza (Job Koényve 19, 4),
melyet LUTHER a kovetkezOképpen forditott: ,Ha tévedek, akkor magamnak tévedek.”
(,Irre ich, so irre ich mir.”), hivatkozik rajuk: HAUPT, PETER: Die Entwicklung der Lehre
vom Irrtum beim Rechtsgeschdift seit der Rezeption. Weimar, 1941, 36., 1. labj. (Ahol
a fordit6 nem lett ktilon feltintetve, ott a magyar nyelva forditas a szerzé munkaja.)

12 Lasd uo. 35-36.

13 A tévedéssel foglalkozé részek az ALR Altalanos Részében, az 1. rész 1. fragmentu-
maban talalhatok, az Akaratnyilatkozatok fejezet alatt (4. fejezet). V6. OEBIKE: i. m.
20.

272



— ajogugylet lényeges elemére (75. § [4]),

— az akaratnyilatkozat {6 targyara (75. §),

— a masik szerz6do6 fél személyére, feltéve, ha a téves akaratnyilatkozatot tevé
fél tévedése nélkul nyilatkozatat ebben a formaban nem nyilvanitotta volna
ki (76. §),

— a szerz6dé felek kifejezetten meghatarozott tulajdonsagaira vagy a szerzédés
targyaként szerepld dolog tulajdonsagaira (77. §),

— a szerzé6do felek szokasos tulajdonsagaira vagy a szerzdédés targyanak rend-
szerinti tulajdonsagara (81. §).14

A tévedés lényegességének megallapitasa egy olyan eljaras keretében torté-
nik a kédex szelleme alapjan, amely 6tvozi a kazuisztikus és skolasztikus je-
gyeket, ugyanakkor az error in persona esetében egy szubjektiv elbiralasi
szempont is az értékelés targykorébe kertl, konkrétan a szerzédé fél akarata,
amely az adott esetben a téved6t a szerzédés megkotésében befolyasolta. A
romai jog a lényegességet ktilonosen aszerint biralta el, hogy a tévedést mi-
lyen kuils6, megfoghato momentummal lehet 1ényegesnek minésiteni, ezzel
szemben az ALR a lényeges kortlmények tekintetében a kereskedelmi forga-
lom altal rendszerint lényegesnek mindsitett kritériumokbol kiindulva itélte
meg a szerz6édés tévedéssel kapcsolatos érvényességét vagy esetlegesen ér-
vénytelenségét.15

3. A tévedés lényegességének
német, osztrak, svajci szabalyozasarol

A tévedési teoriak harcanak tetépontjara datalhatok a Német Polgari Térvény-
konyv (Deutsches Burgerliches Gesetzbuch — BGB) megalkotasanak kezdeti
fazisai. Mint ismeretes,!® 1874-ben kezdddtek meg a teljes Német Birodalom
tertiletére megalkotandé kodex el6készitésének munkalatai, 1887-re jott létre
a BGB els6 tervezete. Ez volt az az idészak, amikor a régebbi, korabban ural-
kodé Savigny- és Windscheid-féle tévedés-tan tartalmilag gydkeresen atala-
kult, ill. a nyilatkozati elméletek friss gondolatai a tudomany korébe szivarog-
tak.17

Az Elsé Szovegtervezetbdl!® kittinik, hogy a 98. §-ban a Torvény-el6készitd
Bizottsag a tévedés alapesetét tigy szabalyozta, hogy az akkor relevans, ha a

14 Hivatkozik rajuk: OEBIKE: i. m. 20.

15 Uo. 21.

16 V6. LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest-Pécs,
1998, 69.

17 V6. OEBIKE: i. m. 74.

18 Entwurf eines Blirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deusche Reich (1. Lesung, 1888.).
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tévedo fél akarata és tényleges nyilatkozata koézott disszenzus van, és a valés
tények ismeretében az akaratnyilatkozatat nem tette volna meg. A Bizottsag
kisegité szabalyként a normaszovegbe iktatta az 6si, jol bevalt lényeges téve-
déskategoriakat: arra az esetre, ha kétséges, hogy a fél megtette volna a nyi-
latkozatat a valos tények ismeretében vagy sem, a jogalkotoé praesumptio juris-
szal él, és azt feltételezi, hogy error in negotio, error in corpore és error in per-
sonal® esetében a fél nyilatkozatat nem tette volna meg.

Az els6 szovegtervezettel szemben a 20. Német Jogaszgytilésen tébben fel-
emelték a szavukat, igy tobbek kozott BAHR,20 Zitelmann?2! és OTTO VON
Gierke.?2 Ellenvetéseik az alabbiakban foglalhatok 6ssze:23

— A torvénytervezet tobb olyan kiforratlan pszicholégiai kifejezést hasznal,
amelyeket nem szerencsés — mar csak jogbiztonsagi okokbdl sem - egy
normaszovegbe iktatni.2*

— A szovegtervezet tulsagosan is a tévedd fél szubjektiv megitélésére bizta an-
nak a kérdését, hogy a tévedés lényeges volt-e, vagy sem. Az ellenzék ramu-
tattak arra, hogy nem tanacsos csak és kizardlag a tévedd féltél fuggévé
tenni?> annak eldontését, hogy a tévedés lényeges-e vagy sem, hanem egy-
értelm1, objektiv kiindulasi pont sziikséges ahhoz, hogy ezt meg lehessen
itélni.

— Tobben, kivaltképpen Otto von Gierke26 ellenezte a karkodtelemnek a tévedés
szabalyai k6zé torténd beépitését. Véleménye szerint a Torvény-elékészitd
Bizottsag tagjai nem vették figyelembe, hogy nem lehet célja a térvénynek a
tévedd fél ,megblintetése”, hanem sokkal inkabb a johiszemui, masik szer-
z6d6 félnek a védelmét kellene elétérbe helyezni a szabalyozas soran.

A Bizottsag elhatarozta — elsésorban Gierkének koszonhetéen —, hogy el-
sédlegesen a tévedo féllel szerz6dé masik fél érdekeit fogja a kozeljovében vé-
delembe venni egy olyan kartéritési klauzula alkalmazasaval, amely figgetlen
a tévedd fél vétkességétdl. (Ennek kdszonheté az 1900. januar 1-t6l hatalyos
BGB 122. §-a.)

19 A Toérvény-el6készité Bizottsag elvetette a kdzonséges jogbol taplalkozé azon eszmét,
mely szerint van lényeges és lényegtelen tévedés, csakiigy, mint a tévedésnek az ob-
jektiv alapokon nyugvé meghatarozasat, és azt, hogy adott esetben mi minéstl téve-
désnek, a tévedé fél szubjektumara bizta.

20 BAHR: Kritische Vierteljahrschrift, Band 30, 18.; hivatkozik ra: OEBIKE: i. m. 75., 75.
labj.

21 Zitelmann, ERST: Die Rechtsgeschdfte im Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches
fiir das Deutsche Reich. Band 2. Berlin, 1890, 10.; hivatkozik ra: OEBIKE: i. m. 75.,
76. labj.

22 GIERKE, OTTO VON: Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich. Leipzig, 1889, 165.; hivatkozik ra: OEBIKE: i. m. 75., 77. labj.

23 V6. OEBIKE: i. m. 75-76.

24 Példaul az akarat és a nyilatkozat egyezéségének hianya.

25 Ti. amennyiben a tévedé fél ugy nyilatkozik, hogy a valés tények ismeretében nem
tette volna meg akaratnyilatkozatat, akkor a tévedés lényeges lesz, igy ennek kérdé-
se kizarolag a fél szubjektiv megitélésén és nyilatkozatan alapul.

26 GIERKE: i. m. 166.; hivatkozik ra: OEBIKE: i. m. 76., 82. 1abj.
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A késo6bb felallo masodik Bizottsag tébb szempontbdl is moédositotta az elsé
Bizottsagnak a tévedés korében kialakitott elképzeléseit, amely korrekciok
valtozatlan tartalommal kertltek be a BGB végleges normaszévegébe. A tor-
vény-elékészité bizottsag a Masodik Szovegvaltozatban feltilemelkedett a tu-
domany altal is erésen megosztott akarati és nyilatkozati teériak kézotti har-
con, és a tévedés szabalyait pusztan praktikus jogi elgondolasok alapjan dol-
gozta ki. A Masodik Torvény-el6készité Bizottsag megallapitotta, hogy az elsé
javaslat 98. §-anak masodik mondata kivaltképp problematikus, egyrészrol
ugyanis a szerzédés jogcimében (tipusaban), ill. a szerzédés targyaban vald
tévedés semmiképpen sem mindsitheté csak kétség esetében lényegesnek,
masrészrél pedig a masik fél személyében valoé tévedésnek kétség esetében
inkabb lényegtelennek kellene mindsiilnie.2?

A BGB jelenleg is hatalyos jogszabalyi rendelkezésének értelmében a téve-
dés alapesetét a 119. § (1) bekezdése szabalyozza, mely szerint a fél a szerzé6-
déses nyilatkozatat megtamadhatja, amennyiben az akaratnyilatkozatanak
megtételekor annak tartalmat illetéen tévedésben volt (Inhaltsirrtum), vagy
olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amelyet egyaltalan nem kivant megtenni
(Erkldrungsirrtum), feltéve, ha a valés tények ismeretében nyilatkozatat egyal-
talan nem tette volna meg (a tévedés lényegessége).28

A szerzédés targyaban, illetve a masik fél személyében valo tévedés (error in
corpore, illetve error in persona) csak akkor minésul lényeges tévedésnek, ha a
forgalom (Verkehr) szamara is annak mindéstilne.2°

Az osztrak Allgemeines btirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB) a
maga 1811-es keltezésével a legrégebbi, még hatalyban 1évé polgari torvény-
kényv a német nyelvt jogtertileten. Mint ismeretes, a kédex megszlletését
szamos tervezet elézte meg, az elsé 1753-as indittatasu, az Ostervezet, az un.
Urentwurf — melynek atyja Martini — 1796-ban Galiciaban hatalyba is 1épett, a
végleges ABGB-sz0vegvaltozat azonban mar Franz von Zeiler vezérletével ké-
szullt el, a térvényszoveg 1811. junius 1-jén kerult kihirdetésre, mig 1812-t61
lépett hatalyba.s0

Az ABGB-re a bécsi természetjogasz, Martini nézetei erételjesen hatottak.
Az ALR-hez hasonléan az ABGB is természetjogi szellemben sztiletett, azzal a
nem elhanyagolhaté kuilénbséggel, hogy mig az elébbi a wolfi természetjogi

27 [...] einerseits der Irrthum tiber die Geschdftsart und den Geschdftsgegendstand
keineswegs nur im Zweifel als wesentlich anzusehend sei, andererseits der Irrthum
tiber die Person des Gegners im Zweifel richtiger als unwesentlich gelten miisse.”
Lasd Protokolle der Komission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Blirgerlichen
Gesetzbuchs. ACHILLES — GEBBARD — SPAHN: Auftrage des Reichsjustizamts. Band 1.
1897, 108.; hivatkozik ra és idézi: SACKER: i. m. 56.

28 8 119 (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) (1) Wer bei der Angabe einer Willenserkldrung
tiber deren Inhalt im Irrtum war oder eine Erkldrung dieses Inhalts tiberhaupt nicht
abgeben wollte, kann die Erkldrung anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er sie bei
Kenntnis der Sachlage und bei verstdndiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben
haben wiirde.”

29 8 119 (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) (2) Als Irrtum tiber den Inhalt der Erkldrung
gilt auch der Irrtum tiber solche Eigentschaften der Person oder der Sache, die im
Verkehr als wesentlich angesehen werden.”

30 Az ABGB keletkezésének rovid torténetét lasd LABADY: i. m. 61-63.
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alapokon, addig utébbi a kanti filozéfia altal is befolyasolt 19. szazad eleji
természetjogi téziseken nyugodott. A kdédex a tévedést nem az altalanos rész-
ben szabalyozta, hanem elszértan, a dologi jogi, az 6roklési jogi és a kotelmi
jogi részekben.

Az ABGB eredeti normaszovege szerint a tévedés akkor relevans és ezaltal
lényeges, ha az a szerzédés {6 targyara, illetve annak lényeges tulajdonsagara
vonatkozik.3!

Az ABGB 1915 és 1917 kozo6tt harom erds novellaris valtoztatason esett at,
és a tévedésre vonatkozo szabalyok is lényegesen megvaltoztak. A kédex jelen-
leg hatalyos jogszabalyi rendelkezései szerint a tévedés akkor lényeges,
amennyiben az a szerzédés targyara vagy annak valamelyik a felek altal kilo-
nosen jelentésnek tartott 1ényeges tulajdonsagara vonatkozik.32

Csak akkor eredményezi tehat a tévedés az osztrak jog szerint is a szerzo6-
dés érvénytelenségét, ha az lényeges volt. A tévedés akkor lényeges, ha a fél
tévedése nélkul az tgyletet egyaltalan nem koététte volna meg. Utobbi szabalyt
szinte sz0 szerint tartalmazza az ABGB 873. §-a,3% amely ugyan a személyben
valé tévedés kapcsan rendezi ezen kérdést, de ez a jogtudomany34 és a biréi
joggyakorlat35 értelmében kiterjesztést nyert a tévedés valamennyi esetére is.

A szerz6dés lényegességének megitéléséhez elsésorban a fél hipotetikus
akaratabol kell kiindulni, amennyiben ez nem allapithaté6 meg, akkor az
ABGB 914. §-ban felallitott értelmezési alapelv szerint kell felfedni, hogy mi
lehetett a fél valés akarata a szerint, ahogyan egy atlagos személy a forgalom-
ban koétotte volna meg az tigyletet.36

Az eurépai nagy kédexek koztl egyediiliként az ABGB hatarozza meg, hogy
mikor lényegtelen a tévedés. Az ABGB 872. § értelmében a mellékkortilmény-
ben valo6 tévedés lényegtelen lesz, ha a felek a szerzédés f6 targyat tovabbra is
akarjak, és a mellékkoértilményt nem tekintették lényegesnek.

31 ABGB § 871: ,Wenn ein Theil von dem anderen Theile durch falsche Angaben
irregefiihrt worden, und der Irrthum die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaf-
fenheit derselben betrifft, worauf die Absicht vorztiglich gerichtet und erklédirt worden;
so entsteht fiir den Irregefiihrten keine Verbindlichkeit.”

32 ABGB § 871. (1) ,War ein Teil tiber den Inhalt der von ihm abgegebenen oder dem
anderen zugegangenen Erklédrung in einem Irrtum befangen, der die Hauptsache oder
eine wesentliche Beschaffenheit derselben betrifft, worauf die Absicht vorztiglich ge-
richtet und erkldrt wurde, so entsteht fiir ihn keine Verbindlichkeit, falls der Irrtum
durch den anderen veranlasst war, oder diesem aus den Umstdnden offenbar auffal-
len musste oder noch rechtzeitig aufgekldrt wurde.”

33 ABGB § 873. ,Ebendiese Grundsdtze sind auch auf den Irrtum in der Person desjeni-
gen, welchem ein Versprechen gemacht worden ist, anzuwenden; insofern ohne den
Irrtum der Vertrag entweder gar nicht, oder doch nicht auf solche Art errichtet worden
widre.

34 V§.: KozioL, HELMUT — WELSER, RUDOLF: GrundriS des btirgerlichen Rechts. Band 1.
Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Neunte, neu bearbeitete Auflage. Wien, 1992,
126.

35 OGH in JBI 1981, 425; HS VI/3; SZ 43/123; SZ 53/13; SZ 53/108; SZ 55/2; JBI
1990, 321. Hivatkozik rajuk: KozIOL-WELSER: i. m. 126., 34. labj., ill. ABGB
Praxiskommentar, 47.

36 Lasd ABGB Praxiskommentar, 47.
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Mint az kéztudomasu, a svajci polgari jog alapvetéen két nagy kodexen
nyugszik, amelyek egymast kolcsondsen kiegészitik, Gigy, mint az eredetileg
1881-ben kiadott és 1911-ben alapvetéen atdolgozott svajci Kételmi Jogi Tor-
vény (Obligationenrecht — OR), ill. az 1907-bdl szarmazéd svajci Polgari Tor-
vénykoényv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ZGB).37 A svajci OR szerint a
tévedés az alabbi esetekben lényeges:

— ha a tévedd egy masik szerzédést kivant koétni, mint amit a beleegyezé nyi-
latkozataval ténylegesen megkotott;

— ha a tévedd fél akarata egy masik dologra vagy egy masik személyre ira-
nyult, ellentétben azzal, amit nyilatkozott, a személyben valé tévedés azon-
ban csak akkor lényeges, ha a szerzédést egy meghatarozott személlyel ki-
vanta megkdtni;

— ha a tévedd fél egy szolgaltatasal szemben jelentésen nagyobb kotelezettsé-
get vallal vagy lényegesen kisebb mértékti ellenszolgaltatast kér az altala
vallalt szolgaltatasért, mint amely a tényleges akarata volt;

— ha a tévedés egy olyan meghatarozott tényallasra vonatkozik, amelyet a
téved6 fél a Treu und Glauben elve alapjan a kereskedelmi forgalomban a
szerzédés lényeges elemének tartott.

Amennyiben a tévedés a szerzédés megkotésének indokara vonatkozik, ak-
kor az nem lényeges.

A puszta szamitasi hiba a szerzdédés érvénytelenségét nem eredményezi, de
annak médositasara ad lehetéséget.38

A 6 klasszifikacids elve a svajci jognak a szerzédéses tévedés korében az,
hogy a tévedés lényeges vagy lényegtelen volt-e vagy sem,3° ha igen, az jogilag
relevans, ha nem, akkor pedig a szerzédés érvényességét nem érinti.40

37 A ZGB-nek a tévedésre vonatkozo rendelkezései témank szempontjabdl irrelevansak,
ugyanis azok részben az 6roklési jogba tartozok (ktiléndsen lasd ZGB 469, 519 §§),
amely a ZGB 3. része, részben pedig a csaladi jogban (vo6. ZGB 124. §) birnak jelen-
téséggel, ami a ZGB 2. része.

38 OR Art. 24 ,Der Irrtum ist namentlich in folgenden Féillen ein wesentlicher:

1. wenn der Irrende einen anderen Vertrag eingehen wollte, als denjenigen, fiir den er
seine Zustimmung erkldrt hat;
2. wenn der Wille des Irrenden auf eine andere Sache, oder, wo der Vertrag mit
Riicksicht auf eine bestimmte Person abgeschlossen wurde, auf eine andere Person
gerichtet war, als er erkldrt hat;
3. wenn der Irrende eine Leistung von erheblich grésserem Umfange versprochen hat
oder eine Gegenleistung von erheblich geringerem Umfange sich hat versprechen
lassen, als es sein Wille war.
4. wenn der Irrtum einen bestimmten Sachverhalt betraf, der vom Irrenden nach Treu
und Glauben im Geschdftsverkehr als eine notwendige Grundlage des Vertrages
betrachtet wurde.
Bezieht sich dagegen der Irrtum nur auf den Beweggrund zum Vertragsabschlus-
se, so ist er nicht wesentlich.
Blosse Rechnungsfehler hindert die Verbindlichkeit des Vertrages nicht, sind aber
zu berichtigen.”

39 GUHL szerint arra vonatkozoéan, hogy a tévedés mikor mindstiil lényegesnek, nincsen

— sem jogszabalyi, sem jogirodalmi — altalanos érvényl meghatarozas, azt az adott
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A Koédex 23. §-a egyértelmuien lerogziti, hogy csak abban az esetben hat ki
a tévedés a szerzédés érvényességére, amennyiben az lényeges, a 24. § pedig
1., 2. és 3. pontjaban megjeldli, hogy mely eseteket minésit kiiléndsen 1énye-
ges tévedésnek. Ez alapjan megallapithato, hogy a harmas, tradicionalis
klasszifikacié, mely szerint az tGigyletben valé tévedés (error in negotio), a szer-
z6dés targyaban valé tévedés (error in corpore) és a masik szerz6dé fél szemeé-
lyében valé tévedés (error in persona) mellett a torvény szabalyozza a 3. pont
alatt a mértékben val6 tévedést (error in quantitate) is. Ugyanakkor a 24. §
kizarja a tévedés lényegessége korébdl azon eseteket, amikor puszta szamita-
si, szamolasi hiba meril fel a szerzédés értelmezése kapcsan, ill. alapeset
szerint lényegtelennek minésiti az indokban valé tévedést.

Mindezeken feltl a 24. § (4) bekezdése tartalmaz egy specialis tévedés-
kategoriat, amely a jogtudomanyban#*!' ,Grundlagenirrtum”¥? néven valt isme-
retessé.

A tévedés normaszovegének elemzése soran a svajci jogirodalom nem volt
egységes a tekintetben, hogy a Kédex miként definidlja a lényeges tévedés
fogalmat. Jaton*® arra az allaspontra helyezkedett,** hogy igazabdl a 24. § (4)
bekezdése tartalmazza a lényeges tévedés valos definicigjat.

Ez a felfogas azonban nyilvanvaléan helytelen,45 ugyanis maga a Kédex fo-
galmaz ugy a 24. § kezdetén, hogy a tévedés kiiléndsképpen lényeges az 1-4.
bekezdésekben meghatarozott esetekben, azaz a jogalkot6 csak egy exemp-
lifikativ felsorolast tesz, anélkil, hogy kimeritené az 6sszes lényeges tévedés-
esetet, amely nyilvanvaléan nem is lenne lehetséges. LICHTI szerint*6 a 24. §
(1)-(3) bekezdéseiben emlitett 1ényeges tévedési kategoriak a legtipikusabbalk,
ezért a jogalkotd ezeket vette alapesetként a tévedés lényegessége szempont-
jabél, mig a (4) bekezdésben meghatarozott Grundlagenirrtum megnyitja a

lUgyben eljaré birdé donti el esetrél esetre, az gy 6sszes kortilményeit mérlegelve.
(V6. GUHL, THEO: Das Schweizerische Obligationenrecht. 8. Auflage. Zurich, 1991,
130.) Ez a megallapitas teljességgel téves, ugyanis a kodex a mar emlitett 24. §-ban
kifejezetten felsorolja azokat az eseteket, hogy mikor mindsul a tévedés lényegesnek,
ill. tébb svajci jogtudés is ugy véli, hogy a tévedés lényegessége meghatarozhaté.

40 V6. SCHULIN, FRIEDRICH: Ueber den Irrtum nach Schweizerischem. 1890, OR, ZSR, NF
IX, 74.; KUONI, ANDREAS: Die einseitige Unverbindlichkeit des unter Irrtum, Betrug und
Furchterregung abgeschlossenen Vertrages nach dem Schweizerischen. Bern, 1897,
OR, Dissertation, 7.; REISSNER, ARTHUR: Der Irrtum tiber die Geschdftsgrundlage nach
deutschem Recht unter vergleichsweiser Berticksichtigung des schweizerischen Grund-
lagenirrtums. Basel, 1936, Dissertation, 12., hivatkozik rajuk: LICHTI, JEAN-PIERRE:
Der Rechtsirrtum, besonders im Schweizerischen Obligationenrecht. Ztrich, 1950,
126., 10. 1abj.

41 V6. LICHTL: i. m. 128.

42 Magyar nyelvu forditasa kb. ennyit tesz: a szerzédés alapjaban valé tévedés.

43 JATON, ROLAND: L’article 24, chiffre 4 CO, 1939, Thése Lausanne, 169.; hivatkozik ra:
LIcHTL: i. m. 129.,ill. 130., ill. uo. 11. labj.

44 Nem magatol, hanem SIMONIUS-ra valdé hivatkozassal. V6. SIMONIUS, AuGUsT: Wand-
lung der Irrtumslehre in Theorie und Praxis, Aus der Praxis Schweiz. Gerichte und
Verwaltungsbehorden, Festgabe fiir Goetzinger. Basel, 1935, 261.; hivatkozik ra:
LicHTL: i. m. 129, ill. uo. 9. labj.

45 Erre a kovetkeztetésre jutott LICHTI is, v6. LICHTI: i. m. 130.

46 LICHTL: i. m. 131.
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lehetOséget a birdé szamara, hogy a tévedés lényegességét megallapitsa akkor
is, amikor a forgalmi érdek tigy kivanja. A szerz6 végul lerdgziti,+” hogy az OR
az alapvetéen romai jogi eredetli, de Savigny altal kidolgozott kazuisztika*®
alapjan (error in negotio, error in corpore, error in persona, error in quantitate)
dolgozta ki a tévedés lényegességének alapeseteit.

4. A tévedés léenyegessége
a magyar maganjog és polgari jog tudomanyaban
és a kapcsolodo kodifikacios joganyagokban

A magyar maganjogtudomany jeles muvel6it élénken foglalkoztatta a tévedés
lényegességének kérdése. Igy Zlinszky Imre mindenfajta tévedésnél sziiksé-
gesnek tartja, hogy a tévedés lényeges legyen. E korben#? kifejti, hogy a lénye-
ges tévedés a régebbi doktrina szerint azonos az error in persona, error in
corpore és az error in negotio eseteivel, és kritizalja ezt a felfogast. Ramutat
arra, hogy elképzelheté olyan eset, amikor a személyben, a targyban, ill. az
ugylet természetében valo tévedés lényegtelen, pl. a portréfestésnél, valamely
mu megirasanal, ill. hitelezésnél lényeges a festének, az irénak ill. az adoésnak
a személye, azonban az un. ,készpénzvételnél” f6szabaly szerint nem az (error
in persona esetei). Valamilyen muitargy esetén lényeges a targy azonossaga,
ezzel szemben a helyettesitheté dolgoknal vagy fajlagos szolgaltatasoknal nem
az (error in corpore), az tigylet természetében vald tévedésnél pedig lényegtelen,
ha a tévedés csak az tigylet elnevezésére vonatkozik (error in negotio).>°

Raffay szerint lényeges minden olyan tévedés, amely a tévedd fél akarat-
elhatarozasara doénté befolyassal birt, ha ezt a masik fél ,az altalanos bona
fides szerint”5! felismerhette. A lényeges tévedés eseteit nem lehet kimeritéen
felsorolni, azt mindig az tigylet mindségéhez és az adott kértilményekhez keé-
pest kell eldénteni, és vizsgalando, hogy az a tény, amelyre nézve hamis tu-
dattartalma volt a szerz6édd félnek, olyan donté kortilmény-e, hogy a valos

47 Uo. 132.

48 LicHTI allaspontjaval egyezéen vo6. FULTERER, WALTER: Der Irrtum und die Geschdifts-
grundlage bei Vermdgensrechtlichen Rechtsgeschdfte. Innsbruck, 1931, 210. és
GoLtz, HANNO: Motivirrtum und Geschdftsgrundlage im Schuldvertrag. Koln-Berlin—
Bonn-Mtuinchen, 1973, 61.

49 ZLINSZKY IMRE: A magyar magdnjog mai érvényében. Hetedik kiadas. Kiegészitette és
az altalanos részt atdolgozta: REINER JANOS. Budapest, 1899, 200.

50 Uo. 200-201.

51 Lasd RaFFAY FERENCZ: A magyar magdnjog kézikényve. Elsé kétet: Altaldnos rész,
Személyjog és csalddjog. Harmadik kiadas. Gyér, 1909, 131.
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tények helyes ismerete nélkiil megkototte volna-e a fél az tigyletet vagy sem,
azaz: ,a tévedés kizarja-e az akaratot”.52

Katona is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi mindésil 1ényeges tévedés-
nek,53 ugyanis csak akkor lehet az tigylet érvénytelen, ha a tévedés a szerzo-
dés lényeges elemére vonatkozott. E korben megallapitja, hogy objektive 1é-
nyeges az a tévedés, amit a jogi kozfelfogas annak tart, igy mindenképpen az
az ugyletben és a szerzédés tartalmaban valo tévedés. Lényeges lehet azonban
a tévedés szubjektive is, amikor a fél kifejezetten lényegesnek minésit egy
adott tényt, vagy az eset kortlményeibdl koévetkezden, ill. a fél gazdasagi hely-
zetébdl fakadoan annak kell azt tekinteni.5*

Szladits ktilonbséget tesz lényeges és 1ényegtelen tévedés kozott, méghozza
akként, hogy a tévedés akkor lényeges, ha az egész nyilatkozatra terjed ki,
lényegtelen viszont abban az esetben, ha a nyilatkozatnak csupan valamely
részére vonatkozik.55 A szerzé szerint a tévedés akkor lényeges, ha az a targy
azonossagara (error in objecto), ill. olyan tulajdonsagara iranyul, ,amelynek a
megléte vagy hianya a targyat a forgalomban massa teszi” (error in substantia
vagy qualitatis).5¢ A jogtudds ugyanakkor megjegyzi, hogy a személyazonos-
sagban valo tévedés (error in persona) vagyoni tigyletekben nem mindig lénye-
ges,57 ill. nem lényeges a szerzddéses targy terjedelmében, sulyaban valé
mennyiségi tévedés (error in quantitate), kivéve, ha a kotelezettségvallalas
mennyiség szerint térténik. Lényeges tovabba a tévedés akkor is, ha a szerzé6-
dés olyan kortilményére iranyul, amelyet a kozfelfogas az adott tigylet eseté-
ben fontosnak tart.58

52 Uo. 131.

53 KATONA MOR: A tévedés tana a magdnjogban. Maganjogi Dolgozatok GyUjteménye.
Budapest, 1905, 420-424.

54 KATONA: i. m. 420.

55 SzLADITS KAROLY: Magyar Magdnjog. 1. kétet. Altaldnos rész. Személyi jog, Budapest,
1941, 313. Nem tul talalé Szladitsnak a lényegtelen és lényeges tévedés megkuilon-
boztetése soran a rész-egész elvalasztasanak alapul vétele, ugyanis — nézetem sze-
rint — lehet lényeges a tévedés akkor is, ha az csak a nyilatkozat egy részére vonat-
kozik, de anélktl a fél nem kotdtte volna meg a szerzédést, ill. lehet 1ényegtelen a té-
vedés abban az esetben is, ha az egész nyilatkozatra iranyul. Valészintinek tunik,
hogy a szerzd itt a rész-egész viszonylatban nem a tévedés terjedelmére gondolt, ha-
nem annak a nyilatkozatra térténé érdemi hatasara.

56 SzLADITS téved akkor, amikor az error in qualitatis-t akként hatarozza meg, hogy
annak eredményeképpen a szerzédéses targy a forgalomban masnak mindstl, az
ilyen volumenu tévedés ugyanis mar error in substantia-t eredményez. Lasd SzLA-
DITS: i. m. 313. A szerz6 itt példat is hoz: kdpia az eredeti kép helyett.

57 Uo. 313. Példaként hozza fel a jogtudos itt a vevének, ill. az eladénak a személyét az
adasvételi tigyleteknél, azzal a megjegyzéssel, hogy a vevé személye csak akkor ko-
zO0mbos, ha készpénzben fizet. V6. uo. 313., 22. labj.

58 Lasd SzLADITS: i. m. 313. Itt Szladits kiemeli azt, hogy csak akkor lényeges a kozfel-
fogas altal annak tartott tévedés, ha az adott Utgylettipusban bir relevanciaval.
Szemben tehat a korabbi szerzéknél latottakkal, nem elégszik meg — helyesen — a
jogtudos azzal a felfogassal, hogy a kozfelfogas lényegesnek tartsa a tévedést, hanem
annak az adott tigylettipus tekintetében kell 1ényegesnek minéstilnie.
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Mint ismeretes, az els6 magyar polgari torvénykonyv megalkotasara egé-
szen 1959-ig kellett varnunk, azonban 1900-t6l 1928-ig bezarolag 6t5° szo-
vegvaltozata készult el a tervezett polgari térvénykonyvnek, a legels6 Magyar
Altalanos Polgari Térvénykényv Tervezete cimmel, 1900-ban. Ezt kévette a
Magyar Polgari Torvénykonyv Masodik (1913), Harmadik (1914), ill. Negyedik
(1915) Tervezete, majd a bir6i szokasjogi joggyakorlat mérfoldkovének szamito
1928-as Magyarorszag Maganjogi Torvénykényvének térvényjavaslata (Mtj.).
Mindegyik szovegtervezetnek volt a tévedésre vonatkozé szabalya, ezekrdl lesz
sz6 a kovetkezékben.

Az Els6é Tervezet a negyedik, kételmi jogi részében, annak elsé cime alatt
targyalja a szerzdédéseket, és a hatodik fejezet foglalkozik a jognyilatkozatok
értelmezésével és a szerz6déskotés hianyaival, utébbi tartalmazza a tévedést.
Kidertil a normatervezet szovegébdl, hogy a jogalkoté csak a lényeges tévedést
tekinti érvénytelenségi oknak, méghozza megtamadhatésagi okként aposztro-
falva azt. Csak akkor lehet azonban lényeges tévedés esetén is eredményesen
megtamadni az tigyletet, ha a tévedést a masik fél okozta vagy felismerhette,
ill. ha a szerzédés ingyenes volt, vagy esetleg aranytalan elényt juttatott a
félnek.

A lényeges tévedés korében az Elsé Tervezet 988. §-a meghatarozza a 1é-
nyeges tévedés kritériumait, nevezetesen, ha a tévedés a szerzédés minéségé-
re, targyara vagy tartalmanak olyan részére vonatkozik, amelyet a kozfelfogas
hasonlé tgyleteknél jelentés koértlménynek tekint. Kivétel utébbi aldl az az
eset, ha bebizonyosodik, hogy a tévedé akaratelhatarozasat nem befolyasolta
a tartalomra vonatkozoé tévedése.

Az Els6 Tervezet tehat expressis verbis felsorolja a lényeges tévedés eseteit,
a felsorolas azonban csak exemplifikativ: a jogalkalmazénak van egy olyan
szabad mozgastere, amelynek keretében el tudja ddénteni, hogy a tévedés lé-
nyeges-e vagy sem, f6ként a tartalmi tévedésnél.

A Masodik Tervezet a lényeges tévedést masképpen definialja, mint az Elsé,
ugyanis a szerzédés mindségében, ill. targyaban valo6 tévedés kikerult a 1énye-
gességi okok kozul, tehat gy6zedelmeskedett az a jogirodalmi felfogas, amelyet
a Masodik Tervezet szlletése koruli idében Zlinszky és Kolosvary képviselt,
melynek értelmében az error in corpore, ill. az error in negotio nem minden
esetben mindsil lényegesnek.

A Masodik Tervezet szerint lényeges tévedésrél akkor beszélhetiink, ha a
szerz6dés tartalmara iranyul a tévedés, méghozza annak olyan elemére, ame-
lyet a kozfelfogas a szerzédéskotésnél lényegesnek tart. Ugyanakkor ellenbi-
zonyitasnak van helye, amennyiben az adott esetben a tévedé nem tartotta ezt
a korulményt 1ényegesnek, akkor a tévedés sem lesz lényeges. A jogalkoto a
tévedés lényegességének fogalmat egyrészrél megprobalja objektivizalni azzal,
hogy a kozfelfogasra bizza annak megitélését, mi mindsul lényeges korul-
ménynek, masrészrél pedig szubjektiv elbiralasi szempontoknak is teret ad,
amikor nyitva hagyja az ellenbizonyitas lehetéségét a vonatkozasban, ha a
tévedd fél nem tartotta az adott koértilményt lényegesnek. Ugyancsak szubjek-
tiv elemet tartalmaz a Masodik Tervezet 774. §-nak utols6 mondata, mely

59 Amelybél kettd, a Masodik és a Harmadik Tervezet ugyanaz, ezért tdbb szerzé nem
is 6t, hanem négy tervezetrol ir.
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szerint ha olyan kortilményre nézve téved a fél, amelyet ugyan a kozfelfogas
nem tart lényegesnek, de a masik fél felismerhette, hogy ezen kortilmény a
tévedd akaratelhatarozasara dontd befolyassal birt, akkor az ilyen tévedés is
lényeges lesz.

A tobbi maganjogi tervezetiink — beleértve az utolsé, 1928-as Mtj.-t is — a

Az 1959. évi IV. Polgari Torvénykonyv elhagyja a tévedés lényegességének a
jogalkotéi meghatarozasat, és azt teljes egészében a biréi gyakorlatra bizza.

A Ptk.-nak a térvényjavaslati formajahoz fl1z6tt miniszteri indokolasa®® elég
részletesen foglalkozik a tévedés problémakoérével.6! Az Indokolas szerint ,a
javaslat a nyilatkozati elv elfogadasa mellett sem zarkoézik el attol, hogy bizo-
nyos korben a tévedést megtamadasi okként engedje érvényeslilni”,®2 megje-
gyezvén azonban azt, hogy a kiindulépont a forgalom biztonsaganak elve, a
forgalomban részt vevé személyek védelme. Nyilvanvaldéan ez az elv azon sza-
balyban testestil meg, hogy nem elegendé a tévedés lényegessége az ugylet
sikeres és eredményes megtamadasahoz, hanem sztkségeltetik, hogy a téve-
dést a masik fél okozza, vagy legalabb, hogy azt a masik fél felismerhette.

Az Indokolas szerint a lényegességet azért sziikséges a tévedés egyik f6 kri-
tériumaként kezelni, mert egyrészrél a mar ,lebonyolitott jogviszonyok meg-
bolygatasara”®® csak akkor legyen lehetdség, ha ehhez valamelyik félnek fon-
tos érdeke flizédik, masrészrél azért, hogy ne legyen joggal val6 visszaéléssze-
ri a megtamadasi jog gyakorlasa, azaz a fél, aki esetlegesen utébb a szerzo-
dés tartalmat megbanta, utélag ne hivatkozhasson valamely lényegtelen téve-
désre.®* A lényegesség megitéléséhez mindenesetre polgari torvénykoényvink
nem nyujt tampontot, az indokolas szerint azt a birosagi gyakorlatnak kell
kialakitania, és itt, ezen a ponton szakit a kodexiink a korabbi tervezetek, ill.
az Mtj. altal klasszikusan kovetett megoldasi méddal, mely alapjan mindegyik
tervezet — beleértve az Mtj.-t is — meghatarozta, hogy mi mindésul 1ényeges té-
vedésnek.

A tévedésre vonatkozo6 Ptk.-beli szabalyok kapcsan a biréi gyakorlat sza-
mos jogesetben dolgozta ki és finomitotta a tévedésnek a részletszabalyait. A
Polgari Torvénykényv Magyarazata®s szerint is ,az, hogy a tévedés mikor lé-

60 Az 1959. évi IV. térvény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsa. Budapest,
1960 (a tovabbiakban: Indokolds).

61 Uo. 164-166.

62 Uo. 164.

63 Uo. 164. Megjegyzem, egyaltalan nem biztos, hogy a tévedés csak a mar teljesedésbe
ment jogviszonyokat ,bolygatna” meg, ugyanis szamos szerzédést — a megko6téshez
képest — csak késébb teljesitenek, igy lehet, hogy a megtamadott szerzédés még
nincs teljesitve, s6t, elképzelhetd, hogy pont a tévedésre valo hivatkozas miatt nem
teljesitik azt.

64 Megjegyzendd, az a kortilmény, hogy esetleg utébb a fél ,megbanja”, hogy bizonyos
tartalommal szerzédést kotott, az nem kizarolag és nem csak elsésorban joggal valo
visszaélésre teremt lehetéséget, hanem egyenesen a koételmi jog alapveté elvét, a
pacta sunt servanda-t és ebbdl kovetkezéen a forgalom biztonsagat is alaassa, amely
megvalosulhat joggal valé visszaélés nélkul is.

65 GELLERT GYORGY szerk.: A Polgari Térvénykényv Magyardzata. 1. koétet. Budapest,
2002 (a tovabbiakban: Kommentar).
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nyeges, elvontan nem fogalmazhaté meg, csak a konkrét tényallas 6sszes ele-
mének vizsgalataval és mérlegelése alapjan donthet6 el”.66

A Kommentar hozzateszi még, hogy lényeges minden olyan tévedés, ame-
lyet a kozfelfogas az adott szerzédési tipusra vonatkozéan annak tart, tovabba
lényeges az olyan kortlményre iranyulé tévedés is, amely altalaban ugyan
nem mindsllne 1ényegesnek, de az adott esetbdl megallapithaté, hogy a felek
azt lényegesnek tekintették. A Kommentar szerint a szerzédés minden olyan
esetben megtamadhato, amikor a fél a tévedése nélkil nem kototte volna meg
az ugyletet. A Kommentar példalozé felsorolast is ad a lényeges tévedés eset-
korérol:67

— szemeélyben;

— targyban;

— tartalomban;

— mindségben;

— mértékben valo tévedés.

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hataro-
zataval médositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozata alapjan készult el
az 0j magyar Polgari Torvénykonyv koncepcidja, amely els6ként a Magyar
Ko6zlony 2002. évi 15. szamanak II. kotetében jelent meg. Az ily médon nyil-
vanossagra kerult és szakmai vitara bocsatott elsé koncepciéhoz tobb moédosi-
t6 javaslat érkezett, melyeket a Szerkesztébizottsag 2002. évben targyalt meg,
és ennek eredményeképpen az 0j koncepcié szévege a 2002. november 18.
napjan tartott Kodifikaciés Fébizottsagi tilésen nyert végleges format.

Az 4j Polgari Torvénykoényv eredeti (2006-0s) normaszoévegszintli javaslata®®
az 5:66. § alatt rendelkezett a tévedésrél.

A Javaslat két kérdésben moédositotta volna az eredeti Ptk. széveget, az els6
novum az lett volna, hogy fogyasztoi szerzédés esetén jogi kérdésben valo té-
vedés cimén a fogyaszto az altalanos szabalyok szerint tamadhatta volna meg
a szerzdédést, nem pedig a jogban valo tévedésre vonatkozo specialis rendelke-
zések alapjan.%®

A masik Gjdonsag az lett volna, hogy a kodex expressis verbis ugy rendel-
kezett, hogy a fél nem tamadhatja meg a szerzédést, ha a tévedését felismer-
hette volna.

Mint az ismeretes, a Javaslat és igy a koételmi jogrél sz6l6 V. Kényv nem lé-
pett hatalyba, és az 0j kodifikaciés toérekvések a kormany 1129/2010. (VI
10.) hatarozataval, Vékas Lajos elnokletével tovabb folytatédtak.

Uj Polgari Térvénykényvink végleges alakjat és tartalmat a 2013. évi V.
térvénnyel nyerte el. Az Uj Ptk. szerint is sziikséges a tévedés lényegessége
ahhoz, hogy a szerzédés megtamadasa eredményes legyen.

Az 1j kédex visszatér nemes elédeinek hagyomanyahoz, és a 6:90. § utolsé
mondataban meghatarozza a tévedés lényegességét:

66 Uo. 726.

67 Uo. 727.

68 Polgari Térvénykényv — Javaslat. Budapest, 2006 (a tovabbiakban: Javaslat).
69 Uo. 5:66. § (2) bek.
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»Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében
a fél nem vagy mads tartalommal kététte volna meg a szerzddést.”

Ezen 1j Ptk.-beli szabalyozas kritikajat a tévedés lényegességének az euro-
pai unios tervezetekben val6 ismertetését kévetéen, jelen tanulmany végleges
konkuziojaként kivanom megadni.

5. Europai unios megoldasi javaslatok

Az Eurdpai Unié egyes intézményei, illetve specialis kutatécsoportjai megpro-
balkoztak a lehetetlennel: egységesiteni az egyes unids tagallamok szerteagazo
szerz6édési jogat. E korben sor kerult a tévedésre vonatkozé kézos szabalyok
kidolgozasara is.

A romai székhelyti UNIDROIT Intézet els6ként vette gorcsé ala a szerzédé-
ses tévedés rendelkezéseit, amikor a nemzetko6zi kereskedelmi szerzdédések
altalanos problémaira egységes mintaszabalyokat dolgozott ki. Az UNIDROIT
Kormanyzétanacsa a tervezetet jovahagyta, és ezaltal annak rendelkezései —
szokasjogi Uton - elterjedtek a szerzédéses kereskedelmi gyakorlatban anél-
ktl, hogy a tételes eurépai unios jog irott jogforrasava valtak volna.70

A PICC 3.2.2-es cikkelye szerint akkor lényeges a tévedés, ha egy atlagos
szemeély mas feltételekkel kétné meg, vagy egyaltalan nem koétné meg a szer-
zédést, amennyiben a valosagot ismerné. A PICC-Kommentar?! szerint a téve-
dés egy olyan téves feltételezést foglal magaba, amely a szerzédés megkotése-
kor fennallé ténybeli vagy jogi kértilményre vonatkozik.

Mindebbél kovetkezéen a tévedésnek iddébelileg a szerzédés megkotésekor
kell fennallnia, a késébbi tévedés irrelevans a szerzédés érvényessége szem-
pontjabol.

A tévedés lényegessége vonatkozasaban a Kommentar?? leszogezi, hogy a
tévedés akkor lényeges, ha az komoly és annak sulyat részben objektiv, rész-
ben pedig szubjektiv standardok alapjan latja megallapithatonak. Erre szolgal
a PICC 3.2.2-es cikkelyének (1) bekezdésben meghatarozott definicidja, amely
a meércét az ésszertien cselekvé személyre (reasonable person) valé utalassal
részben objektivizalja, részben pedig azt az adott helyzetre val6 vetitéssel
szubjektivizalja.?3

70 V§.: MENYHARD ATTILA: A szerzdédés akarathibdk miatti érvénytelensége. Budapest,
1997, 144.

71 Lasd Comment of the Principles of International Commercial Contracts. 2004 (a tovab-
biakban: PICC-Kommentadr), 3.2.1. cikkelyhez 2. alatt fliz6tt hivatalos indokolast.

72 Lasd PICC-Kommentar 3.2.2 cikkely (1) bekezdéséhez 1. alatt fl1z6tt indokolasat.

73 Parhuzamot lehet vonni az objektiv és szubjektiv elemek vegyitése szempontjabol a
PICC ezen rendelkezése és a korabbi Ptk. 339. § (1) bekezdésének mentestilési klau-
zulaja kozott: amennyiben a karokozo igazolja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6, mentestl a karfeleléssége alol.
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A PICC-Kommentar’ szerint az aru vagy szolgaltatas értékében térténd té-
vedés nem mindsul lényegesnek, csakliigy, mint a félnek az tigylettel kapcsola-
tos esetleges téves varakozasai vagy motivacidja. Ugyanez igaz a masik fél
személyazonossagaban val6 tévedés esetén, kivéve, ha nem pusztan kereske-
delmi tomegligyletrél van szo6, hanem fontos a masik szerzédé fél valamely
személyes tulajdonsaga.

Mar az 1970-es évek kozepén felmerilt az igény — Hauschild szavaival él-
ve”s — egy egységes europai kotelmi jogi kédex 1étrehozasara és ezaltal az eu-
ropai unios tagallamok hazai kotelmi jogi szabalyainak egységesitésére. A ‘80-
as évek elején dr. Hauschild vezetésével tobb egyeztetés zajlott mas tagalla-
mok jogaszainak bevonasaval a megalkotandd egységes unios kotelmi jogi
kodex létrehozasa céljabél. 1995-ben jelent meg az elsé szodvegtervezet’® az
erre létrehozott Bizottsag tollabél, Hugh Beale és Ole Lando professzorok
szerkesztésében. A Bizottsagot kozkeletti elnevezéssel Lando-Bizottsagnak
hivtak, utalva az egyik szerkeszté személyére.

A PECL-nek még két Gijabb szdévegvaltozata, kiegészitése jelent meg, az el-
s677 2000-ben, mig a masodik?® 2003-ban. A PECL szdvegtervezetét a jogiro-
dalom? els6é szamu forrasanak tekinti a szerzédésekre vonatkozé kozos euro-
pai unios joganyagnak, a PICC {61é helyezve ezzel a PECL-t.

A PECL 4:103. cikkelye (1) bekezdésének b) pontja szerint a tévedés akkor
lényeges, ha a masik (nem tévedd) fél tudta vagy tudnia kellett volna azt, hogy
a tévedd, amennyiben ismeri a valésagot, akkor a szerzédést egyaltalan nem
kototte volna meg, illetve attol csak 1ényegesen eltérd tartalommal szerzédott
volna.

A PECL-nek a teljes szabalyrendszerét erdsen befolyasolta egyrészrél a
common law, masrészrél az osztrak jog, illetve az 1j holland Polgari Térvény-
konyv.80 Ebbdl az kovetkezik, hogy altalaban tévedésre akkor lehet hivatkozni,
ha azt a masik fél okozta, vagy arroél tudott, illetve tudnia kellett volna, illetve
6 is ugyanabban a tévedésben volt, de csak akkor, ha a tévedés lényegesnek,
alapvetének (Fundamental) minésul.

Lényegesnek akkor mindéstl a tévedés, ha a masik fél tudja, illetve tudnia
kellene, hogy a tévedd fél, ha a valésagot tudta volna, akkor egyaltalan nem
kotodtte volna meg a szerzédést vagy azt csak lényegesen mas feltételekkel
kototte volna meg.

74 Lasd PICC-Kommentar 3.2.2 cikkely (1) bekezdéséhez 1. alatt fl1z6tt indokolasat.

75 ,We need a European Code of Obligations” — idézi és hivatkozik ra LANDO, OLE —
BEALE, HUGH: Principles of European Contract Law. Parts I and II. The Hague - Lon-
don - Boston, 2000, XI.

76 HUGH BEALE — OLE LANDO eds.: The Principles of European Contract Law. Part I, Per-
formance Non Performance and Remedies, Prepared by the Commission on European
Contract Law (a tovabbiakban: PECL). Dordrecht, 1995.

77 Lando -BEALE eds.: Principles of European Contract Law. Parts I and II.

78 Zimmermann, REINHARD ed.: Principles of European Contract Law. Part III. 2003.

79 V6.: NILS JANSEN — REINHARD ZIMMERMANN: Verragschluss und Irrtum im europaischen
Vertragsrecht. In Archiv fiir die civilistische Praxis. Band 210. 2010, Mohr Siebeck,
196-250.

80 Uo. 231-232.
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zaltak,®! mert az szubjektiv alapokon, a masik fél szemtivegén keresztlil hata-
rozza meg, hogy a tévedés lényeges-e, vagy sem. Ez egy visszalépés a PICC-
nek a joval kézzelfoghatébb és objektivebb alapokon all6 fogalom-meghataro-
zasahoz képest.

A PECL-Kommentar$? egyértelmtien leszogezi, hogy csak akkor lehet ér-
vényteleniteni tévedésre valo hivatkozassal a szerzédést, ha a tévedés lénye-
ges, alapvetd (fundamental).®3 Nem mindéstl annak a tévedés, ha az pusztan a
szerz6dés targyat képezé dolog értékére vonatkozik,8* ugyanigy a személyben
val6 tévedés altalaban irrelevans.

A Kommentar8s szerint egyaltalan mielétt az adott esetben a tévedést vizs-
galni kezdenénk, el6szor azt kell megallapitani, hogy arra a kértlményre,
amelynek vonatkozasaban a tévedd fél a tévedésre hivatkozik, van-e rendelke-
zés a felek szerzédésében vagy sem. Ha ugyanis a szerzédés ad megoldast a
kérdéses problémara, akkor sztiikségtelen a tévedésre hivatkozni.86

2003-ban az Eurépai Uni6 Bizottsaga akciétervet dolgozott ki egy egysége-
sebb eur6pai uniés szerzédési jog létrehozasara.8” Ennek eredményeképpen
alkotta meg az Eurépai Polgari Térvénykoényv (European Civil Code) Tanul-
many Csoportja (Study Group) és az El6 Euréopai Kozdsségi Maganjog (Existing
EC Private Law) Kutaté Csoportja (Research Group, mas néven ‘Acquis Group))

81 Uo. 233-234., ill. ugyanezen oldalakon a 197-es, 200-as, 201-es és 204-es labj.-ek.

82 A PECL-hez fz6tt hivatalos bizottsagi Kommentar megtalalhaté a LANDO-BEALE
eds.-féle Principles of European Contract Law. Parts I and II. 2000-es kiadasaban, a
95-459. kozotti oldalakon. A tovabbiakban a Kommentarra valo hivatkozas az ezen
mure valé hivatkozas utjan fog térténni.

83 Lasd PECL-Kommentar. In LANDO-BEALE eds.: i. m. 230.

84 A PECL-Kommentar itt az alabbi példat hozza: a fél 200 ezer fontot fizet egy Chip-
pendale-stilust antik iréasztalért, amely realis arnak volt mondhaté az ilyen stilusu
butorokért az elmult idészak piaci adatai alapjan. A vevének az tgylet megkotésé-
nek idépontjaban nem volt tudomasa arrél, hogy idékdzben az antik butorok piaci
ara dramaian esett, és az ir6asztal joval kevesebbet ér annal, mint amennyit 6 fize-
tett érte. Uo. 233.

85 Uo. 230.

86 A PECL-Kommentar itt az alabbi hipotetikus példat hozza: egy vallalkozo, akitél a
megrendelé a hazanak a megépitését rendelte meg, észreveszi, mialatt assa az ala-
pokat, hogy az ingatlanon egy régi csatorna fut keresztiil, amelyik az ingatlan-
nyilvantartasi térképen nem szerepel és amelynek 1étezésérél egyik fél sem tudott. A
csatorna léte a vallalkozas lebonyolitasat joval megdragitana.

El6szor azt kell vizsgalni, hogy a szerzédés, ha megfeleléen értelmezzik, ad-e
megoldast erre a problémara. Ha a szerzédésben van olyan rendelkezés, hogy elére
nem lathat6 kértilmények esetén a vallalkozé jogosult kiildén vallalkozoéi dijra és az
eredeti teljesitési hataridé meghosszabbitasara, tovabba a felek altal nem ismert
csatorna beillesztheté az elére nem lathaté kértilmények fogalmaba, akkor nem jo-
het szoba a tévedésre vonatkozé rendelkezések alkalmazasa. Ebben az esetben
ugyanis a szerzédéses rendelkezések keretein beltil meg lehet oldani a felmerild
problémas helyzetet és sziikségtelen a szerzédést érvényteleniteni. Uo. 230-231.

87 Common Frame of Reference (CFR).
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2008-ban az ugynevezett DCFR-t (Draft of a Common Frame of Reference).88 A
mu tulajdonképpen az elsé hivatalos unioés koédex-normatervezet (draft) az
europai uniés koételmi jogra vonatkozéan. A 2008-as elsé kiadast koévetden
mar 2009-ben megjelent a DCFR masodik verzi6ja,®® és részben 1j rendelke-
zéseket tartalmazott (Ggy, mint pl. a IV. Kényvnek a koélcsénszerzédésre és
ajandékozasi szerzdédésre vonatkozo szabalyai), részben pedig az elsé kiadas-
hoz fuzott épité jellegt kritikakat és javaslatokat is magaba implikalta.

A DCFR szerz6i muviket maguk is tudomanyos, nem pedig politikai meg-
rendelésre készitett szovegtervezetnek tekintik.9© A DCFR kifejezetten azt a
célt tuzte ki maga elé, hogy elémozditsa az Eurépai Unié maganjogi joganya-
ganak fejlédését és egységesitse az ide iranyado uniés biréi joggyakorlatot.o!

A DCFR - Outline Edition-féle szévegvaltozat szerint a tévedés akkor lénye-
ges, ha a fél a tévedés nélkul egyaltalan nem kototte volna meg a szerzédést,
vagy azt csak lényegesen eltér$ feltételekkel kototte volna meg és a masik fél
errdl tudott, vagy legalabb elvarhaté lett volna téle, hogy tudjon roéla.o2

A DCFR szerz6i megprobaltak egy arany koézéputas megoldast talalni a
szerz6dési akaratszabadsag és a masik szerz6dé fél érdekeinek védelme ko-
z6tt.9%2 A DCFR-hez fUzo6tt hivatalos kommentarok déntéen a PECL-Kom-
mentar szévegén alapulnak, egyes szovegrészleteket elhagytak illetve lerovidi-
tettek, mig masokat kiegészitettek. Sajnos ez oda vezetett, hogy a DCFR-Kom-
mentar meglehetésen zavarosra sikeredett, sok esetben tartalma egyenesen
félrevezet6 lett.9*

A DCFR megszovegezése alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a
szerzék elsé helyre helyezték a tévedés lényegességét {II-7:201/1]/(a)}. A téve-
dés lényegességének meghatarozasa soran a DCFR finomitott a korabbi szo-
vegtervezeteken, és ugy rendelkezik, hogy akkor lényeges a tévedés, ha a ma-
sik fél tudta, hogy a tévedé fél a szerzédést tévedése esetére nem kototte volna
meg, vagy csak lényegesen mas tartalommal kotdtte volna meg, illetve okkal
elvarhaté lett volna téle, hogy errél tudjon.

Az utobbi formula, az ,okkal valo elvarhatosag” kovetelménye némiképp
objektivizalja a tévedés lényegessége koérében a masik fél szemszogébdl megfo-
galmazott és ezaltal szubjektiv jellegti definiciot.

88 vON BAR — CLIVE — SCHULTE-NOLKE et. al.: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR, interim outline
edition). Mtinchen, 2008.

89 VON BAR — CLIVE — SCHULTE-NOLKE et. al. eds.: Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition.
Munchen, 2009 by sellier. european law publishers GmbH. http://ec.europa.eu/
justice/contract/files/european-private-law_en.pdf, 2012. februari szovegvaltozat
szerint. A tovabbiakban: DCFR - Outline Edition.

20 6.

91 Uo. 7.

92 Uo. 7:201, (1) bek. a) pontja.

93 Lasd JANSEN—ZIMMERMANN: i. m. 241.

94 Az erre vonatkoz6 kritikat lasd uo. 241.
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Egyet kell értenem azon megallapitassal,®> hogy az uniés jog kérében az
egyes szOvegtervezetek csak még inkabb attekinthetetlenebbé tették az egyes
unios tagallamok nemzeti jogrendszereinek a tévedésre vonatkoz6 szabalyait,
holott a cél pontosan éppen ennek ellenkezdje: az egységesités volt. Az egyes
szovegtervezetek tulzott textualizmusukkal és tulburjanzé fogalommeghata-
rozasi szandékukkal azt a nem kivant eredményt érték el, hogy a tévedésre
vonatkozo szovegtervezetek tulszabalyozotta, tilbonyolitotta és ezaltal gyakor-
latilag attekinthetetlenné valtak.

6. Osszefoglalo megallapitasok,
a hatalyos 1j Polgari Térvénykényvink
szabalyozasanak kritikaja

A tévedés lényegessége kapcsan egyértelmtien megallapithat6, hogy az alabbi
szabalyozasi megoldasok mertltek fel eddig:

6.1.

Tipizalasa az egyes tévedési fajtaknak (error in corpore, error in persona, error
in negotio stb.) és ezek alapjan meghatarozni a tévedés relevanciajat (ALR,
részben az els6 BGB-szovegtervezet, ill. tulnyom6 részben az OR, Els6é Terve-
zet).

Ennek a megoldasnak a legf6bb hatranya az, hogy a lényeges tévedés ese-
teit lehetetlen kimeritéen felsorolni, illetve tipizalni, ennélfogva elképzelhet6
olyan eset, amely azért nem fog lényeges tévedésnek mindstilni, mert nem illik
bele egyik kategoriaba sem, egyébként viszont az adott esetben annak miné-
sult volna. Tovabbi problémat okozhat a sematizmus és a szubjektiv szem-
pontok figyelmen kivil hagyasa: amelyik tévedés az adott kategériaba beillik,
az lényeges lesz, figgetlenul attdl, hogy a felek azt esetleg nem tartottak rele-
vansnak.

6.2.

Lényeges az a tévedés, amely nélkul a fél a szerzédést egyaltalan nem vagy
csak jelentésen eltéré tartalommal kototte volna meg (BGB, ABGB, PICC,
PECL, DCFR, uj Ptk.).

95 V6.: Uo. 247.: ,Mit alldem demonstriert der Beitrag beispielhaft die neue Uniiber-
sichtlichkeit des europdischen Privatrechts...”
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Itt a megoldasok divergalnak aszerint, hogy a tévedd fél szempontjabdl (4j
Ptk., ABGB) vagy a masik fél szemszogébdl kell-e azt megitélni, hogy a tévedd
fél a valosag ismeretében egyaltalan nem kotdtte volna meg az tigyletet, vagy
csak lényegesen eltéré tartalommal szerz6dott volna. Az elébbi a leheté leg-
rosszabb megoldas,? és elsd olvasatra tgy ttnik, hogy a honi jogalkoték ezt
valasztottak az 0j Ptk. megalkotasa soran.%”

Az interpretatio grammatica arra enged ugyanis koévetkeztetni, hogy ez volt
a jogalkot6 szandéka, ti. az (j Ptk.-ban nem szerepel az a kitétel, hogy a téve-
dés lényegességét a masik félnek fel kellene ismernie, illetve arrél tudnia kel-
lene. Amennyiben ez igy van, akkor a tévedé fél szubjektuma teljesen elural-
kodik a szerzédés érvényessége felett, ami megengedhetetlen a visszterhes
lUgyleteknél, és végsé soron a forgalom biztonsagat kezdené ki. Ennek ellen-
szeréll a birédi gyakorlatnak fékeket kell beépitenie a 6:90 § helyes értelmezé-
se és alkalmazasa soran — ahogyan tette azt annak idején a sajat kodexével a
német és osztrak biréi gyakorlat is — és arra torekednie, hogy a jogszabaly szo
szerinti szovegét objektivizalja: ne csak és elsésorban az amugy is sajat érde-
kei altal befolyasolt tévedd nyilatkozatat vegye figyelembe a tévedés lényeges-
sége kapcsan, hanem az ugyletk6étés kortilményeit, a korabban elhangzott
nyilatkozatokat is, leginkabb pedig azt a kértilményt, hogy a tévedo tévedésé-
nek tényét a masik fél felismerhette-e vagy sem. Amennyiben a biréi gyakorlat
nem ebbe az iranyba indul el, akkor a probléma megoldasara csak egy jog-
szabaly-médositas szolgalhat gyégyirként.

6.3.

A tévedés akkor lényeges, ha azt a kozfelfogas, illetve a kereskedelmi forgalom
annak tartja, kivéve, ha az adott esetben a tévedé fél akaratelhatarozasat nem
befolyasolta (részben az OR, illetve valamennyi Polgari Térvénykényv Terveze-
tink a II.-t6l fogva, ideértve az Mtj.-t is).

Ennek a megoldasnak van a legtdébb elénye, és talaloan vegyiti a tévedés
lényegességének megitélése kapcsan az objektiv és szubjektiv szempontokat.
Enyhe kritikaként annyit kell megjegyezni, hogy a visszterhes ugyleteknél

96 A 117 évvel ezel6tt sztiletett els6 BGB-szovegtervezet is ezt a hasonléan rossz meg-
oldast valaszotta, ott azonban a kodex hatalybalépését megelézéen a jogalkotok még
idejében felismerték sajat tévedéstiket, és a végleges szévegben mar korrigaltak azt.

97 Megjegyzend6, hogy a hasonlé megoldast 112 évvel ezel6tt alkalmazé BGB — amely-
nek tartalmara az akarati elméletek még nagyban hatottak — maga sem kizarélag
aszerint hatarozta meg a tévedés lényegességét, hogy anélkil a fél nem kototte vol-
na meg az ugyletet. A BGB csak a tévedés fészabalya (119. § [1] bekezdés) koérében
rendelkezik igy, viszont a masik fél személyében és a szerzédéses targy tulajdonsa-
gaban valé tévedésnél uigy fogalmaz, hogy az csak akkor lesz lényeges, ha az a for-
galom szempontjabdl is lényegesnek mindéstl (BGB 119. § [2] bek.).

Ha ehhez még hozzavesszik, hogy a korabeli magyar maganjogi tervezetek don-
téen a kozfelfogasra biztak annak megitélését, hogy a tévedés lényeges-e vagy sem,
akkor belathatd, hogy torténelmi hagyomanyok sem indokoljak a tévedés lényeges-
ségének szubjektiv alapokon torténé meghatarozasat.
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nyilvanvaloan figyelembe kell azt is venni, hogy a masik fél okozta-e vagy leg-
alabb felismerhette-e a tévedo fél tévedését.

6.4.

Allaspontom szerint a tévedés lényegessége kapcsan nem abbdl kell kiindulni,
hogy milyen tévedési kategériarol van sz6, ugyanis dnmagaban az egyes téve-
dési fajtak tévedési kategoriakba valéd tartozasa nem dontheti el annak kérdé-
sét, hogy a tévedés lényeges volt-e, vagy sem. Ez egy olyan sematikus megol-
das lenne, amely esetenként torz eredményt sztlne.

Azt is ki kellene zarni, hogy a lényegesség megitélése a felek barmelyikének
szubjektiv elgondolasan alapuljon, azaz célszeri a lényegesség fogalmat -
amennyire ez lehetséges — objektivizalni.

Eppen ezért nézetem szerint helytelen minden olyan meghatarozas, amely
a tévedés lényegességét uigy definialja, hogy amennyiben a fél azt annak tart-
ja, akkor az lényegesnek fog mindsulni.

A forgalmi tgyleteknél megengedhetetlen az, hogy a tévedd fél sajat szub-
jektiv akaratelhatarozasan muljék, hogy a tévedés lényeges-e, vagy sem. Ez
ugyanis alaasna a forgalom biztonsagat, és koénnyen jogbizonytalansagot
szilne.

Természetesen ez a tétel nem all arra az esetre, ha ingyenes tigyletrél van
sz6. Ebben az esetben ugyanis az akarati elv dominal, és itt a tévedé fél dont-
heti el, hogy tévedése lényeges volt-e, vagy sem. Itt ugyanis a masik fél érde-
kei — aki ellenszolgaltatast nem nyujt a tévedd fél szolgaltatasaért — nem ér-
demelnek olyan foku jogvédelmet, mint a visszterhes szerzédések korében.

Annak nincs akadalya, hogy lényegesnek mindstiljon a tévedés akkor, ha a
felek mindegyike ezt annak tartotta, és tévedéstik nélkul a szerzédést egyalta-
lan nem vagy nem olyan tartalommal kétotték volna meg, mint ahogy eredeti-
leg azt szandékoztak. Ebben az esetben ugyanis arrél van szé, hogy a vissz-
terhes szerzédéseknél altalaban érdekktilonbozdéséggel bird felek mindegyike
az adott tévedést lényegesnek tartja, ezért az nyilvanvaléan annak fog miné-
stlni és a szubjektivitas veszélyét is el lehet ezaltal kertilni. Nem mellesleg ez
altalaban akkor fordul el6, ha mindkét fél ugyanazon tévedésben volt.

Még objektivabb alapokon all a lényegesség megitélése akkor, ha azt a ke-
reskedelmi forgalomra bizzuk, és majd az donti el, hogy az adott szerzédési
tipusnal a tévedést lényegesnek tartja-e vagy sem. Ellenbizonyitassal azonban
lehetne arra hivatkozni, hogyha utébb kidertl, hogy a tévedd fél akaratelha-
tarozasara mégsem birt hatassal a tévedése: ekkor az mégis irrelevans lesz,
faggetlentil att6l, hogy a kereskedelmi forgalom szerint lényegesnek minéstl-
ne.

Osszefoglaléan: az lenne a helyes megoldas, ha a tévedés lényegessége
kapcsan mind a szubjektiv (a felek mindegyike lényegesnek véli a tévedést),
mind pedig az objektiv (a kereskedelmi forgalom altalaban lényegesnek véli a
tévedést) értékelési szempontok érvényestilhetnének.

Amennyiben a biréi judikatira nem birkézna meg a jelenleg hatalyos Uj
Ptk.-beli sz6veg helyes tartalmu értelmezésével és sztikséges lenne a nemreégi-
ben megalkotott Uj Ptk.-nak a tévedés lényegességére vonatkozé szabalyanak
megvaltoztatasara, az alabbi de lege ferenda javaslatot teszem:
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sLényeges kértilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha:

a) azt a felek mindegyike annak tartotta és anélkiil a szerzédést egyaltalan nem
vagy lényegesen mas tartalommal koétotték volna meg; vagy

b) azt a kereskedelmi forgalom az adott szerzédési tipusnal lényegesnek tartja,
kivéve, ha a tévedé fél akaratelhatarozasat ez nem befolyasolta.”

Felmertil a kérdés, hogy egyaltalan érdemes volt-e a tévedés lényegessége
korében az 0j Ptk.-ban modositasokat eszk6zolni vagy valtozatlanul a biréi
gyakorlatra kellett volna-e bizni annak eldontését, hogy mikor lényeges a té-
vedés. Allaspontom szerint a régi Ptk. ezen része kiallta az idé prébajat, mivel
megfeleléen leképezte a korabbi maganjogi tervezetek szabalyait, ill. a magan-
jogi biréi joggyakorlatot.

Véleményem szerint akkor kellett volna feltétlentul a tévedés lényegességét
az Uj Ptk.-ban szabalyozni, ha a biréi joggyakorlat ingadoz6 lett volna, és nem
lett volna egyértelmti a judikatura szamara az, hogy a tévedés mikor lényeges.
Ilyen problémaval azonban a honi jogaszsag az elmult tobb mint fél évszazad-
ban nem talalkozott, a bir6sagok esetrdl esetre mindig meg tudtak azt itélni,
hogy a tévedés az adott tigyben lényeges volt-e, avagy sem.

Mindenesetre a régi Ptk.-nak a tévedés lényegessége korében vald ,hallga-
tasa” még mindig jobb megoldasnak tinik, mint egy kelléen at nem gondolt
torvényi definici6, amely utobb jogbizonytalansagot eredményezhet a jogal-
kalmazas soran.
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