Milassin Laszlo”

Jogegységesiteés,
egységes nemzetkdzi maganjogi torekvések

Ad multos annos!

1. Bevezetés

A 20. szazad utols6 évtizedeiben kiszélesedtek a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatok, megnovekedett az orszagok nemzetgazdasagaban a kulkereske-
delem jelentésége. Ehhez jarult még hozza az informacios tarsadalom szolgal-
tatasainak elterjedése a vilaggazdasagi kapcsolatokban, valamint a ktlkeres-
kedelmet alapjaban véve akadalyozé és az orszagokat egymastéol elvalaszto
ideologiak leépitése, amelyek tovabb 6sztonozték a kiilgazdasag fejlédését. A
gazdasagi téren megfigyelheté realfolyamatok surgették a nemzetkézi magan-
jogi szabalyok kozelitését és egységesitését. Ennek kévetkezményeként szapo-
rodott meg azon nemzetkézi szervezetek, intézmények szama, amelyek tevé-
kenységtuk koézéppontjaba a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok szabalyainak
egységesitését helyezték. Egyre tobb ilyen szervezet és intézmeény latta szuk-
ségesnek a nemzetkdzi maganjog, a nemzetkodzi fuvarozas joga, valamint a
szerz6dések joganak egységesitését.

Nem meglepé modon a fent emlitett jogegységesité probalkozasok specifi-
kus jogszabaly-alkotasi problémakkal talaltak magukat szemben, mégpedig a
ktlénbozé jogi stilusok és nyelvezet miatt, amelyeket els6sorban egy kozoés
szintre kellett hozni.! Ez a muvelet egyaltalan nem egyszerd, hiszen fennall
annak a veszélye, hogy tulsagosan altalanos szabalyszoveget alkotnak, amely
éppen ,kompromisszumos” altalanossaga miatt a gyakorlatban alkalmazha-
tatlanna valik. A masik veszély viszont az, hogy a killénb6z6 jogrendszerekben
fellelhetd stilusok és értelmezések negativan érintik az egyes nemzeti jogsza-
balyok egységét, koherencigjat. Tovabba az is gondot jelenthet, ha az egysége-
sitett nemzetkdzi szabalyanyag és az esetleges joghézagok nemzeti jogalkal-
mazok altali értelmezése, illetve kitoltése annyira sajatossa valik, hogy éppen

* Tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Nemzetk6zi Koz- és Maganjogi Tanszék.

1 MANHARDT, FRANZ — PoscH, WILLIBALD: Internationales Privatrecht, Privatrechtsverglei-
chung - Eine Einfithrung in die internationalen Dimensionen des Privatrechts. 2.
aktualisierte und erweiterte Auflage. Wien — New York, 1999, Springer, 152.
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a jogegységesitésben rejlé elénydket hitsitja meg. Igy sziikséges, hogy min-
den, az egységesitett nemzetkdzi maganjogi szoéveghez csatlakozott allamban
legyen olyan intézmény, amely az emlitett helyzetekbdl fakado veszélyeket egy
viszonylag egységes és nemzetkozileg is elfogadott értelmezéssel megfeleléen
tudja kezelni, és igy az egységesitett joganyag alkalmazasat el tudja segiteni.
Ugyanakkor megvizsgalandé az a kérdés, hogy az egységesitett nemzetkozi
joganyagokban talalhaté jogintézmények, definiciok egységes megkozelitésé-
ben, értelmezésében, kiértékelésében milyen mérvil szerepet jatszhat egy
nemzetkozi szervezet.

2. A nemzetko6zi jogegységesités terminologiai kérdései

A nemzetk6zi jogegységesités lényeges eleme — mint az magabdl az elnevezé-
sébdl is kittinik — a nemzetkozi hatalya. Ez akkor all eld, ha olyan nemzetkozi
szabalyokat alkotnak, amelyek egy meghatarozott szabalyozandé kérdésre
vonatkoznak, mégpedig egy, az alair6 tagallamokat kotelezé szabalyozasi
program figyelembevételével.2 Ennek egyik tipikus példaja az Egyestilt Nemze-
tek Egyezménye az Aruk Nemzetkdzi Adasvételi Szerzédéseirél — Bécsi Kon-
vencié (CISG), amely a kulkereskedelem egyik lényeges teruletét kotelezé
nemzetk6zi maganjogi normakkal szabalyozza. Hasonloképpen az EU Briisz-
szel 1. rendelete is példa erre, amely a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szol. A
rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentll alkalmazandé az EU-tagal-
lamokban.3 Am nem csak az unio6s rendeleti uton kozzétett kdtelezé eldirasok
tekintheték nemzetkodzi maganjogi jogegységesitésnek, hanem az uniés irany-
elvekben megfogalmazott keretszabalyok is,* pl. fogyasztovédelmi iranyelvek,
amelyek aztan az egyes tagallamok polgari jogi kodifikaciéja részévé valtak.5s

A német jogirodalomban felelheté a nemzetkozi jogegységesités meghataro-
zasara olyan koncepcio, amely szerint valdjaban a szélesebb értelemben vett
jogkozelités (Rechtsangleichung) all a koézéppontban, mig a jogegységesités
(Rechtsverangleichung) a jogkozelités egy ,intenziv’ formaja, és amely egysé-

2 GRUBER, URS PETER: Methoden des internationalen Einheitsrecht. Jus Privatum 87.
Tubingen, 2004, Mohr Siebeck, 19.

3 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.).

4 KROPHOLLER Internationales Einheitsrecht, Allgemeine Lehren (1975) cimli muvében
egységes keretszabalyoknak (Einheitsrahmenrecht) nevezi az ilyen tartalmu rendel-
kezéseket. Itt a jogegységesités csak az alapvetd szabalyokra vonatkozik, és a részlet-
kérdésekben mar elképzelhetd, hogy az egyes allamok mas megoldasokat alkalmaz-
nak.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fo-
gyasztéi hitelmegallapodasokroél és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérol.
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ges jogot (Einheitsrecht), mig a szlik értelemben vett jogkozelités (Rechtsang-
leichung) ,jogegységet” (Rechtseinheit) eredményez.®

A német nemzetkozi egységes jog (Internationales Einheitsrecht) terminus
technicus hasonlé értelemben megtalalhat6 a francia és angol jogi nyelvezet-
ben is. Igy az angol ,uniform law” és a francia ,loi uniforme” kifejezések alap-
vetéen egy statikus egységes jogot jelentenek, mig a jog-6sszehasonlitason
(Vergleichung, comparative law, droit comparé) egy tevékenységet értenek.” Itt
emlitendd meg, hogy adott maganjogi szabalyozasi tertileten spontan hasonlé,
sét teljesen egyforma szabalyok talalhaték. Még az is eléfordulhat, hogy egy
adott jogintézmény szabalyai is tobb orszagban, azaz nemzetkozi szinten egy-
beesnek (pl. lakasbérlet). Ez az egybeesés részben térténeti viszonyokra vezet-
het6 vissza (pl. a Code Civil elterjedése a francia befolyasu tertileteken vagy
ahol a francia polgari jogot mintaként vették at egyes allamok kodifikacios
tevékenységlik soran), részben akar véletlen kortlményekre vagy politikai
megfontolasokra. Példaul az a tény, hogy Ausztriaban a német Kereskedelmi
Torvénykonyv (HGB) van hatalyban, annak volt kdszonhet6, hogy Ausztrianak
a naci Német Birodalom altali annexidja (Anschluss — 1938) utan ezt vezették
be erre a tertiletre is. A haboru befejezése utan ujra 6nallé orszagga valé
Ausztriaban is fenntartottak a német HGB hatalyat. Bar igy a két orszagban
alapvetéen azonos jogot alkalmaztak, mégis a HGB jogfejlédése aztan mindkét
orszagban egymastol elktilonuilé palyakon haladt, sok tekintetben parhuza-
mosan.

A nemzetkozi egységes maganjog nem csak nemzetkozi szerzédések, alla-
mok kozotti multi- és bilateralis szerzédések altal johet 1étre. Ezekben a szer-
z6d6 orszagok a végrehajtasra kotelezettségeket vallalnak. Mas megoldas le-
het, az Gn. modelltérvény, mintaszabaly alkalmazasa, amelyek nem koételezé
erejuek, bevezetéstikrol, illetve jogrendszerik kotelezd részévé tételérdl az
allamok szabadon doénthetnek.

Bar a jogirodalomban vitatott, hogy az tin. ,lex mercatoria” az egységesitett
nemzetkozi maganjog egyik forrasa lehet, jelentésége egyaltalan nem lebe-
cstilendd. A mar korabban emlitett Kropholler ezt ,klauzulajognak” (Klausel-
recht)® nevezi. Itt azokra a jogegységesitési toérekvésekre utal, amelyeket nem
allamko6zi szinten dolgoznak ki, illetve kdétnek ezekrdl megallapodast, mint
példaul a Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara (ICC) altal kidolgozott kuilkeres-
kedelmi szerzédéses zaradékok (INCOTERMS), a Nemzetkozi Légi Szallitasi
Szovetség (IATA) vagy a Nemzetkozi Jogi Egyestuilet (ILA) tizleti feltételei, min-
taszerzédései.

Erdemes megemliteni itt az UNIDROIT altal 1994-ben kidolgozott, a nem-
zetk6zi maganjog egységesitését eldsegité szerzédéses elveket (Principles of
International Commercial Contracts). Ez az anyag megkisérli, tn. ,soft law”
formajaban, a nemzetkozi kereskedelmet érinté jogelveket 6sszefoglalni, illetve
rendszerezni Ugy, hogy azok kodifikacios célokra is felhasznalhatok legyenek.

6 KROPHOLLER, JAN: Internationales Einheitsrecht, Allgemeine Lehren. Tlubingen, 1975,
Mohr Siebeck, 1.

7 MANHARDT-POSCH: i. m. 154.

8 KROPHOLLER: i. m. 126.
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3. A nemzetkozi jogegységesités eldfeltételei

Minden célzatos nemzetkozi maganjogi torekvés eléfeltétele, hogy legyen egy
konkrét igény egy adott jogtertileten egybehangzé és egymassal konform olyan
szabalyok kialakitasara, amelyek képesek a nemzeti jogok fenntartasa érde-
kében kifejtett ellenallast lektizdeni és azok helyett, illetve azokkal kiegészitve
egy 1j, nemzetkozileg is funkcional6 jogot létrehozni. Ezeknek a térekvések-
nek elészor nem feltétlentil a nemzeti anyagi jogi rendelkezések egységesitésé-
re kell iranyulniuk. Mar az is eredménynek tekinthetd, ha a kollizios jogi ren-
delkezések egységesitése torténik meg, amely mar racionalizalja és egyszertisi-
ti a nemzetkdzi maganjogi jogviszonyokat. (Pl. uniés szabalyok: Réma I-VI.
rendeletek.) A nemzetkozi szintll jogegységesités szempontjaboél fontos feladat,
hogy a jogegységesitésre kivalasztott konkrét tertilettel kapcsolatos nemzeti
anyagi jogi szabalyok jog-6sszehasonlité tanulmanyozasat elvégezzik. Az ana-
lizisnek elsésorban az a feladata, hogy a nemzeti jogok hasonlo, illetve azonos
szabalyairél adjon attekintést, valamint a ktlénboézéségeket probalja lehetéleg
egyfajta k6zos nevezé szempontjabdl csoportositani.?

4. Az egységesitett nemzetk6zi maganjogi szabalyok
jogi kotéereje

Mint arra mar korabban is utalas tortént, az a tény, hogy egy adott jogi nor-
ma vagy akar normak ktilénbo6zé jogrendszerekben azonos tartalommal jelen-
nek meg, még nem jelenti azt, hogy létrejott egy egységesitett nemzetko6zi jog.
Hogy egy valosagos nemzetkodzi jogegységesitésrol lehessen beszélni, ahhoz
szlikséges, hogy az egyes orszagok szabad akaratukbodl alakitsak ki az egysé-
gesitett jogot és vallaljanak nemzetkozi jogi kotelezettséget annak végrehajta-
sara. Kropholler szerint a klasszikus egységesitett nemzetkdzi jog elsésorban
allamkézi megallapodason nyugszik.1?© Ugyancsak a nemzetkdzi egységes jog
kozi szervezet égisze alatt lett kidolgozva és ehhez az egyes allamok csatlako-
zasukat jelentik be. Ennek megfeleléen az EU mint nemzetkozi szervezet tevé-
kenysége keretében kozzétett rendeletek és iranyelvek, szintén egységesitett
nemzetkozi jognak tekintenddék. Itt lathatéan a legfontosabb elem az allamok

9 Az egyik legismertebb példa erre ERNST RABEL kétkotetes miive az aruvasarlas joga-
nak Osszehasonlit6 jogi attekintésére (Das Recht des Warenkaufs. Berlin, 1964, Wal-
ter de Cruyter & CO.).

10 KROPHOLLER: i. m. 93.
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altal vallalt kotelezettség az egységes jogszabalyok kimunkalasara, azaz az
egyes allamok joganak spontan egybeesése nem elégiti ki az egységes nemzet-
kozi jog fogalmat. Ugyancsak nem beszélhetlink egységesitett nemzetkozi jog-
r6l, ha egy adott allam egy masik allam jogszabalyait veszi at, mintegy reci-
pialja és épiti be sajat jogaba. (Pl. a Code Civil szamos rendelkezését igy , kopi-
roztak” le tébb allamban a 19. szazadban. Igy Japan, Roméania, Kanada fran-
cia tartomanya, Québec stb. tette nemzeti joga részévé a francia szabalyokat.)
Ez a recipialé allam egyoldalt déntésén alapszik, és nem az allamok nemzet-
kozi kotelezettséget alapité megallapodasan.

Felmertl a kérdés, hogy egy modelltérvény, a mintaszabalyok mikor szami-
tanak egységesitett nemzetkozi jognak. Ennek is az eléfeltétele, hogy a mo-
dell- vagy mintaszabalyok nemzeti jogba val6 felvételérdl, alkalmazasardl az
allamok magukat valamilyen formaban elkételezzék. Tehat abban az esetben
sem beszélhetiink egységesitett nemzetkoézi jogrol, ha egy allam megalkot és
kozzétesz egy modell jogot, majd ezt egy vagy tobb allam teljesen vagy jelen-
téktelen eltérésekkel teszi — sajat elhatarozasa alapjan — nemzeti joga részé-
vé.ll Hasonloképpen nem tekintheté nemzetkézi jogegységesitésnek az sem,
ha két vagy tobb allam szorosan egyuttmuiikodik egymassal a jogalkotasuk
kialakitasakor, féleg a nemzeti torvénykezéssel kapcsolatos jogszabaly-eléké-
szités soran. Erre j6 példa a skandinav allamok egylttmtkodése a jogsza-
balyalkotas terén. Ezek az orszagok szorosan egyeztetik bizonyos jogszabalya-
ikat, azok el6készitésekor, am nem vallalnak kotelezettséget egyeztetett szove-
gek bevezetésére. Ugyanakkor szabalyaik igy jelentés hasonlésagot mutatnak
egymassal.12

S. Az egységesitett nemzetkdzi szabalyok
beépitése a nemzeti jogba

Az egységesitett joganyag hazai jogba torténé bevezetése vagy kozvetlenil tor-
ténhet meg (self-executing vagy adopcio), vagy sziikséges a hazai jognak meg-
felel6 eljaras (transzformacio) alkalmazasa az egységesitett jog adott allamban
val6é hatalybalépéséhez. Az el6bbi technika az Gin. monista iranyzathoz, mig az
utobbi a dualista felfogashoz kotheté. Bar a nemzeti jogba valo beépités az
egyes orszagokban kuilénb6zé modon térténik, a leglényegesebb, itt érvényesi-
tendé szempont, hogy az adott nemzetkoézileg egységesitett jogszabalyok nem-
zeti jogba val6 attétele valtozatlan tartalommal valésuljon meg.

Féleg a német jogirodalomban tint fel az a metodikai kérdésrél sz616 vita,
hogy az allamkozi szerzédéssel kozvetlentil (adopcid) vagy transzformacio ut-
jan a nemzeti jogba beépitett egységesitett joganyag vajon ezaltal elveszti-e

11 MANHARDT-POSCH: i. m. 154.
12 GRUBER: i. m. 22.
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egységesitett nemzetkozi jogi karakterét vagy sem. A kérdés annyira ,elméle-
ti”, hogy igazan nincs is jelentésége. A nemzetkozi egységesitett jog szempont-
jabol a lényeges kritérium, hogy ennek az egységesitett jognak a tartalma
nemzetkozileg érvényesiljon és értelmezése nemzetkozileg egységes legyen. A
nemzeti jogba valé beéptilésének moédszere ebbdl a szempontbol nem bir ki-
emelt jelentéséggel.

Sokkal inkabb jelent a gyakorlatban problémat az egységesitett nemzetkézi
joganyagnak az adott nemzeti jogrendszer nyelvére térténdé forditasa és annak
egységes értelmezése. Példaul az nemzetkozi egyezmény magyarra forditott szo-
vegének jogszabaly utjan valo kozzététele esetén a magyar szoveg lesz az egy-
ségesitett jog forrasa, Magyarorszagon a jogalkalmazé ehhez fordul majd adott
konkrét jogvitak kapcsan. Természetesen ez az a terllet, ahol a leggyakrab-
ban mertl fel értelmezési vita. Viszonylag kéonnyen megoldhaté e vita, ha az
egyezményt egy eredeti nyelven fogalmaztak meg és aztan errél készilt a nem-
zeti jog szamara forditas, ugyanis itt az autentikus széveg az egyezmény ere-
deti szovege lesz. Nagyobb problémat jelenthet az ENSZ, illetve mas multilate-
ralis szervezetek égisze alatt kimunkalt konvenciok, mintaszabalyok, modell-
jogok szoévegével kapcsolatosan az iranyado nyelvi verzié meghatarozasa, hi-
szen ezek a dokumentumok t6bb nyelven késziilnek. Az esetleges, a nyelvi k-
16nbozéségekbdl fakado értelmezések mar ezeknek a szovegeknek a kidolgoza-
sakor kikliszobolheték, hiszen a targyalasok is tobb hivatalos nyelven folynak.
gy az irott szdvegek is tébb hivatalos nyelven latnak napvilagot, s6t ezekhez
gyakran kilén értelmez6 rendelkezéseket fogalmaznak meg a felek, ahol jelzik
a kulénbozé nyelvekbél fakado eltéréseket és azok megfelelé értelmezését.
Mas kérdés az, ha mar a nemzetkozileg egységesitett joganyag hatalybalépése
utan allnak el6 a hivatalos nyelveken kozzétett szévegekbdl fakadé értelmezési
nehézségek. Itt a megoldas az lehet, hogy kiilén, Gin. monitoring mechaniz-
must mukodtetnek ennek kiktiszobolésére a nemzetkozi szervezetek, vagy pe-
dig id6rél idére modositjak vagy kiegészitik a hatalyos szévegeket.

6. A nemzetkdzi maganjogi jogegységesités
egyes kategoriai

6.1. Bels6 és nemzetkozi jogegységesités

6.1.1. Belsé jogegységesités

Itt els6sorban a nemzeti maganjog kodifikaciéjarél van szo, féleg azokban az
allamokban, amelyekben tertiletileg is tobb és eltéré szabalyokat alkalmaztak
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évszazadokon kereszttl. Példaul ilyen a Code Civil, amely a korabbi feudalis
tarsadalom maganjogat egységesitette. Tipikusan a foldrajzi (kantonalis) ala-
pon megvaldsulé tagolodast szlintette meg a két svajci civil jogi kodex (ZGB és
OR) is, és alakitott ki egy atfogé, a ktilénb6z6 allamalkotdé nemzetek szamara
is jol alkalmazhaté joganyagot. Hasonloképpen belsé jogegységesitésnek te-
kinthet6é a német Polgari Torvénykényv (BGB) is, amely az erésen szétaprozoé-
dott — t6bb mint 6tven ktlonbézé forrasbél szarmazé — maganjogi normato-
meget gyurt vagy szaz éven keresztill egységes kodexszé. Fontos megjegyezni,
hogy a belsé jogegységesités ezen eredményei a mar korabban alkalmazott jog
egységesitésén alapultak, és nem egyfajta teljesen Ujszert szabalyanyag Kki-
munkalasan.

Nem mindenhol jart sikerrel a belsé jogegységesitési torekvés a fejlett jog-
rendszerekkel rendelkezé allamokban. Igy példaul Nagy-Britannidban nem
sikertilt egységesiteni a maganjogot, mivel példaul Skociaban az angoltdl elté-
ré szabalyok voltak és vannak érvényben. Az USA allamaiban sikerrel jart
ugyan a kereskedelmi jog egységesitése (Uniform Commercial Code), amely az
egész Egyesult Allamok tertiletén alkalmazandé, kivéve Louisiana allamot,
nem sikertilt viszont az egységes termékfelelésségrél szolo kodifikacio (Uni-
form Product Liability Act).

6.1.2. Nemzetkozi jogegységesités

Itt az egyes szuverén orszagok jogrendjének egyes résztertileteinek egységesi-
tésérél van szo, mégpedig a nemzetko6zi jog eszkdzeinek felhasznalasaval. Ezek
koztl a nemzetkozi szervezetek és a multilateralis egyezmények jatsszak a
fészerepet. Az e téren aktiv nemzetk6zi szervezetek: UNCITRAL, UNIDROIT,
Eur6pa Tanacs, Nemzetk6zi Kereskedelmi kamara (ICC), Nemzetkézi Munka-
ugyi Szervezet (ILO), EU.

6.2. Kollizios jogi — nemzetkdzi tényallasokon alapulo
jogviszonyok jogegységesitése, illetve az anyagi jog, mint
a jogegyseégesités targya

6.2.1. Kolliziés jogi jogegységesités

Az egyes allamok kolliziés normainak egységesitésére iranyulé nemzetkozi
torekvéseket az orszagok kozott megnovekedett nemzetkdzi aru- és személy-
forgalom tette sztikségessé. Itt a Hagai Konferencianak a nemzetk6zi magan-
jog egységesitésére iranyuld toérekvéseit és eredményeit kell kiemelnink. A
Hagai Konferencia t6bb mint harminc konvenciot dolgozott ki a kolliziés jog
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egységesitésére, amelyek nemzetkozi elfogadottsaga kiillonb6zé mértékben va-
lésult meg. Az egyes allamok kollizios jogi szabalyainak egységesitése inkabb
stechnikai” jellegiinek tekinthet6, hiszen a nemzeti anyagi jogszabalyok sok-
szinliségét tovabbra is fenntartja.

6.2.2. Nemzetkozi jogviszonyok jogegységesitése

Itt olyan jogviszonyokrél van sz6, amelyek nem egy, hanem két- vagy tobb al-
lam jogrendszeréhez kapcsolodhatnak. Ilyen hataron atnyualé jogviszonyok a
fuvarjog, a nemzetkozi adasvétel, a szellemi tulajdonjogok tertiletén nyertek
jogegységesité szabalyozast.1® Ezen a tertileten az UNIDROIT és az UNCITRAL
keretében jelentés eredmények szulettek. Ki kell emelni a Bécsi Vételi Egyez-
ményt, amely a nemzetkozi jogviszonyok szabalyozasa terén kiemelkedé, hi-
szen mar 83 orszag csatlakozott e konvenciohoz.

6.3.3. A bels6 anyagi jog egységesitése

Az egyes nemzeti anyagi jogok egységesitésére ritkan keril sor nemzetkozi
hatasok hianyaban. Ilyen példaul a Genfi Valtojogi Egyezmény, amely a valto
alaki szabalyairél szo6l. Ezek alapjan alakitottak aztan ki hazai, bels6é szaba-
lyaikat az egyes allamok. Tehat az egyezmény egy alaki mintaszabalyt kinal
fel, amely alapjan az orszagok sajat jogszabalyaikat egy, egyébként belsé
anyagi jogi kérdés kapcsan alkotjak meg. Ennek koévetkeztében ezekben az
orszagokban az igy szabalyozott tertilet azonossagot mutat, tehat megtortént
a jogegységesités.

Kulon emlitést érdemelnek itt az EU jogharmonizaciés térekvései. A tagal-
lamok jogszabalyainak egymashoz valé kozelitésével (jogharmonizacié) érjuk
el a belsé piac kialakulasat vagy mukodését akadalyozé nemzeti szabalyok
moédositasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Igy megvalosithato, hogy a nem-
zeti szabalyok megfeleljenek az uniés jog altal tamasztott kovetelményeknek.

A ko6z0s belsé piac célkitlizéseinek megvalésitasara az Europai Parlament
és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden, elfogadja azokat a tagallamok
térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek koézelitésére vonatkozo
intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése és mukodése
(EUMSZ 114. cikk). Az unios szervek nagyrészt rendeletek és iranyelvek kibo-
csatasaval valositjak meg a nemzeti jogszabalyok kozelitését.

A jogszabalyok harmonizaci6éja nem jelent ugyan jogegységesitést, am a
gyakorlatban, a konkrét kérdések szabalyozasakor, ezt az allapotot a joghar-
monizacié gyakran erdésen megkozeliti. Példaul 1979-ben egy kozdsségi irany-

13 CISG, a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé Varséi Egyezmény, Genfi Szerzéi Jogi
Egyezmény.
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elv egységesitette a hosszmértékeket ugy, hogy értelemszertien nem adott te-
ret a tagallami eltéréseknek.

Az EUMSZ 114. cikke fogalmazza meg altalanosan az EU jogharmonizaci6s
hataskorét a belsé piacra vonatkozoan. E szerint az Euréopai Unié meghozza
azokat a tagallamok térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek ko-
zelitésére vonatkozo6 intézkedéseit, amelyek a belsé piac mtikddésének biztosi-
tasahoz szikségesek.

Az EUMSZ 115. cikke mar konkrétabban fogalmaz, és felhatalmazza az il-
letékes unids szerveket konkrét unios jogszabalyok alkotasara. E szerint az
Eurépai Unié kuldénleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag iranyel-
veket fogad el a tagallamok olyan térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi ren-
delkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetlentil érintik a belsé piac megte-
remtését vagy muikodését. Itt elsésorban azt kell kiemelntink, hogy a joghar-
monizacié unios iranyelv utjan valosithaté meg. A 115. cikkben megfogalma-
zott eljarasra a szubszidiaritas jellemz6, igy ezt leginkabb a kozvetlen iranyi-
tas eszkozeként alkalmazza az Unio.

A nemzeti jogszabalyok kozelitése kapcsan az EUMSZ 118. cikke kulén ki-
emeli a szellemi tulajdonjogokat. Az Europai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok
Unién belili egységes oltalmat biztosité eurédpai oltalmi jogcimek létrehozasa-
ra, valamint egy uniés szintti kézponti engedélyezési, koordinacioés és ellendr-
zési rendszer megteremtésére.

Mindezeken tulmenéen utalnunk kell az EUMSZ 352. cikkére, amely az
Uni6 Osszes tevékenységi tertiletére nézve biztosit jogharmonizaciés hataskort
az illetékes unios szerveknek. Ezt erdsiti meg a belsé piacrél és a versenyrol
sz6l6, az EUMSZ-hez csatolt 27. szamu jegyzOkényve. Az EUMSZ t6bb mint
husz esetben Un. egyedi hataskort biztosit a jogharmonizaciéra [pl. munka-
vallalék szabad mozgasat szabalyzé 46. cikk; letelepedési jogot szabalyz6 52.
cikk (2) bek.; a szolgaltatasokat rendez6 56. cikk; a téke szabad aramlasarél
sz6l6 63. cikk (2) bek.; az adokrol sz616 113. cikk].

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett rendelkezések az unids jogsza-
balyok alkotéinak nem biztosit egy teljesen altalanos hataskoért a belsé piac
szabalyozasahoz. Az unios szervek altal hozott szabalyozas a belsé piac létre-
hozatalat és muikddéképességét kell, hogy elésegitse. Eppen ezért az Eurépai
Birésag minden, a tagallamok altal panaszolt, az eurdpai intézmények altal, a
tagallamokat kotelezé szabalyozas kapcsan azt vizsgalta, hogy (i) az aruk sza-
bad mozgasat akadalyoz6 unios jogszabaly valoban fennall, vagy valészinusit-
het6é a fennallasa; (ii) érezhetdé e szabalyozas versenytorzité hatasa, (iii) az
unios jogalkot6 harmonizacios intézkedése valoban hozzajarul a piaci versenyt
korlatozo vagy az aruk szabad mozgasat akadalyozo tényezék megszlintetésé-
hez. Mindezen feltételek ellenére, az uniés jogszabalyalkot6 szervek az EUMSZ
114. cikk (1) bekezdésében kapott felhatalmazassal visszaélve, a tagallamok-
ban bizonyos termékek vagy alkoholos italok reklamjat probaltak megtiltani.
Itt ugyanis éppen az a kérdés nem kerult megnyugtatéan megvalaszolasra,
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hogy az ilyen tilalom miképpen jarul hozza a belsé piac mikodésének javita-
sdhoz.14

A belsé piaci jogalkotas kapcsan, az uniés jogalkotok fent emlitett tertilete-
ken (egészségligy, kornyezet- és fogyasztévédelem) fennallo hataskoére ttkoz-
het, illetve 6sszemosédhat az ugyanezeken a tertileteken fennallo kiilon sza-
balyozott szakpolitikai hataskoérokkel (népegészségltigyi politika: EUMSZ 168.
cikk; koérnyezetvédelmi politika: EUMSZ 192. cikk; fogyasztovédelmi politika:
EUMSZ 169. cikk). A hataskori elhatarolas kérdése magatol értetédéen akkor
merul fel, ha az nem tébb, hanem csak egy tertileten (pl. népegészségligy) je-
lenik meg. Ebben az esetben ugyanazon szaktertileten kétfajta jogszabalyal-
kotasi eljaras jelenik meg, amelyek egymassal nem kompatibilisek. Az Euré-
pai Birosag a hataskori elhatarolas problémajat tigy oldotta meg, hogy azt
mérlegelte: melyik hataskori tertiletre esik a jogi aktus sulypontja. Abban az
esetben, ha az adott tertilet szabalyozasa szolgalja ugyan a belsé piacot, de
nem ez a f6 célkitizése, akkor nem a jogharmonizaciés szabalyok (EUMSZ
114. cikk) alapjan kell eljarni.1s

Az uniés harmonizaciés szabalyokat a tagallamok kotelesek betartani. Az
ilyen unios jogi aktustél eltérni abban az esetben lehet, ha ez pusztan egy
részharmonizaciot vagy egy minimum harmonizaciét valosit meg. Ezeket az
eléirasokat a tagallamok szigoribb szabalyok kibocsatasaval egészithetik ki,
modosithatjak.

A tagallamok az EUMSZ 114. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan is eltérhet-
nek az uniés harmonizacios szabalyoktél (opting out).

— Az egyik lehetéség, hogy szigorubb intézkedéseket tarthat fenn a tagallam,
ha valamely uniés harmonizacios intézkedés elfogadasa utan kozerkolcs,
kozrend, kozbiztonsag, emberek, allatok és névények egészségének védel-
me, muUvészeti, torténelmi vagy régészeti értékeket képvisel6 nemzeti kin-
csek védelme, ipari és kereskedelmi tulajdon védelme, illetve koérnyezet,
munkakdrnyezet védelme okan valik ez sziikségessé.

— A masik lehetéség, amikor az uniés jogharmonizacios rendelkezés elfogada-
sat kovetben, valamely tagallam 1Uj tudomanyos bizonyitékon alapuléd, a

14 Példaként érdemes megemliteni Németorszag jogvitajat az Europai Parlamenttel és
Tanaccsal szemben a dohanytermékek reklamjanak tilalmarél (C — 376/98).

15 Példaként utjra érdemes felidézni a dohanytermékekkel kapcsolatos masodik k6zos-
ségi iranyelvet (2003 /33/EK. sz. iranyelv). Ebben az esetben a jogi aktus sulyponti-
lag a népegészségligyi politikara iranyul. Itt nincs helye jogharmonizaciéonak, hiszen
a tagallamok népegészségligyi jogszabalyainak barmilyen kozelitése kizart [EUMSZ
168. cikk (5) bek.]. Fennallhat tehat annak a veszélye, hogy az uniés szervek éppen
ezt a rendelkezést szandékoznak megkertilni, azaz mégiscsak harmonizaljak a tagal-
lamok népegészségligyre vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezé-
seit, hivatkozva az EUMSZ 114. cikkében rogzitett jogharmonizaciés hataskoértikre.
Az Eurdpai Birésag a Németorszag altal kezdeményezett jogvitaban megallapitotta,
hogy a szabalyozandé kérdés sulypontilag a népegészségligy politika hatalya ala
esik. Erdekes és az uniés biraskodasra jellemzé moédon, az Eurépai Birésag mégis
nem a fenti logika alapjan hozta meg dontését, hanem kiemelte, hogy abban az
esetben, ha az egészség védelme kiemelkedd szempontként jelenik meg, lehetéség
van az unios jogharmonizacios szabalyozasra. Ennek kovetkeztében azonban a bel-
s6 piacra vonatkozé unios hataskoérok inkabb 6sszemosodtak.
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kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti rendel-
kezés hatalybaléptetését tartja sziikségesnek. Kiemelendd, hogy ennek az az
eléfeltétele, hogy az adott tagallamra jellemzé probléma miatt kertiljén a
nemzeti jogszabaly bevezetésre. Lathaté, hogy ebben az esetben specifikus
eléfeltételek fennallasatol teszi az EUMSZ fiiggévé az adott tagorszag kulén
utas jogalkotasat.

Magat a nemzeti rendelkezést és annak indokait az Eurdopai Bizottsag felé
kell jelezni. Az Eurdpai Bizottsag ezutan megvizsgalja a tagallami intézkedés
konformitasat a belsé piaccal, illetve a tébbi tagallam érdekeivel. A kontrollel-
jarasra az Eurépai Bizottsagnak 6 hénap all rendelkezésére. Engedélyezheti
vagy elutasithatja a nemzeti intézkedést. Amennyiben a 6 hénapos hataridén
beltdl nem hoz déntést, a tagallami intézkedést engedélyezettnek kell tekinte-
ni. Az EUMSZ szigoru jogi kévetkezményeket fl1z arra az esetre nézve, ha egy
tagorszag elmulasztana az Eurépai Bizottsagnak bejelenteni a fenti rendelke-
zéseket, azaz megsértené az idevonatkozo eljarasi szabalyokat és az Eurépai
Bizottsag engedélye nélktill alkalmazna a nemzeti intézkedéseket. Ebben az
esetben a Bizottsag vagy mas tagallam jogosult kozvetlentl az Eur6opai Unio
Bir6sagahoz fordulni, és nem kell betartania az EUMSZ megsértése esetére
alkalmazott ,eléeljarasi” 1épéseket sem (EUMSZ 258. és 259. cikkek).16

16 Fels6-Ausztria és az Osztrak Koztarsasag altal az Eurépai Bizottsaggal szemben (T-
366/03 és T-235/04) inditott tigy jol példazza a fenti szabalyozassal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot. Az Eurépai Parlament és a Tanacs, 2001-ben iranyelvben
szabalyozta a génkezelt organizmusok (GMO) forgalmazasat a belsé piacon. Az eh-
hez szliikséges engedélyeket a tagallamok illetékes hatésagai bocsatjak ki, miutan
megvizsgaltak, hogy ezek az organizmusok nem veszélyesek a kornyezetre. 2003
marciusaban az Osztrak Koéztarsasag arrél tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a Fels6-
ausztriai tartomany szintén a génkezelt organizmusok kapcsan elkészitette sajat
térvénytervezetét és ehhez kéri az Eurdpai Bizottsag jovahagyasat. Az Eurépai Bi-
zottsag elutasitotta a kérelmet, amire az osztrakok az Eurdpai Birésaghoz fordultak,
és kérték az Eurdpai Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését. Az Eurépai Birosag
utalt az EUMSZ 114. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan torténd eltérési lehetéségek
(lasd fent) kuilonbozéségére. Kiemelte, hogy abban az esetben, amikor az uniés har-
monizacios intézkedést kovetéen kivan egy tagallam rendelkezéseket hozni, csak fel-
tételekkel engedheté meg a tagallami jogszabaly hatalybaléptetése. Ezek a feltételek:
U4j tudomanyos bizonyitékon alapuld, a kérnyezet vagy a munkakoérnyezet védelme,
illetve az adott tagallamra jellemz6 probléma miatt kertiljon a nemzeti jogszabaly
bevezetésre. Az Eurépai Bir6ésag ramutatott arra, hogy ezeket a feltételeket fokozot-
tabban kovetelik meg a tagallamtol az Gij szabalyok bevezetésénél, mint a mar meg-
lévé nemzeti intézkedések esetén. Az Osztrak Koztarsasag a jogvita soran nem tu-
dott olyan bizonyitékokat eléterjeszteni, amelyek specialis problémat igazoltak volna
a génkezelt organizmusok forgalmaval kapcsolatosan — indokolva ezzel a nemzeti
szabalyozas bevezetését. Az Eurdpai Bir6ésag ebbdl a szempontbdl elégtelennek itél-
te, hogy Ausztria az osztrak mezégazdasag kistizemi szerkezetére hivatkozott. Ebben
ugyanis az Osztrak Koztarsasag nem tér el mas tagallamok hasonlé adottsagaitol.
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6.3. Jogegységesités és jogkozelités

6.3.1. Uniformizalt jog!”

Itt a sz6 szoros értelmében jogegységesitésrdl van szd, azaz a jogegységesités-
ben részt vevd allamok teljesen azonos joganyaggal dolgoznak. Ennek legtipi-
kusabb példaja az EU-rendelet, amely kozvetlentil és erga omnes minden tag-
allamot, azok természetes és jogi személyeit is kodtelez6 szabalyokat tartalmaz.

0.3.2. Jogkozelités

Itt 1ényegében csak a jogok harmonizacioja a cél (approximation), tehat nincs
sz6 szerint azonos tartalmu egységesitett joganyagrél, pusztan egy Un. egydn-
tettbb jogrol (loi conforme) van sz6. Ennek tipikus megjelenési formaja az EU-
iranyelv, amely csak részben kotelezd, tudniillik az iranyelv célkittizéseinek
megvaldsitasa kotelezi csak a tagallamokat, viszont a jogtechnikai eszk6zok
megvalasztasa a tagallam szuverén joga marad.

6.4. Univerzalis és regionalis jogegységesités

6.4.1. Univerzalis jogegységesités

Ez a jogegységesitési forma meglehetésen ritka, hiszen globalisan egységes
a fentiekben mas aspektusbédl valé megkozelités kapcsan példaként emlitett
Varséi Egyezmény a nemzetko6zi légi fuvarozasrol, illetve a CISG. Mindemellett
az univerzalis jogegységesités szerény eredményekkel dicsekedhet. Ennek
tobb évtizeden keresztil az is oka volt, hogy az ideolégiai alapon megosztott
politikai rendszerek jogrendszereik kozelitését, s6t bizonyos résztertileteken
vald egységesitését sem nagyon tamogattak. Bar ezek az akadalyok sok allam
vonatkozasaban nem allnak fent, mégis ma is szamos, ktilénésen iszlam or-
szag részérdl fenntartasokat hangoztatnak ilyen jellegli kezdeményezésekkel
szemben. Egyébként egyes nyugati jogtudosok szerint a volt marxista-leni-
nista allamokban, a kommunista rendszerek megsztinése utan is sokaig létez-
tek a jogrél és az igazsagossagroél olyan fundamentalis felfogasok, amelyek a

17 Droit uniform, uniform law, Einheitsrecht.
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nemzetkozi jogegységesitéssel szemben hatottak.1® Kérdés, hogy a jovében —
foképpen az UNCITRAL keretében — milyen eredmények szliletnek majd az
univerzalis jogegységesitési munkak koévetkezményeként.

6.4.2. Regionalis jogegységesités

Magatél értetédik, hogy egy adott foldrajzi tertileten hatékonyabban lehet a
jogegységesitést megvaldsitani, mint szélesebb nemzetkézi keretekben. Erre
leginkabb az Eurépa mint geografiai régio mutat jo példat. Itt emlitend6 meg a
strasbourgi székhelyti Eurépa Tanacs tevékenysége, amely egyfajta konku-
renciaban az Eurépai Kozosséggel, illetve Europai Unioval, mar a mult szazad
Otvenes éveitdl tobb egyezmény szévegétl® dolgozta ki, amelyek azonban a
maradtak. Kétségtelen, hogy a ,szupranacionalis” Europai Uni6é keretében
foly6 jogegységesité munka a maganjog terén sokkal jelentésebb eredmények-
kel buiszkélkedhet, mint a paneurodpai tarsszervben folyé hasonlé torekvések.

7. A nemzetkodzileg egységes jog
mint a térvényalkotas sajatos formaja

A nemzetkozi szervezetek (Hagai Konferencia, Eurépa Tanacs stb.) altal kidol-
gozott nemzetkdzi kozjogi egyezmények a tagallamok ratifikacios eljarasa ut-
jan épulnek be a nemzeti jogrendszerekbe. Kétségtelen, hogy a nemzetkozileg
egységesitett jognak a hazai jogba valé implementalasa soran a nemzeti tor-
vényhozas szerepe a rendes hazai jogalkotashoz képest meglehetésen korlato-
zott. A nemzetko6zi konvencio szovegének kialakitasa, a nemzeti érdekek kép-
viselete az egyes orszagokbol delegalt kormanytisztviselék feladata. Bar ezek a
nemzeti alkotmanyban, térvényekben megfogalmazott jogokat és kotelmeket
figyelembe kell, hogy vegyék a konvencio szdvegezésekor, valdgjaban rajtuk
mulik a véglegesen elfogadott egyezmény tartalma. A nemzeti politikai ténye-
z6k, példaul képviseldk, szocialis partnerek koézvetlentil nem tudjak a szdéve-
gezést befolyasolni. Ezért a ratifikacio alkalmaval a nemzeti parlamentek vagy
elfogadjak az eléjuk terjesztett nemzetkdzi konvenciot, vagy elutasitjak azt,
amit a diplomaciai €letben altalaban baratsagtalan aktusnak szoktak tartani.

18 MANHARDT-POSCH: i. m. 163.

19 Ezeket ,European Treaty Series” néven ismerjik. A tobb mint 160 ilyen egyezmény-
nek pusztan a téredéke foglalkozik maganjogi témaval. (Termékfelelé6sség — sikerte-
len maradt, a kornyezetért valo felelésség — még nincs elegendé szamu ratifikacio a
hatalybalépéshez.)
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Eléfordulhat, hogy az adott allam térvényhozo szervének mandatuma az Gj
valasztasok miatt vagy megszliinik, vagy éppen Osszetételének megvaltozasa
miatt mar nem jon Ossze az adott nemzetkozi konvenci6 elfogadashoz tobbség.
Ilyen szcenarié mar tébbszér elfordult, pl. az Egyestilt Allamok Kongresszusa-
ban.

A nemzetkozi jogegységesités egyik leggyakrabban el6fordulé akadalyai a
nemzeti szuverenitassal kapcsolatos megfontolasok. Ezek azért is mertilhet-
nek fel, mert a nemzetko6zi konvenciok egyrészrodl csak ritkan teszik lehetévé a
nemzetallamok altali utélagos modositas lehetéségét. Masrészrél féleg a mul-
tilateralis egyezményeknél a modositas rendkivil nehéz és féleg hosszadal-
mas. Ezek miatt a nemzeti parlamentek részérél a ratifikaci6 megtagadasaval
reagalhatnak a torvényhozok. Kétségtelen, hogy az egységesitett jogot tartal-
mazé konvenci6 elfogadasaval az azt ratifikalé allamok lemondanak szuvere-
nitasuk egy darabjarél. Ktlonosen vonatkozik ez példaul az EU-hoz térténé
csatlakozasra. Toébb orszagban éppen ez volt a csatlakozas ellenzéi altal felho-
zott érv a csatlakozas megakadalyozasara.20 Ezen aggalyok ellenére az EU-
tagallamok szuverenitasuk egy részérdl lemondtak, példaul a kereskedelem-
politika terén, el6segitve egy Belsé Ko6zos Piac kialakitasat. Ugyanakkor a tag-
allamok azért rendelkeznek olyan ,szuverén erdvel”, hogy barmilyen jogegysé-
gesité intézkedést megakadalyozzanak, kilénoés tekintettel az tiin. primer jogi
— egyébként meglehetésen ,gyengén” definialt — szubszidiaritas elve alkalma-
zasanak lehetdségére.

Tovabbi, a nemzetkdzi egységes jog kialakitasat akadalyoz6 probléma az
idegen nyelvt és nem az adott nemzeti jogrendszerben honos jogi terminologi-
ak egy az egyben torténé atultetése a nemzeti jogba. Mikdzben tébb orszag
ktlénboz6 szabalyozasat egységesiti az adott nemzetkodzi konvencio, addig
annak ,idegen” szévegének a nemzeti jogba torténé attultetése inkabb zavart, a
hazai jogszabalyok ,szétesését”, koherenciajuk megsziinését idézheti el§.2!
Kulonosen a hazai jogalkalmazék szamara jelent ez komoly kihivast, hiszen
ezek, az egységesitett nemzetko6zi joganyagoknak a hazai tényallasokra valo
alkalmazaskor, a nemzetkdzi értelmezési standardok szerint kell, hogy eljar-
janak. Egyébként akadalya lehet az egységesitett rendelkezések alkalmazasa-
nak a hazai jogaszok puszta elditéletessége a jogrendszeridegen megoldasok-
kal szemben. Féleg a birak ellenallasa tapasztalhato, ha megszokott itélkezési
gyakorlatukbdl , kizékkentik” éket a nemzetkodzi konvenciok szabalyai.

A fent emlitett akadalyok és fenntartasok hatasanak cstkkentését jol szol-
galhatjak példaul olyan ,szupranacionalis” nemzetkdzi szervezetek jogegysé-
gesité és jogharmonizacios szabalyai, mint az EU. Azok a nemzetk6zi szerve-
zetek, amelyek nem rendelkeznek ezzel a ,szupranacionalis” jogalkotasi lehe-
tésséggel, mindenképpen nehezebb helyzetben vannak a jogegységesités meg-
valositasa térén. A nemzetkdzi jogi és politikai nyomasgyakorlas vagy nem
alkalmazhat6, vagy a hatasa kicsiny. Ehelyett marad a magas minéségl jog-

20 Ausztridban az EU-csatlakozast megerésité népszavazas elétt (1994. junius 12-én)
éppen az orszag szuverenitasanak csorbulasara hivatkoztak a csatlakozast ellenzék
f6 argumentumként.

21 BYDLINSKI, FRANZ: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Wien — New York,
1991, Springer, 385.
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alkotéi munka, a meggy6zés ereje és a rugalmassag az egységes nemzetkozi
szabalyanyag kimunkalasakor. Mindenképpen pozitiv hatassal bir az a koérul-
mény, ha a nemzetkézileg egységesitett jogot potencialisan alkalmaz6 allamok
mar ennek a szovegnek a kitargyalasaban részt vettek. Célravezetd, ha a jog-
egységesitést megvalosité konvencié foldrajzilag jol kortilhatarolhaté és gaz-
dasagilag, szocialisan hasonl6 fejlettségti allamok részvételével és csatlakoza-
saval kerul kialakitasra, illetve alkalmazasra.?22

8. Az egységesitett nemzetk6zi szabalyok értelmezése

Az egységes értelmezés eléfeltétele, hogy az minden, a konvenciéhoz csatlako-
zott allamban, egységes metédus szerint valésuljon meg. Ennek megfeleléen
példaul a CISG 7. cikke olyan értelmezési szabalyokat tartalmaz, amelyek az
egységes értelmezést hivatottak biztositani. Fontos itt azt latni, hogy pusztan
a hazai értelmezési szabalyok alkalmazasa nem vezetne kielégité eredményre.
Vitatott viszont, hogy az adott konvenciora vonatkozo értelmezési szabalyok
hianyaban vajon milyen kisegité forrashoz forduljunk. Elegendé-e a szerzédé-
sek jogarol szol6 Bécsi egyezmény idevonatkozé szabalyainak alkalmazasa, a
kollizios jogi utalé szabaly altal megjelolt jog alkalmazasa, vagy éppen a jog-
O0sszehasonlitas soran kijegecesedett szabalyok alkalmazasa? Mindenesetre a
leglényegesebb elméleti szempont, amely itt érvényesitendd, az az, hogy az
adott szabaly eljar6 forum altali értelmezése elfogadhat6 legyen a kulféldi bi-
rosagok szamara is, tehat ezek is készek legyenek az eljaré birésag érvelését
kovetni. Ez akkor valosithato meg a leheté leghatékonyabban, ha a nemzetko-
zi szabaly eredetéhez nyul vissza a jogalkalmazo, és nem a hazai jogértelme-
zési megkozelitést erdlteti. Ilyenforman a kulfoldi birosag altal megfogalmazott
értelmezés kapcsan elvarhato, hogy az a hazai jogértelmezést megel6zéen el-
fogadhato legyen.23

22 MANHARDT-POSCH: i. m. 169.
23 A szerzédések jogarol szo6l6, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzé-
dés 31. és 32. cikkei.
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9. A hagyomanyos2* modon megvalosulo
jogegységesités

9.1. Kritériumok

A hagyomanyos jogegységesités eredményességét tanulmanyozva megallapit-
hatjuk, hogy még a jogegységesitést nagyon igénylé tertileteken is a jogegysé-
gesitésre iranyul6é nemzetkozi térekvések rendszerint szerény eredményt pro-
dukalnak. A Genfi Csekkegyezményhez25 hasonl6, egyértelmli anyagi jogi sza-
balyok ritkan jonnek létre. Ezt az egyezményt az orszagok jelentés szamban
ratifikaltak. Inkabb tgynevezett ,egységes keretjogi szabalyok” megalkotasara
nyilik lehetéség, illetve tébbnyire ilyenek latszanak célravezeté megoldasnak.
A 16 konfliktus a nemzetkozi szabaly kialakitasakor és ratifikacigjakor a belsé
jogi hatasok, illetve a belsé jogi rendelkezések fokozott figyelembevétele a
nemzetkozi megallapodas rovasara. Megfigyelheté az az ellentmondasos hely-
zet is, hogy vannak olyan allamok, amelyek aktivan részt vesznek a nemzet-
kozi megallapodas szovegének kidolgozasaban, de aztan parlamentjuk még-
sem ratifikalja ezeket, azaz nem épiti be sajat bels6 jogaba.

A nemzetkozi anyagi jogi jogegységesitést kezdeményezék — jobbara a nem-
zetkozi szervezetek vagy allamok, amelyeknek fontos érdeke flizédik egy egy-
séges nemzetko6zi szabalyozashoz — toérekednek arra, hogy az egyezményben
minél tagabb tér alljon az egyezmeényt alaird orszagok szamara a nemzetkoézi
megallapodas nemzeti jogba val6é beépitésének modozataira. Abban remény-
16nésen az Europa Tanacs égisze alatt kimunkalt konvenciok (European Con-
ventions) ,szohasznalata” sejtette azt a lehetéséget, hogy az egyezményekhez
csatlakozo6 allamok rendelkezzenek ,tagabb” lehetdséggel az adott nemzetkozi
ségbiztositassal kapcsolatos konvencidoban?6 talalhaté utalas az egyezmény
végrehajtasara, miszerint a koételezé gépjarmu-felel6sségbiztositassal kapcso-
latosan bevezetendd hazai rendelkezéseknek meg kell felelnitik a konvencio
mellékleteiben foglaltaknak (complying with). Hasonloképpen a gyermekek
orokbefogadasarol sz6l6 europai konvencioban?? a szerzédd allamok vallaljak,
hogy biztositjak az idevonatkoz6 hazai szabalyok konformitasat az europai
konvencioban foglaltakkal (undertake to ensure the conformity). A meglehet6-

24 A ,hagyomanyos” szohasznalat a nem az EU égisze alatt foly6 jogegységesitésre vo-
natkozik.

25 1931-ben megkotdtt Genfi Csekkegyezmény. 1965. évi 2. tvr. hirdette ki. A 9/2001.
(MK 147) MNB rendelkezés is az egyezmény végrehajtasat szolgalja.

26 European Convention on Compulsory Insurance against Civil Liability in respect of
Motor Vehicles, 1959. 04. 20., European Treaty Series Nr. 28.

27 European Convention on the Adoption of Children, 1. cikk, 1967. 02. 24., European
Treaty Series Nr. 58.
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sen sikertelen, a halaleset és testi sértés kapcsan felmertilé termékfelelésség-
re vonatkoz6 eurédpai konvenci6é 1. cikke szerint az alair6é tagallamok 06ssz-
hangba hozzak nemzeti jogukat e konvencié rendelkezéseivel (,make its
national law conform with the provisions of this convention”).28 A példaként
emlitett szovegek a gyakorlat szerint teret engednek a csatlakozé allamoknak,
hogy az egyezményben vallalt kotelezettségeket bizonyos ,szabadsaggal” épit-
sék be nemzeti jogukba. A nemzetkoézi gyakorlatban ugyanis ezek a szovegal-
kalmazasok nem jelentenek ,tul szoros” koételezettségvallalast. Ambar a jogi
konformitas (loi conformes) kimondasa meglehetésen egyértelmu kotelezettsé-
get r6 a nemzeti térvényhozokra. Ez meg is mutatkozik a ratifikaciéknal, k-
I6nosen az Eurépa Tanacs konvencidinal, ahol a ratifikaciéval jovahagyott
csatlakozasok szama a konvencidk jelentds részénél meglehetésen alacsony.

Mint azt mar fent lathattuk, a ratifikacié elmaradasanak f6 oka a hazai ér-
dekviszonyokban keresendé. Hiaba a delegatusok, a szakemberek, a kor-
manytisztvisel6k eréfeszitése és a kormany politikai akarata az adott nemzet-
kozi szabalyozas megalkotasahoz, s6t annak sokszor égeté sziikségessége,
sajnos a hazai érdekcsoportok akarata sokszor feliilirja ezeket. Alljon itt egy
jellemzé eset a szomszédos Ausztriabol. Még 1962-ben alkottak meg azt az
Eurépa Tanacs babaskodasaval létrejott egyezményt, amely a vendéglésok fe-
lel6sségét szabalyozta a vendégek altal az étterembe, illetve szallodaba bevitt
dolgokért.29 Aligha fér kétség az ezen tertileten val6é nemzetkozi jogegységesi-
tés sziikségességéhez Ausztria szempontjabol, hiszen egy olyan orszagrél van
sz6, ahol a kulféldrél jové turistak az orszag nemzeti jovedelme tetemes ré-
széhez jarulnak hozza. Az alair6 orszagok 30%-a ratifikalta csak az egyez-
ményt, koztik Németorszag is, beépitve a konvencioé rendelkezéseit a német
polgari téorvénykoényvbe (BGB 701-703. 8§). Ugyanakkor a turizmusban érde-
kelt Ausztria nem ratifikalta, igy nem is tette az ABGB részévé a konvencio
rendelkezéseit, mivel a konvenci6é az osztrak polgari térvénykonyvben eléirt
feleldsségi korlatoknal magasabb szintet allapitott meg. A konvencié ratifika-
lasat éppen a jelentés befolyassal és érdekérvényesitési potenciallal rendelke-
z6 osztrak idegenforgalmi lobbi akadalyozta meg. Majd 27 évnek kellett eltel-
nie, hogy a konvencio szabalyai végre az osztrak civiljog részévé valjanak.
Mindezek jol illusztraljak azt, hogy viszonylag ,puha” jogegységesité keretsza-
balyok is elvérezhetnek az adott allamban fennalldé belsé érdekeltségek miatt.
Ez meég akkor is megtoérténhet, ha latszolag éppen az adott orszag érdeke is a
nemzetkozi jogegységesités.30

28 European Convention on the Liability in regard to Personal Injury and Death, 1977.
01. 27. European Treaty Series Nr. 91.

29 European Convention on the Liability of Hotel-keepers concerning the Property of
their Guests, 1962. 12. 17., European Treaty Series Nr. 41.

30 MANHARDT-POSCH: i. m. 173.
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9.2. A nemzetk6zi jogegységesités folyamata

A nemzetkdzi jogegységesitést tartalmazé megallapodasoknak a nemzeti tor-
vényhozas altali viszonylag alacsony elfogadottsaga nagyrészt arra vezethet6
vissza, hogy a nemzetkozi megallapodasok inkabb a jogaszok altal kidolgozott
joganyagnak tekintheték, mint a belsé jogszabalyok, amelyekre a parlamenti
érdek- és erdviszony jelentés mértékben hatnak. Az nyilvanvald, hogy egy
nemzetkozi megallapodason alapuléd szabalyanyag kidolgozasakor olyan joga-
szok kezdik el a szévegez6 munkat, akik az 6sszehasonlité jogi metédusokat
ismerik és tudjak alkalmazni. Mas széval felismerik a jogegységesités fontos-
sagat, és ezt torekednek érvényre juttatni a nemzetkozi jogi normak kimunka-
lasakor, igy létrehozva az elsé szovegjavaslatokat. Az illetékes nemzetkdzi
szervezetek titkarsagainal (UNCITRAL, Hagai Konferencia, Eurépa Tanacs,
UNIDROIT stb.) is jol felkészilt jogaszstabok vesznek részt az egyezmény sz6-
vegtervezetek kialakitasaban.

Altalaban elmondhat6, hogy a fenti szakembergarda altal megszdvegezett
tervezetek mar maguk is kompromisszumok sztileményei. A szakjogaszok al-
tal megalkotott egyezményt diplomaciai konferencian fogadjak el a kormanyok
képviseldi, akik az allamok politikai érdekeit képviselik. Ez lényegében a ma-
sodik szakasz az adott jogegységesitést megvaldsité egyezmény kialakitasa-
ban. Az allamok ebben a szakaszban térekednek a lehet6 legteljesebb mérték-
ben érvényesiteni elképzelésiiket. Minél sikeresebb egy kompromisszumos sz6-
veg kialakitasa, annal szilardabb alapokon jon létre az egységesitett nemzet-
kozi anyagi jog. Végul olyan szovegrészek, amelyekkel kapcsolatosan komp-
romisszumos megoldast nem sikerult elérni, az alternativ szovegrészeket (op-
ciokat) szogletes zarojelben jelenitik meg. Az egyezmény véglegesitése, a zaro-
jeles szovegrészek feloldasa az allamok politikai elkotelezettsége, kompromisz-
szumkeészsége alapjan torténik. Majd végltil a kormanyok meghatalmazottai
alairjak az egyezményt. Bar ez — mint arra mar utaltunk — nem jelenti auto-
matikusan a nemzetko6zi konvencié hatalybalépését adott alairé orszag vonat-
kozasaban, mégis azt altalaban véve elmondhatjuk, hogy azon orszagok par-
lamentjei, amelyek a jogegységesitést célzdé egyezmény kidolgozasaban ak-
tivan részt vettek, joval nagyobb valoszintiséggel ratifikaljak az ilyen egyezmeé-
nyeket.31

Nem sokat vizsgalt tény, hogy a jogegységesitést megteremté nemzetkozi
konvenciok tartalmara, a megszovegezett jogokra és kotelezettségekre bizony
ranyomja, de mindenképpen ranyomhatja a bélyegét a jelentés hatalommal
rendelkezé allamok politikai és gazdasagi érdekeinek érvényesitése. A jogegy-
ségesitésnél, tobb esetben az adott konvencio targyalasanal és szévegezésénél
hasznalt munkanyelv ,el6segiti”, hogy az egységesitett jog jobbara az ilyen
nyelvl jogrendszerek jogintézmeényeit, jogi megoldasait tartalmazza. Példaul a
nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé 1929. évi varséi nemzetkdzi egyez-

31 MANHARDT-POSCH: i. m. 174.
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mény,32 amelynek autentikus szévege a francia nyelvd valtozat. Az egyezmény
tartalma erésen determinalt a francia jog altal.

Tehat az adott — nagy érdekérvényesité erével rendelkezé — allam torvény-
hozasi stilusa, kodifikaciés technikai gyakran nyomon koévetheték féleg a ma-
ganjogi jogegységesitést megcélzé egyezményekben. Vegytuk példaul az angol-
szasz jogrendszertl orszagok térvénykezését, ahol a torvény (statute) tulsago-
san kortlményesen megfogalmazott, kazuisztikus és meglehetésen részletek-
be mend. Ez ugyanakkor nem jelent problémat a jogalkalmazas soran, ugyan-
is az angolszasz jogrendszer(1 orszagokban a birénak lehetésége van a tor-
vényben foglaltaktél valo eltérésre, ha ugy latja, hogy az adott jogvita ilyen
modon eredményesebben megoldhaté. A francia térvénykezési stilus viszont
az elegans megoldasokra koncentral, valogatott kifejezéseket hasznal, és nem
nagyon torekszik a torvényszoveg egyértelmuiiségére és teljességére. Ilyenfor-
man itt is a biréi jogértelmezésnek eleve fontos szerepet szan. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a legcélravezetébb megoldas az lenne, ha ki-
alakulna egy nemzetkozi kodifikacios technika, amely a legjelentésebb nemze-
ti kodifikaciés technikakat kombinalna. Ez az idealis helyzet még ma is ritkan
valésul meg, noha az utobbi évtizedekben ezen a terlileten azért elérelépés
figyelhet6 meg. Az egységesitett nemzetk6zi jog megalkotéja meglehetésen
szik mezsgyén halad, hiszen a konvencidkat szakjogaszok, diplomatak, poli-
felmeril az a ,félelem”, hogy a nemzeti jog részévé valé jogszabalyanyag nem
allitja-e olyan kihivasok elé az egyes orszagok hazai jogalkalmaz6it, amelyekre
ezek még nincsenek felkészlilve. Mas széval a nemzetkozi szervezetek kereté-
ben kialakitott szévegek konkretizalasa, értelmezése és alkalmazhatosaga a
nemzeti birésagok feladatava valik, ami sok esetben konfliktust eredményez-
het a nemzetkozi konszenzus alapjan kialakitott konvencio szabalyaival. En-
nek kovetkezménye aztan, hogy a ratifikaciok sokkal kisebb szamot mutat-
nak, mint azt, az egyébként fontos szabalyok egységesitésre iranyul6 szandé-
kok alapjan, feltételezhetnénk.

Kulonosen civil jogi szabalyok nemzetkdzi jogegységesitésénél figyelheté
meg az, hogy az allamok — suirgetve sajat vallalkozo6ikt6l — olyan keretszaba-
lyokat dolgoznak ki és rogzitenek egységesitett jogként egyezményekben, ame-
lyek aztan a gyakorlatban értelmezési és alkalmazasi nehézségeket idéznek
eld, mialtal a nemzetkozi jogegységesités legfontosabb céljat nem tudja elér-
ni.ss

Felmertil a kérdés, hogy a tulsagosan tagan és sokszor nem egyértelmuiien
megformalt nemzetk6zi szabalyok helyett nem lenne-e célszeribb minél tébb
konkrét jogeset taxativ felsorolasa, ami altal a keretszabalyok jobban értel-
mezhetévé valnanak. Am az atlathatatlan jogesetek dzsungele ismét csak az
egyes nemzeti jogrendszerek sajatossagait mutatnak be és nem mozditanak
el6 az egységes nemzetkozileg is alkalmazhaté maganjogot.

32 Becikkelyezte az 1936. évi XXVIIL. térvény: Egyezmény a nemzetko6zi 1égi fuvarozasra
vonatkozoé egyes jogszabalyok egységesitése végett. Szamos kiegészités és modositas
tortént eddig, amelyek kozil a legfontosabb a Montreali Jegyzékonyv.

33 MANHARDT-POSCH: i. m. 177.
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A megoldas Kropholler szerint az lehetne, hogy olyan 0sszetett nemzetko6zi
szabalyokat alkossunk, amelyek szliikség szerint kiegészithetd, sét helyette-
sitheté értékelési tényezoéket vagy elemeket tartalmaznak. Ezaltal a nemzetko-
zi egyezmény nagymértékben rugalmasan lenne alkalmazhato, mégis a jogbiz-
tonsag alapveté mértékben biztosithaté lenne.34

9.3. A tébbnyelviiség problémaja

Ezt a problémat egyaltalan nem szabad alabecstlni. Ktilondsen az ENSZ-szer-
vek égisze alatt alkotott konvenciok esetében mertilnek fel a tobbnyelviiség
okozta értelmezési nehézségek. Ezekben a szervekben hat hivatalos nyelven
kell kozzétenni az egyezményeket. A hat nyelvi valtozat teljesen egyenértéki,
meég akkor is, ha az egyezmények megszovegezésénél angol a munkanyelv. A
f6 kérdés tehat az, hogy valamennyi valtozat valoban ugyanazt tartalmazza.
Példaul a nemzetkozi kereskedelmi koézvetité eljarasokrol sz6l6 UNCITRAL
modelljog 14. cikke rendelkezik a felek altal, a kozvetité eljaras soran elért
megallapodas kotelez6 jellegérél és végrehajtasarol. Itt az ,enforceability” szot
hasznalja az angol szdveg, de a 14. cikk befejezetlen marad, harom ponttal
végzodik. A szovegezéskor a francia delegacié jelezte, hogy orszagaban a ,vég-
rehajtas” (franciaul ,exécution”) kifejezés nem ugyanazt az eljarast fedi le,
mint pl. az Egyestilt Allamokban. Az USA-ban ugyanis a felek megallapodasa
azonnal végrehajthaté, mig Franciaorszagban ehhez birésagi itéletre van
sziikség. Ilyenforman a 14. cikkhez kiilén értelmezé megjegyzést kellett fizni,
mely szerint a modelljogot alkalmaz6 orszag a felek kozott 1étrejott megallapo-
das végrehajtasa moédjarol kiuilon rendelkezik vagy utal nemzeti jogara. Latha-
té6 tehat, hogy ugyanazon rendelkezés mas-mas folyamatot takar orszagon-
ként, azaz mast értenek rajta a jogalkalmazok.

Még nagyobb a gond, ha az autentikus hivatalos nyelvrdl egy olyan allam
nyelvére torténik a forditas, amely egy kis allam nyelve, és nem vilagnyelv.
gatolta meg egy nem jol sikerult forditas, hosszas vitat valtva ki a nemzeti
parlamentben.

34 KROPHOLLER: i. m. 245.
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10. Az Europai Unio jogegységesitd szerepe

Bar nem célja ennek az értekezésnek, hogy az Eurépai Uni6 jogegységesitd
tevékenységét részletesen elemezze, mégis szikséges néhany altalanos meg-
jegyzést tenni ennek jévébeni kilatasaira. Erdemes idézni Lenkovics profesz-
szor35 idevonatkoz6, egy napilapnak adott interjiban elhangzott véleményét:

,K0lcsOnos tisztelet és bizalom az unios kérdésekben

Az Ab nemzetkozi koérnyezetérdl, az eurépai mércék kotelezé érvényérdl, illetve meg-
kérdéjelezhetdségérél szolva az Gj elndk kiemelte: a valsag nemcsak, sét, nem is elsé-
sorban Magyarorszagot valtoztatta meg, hanem a vilagot és benne Eurépat is, amely-
nek meghataroz6 intézmeényeit, alapelveit és jogi értékeit nézve korantsem beszélhe-
tink ellentmondasmentes rendszerrodl.

A Lisszaboni Szerzédés kimondja, hogy az uni6 tiszteletben tartja a tagallamok
nemzeti identitasat. Ennek pedig része az alkotmanyos identitas, melynek védelmezése
a nemzeti alkotmanybirésagok feladata. A magyar alkotmanybirésagnak tehat egy
unids tagallam alkotmanybirésagaként is az a f6 feladata, hogy a magyar alkotma-
nyossagot védelmezze. Az uni6 joga ugyan koételezé6 minden tagallamra, a Lisszaboni
Szerzédésben rogzitett nemzeti identitasok tisztelete viszont az uniét kotelezi. Tehat a
nemzeti alkotmanyos identitasok és az unios értékek viszonya is olyan kényes hatar-
kérdéseket vet fel, melyek csak a kolcsonos tisztelet és bizalom alapjan kezelheték
mindenki szamara megnyugtatéan — mondta az elnok.

Lenkovics Barnabas szerint az uni6 koézos értékei valtozoak, birkéznak egymassal a
szorosabb egylttmuikodést szorgalmazoé féoderalista aramlatok és a sokféleséget jobban
toleral6 felfogasok. Korunk egyik alapveté kérdése éppen az, hogy milyen mértékben
kell és lehet uniformizalni a vilagot, hol huzédnak az egyes kozosségek, els6sorban a
nemzetek identitasanak hatarai, amelyeket tiszteletben kell tartaniuk az embereket,
népeket egyre nagyobb mértékben »homogenizalo« eréknek is. Az eltulzott, kikényszeri-
tett egységesités a szabadsag és az dnazonossag korlatozasaval jar, err6l a mi régionk
sokat mesélhet Eurépanak. A szabadsag viszont az egyik legfontosabb eurdpai érték,
tehat europai médon is kiallhatunk nemzeti identitasunk mellett — mondta.”

Az, hogy milyen mértékben kell és lehet uniformizalni az EU-tagallamok
jogrendszereit, és hogy hol huzédnak az egyes koézdsségek, els6sorban a nem-
zetek identitasanak hatarai, amelyeket tiszteletben kell tartaniuk az embere-
ket, népeket egyre nagyobb mértékben ,homogenizal6” eréknek is — ezt érde-
mes atgondolni. Ugy vélem, hogy a ,hatarok” kuilénbo6zé tertileteken hiizéd-
nak, ami mar nagyon megneheziti az unios jogegységesités elémenetelét. Itt
egyrészrél nemzetallamok hatarairél van szé, vagyis a tagallami jogrendszerek
hatarair6l (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Romania stb.). Am
masrészrél nemzetek léteznek ezeken az allamokon belil is, amelyek szeret-
nének mas orszagokban lévé nemzettarsaikhoz hasonl6é vagy azzal azonos
elbanast, példaul anyanyelviikdn birésagot (tobbek kézott a szlovakiai magya-
rok). Mas, a nemzetallamon belilli nemzetek pedig 6nallé nemzeti létet és eh-
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hez kapcsol6d6 sajat jogrendszert szeretnének (példaul katalanok, skoétok,
korzikaiak stb.), ami a jogrendszerek szlikségtelen elaprozédasahoz vezetne.
Vajon miképpen lehetne ezeknek a torekvéseknek is eleget tenni, ezeket az
ohajokat is tiszteletben tartani?

Egy Szlovakiaban €16 magyar valojaban egy europai magyar régiohoz tarto-
zik, am szlovak allampolgarként. Neki egy olyan EU lenne j6, melyben nem ki-
sebbségként, hanem elsésorban unios polgarként élne egy magyar uniés régi-
oban. Tehat érdeke lenne egy egységes unios jog, birésagi rendszer, ahol a sa-
jat nyelvén kommunikalhatna a hatésagokkal és birésagokon, és diszkrimi-
naciémentes ,uni6s elbanas” valna uralkodéva. Igy példaul a Karpat-meden-
cében él6 magyar nemzet nem az europai nemzetallamok fennallasaban, ha-
nem uniés nemzeti régiokban érdekelt, amelyeknek hatarait sztikségtelen
meghuzni, hiszen ott létezik, ahol az ilyen uniés polgarok élnek. Igy ésszertu
lehetne atfogo, egységes jogot kialakitani jelentés tertileteken, hiszen egységes
buntetéjogot, blintetdeljaras-jogot, igazgatasi jogszabalyokat stb. nem lenne
nagy gond kialakitani. A szabalyok soknyelviisége mar ma is gyakorlat. Ugyan-
akkor lenne olyan tertilet, ahol nemzeti regionalis szabalyok alkalmazasa len-
ne célszer(, ilyen példaul az oktatas, kultara, ennek is inkabb a tartalmi ré-
szei.

Jelenleg a nemzetallamok jogszabalyai, birésagi gyakorlata éppen az egyes
nemzeti kisebbségek jogait csorbitjak, vagy erre torekszenek, ami az uniés
célkitlizéseket alapvetéen aldassa (példaul Romaniaban a magyar egyhazi ja-
vak visszaszolgaltatasa). Igy aztan mindenrél lehet beszélni, csak az egymas
iranti tiszteletrdl és bizalomrél nem.

Hogy miképpen mukddne egy olyan Eurépai Unio, amely alapjogszabalyai-
ban, jogrendszerében egységes lenne, de az egyes nemzeti régiok polgarait,
kozosségeit tisztelné? A sokféle nemzet szamara jol értheté és alkalmazhaté
egységes jogot miképpen lehet alkotni? Erre ma a nem EU-tagallam Svajc pél-
dajat lehetne felhozni mint a vilag egyik legeredményesebb, legfejlettebb és
legélhet6bb allamaét.
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