Miskolczi Bodnar Péter”

Jogszabalykering6 — az 6sszehasonlito reklam
hazai szabalyozasanak allomasai

1. Bevezetés

Lenkovics Barnabast egyetemi hallgatoként ismertem meg. Igen meleg nyari
napon vizsgaztunk nala, és értékeltiik, hogy a tételt kidolgozok szamara be-
hozott egy tiveg hideg uditét. Ez a gesztus — ugy vélem — jol érzékelteti a jog-
tudos emberségét. Nyitottsaganak kézzelfoghato jeleként egyetemi szobajanak
ajtaja egyetemi hallgatéok, de legalabb tudomanyos didakkoéri tagok elétt tarva-
nyitva allt. Miskolci oktatoként az évente megrendezett Polgari Jogot Oktaték
Talalkozéjan sokszor hallgattam elgondolkodtato eléadasait és mindig talalo
hozzaszolasait, észrevételeit. Még szeretnék sokaig tanulni téle!

Az tinnepelt el6tt tisztelgd jelen tanulmany az 6sszehasonlité reklam ma-
gyarorszagi szabalyozasanak allomasait kiséri nyomon, kitekintve a magyar
jogalkotéra inspiraléan hato europai szabalyozasra is. A torténeti visszatekin-
tésnek az ad aktualitast, hogy lezarult egy kér. Nevezetesen az eredetileg a
versenytérvényben megjelend, majd a késébbi versenytdérvényben modosulo
szabalyoknak a jogharmonizaciora is figyelemmel 1évé tovabbfejlédése 1996-
tol a reklamtdérvényekben valosult meg, de 2014-ben talan egy tjabb fordulo
kezddédik. A kiindulépont mindenesetre azonos az 1984. évi helyzettel, neveze-
tesen ismét a versenytérvényben nyertek elhelyezést a relevans szabalyok.

Tanulmanyunk nem az 6sszehasonlito reklam egyes részletkérdéseit veszi
gorcsé ala, hanem a jogi szabalyozas valtozasanak f6bb vonasaira koncentral,
ide nem értve a kovetelmények betartasanak ellendrzésére vonatkozé norma-
kat, igy a hataskordket, a jogositvanyokat és jogorvoslati lehetéségeket. Az
els6é részben az 6sszehasonlité reklam néhany alapveté kérdését vazoljuk fel.
A masodik részben a magyar szabalyozas fébb allomasait mutatjuk be. Az
egymast kovetd jogszabalyokat sajnos nem fogjuk tudni egy toéretlen fejlédési
iv egyes allomasaiként bemutatni. Visszalépésekre, elfordulasokra, sasszékra
is sor kerul. Ez indokolja a sajatos cimvalasztast. A tanulmany harmadik ré-
szében néhany kovetkeztetés levonasara kertil sor.

* Tanszékvezeté egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Kereskedelmi Jogi és Pénzligyi Jogi Tanszék.
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2. Az 6sszehasonlito reklam
néhany alapvetd kérdése

2.1. Az 6sszehasonlito reklam

Az Osszehasonlité reklam valéjaban egy reklamozasi technika, amely azért
utal a konkurens vallalkozasra, annak termékére, szolgaltatasara, hogy tuda-
tositsa azt, hogy a reklamozé vagy a reklamozott termék, szolgaltatas valami-
lyen szempontbdl jobb a masiknal, vagy azt, hogy ugyanolyan j6, de valami-
lyen szempontbdl elénydsebb, példaul olcsobb. ,Az 6sszehasonlité reklam két
markacikket targyilagosan mérheté tulajdonsagok vagy ar alapjan hasonlit
Ossze, és az alternativ markacikket név, abrazolas vagy megkiilénboztetd in-
formacio6 alapjan azonositja.”!

Az 6sszehasonlité reklam alkalmazasat magyarazé két leggyakoribb indok
nem jelenti azt, hogy a jogalkoto ne tekinthetne mast is 6sszehasonlité rek-
lamnak, illetéleg ne ruhazhatna fel a szabalyokat az Osszehasonlité reklam
klasszikus eseteinél szélesebb targyi hatallyal.

2.2. Az 6sszehasonlito reklam elényei és veszélyei

»,Kulonleges problémak mertilnek fel az 6sszehasonlité reklamok alkalmazasa tekinte-
tében. Az arutesztek kozreadasa megengedettnek tekinthetd a késziték partatlansaga,
a megfelel6 targyilagossag és gondossag kifejtése esetén. Ily teszt anyaganak fogyaté-
kos, elferditett kézlése azonban a verseny szabalyaiba titkézhet. Altalaban tilalmazott
a versenytarsak lekicsinylé 6sszehasonlitasa, a tilz6 altalanositas.”2

A Gyorgy Erné altal mar 1972-ben jogellenesként értékelt lekicsinylé 6sz-
szehasonlitas egyik klasszikus példaja az a jovében jatszodé amerikai reklam,
amelynek Pepsi kolat iszogaté régészei kivancsian talalgatjak, vajon milyen
célra hasznalhattak az éppen kiasott Coca Cola feliratu tiveget.

Az Osszehasonlité reklam szabalyozasa az eurdpai orszagokban eltéré, nagy kulonb-
ségek vannak a megengedettsége és a meg nem engedettsége kérdésében. Mellette sz6l

1 ViGH JOZSEF FERENC: Az Osszehasonlité reklam szabalyozasa jogkozelitési kotelezett-
ségunk szemszo6gébdl. Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 1996. 3. sz. 54.

2 GYORGY ERNO: A piaci magatartds és a gazdasdgi verseny jogi kérdései. Doktori érte-
kezés tézisei. Budapest, 1972, 9.
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a jogos fogyasztoi igény a tajékoztatasra. Ellene sz6l, hogy behatol a verseny a masik
fél hozzajarulasa nélkul annak szférajaba, személyiségi jogaiba.”3

Az 6sszehasonlité reklam is reklam, tehat erre a sziikebb szegmensre is
igaz, hogy koltséghatékony informaciétovabbitast tesz lehetévé, és amennyi-
ben a cimzettjei fogyasztok, akkor a jellemzéen informaciéhianyban szenveddé
célkozonség helyzetén javit.

Az 6sszehasonlité reklam elsésorban azok szamara elényos, akik mar tud-
jak, hogy valamilyen sztikséglettik kielégitése érdekében egy bizonyos funk-
ci6ju terméket, szolgaltatast igénybe fognak venni, de még nem doéntodttek
arr6l, hogy milyen gyarto, milyen markaju késztilékét vasaroljak meg, kinek a
szolgaltatasat igénylik. Az ilyen fogyasztok szamara az 6sszehasonlité reklam
tobb érdemi informaciét tartalmaz, mint azok a reklamok, amelyek egy aru-
vagy szolgaltatastipus iranti érdekldédés felkeltését is célul tuzik ki.

Az Osszehasonlité reklamokkal szemben sokszor hangoztatott érv, hogy
nem adnak teljes tajékoztatast, kiragadnak egy vagy néhany tulajdonsagot,
amelyekben a reklamozott termék/szolgaltatas jobb a konkurencianal. Ez a —
korantsem alaptalan - kritika azonban nem indokolja az 6sszehasonlito rek-
lam tilalmat, egyrészt mert a reklamok donté toébbségére igaz a kritika, és a
reklamok meégsem tilosak altalaban, masrészt mert léteznek jogi eszkdzok a
veszély tompitasara (pl. annak el6irasa, hogy jellemzé tulajdonsagot lehet
csak 6sszehasonlitani).

Az 6sszehasonlité reklamokat gyakran éri az a vad, hogy megtévesztik a
cimzetteket. Tény, hogy fennall a megtévesztés lehetésége, de emiatt nem az
0sszehasonlité reklam ellen altalaban kell ktizdeni, hanem csak a megtévesz-
t6 6sszehasonlité reklamokkal szemben kell fellépni. A jognak — allaspontom
szerint — nem a reklamok versenyét és killondsen nem az egyes reklamtipusok
kozotti versenyt kell kizarnia, hanem azt kell elérnie, hogy a megengedett rek-
lamok révén ne kovetkezzen be a ,hazugsagok versenye”.

3. Az 6sszehasonlito reklam
hazai és europai szabalyozasa

3.1. Hangolni kezd a zenekar — eurodpai iranyelvtervezetek

Brusszelben érzékelték, hogy a megtéveszté reklamokkal szembeni fellépés
mellett az 6sszehasonlité reklamok is szabalyozasra szorulnak. A Bizottsag
egy atfogd reklamiranyelvet akart elfogadni. Az 1975-ben elkésztlt elsé terve-

3 BACHER VILMOS: A versenyjog és az dsszehasonlité reklam. Gazdasdg és Jog, 1998. 6.
sz. 9.
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zet széles korben lehetévé tette volna az 6sszehasonlité reklamok alkalmaza-
sat. Az iranyelv késébbi (1976., 1978. és 1979. évi) tervezetei is hasonlé szel-
lemutiek voltak.

A tagallamokban korantsem volt egységes az 6sszehasonlité reklamok meg-
itélése. Nagy-Britannidban, Irorszagban hagyomanyosan az 6sszehasonlité
reklam eldényeit értékelték, és a nemzeti szabalyok — bizonyos korlatozasokkal
— megengedték a reklamozasnak ezt a moédszerét.* A t6bbi tagallam azonban
idegenkedett az 6sszehasonlité reklamtél. Alighanem ez a megitélési kilonb-
ség eredményezte azt, hogy az elfogadott iranyelv a tervezeteknél kevésbé am-
biciézus. A 84/450. sz. iranyelv a megtéveszté reklamokrol cimet viseli, és
valéban ,csak” a megtéveszté reklamokra vonatkozik.

3.2. Az els6 (batortalan) lépés elére —
az 1984. évi magyar versenytorvény

Utélag nehéz megmondani, hogy az 1970-es években éledezé magyar rek-
lampiacon miért nem jelentek meg az 6sszehasonlité reklamok. Igaz, hogy
Magyarorszagon nem volt hagyomanya ennek a megoldasnak, és az is ésszert
magyarazatnak tlinik, hogy a ktlénbo6zé szellemi alkotasokhoz f1z6dé jogok,
mindenekel6tt a védjegy mar ekkor is elfogadhato szint(i oltalma is szerepet
jatszott az Osszehasonlité reklamok hianyaban. Tény, hogy kifejezetten az
O0sszehasonlité reklamozast nem tiltotta jogszabaly, de a termékek elnevezé-
sének jelentds részét bejegyzett védjegyoltalom biztositotta, és a szovédjegy,
valamint a szintén gyakori abras védjegy felhasznalasa nélkil nehéz lett volna
kénnyen észlelheté és értheté 6sszehasonlité reklamot alkotni. Magyarorsza-
gon tehat — az 6sszehasonlité reklamot kifejezetten megengedd szabaly hia-
nyaban — a szellemi alkotasok védelme érdemi akadalyat képezte az 6sszeha-
sonlité reklam elterjedésének. Nem is nagyon latjuk nyomat annak, hogy ha-
zankban ezen valtoztatni akartak volna. A Nagy-Britanniaban és Irorszagban
bevett reklamozasi modszert nalunk idegenkedve fogadtak. Az elzarkozas oka
alighanem az volt, hogy az 6sszehasonlité reklamban tal nagy a megtévesztés
veszélye.

A szocialista korszakban szlletett versenytorvény, az 1984. évi IV. térvény
szabalyozta az aru-6sszehasonlitast. Az aru-0sszehasonlitast ma mar nem
tekintjuk azonosnak az Osszehasonlit6 reklammal, amely az arukon és szol-
galtatasokon tul a versenytars vallalkozasok 6sszehasonlitasat is magaban
foglalja. A magyar jog azonban - vélhetéen német mintara> — az aru és szolgal-

4 Lasd VIDA SANDOR: Az Osszehasonlité reklam az angol jogrendszert orszagokban.
Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 1992. 10. sz. 154-160.

5 A német jogirodalomban - itéletekre alapozottan — kialakult és altalanossa valt defi-
niciét idézi PILISHEGYI NOEMI: Az 6sszehasonlité reklam jogi szabalyozasa. In MARGITAN
Eva — KISFALUDI ANDRAS szerk.: Nyugat-eurdpai hatdsok a magyar jogrendszer fejlédé-
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tatas Osszehasonlitasat tekintette szabalyozandénak. Az aru-sszehasonlitas
és az Osszehasonlité reklam ktilonbsége szerepet kapott a reklamozott és a
»Szokasos” mosopor folttisztito képességérdl sz6lo reklam birdsagi megitélése
kapcsan.®

Az 1984. évi IV. torvény az aru-6sszehasonlitast a megtévesztés tilalmanak
koérében szabalyozta, annak egy specialis eseteként. A 9. § (2) bekezdése b)
pontja deklaralta, hogy a fogyaszték megtévesztésének mindsul, ha ,megté-
vesztésre alkalmas dru-6sszehasonlitast alkalmaznak, s azt reklamként vagy
mds tajékoztatasként nyilvdinossdgra hozzdk”. A térvény szerint

»,az aru-osszehasonlitas nem tekintheté megtévesztésre alkalmasnak, ha az annak
alapjaul szolgalé vizsgalatot jogszabalyban erre feljogositott szervezet végezte, vagy a
targyilagos vizsgalat feltételei egyébként biztositva voltak, a vizsgalat a nyilvanossaggal
kozolt 6sszehasonlité adatokon alapul, és a nyilvanossaggal az 6sszehasonlitott aruk
lényeges tulajdonsagait és arat is ko6zolték”. [11. § (1) bek.] ,Megtévesztésre alkalmas
viszont az aru-6sszehasonlitas, ha az a vizsgalati eredményt 6sszefiiggéseibdl kiragad-
va, célzatosan és egyoldaltian idézi.” [11. § (2) bek.]

Az idézett rendelkezések alapjan a jogirodalom arra a koévetkeztetésre ju-
tott, hogy a nem megtévesztd aru-osszehasonlitas megengedett volt az 1984.
évi versenytorvény alapjan. A 11. § (2) bekezdés szévegének a’contrario értel-
mezése alapjan — megitélésem szerint — csak az allapithaté meg, hogy a meg-
tévesztésre nem alkalmas aru-0sszehasonlitas nem tekintheté megtévesztd
reklamnak. A rendelkezés valgjaban nem biztositotta azt, hogy egy O6sszeha-
sonlitéo reklammal szemben a védjegyoltalmi szabalyok alapjan ne lehessen
fellépni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az 1984. évi IV. térvény tisztességte-
len versenyre vonatkozo6 szabalyai szerint

ytilos az arut, illetéleg a szolgaltatast (a tovabbiakban egyttt: aru) a versenytars hozza-
jarulasa nélkul olyan jellegzetes kuilsével, csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezés-
sel forgalomba hozni, tovabba az aru hirdetésében olyan nevet, megjelolést vagy aru-
jelzét hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni”.

(4. 8)

Sajnos nem ismert olyan eset, amelyben egyrészt az aru-6sszehasonlitast
bizonyos feltételekkel megengedd, masrészt az érdemi Osszehasonlitashoz
szliikséges jellegzetes ktils6, csomagolas, megjeldlés vagy elnevezés, tovabba
arujelz6 hasznalatat tilté szabaly titk6zését értelmezték volna. Ilyen precedens
nélkul azt vélelmezhetjik, hogy az akkori birosagok az egyes szellemi alkota-
soknak védelmet biztosito jogszabalyoknak, illetve a versenytérvény 4. §-aban

sében. 1. Budapest, 1994, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 163-198.

6 A 26/1992. VJ szamu eljarasban szuletett jogsértést megallapitdé versenyhivatali ha-
tarozatot a Legfels6bb Birésag megvaltoztatta, mivel nem 1étezé ,szokasos” mosoépor-
ral nem lehet arut 6sszehasonlitani. A BH 1995. 55. sz. itéletet ismerteti PRIBULA
LAszLO: A reklamtevékenység és a reklimszerzédések hazai jogi szabdlyozdasa. PhD-
értekezés. Debrecen, 2003, 92. Megjegyzendé, hogy a mara kijegecesedett értelmezés
alapjan 6sszehasonlité reklamnak sem lenne tekintheté az eset (legalabbis a Grt.
ota).
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foglalt tilalomnak biztositottak volna els6bbséget az 6sszehasonlité reklammal
szemben.

3.3. A masodik lépés elére — az 1990. évi versenytérvény

A rendszervaltast kovetd versenytorvénylink, az 1990. évi LXXXVI. toérvény a
vizsgalt témakorben nem eredményezett alapvetd elérelépést, de kis valtozta-
tassal megérizte és valamelyest tovabbfejlesztette a rendelkezéseket.

A térvény a 12. §-ban valamivel rovidebben fogalmazza meg azokat a kove-
telményeket, amelyek ahhoz sztikségesek, hogy az aru-6sszehasonlitas ne le-
gyen megtévesztésre alkalmasnak tekintheté. Az 1990. évi versenytérvényboél
hianyzik a korabbi konjunktiv kévetelményrendszer egyik eleme, nevezetesen
az, hogy ,az dru-ésszehasonlitas nem tekintheté megtévesztésre alkalmasnak,
ha az annak alapjdul szolgdlé vizsgdlatot jogszabdlyban erre feljogositott szer-
vezet végezte”. Ezzel a valtoztatassal a jogalkot6 tagabb teret biztosit az aru-
O0sszehasonlitasnak, elismerve, hogy nem csupan akkreditalt laboratérium le-
het képes olyan Osszehasonlitas készitésére, amely nem megtéveszté. Az 0j
szévegben ,a szakszer vizsgalat feltételei egyébként biztositva voltak” fordu-
lat szerepel a korabbi ,a targyilagos vizsgalat feltételei egyébként biztositva
voltak” szoveg helyett. Ez utobbi eltérés a korabbi térvényszoveghez képest
aligha eredményezett érdemi valtozast az aru-0sszehasonlitasok megitélésé-
ben.

A torvényi kovetelményeket kiegészitették azzal, hogy az ar alkalmazasa-
nak feltételeit is kozolni kell ahhoz, hogy az aru-6sszehasonlitas ne mindsul-
jon megtévesztésre alkalmasnak.” Ma nem varjuk el egy 6sszehasonlité rek-
lamtoél, hogy feltétlentil tartalmazza a két termék arat, de amennyiben a rek-
lamban szerepelnek az arak, és elhallgatjak azt, hogy az ar alkalmazasanak
eltéréek a feltételei, akkor valészinuleg megallapithatéo a megtévesztésre al-
kalmassag. Erre tekintettel az aralkalmazasi feltételek koézlésének eléirasat
helyénval6 valtoztatasként itélhetjik meg, mely koévetelmény sajnalatosan
hianyzik a kés6bbi normakbadl.

Megjegyezzuk, hogy a 1990. évi versenytdrvény az aru-osszehasonlitasra
vonatkoz6 szabalyait a jogirodalom az 6sszehasonlito reklam szabalyozasanak
tekintette.®

7 ,Az aru-6sszehasonlitas nem tekintheté megtévesztésre alkalmasnak, ha az elfogu-
latlan és szakszeru vizsgalat feltételei biztositva voltak, a vizsgalat a nyilvanossaggal
kozolt O6sszehasonlité adatokon alapul, és a nyilvanossaggal az 6sszehasonlitott
aruk lényeges tulajdonsagait, arat és az ar alkalmazasanak feltételeit is kozolték.”
[12. 8§ (1) bek.]

8 VOROS IMRE: Verseny, kartell, ar — Térvények magyardzata. Budapest, 1991, Triorg,
105.
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3.4. Egy lépés vissza — az 1996. évi versenytdrvény

Az 1996. évi versenytdorvénybdl kimaradtak az 6sszehasonlité reklamra vonat-
kozo szabalyok. A fejleményeket” vitriolos tollal kivaléan mutatja be Vorods
Imre.

A VT9 — a szakma ellenvéleményét figyelmen kiviil hagyva — hatalyon kivil helyezte az
O0sszehasonlité reklam korabbi szabalyait azzal, hogy azoknak a majdani reklamtor-
vényben a helytk. Idékézben 1997. szeptember 1-jén hatalyba lépett a gazdasagi rek-
lamtevékenységrél szolo 1997. évi LVII. térvény, amely [...] nem veszi at a korabbi tor-
vény részletes szabalyait.”10

Voros Imrével egyetértve visszalépésként értékeljiik, hogy a szabalyok kike-
rultek a versenyjogbo6l. Talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a magyar jog-
alkoté tudomast szerzett arrol, hogy az Eurépai Unié az 6sszehasonlité rek-
lam szabalyozasara készll. Ezen ismeret alapjan egyfelél juthattak arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a reklamiranyelv szabalyait a magyar jogba attlteté nor-
mak a reklamtoérvényben lesznek majd jo helyen, masrészt talan nem akar-
tak, hogy a frissen elfogadott Tpvt.-t rovid idén beltil médositani kelljen, eset-
leg abban biztak, hogy a Tpvt.-hez képest egy évvel késébb elfogadasra kertild
reklamtérvény mar figyelembe tudja venni az Gj europai normakat. Sajnos
nem allnak rendelkezéstinkre azok a hivatalos iratok — ha vannak ilyenek —,
amelyek valodi magyarazatot adnanak a valtozasra. Az viszont tény, hogy az
1990. évi versenytorvényt hatalyon kivil helyezd, az Orszaggytilés 1996. juni-
us 25-i tlésnapjan elfogadott és 1996. julius 10-én kihirdetett Tpvt.-ben mar
nem szerepelnek az aru-6sszehasonlitas szabalyai.

El lehetne jatszani a gondolattal, hogy a fogyasztok megtévesztésének ti-
lalma mellett, azzal egy fejezetben!! elhelyezett ,fogyaszto valasztasi szabad-
saganak korlatozasa” jogintézmeény vajon alkalmazhaté lett volna-e az &ssze-
hasonlité reklam szabalyainak helyettesitésére. Az egyik kommentar minden-
esetre a fogyaszté valasztasi szabadsaganak korlatozasarél szélé 10. § kap-
csan irta az alabbiakat:

SA fogyasztok megtévesztésén kivil a torvény Uj rendelkezésként tiltja a fogyasztok
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 eladasi moédszerek alkalmazasat. Nem
tartalmazza azonban a Tpt.-nek az aru-6sszehasonlitasra vonatkozo tilté rendelkezése-
it, mert az 6sszehasonlité reklam tiltott és megengedett formait a gazdasagi reklamte-
vékenységrol szol6 rovidesen elfogadasra kertilé Gj térvény fogja majd szabalyozni.”12

9 VT megjeloléssel Voros Imre az 1996. junius 25-én elfogadott, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. toérvényt jeldli,
amely 1997. januar 1-jén lépett hatalyba.

10 VOrOs IMRE: Reklamszabalyok a versenytorvényben. Jogtudomdanyi Kézlony, 1997.
11. sz. 461.

11 A fejezet cime: Fogyasztoi déntések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma.

12 KASZAINE MEZEY KATALIN — MISKOLCZI BODNAR PETER: Kézikdényv a versenyjogrol. Buda-
pest, 1997, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 124. A III. fejezet szerzdje Kaszainé
Mezey Katalin.
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A joggyakorlat sokaig nem tudott mit kezdeni az Gijjonnan bevezetett jogin-
tézménnyel, és azt nem alkalmazta 6sszehasonlité reklamokra. Megjegyzem,
az elébbre lépés utja az Osszehasonlité reklam — bizonyos feltételek mellett
torténdé — megengedése lett volna. A fogyaszto valasztasi szabadsaganak korla-
tozasa legfeljebb az olyan Osszehasonlité reklamok kisztirésére lett volna al-
kalmas, amelyek nem azért mindéstiltek jogellenesnek, mert megtéveszték vol-
tak, hanem mas okbal.

3.5. Még egy lépés vissza —
a régi reklamtoérvény (Grtv.) eredeti szabalyai

Nem az volt az egyeduili visszalépés, hogy mellézték az 1996. évi versenytor-
vénybol az aru-osszehasonlitas szabalyait, atengedve a szabalyozas lehetésé-
gét a Grt.-nek. Tetézte ezt, hogy a gazdasagi reklamrol sz6l6 1997. szeptember
1-jén hatalyba lépett 1997. évi LVII. térvény végil igen tomoren, éppen a 1é-
nyeget mellézve szabalyozta a kérdést.

7. 8 (2) A reklamban harmadik személy altal készitett vizsgalat 6sszehasonlit6 eredmé-
nyét, adatait kozzétenni vagy ezekre hivatkozni csak a vizsgalatot lefolytatoé személy
elézetes engedélyével lehet.

(3) A reklamozo felelés azért, hogy az 6sszehasonlité eredmény, illetve adatok koz-
zététele vagy hivatkozasa ebben az esetben se Utkozzon az (1)-(2) bekezdésben megha-
tarozott tilalomba.

A Grtv. szemléletében — megitélésiink szerint — konzervativabb volt, mint a
versenytérvények. Lattuk a 2. és 3. pontban, hogy bar a versenytérvények a
megtévesztd aru-osszehasonlitas tilalmabél indultak ki, de legalabb a kivétel
megfogalmazasaval utat nyitottak a jogszert aru-6sszehasonlitas el6tt. Ehhez
képest visszalépésnek tekintendé, hogy a Grtv. ugyanigy a tilalombdl indul ki,
de nem tartalmaz kivételszabalyt, hanem eleve az 6sszehasonlitas készitgjétol
beszerzendé engedélyre és a korabbi alkivételekre, nevezetesen a jogszabalyi
tilalmakra ,ugrik”. A Grtv.-nek az 6sszehasonlité reklamra vonatkozé rendel-
kezése nem engedd, hanem tilt6 szabalyt tartalmazott.

Jogi szempontbol egyetlen kortilményt sikertilt tisztaznia az 1997. szep-
tember 1-jén hatalyba lépett Grtv.-nek. Vilagossa valt, hogy nem csupan a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba titkéz6, hanem
a tisztességtelen verseny tilalmaba 1itk6éz6 aru-6sszehasonlitasokat is tilosnak
tekinti.!3 Mai tudasunk mellett ennek az 6sszefiiggésnek a jogszabalyi rogzité-
se nem tunik korszakalkoto felfedezésnek, de ha figyelembe vessziik, hogy a

13 Tilos kozzétenni olyan 8sszehasonlito, illetve egyéb reklamot, amely a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) alapjan a tisztességtelen verseny tilalmaba, illetve fogyaszto6i
dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba titkézhet. [7. § (1) bek.]
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versenytorvények csak a megtéveszté aru-Osszehasonlitasokat tilalmaztak,
akkor ebbdl esetleg — tévesen — arra lehetett volna koévetkeztetni, hogy a nem
megtéveszté aru-osszehasonlitasok jogszertinek tekintendék. Ennek a tévhit-
nek az eloszlatasa segithette a jogalkalmazok tisztanlatasat.

SA Grtv. 7. § (1) bekezdése altalanos reklamtilalmat allapitott meg az olyan 6sszeha-
sonlité, illetve egyéb reklamokra nézve, amelyek a Tpvt. alapjan a tisztességtelen ver-
seny tilalmaba, illetve a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba
utkozhettek. A megfeleléség feltételeit tehat a szabalyozas negativ médon (tilalommal)
és kozvetve (a tartalmi kritériumok meghatarozasara egy masik jogszabalyt felhivva)
allapitotta meg.”14

3.6. Felharsan a zene —
a 84 /450/EGK iranyelvet modositéo 97/55/EK iranyelv

Az Europai Unio hosszas elékészitést kovetéen 1997. oktober 6-an megalkotta
az Osszehasonlité reklamra vonatkoz6 szabalyokat. A megtéveszté reklamra
vonatkozo 97/55/EK iranyelv az — 1. pontban emlitett — 84 /450/EGK irany-
elvet egészitette ki az 6sszehasonlité reklamozasra vonatkozo koévetelmények-
kel és tilalmakkal. Mivel a reklam rendkivil fontos szerepet jatszik abban,
hogy Kozdsség-szerte az aruk és szolgaltatasok szamara hatékony piacok nyil-
janak meg, az 6sszehasonlité reklam formajat és tartalmat meghatarozé alap-
vetd rendelkezéseknek egységeseknek kell lennitik, valamint 6ssze kell han-
golni az O6sszehasonlité reklam feltételeit a tagallamokban, mivel ha ezek a
feltételek teljestilnek, ez segiteni fogja a kilonféle 6sszehasonlithato termékek
elényeinek targyilagos bemutatasat, mivel az dsszehasonlité reklam az aruk
és szolgaltatasok nyujtoi kozotti versenyt is serkentheti a fogyasztok javara. A
97/55/EK iranyelv masodik preambulum-bekezdésében megfogalmazott cé-
lokat egy rendkivil részletes és terjedelmes normarendszer megalkotasaval
valtotta valéra.!5 (Terjedelmi korlatjainkra figyelemmel nem ismertetjik a mé6-
dositott iranyelvben szereplé koévetelmények betartasanak ellendrzésére hiva-
tott szervezetekkel, ezek jogositvanyaival, déntéseikkel szembeni jogorvoslat-
tal kapcsolatos eléirasokat.)

A modositott iranyelv minden olyan reklamot 6sszehasonlité reklamnak
tekint, amely kozvetlentl vagy kozvetve felismerhetdve tesz valamely verseny-
tarsat vagy a versenytars altal kinalt arukat vagy szolgaltatasokat [2a) cikk]. A
modositott iranyelv nyolc feltételt tamaszt az 6sszehasonlité reklammal szem-
ben:

14 BOYTHA GYORGYNE — BODOCSI ANDRAS — KASZAINE MEZE! KATALIN — NAGY ZOLTAN -
PAZMANDI KINGA — VOROS IMRE: Versenyjog. Budapest, 2001, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 516.

15 Az iranyelvet bemutatja RHEINECK, BURKHARD: Comparative Advertising. The Interna-
tional Trade Law Quarterly, 1993. No. 3. 166-169.
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— areklam nem megtéveszto,16

— azonos szikségleteket kielégité vagy azonos rendeltetésti arukat vagy szol-
galtatasokat hasonlithat 6ssze,

— targyilagosan hasonlitja 0ssze ezen aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb
jelentds, lényeges, ellendrizhet6 és jellemz6 tulajdonsagat, amelybe az ar is
beletartozhat,

— nem idézi el a piacon a reklamozénak és valamely versenytarsanak vagy a
reklamozo és versenytarsa védjegyének, kereskedelmi nevének, egyéb meg-
ktilonboztetd jelzésének, aruinak vagy szolgaltatasainak Osszetévesztését,

— nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi
nevének, mas megkilénboztetd jelzésének, aruinak, szolgaltatasainak, te-
vékenységének vagy kértilményeinek a hirét,

— eredetmegjel6léssel rendelkez6 termékeknél minden esetben azonos eredet-
megjel6lésti arukra vonatkozik,

— nem hasznalja ki tisztességtelen modon valamely versenytars védjegyének,
kereskedelmi nevének, egyéb megkiildonboztetd jelzésének vagy versenytars
termékek eredetmegjel6lésének a hirnevét,

— az arut vagy szolgaltatast nem egy védjeggyel vagy védett kereskedelmi név-
vel ellatott aru utanzataként vagy masolataként mutatja be.

3.7. A forgas kezdete — a régi reklamtérvény (Grtv.) modositasa

A 97/55/EK iranyelvvel modositott 84/450/EGK iranyelv normait a magyar
jogalkoté — némi késéssel, 2001-ben!” — tiltette at a magyar jogba. A szabalyok
az akkori reklamtoérvénybe, a gazdasagi reklamtevékenységrél sz6lo 1997. évi
LVIIIL. térvénybe kertltek. Ez akkor logikus 1épés volt, mivel az 6sszehasonlito
reklamra vonatkoz6 néhany szabalyt ekkor a Grtv. tartalmazta. ,A korabbi
szabalyozasi hianyossagot kikliszobolve a jogalkotéo 2001-ben a 7/A. § beikta-
tasaval szabalyozta az 6sszehasonlito reklam koézzétételének feltételeit.”18

7/A. § (1) Osszehasonlité reklam akkor tehetd kézzé, ha megfelel a (2) és (3) bekezdés-
ben foglalt feltételeknek.
(2) Az 6sszehasonlité reklam
a) nem lehet megtéveszto,
b) nem sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevét,
c) nem vezethet 6sszetévesztésre a reklamozo6 és mas vallalkozas, illetve annak cég-
neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése kozott,
d) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen elényszerzésre,

16 A megtévesztd jelleget az iranyelv rendelkezései [2. cikk 2. pont, 3. cikk és a 7. cikk
(1) bek.] alapjan kell megitélni.

17 Beiktatta a 2001. évi I. térvény 5. §-a. Hatalyos: 2001. III. 1-t6l.

18 FAZEKAS JUDIT: Fogyasztévédelmi jog. Budapest, 2007, CompLex Kiado, 234.
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e) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 6. §-aban rogzitett jellemz6i utanzasanak tilalmat.

(3) Az 6sszehasonlité reklam

a) kizarélag azonos rendeltetési vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat hason-
lithat 6ssze,

b) targyilagosan koételes 6sszehasonlitani az aruk egy vagy tébb lényeges, meghata-
rozo, jellemz6 és ellenérizheté tulajdonsagat,

c) amennyiben tartalmazza az aruk arainak 6sszehasonlitasat, koteles azt targyila-
gosan bemutatni,

d) eredetmegjeloléssel rendelkez6é aruknal kizarélag azonos eredetmegjeldlésti aruk-
ra vonatkozhat.

(4) Jogszerti 6sszehasonlité reklam esetében a védjegyjogosult kizarolagos hasznalati
joga alapjan nem léphet fel védjegyének az 6sszehasonlité reklamban térténd — a cél-
nak megfelel6 médon megvalésulé — hasznalataval szemben, feltéve, hogy a védjegy
hasznalata elengedhetetlen az &sszehasonlitashoz, és nem haladja meg a feltétlentil
szUkséges mértéket.

(5) Harmadik személy altal készitett vizsgalat 6sszehasonlité eredményét, adatait koz-
zétenni vagy ezekre hivatkozni csak a vizsgalatot lefolytatoé személy elézetes engedélyé-
vel lehet.

7/C. § Tilos kozzétenni olyan reklamot, amely a valos valasztas latszatat keltve

a) nem létez6 aruval vagy vallalkozassal,

b) forgalomban nem 1évé aruval,

c) azonosithatoan és felismerhetéen meg nem jelolt aruval vagy vallalkozassal,

d) nem azonos rendeltetésti aruval vagy vallalkozassal valé O6sszehasonlitast tar-

talmaz.

Nem volt szerencsés az a megoldas, hogy a moédositas soran a 7/A. § el6-
irasait és kovetelményeit, valamint a 7/C. §-ban roégzitett tilalmakat szétva-
lasztotta a kulonleges ajanlatra vonatkozo 7/B. §. Talan ez lehetett az oka
annak, hogy a jogalkot6 sem vette észre azt, hogy az iranyelvben is szerepld
egyik szempontot kévetelményként [kizdrélag azonos rendeltetést vagy azo-
nos sziikségleteket kielégité arukat hasonlithat 6ssze, 7/A. § (3) bek. a) pont]
és tilalomkeént [Tilos kézzétenni olyan reklamot, amely a valés vdlasztds lat-
szatdt keltve nem azonos rendeltetésii aruval vagy vdllalkozdssal valé 6ssze-
hasonlitast tartalmaz, 7/C. § d) pont] is szerepeltette. Az ismétlés raadasul
nem is konzekvens, mivel az egyik esetben csak arurol, mig a masik esetben -
nem tul szerencsés jelzével ellatott — ,azonos rendeltetésti” vallalkozasrol is
sz6 van, tovabba a kévetelmények kozott az azonos rendeltetésti aru is szere-
pel, de nem tiltja a jogszabaly a nem azonos rendeltetésti aruk 6sszehasonli-
tasat.

A jogalkoto erételjesen torekedett az iranyelvben szerepld kévetelmények
atvételére, de az is lathato, hogy van néhany eltérés. Ezek egy része nem ér-
demi,19 de vannak elgondolkodtaté kiilonbségek is.

19 Nem tekintem érdemi kuilénbségnek azt, hogy
— a térvényben az iranyelvben szereplé kovetelményeknél eggyel tobb szerepel, ne-
vezetesen az Osszehasonlitas targyilagossaganak kovetelményét kiilon kiemeli a
magyar jogalkot6 olyan esetekben, amikor az 6sszehasonlité reklam tartalmazza
az aruk arainak 6sszehasonlitasat, az iranyelv ugyanis az aruk 6sszehasonlitasa-
nal emliti a targyilagossag kovetelményét, és ott — az 6sszehasonlithaté koralmé-
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A reklamoknak valamivel szélesebb korét lehet 6sszehasonlité reklamnak
tekinteni a magyar jogban, és a koévetelmények is szélesebb korben érvénye-
stilnek. Az iranyelvben ,versenytars” szerepel, a magyar széhasznalatban ez
ysmas vallalkozas”. Az iranyelv ,védjegyet”, a magyar térvény ,arujelz6t” emlit.
A 7/C. §-ban rogzitett tilalombél kovetkeztethetink arra, hogy a magyar jog-
alkot6 a fiktiv 6sszehasonlitasokat is 6sszehasonlité reklamnak tekinti, mely-
hez hasonl6 rendelkezést az iranyelvekben nem talalunk.

Masfel6l sztikebb is a magyar jog hatokore, amely csak aruk 6sszehasonli-
tasarol szol, mig az iranyelv aruk vagy szolgaltatasok 0sszehasonlitasat emliti.

A Grtv. két csoportba sorolja a feltételeket, ktilén emliti a kévetelményeket
és a tilalmakat.

A magyar jogban nem szerepel az a kévetelmény, hogy az 6sszehasonlitd
reklam nem ronthatja a versenytars tevékenységének vagy kortilményeinek a
hirét.

Valamivel tobb korlatot jelent a magyar jogban az 6sszehasonlité reklam-
mal szemben tamasztott azon koévetelmény, hogy nem csupan a konkurens
vallalkozas védjegyének, nevének és egyéb megkiuilénboztetd jelzéseinek a hir-
nevét nem szabad tisztességtelen médon kihasznalni, hanem a konkurens
vallalkozas jo hirnevét sem.

Ko6zeli rokonsagban all, de nem pontosan ugyanaz a kévetelmény, hogy ,ne
hasznalja ki tisztességtelen moédon” mas hirnevét (iranyelv) vagy ,nem vezet-
het j6 hirnevébdl adodo tisztességtelen elényszerzésre” (1997. évi LVIII. tor-
vény).

Pontosabb az iranyelvben megfogalmazott kévetelmény, nevezetesen, hogy
az O0sszehasonlito reklam az arut vagy szolgaltatast nem egy védjeggyel vagy
védett kereskedelmi névvel ellatott aru utanzataként vagy masolataként mu-
tatja be, a magyar megfeleléje altal tamasztott kovetelménynél, amely szerint
az 0sszehasonlité reklam nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996.
évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aban rogzitett jellemz6i utanza-
sanak tilalmat.

A magyar jogalkoté meglrzoétt egy régi szabalyt az aru-6sszehasonlitas
normaibdl. Harmadik személy altal készitett vizsgalat 6sszehasonlito eredmeé-
nyét, adatait kozzétenni vagy ezekre hivatkozni csak a vizsgalatot lefolytato
szemeély elézetes engedélyével lehet. [7/A. § (5) bek.]

A jogalkoto — végre — tisztazta az 6sszehasonlitéo reklam viszonyat a véd-
jegyjogosult kizarolagos hasznalati jogaval [7/A. § (4) bek.]. A vitathatatlan
elérelépés ellenére nem lehetiink maradéktalanul elégedettek, mert a szellemi
alkotasok tobbi fajtajara vonatkozé oltalmak hattérbe szoritasarél nem ren-
delkezett a moédositas. A versenytorvényben szabalyozott jellegbitorlas tilalma

nyekre vonatkoz6 kovetelmények kapcsan — utal az ar 6sszehasonlitasanak le-
hetéségére is,

— az iranyelv az aruk ,jelentés”, a térvény ,lényeges, meghatarozé” jellemzdéinek az
O0sszehasonlitasarol szol,

— az iranyelvben a kereskedelmi név, mig a toérvényben a cégnév kertil emlitésre.
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alol sem kap felmentést — ahogy azt Sandor Istvan is kiemeli20 — az 6sszeha-
sonlité reklam.

Az eltérések ellenére O0sszességében ma is helytallonak érzem korabbi érté-
kelésemet, mely szerint — mas tagallamok altal is alkalmazott megoldashoz
hasonloan az 6sszehasonlité reklam alapvetéen megengedett, és a feltételeket
is a nyugat-eurépai mintahoz nagyon koézel alloan rendezi a modositott Grtv.2!

3.8. A zene feler6sodik

Az Eurépai Unié 2006. december 12-én egységes szerkezetbe foglalta a tébb-
szO6r modositott 84/450/EGK iranyelvet. Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2006/114/EK iranyelve nem valtoztatott az 6sszehasonlité reklam definici6-
jan.22

A modositott iranyelv is nyolc feltételt tamaszt az 6sszehasonlité reklam-
mal szemben.23 A feltételek sorrendje eltér ugyan, de tartalmuk gyakorlatilag
azonos a tObbszoér moédositott 84/450/EGK iranyelvben talalhato feltételek
tartalmaval.

20 SANDOR ISTVAN: A magyar fogyasztévédelmi jog. Budapest, 2003, Uni6 Kiado, 173.

21 MiskoLczI BODNAR PETER: Definition of Comparative Advertising. European Integration
Studies, Vol. 3., Issue 1. (2004), Miskolc University Press, 25-44.

22 Osszehasonlité reklam: minden olyan reklam, amely kozvetlentil vagy kézvetve fel-
ismerhetévé tesz valamely versenytarsat vagy a versenytars altal kinalt arukat vagy
szolgaltatasokat. [2c) cikk]

23 A reklam nem megtéveszté, a 2006/114/EK iranyelv 2. cikkének b) pontja, 3. cikke
és 8. cikkének (1) bekezdése alapjan, és a 2005/29/EK iranyelv szabalyai értelmé-
ben, ha
— azonos szUkségleteket kielégité vagy azonos rendeltetésti arukat vagy szolgaltata-

sokat hasonlithat 6ssze,

— targyilagosan hasonlitja 6ssze ezen aruk és szolgaltatasok egy vagy tobb jelentds,
lényeges, ellenérizheté és jellemz6 és tulajdonsagat, amelybe az ar is beletartoz-
hat,

— nem rontja vagy becsmeérli valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevé-
nek, mas megkulonboztetd jelzésének, aruinak, szolgaltatasainak, tevékenységé-
nek vagy kortilményeinek a hirét,

— eredetmegjeloléssel rendelkezé termékeknél minden esetben azonos eredetmeg-
jelolést arukra vonatkozik,

— nem hasznalja ki tisztességtelen modon valamely versenytars védjegyének keres-
kedelmi nevének, egyéb megkulénboztetd jelzésének vagy versenytars termékek
eredetmegjelolésének a hirnevét,

— az arut vagy szolgaltatast nem egy védjeggyel vagy védett kereskedelmi névvel el-
latott aru utanzataként vagy masolataként mutatja be,

— nem idézi elé a piacon a kereskedének, a reklamozonak és versenytarsanak vagy
a reklamozé és versenytarsa védjegyének, kereskedelmi nevének, egyéb megkii-
lonboztetd jelzéseinek, aruinak vagy szolgaltatasainak az §sszetévesztését.
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Kulonbségként emlitendé, hogy

— a megtévesztés hianyat nem csupan a 2006/114/EK iranyelv alapjan, ha-
nem az idékozben elfogadott UCP iranyelv2* szabalyai alapjan is vizsgalni
kell,

— az Osszetéveszthetéséget nem csupan a reklamozo és versenytarsa kozott
kell vizsgalni, mivel az 04j széveg rajtuk kivill harmadikként megemliti a ,ke-
reskedd” fogalmat.

3.9. Fordulunk tovabb — 14j reklamtoérvény (Grt.)

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatjairol szolo
2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) megalkotasanak elsédleges
célja az eurdpai iranyelvek attiltetése volt. A torvény indokolasa szerint a régi
szabalyok atgondolasa ,elsédlegesen a kdzosségi jognak valo megfelelés” céljat
szolgalta. Az indokolas — t6bb mas iranyelv mellett — a 97/55/EK iranyelvet és
a 2006/114/EK iranyelvet emliti. Az indokolas kifejezetten Uigy fogalmaz,
hogy a jogalkotas az iranyelvek megtéveszté és Osszehasonlité reklamra vo-
natkoz6 szabalyozas (utébb a megtéveszté és 6sszehasonlité reklamrél sz6l6
2006/114/EK iranyelvben egységes szerkezetbe foglalt szovegben) moédosito
rendelkezései miatt valt sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy a 2006/114/EK iranyelv alig ktilonbézik a 97/55/
EK iranyelvvel médositott 84/450/EGK iranyelvtél (lasd 8. pont), melyet a
Grtv. médositasa soran mar figyelembe vettek (lasd 7. pont), igy az indokolas
altal sugallt fordul6pont-szeri valtozas elmaradt.

A Grt. szabalyai?s kétiranyu valtozast mutatnak a Grtv.-hez képest. Egyfe-
161 kimaradtak egyes — a Grtv.-ben még szereplé — rendelkezések, masfelél
béviilt a szabalyozas.

24 A bels6 piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurépai par-
lamenti és tanacsi iranyelv.

25 13. § (1) Az 6sszehasonlito reklam
a) nem sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb

megjeldlése jo hirnevét,

b) nem vezethet Osszetévesztésre a reklamozé és az azonos vagy hasonlé tevékeny-
séget folytaté mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése kozott,

c) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevébdél adodo tisztességtelen elényszerzésre, és

d) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 6. §-aban rogzitett jellemz6i utanzasanak tilalmat.

(2) Az 6sszehasonlité reklam
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A Grtv. korabbi rendelkezései koztl kimaradt az 6sszehasonlité reklamra
vonatkoz6 — korabban elsé helyen emlitett?6 — azon tilalom, hogy az nem lehet
megtévesztd. Ez a valtozas nem az eurdpai jog hatasara koévetkezett be, hiszen
a 2006/114/EK iranyelv valtozatlanul tartalmazza ezt a koévetelményt. A jog-
gyakorlat szamara okoztak is problémat az olyan 6sszehasonlité reklamok,
amelyek megfeleltek a magyar elvarasoknak, de megtéveszték voltak. A hely-
zet megoldasaban az a szemlélet segitett, hogy a megtéveszté és az 6sszeha-
sonlité reklam nem két kategoria, amit ktilén-ktlon kell vizsgalni, hanem a
reklamokat egytitt kell szemlélni, és semmilyen reklam nem lehet megtévesz-
t6, igy az 6sszehasonlito reklam sem, csak ez utdébbi még egy sor sajatos kove-
telménynek is meg kell, hogy feleljen. A jogalkoté feltehetéen elkertilendé is-
métlést latott abban, hogy a Grtv. korabban mar emlitett megtévesztési tilal-
ma az 0sszehasonlité reklam kapcsan is megjelent, és ezt az ismétlést akarta
kiktisz6bolni. Jelentésen megkdnnyitette volna a jogalkalmazast, ha az indo-
kolas tartalmazott volna néhany gondolatot a korabban elsé helyen emlitett
kovetelmény mell6zésének hatterérol.

A Grtv.-ben még szerepld fiktiv reklam tilalmi szabalyok jelentik a norma-
csokkenés masodik tertletét.

»Az 1j reklamtérvény nem tartalmazza a régi reklamtorvény 7/C. § rendelkezéseit,
miszerint tilos kézzétenni olyan reklamot, amely a valés valasztas latszatat keltve nem
létez6 aruval vagy vallalkozassal, forgalomban nem 1évé aruval valo Osszehasonlitast
tartalmaz. Mivel fenti tilalmak megsértése megtévesztést eredményez, igy megallapit-
haté, hogy ezen koévetelmények betartasa — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban is — kotelezd. A fenti nevesitett tilalmak elhagyasat az indokolhatta, hogy a teljes
kort harmonizaciét megvaldsité UCP iranyelv attltetése soran nincs lehetdéség az Fttv.
mellékletében szerepld feketelista kibévitésére.”27

Az idézett indokolasnak csak az elsé részével értlink egyet, nevezetesen,
hogy a fiktiv 6sszehasonlitas nem tekintendé 6sszehasonlité reklamnak, de a
megtévesztés szabalyai alapjan elbiralhat6. A fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl szolo torvény mellékletének
zartkoériisége azonban nem akadalyozta azt, hogy az 6sszehasonlité reklam

a) kizarélag azonos rendeltetésti vagy azonos szlikségleteket kielégité arukat hason-
lithat 6ssze,
b) targyilagosan koteles 0sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghata-
rozo, jellemzd és ellenérizheté tulajdonsagat,
c) ha tartalmazza az aruk arainak 6sszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan be-
mutatni,
d) eredetmegjeloléssel rendelkezé termékek Osszehasonlitasa esetén kizarélag azo-
nos eredetmegjelolésti termékekre vonatkozhat.
(3) Jogszerui 6sszehasonlité reklam esetében a védjegyjogosult kizarélagos hasznala-
ti joga alapjan nem léphet fel védjegyének az 6sszehasonlité reklamban torténd —
a célnak megfelel6 modon megvalosulé — hasznalataval szemben, feltéve, hogy a
védjegy hasznalata elengedhetetlen az 6sszehasonlitashoz, és nem haladja meg a
feltétlentil sziikséges mértéket.
26 Grtv. 7/A. § (2) bekezdés a) pont.
27 ToTH TIHAMER szerk.: A reklamjog nagy kézikényve. Budapest, 2009, CompLex Kia-
do. Az idézet a II. rész 5. cimében talalhaté, melynek szerzéje Bacher Gusztav.
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szabalyai kozott a jogalkoté megérizze a rendelkezéseket. Allaspontunk sze-
rint itt is az figyelhet6 meg — mint amikor a ,ne legyen megtévesztd” elvarast a
Grt. elhagyta az Osszehasonlitéo reklammal szembeni kovetelmények kozil,
arra tekintettel, hogy a megtévesztés egyébként is tilos mindenféle reklam
esetén —, hogy a jogalkoté néhany év joggyakorlat alapjan raébred, hogy bizo-
nyos szabalyok valojaban mas normak tartalmi ismétlései, igy nincs rajuk
szlikség.

A Grt. nem tartalmazza azt a — Grtv.-ben még szerepld — kévetelményt sem,
hogy ,Harmadik személy altal készitett vizsgalat 0sszehasonlité eredményét,
adatait kdzzétenni vagy ezekre hivatkozni csak a vizsgalatot lefolytaté személy
elézetes engedélyével lehet”.28

Nem teljesen egyértelml az, hogy a szabaly mell6zése visszalépést jelent-e.
Olyan esetben, amikor a korabbi jogunkban elvart engedélykérés kapcsan az
dertilt volna ki, hogy a vizsgalatot még nem fejezték be, az még nem teljes,
mert nem tartalmaz minden lényeges szempontot, vagy nem minden gyarté
valamennyi termékére terjedt ki, akkor az engedély megtagadasa akadalyat
képezhette egy jogszabalyba titk6z6é Osszehasonlitéo reklam megjelenésének.
Ekkor a régi szabalynak — attételesen — fogyasztévédelmi hatasa is volt (lehe-
tett). Az iranyelvek nem tiltjak a nemzeti jogalkot6é szamara az iranyelvben
foglaltaknal magasabb szinti védelem biztositasat a fogyasztok szamara, igy
az emlitett tobbletkdvetelményt nem kellett feltétlentl kiiktatni a magyar jog-
bol. Az is tényként rogzitheté azonban, hogy az esetek nagyobb részében a
vizsgalatot végz6 és a reklamozé viszonya nem tartozik a reklam cimzettjeire,
hanem kettéjuk kiilén vitaja. Amennyiben az 6sszehasonlité vizsgalati ered-
mény kozreadasanak megtagadasa mogoétt nem a vizsgalat lezaratlansaga
mint ok hézédott meg, hanem pl. a vizsgalat eredményének felhasznalasaért
fizetendd ellenérték nagysagahoz k6tédé vita indokolta a kozzétételi engedély
hianyat, akkor a hozzajarulas elmaradasa nem hat ki az 6sszehasonlité rek-
lam cimzettjeire.

A Grtv.-hez képest a szabalyok béviilését részben az 6sszehasonlito reklam
definialasa, részben a hataskori és az eljarasi szabalyok gyarapodasa jelenti.
A Grt. 3. § i) pontja alapjan az 6sszehasonlité reklam olyan reklam, amely
kozvetve vagy kozvetlenul felismerhetévé tesz mas, a reklamozoéval azonos
vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytato vallalkozast vagy ilyen vallalkozas
altal eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruval
azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetést arut. Lathat6, hogy az 6sszehasonlito
reklam magyar meghatarozasa az iranyelvi definici6kon alapul, de egyes kife-
jezéseket részletezébb kifejtéssel vagy felsorolassal helyettesit. Igy pl. a ,ver-
senytars” kifejezés helyett ,a reklamozééval azonos vagy ahhoz hasonlo tevé-
kenységet folytato vallalkozas” fordulat szerepel, és a ,versenytars altal kinalt
aru” helyett az ,ilyen vdllalkozds dltal elédllitott, forgalmazott vagy bemutatott,
a reklamban szerepldé druval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetést drut”
emliti a Grt.

Nem érttink egyet azzal a véleménnyel, mely szerint ,A magyar szabalyozas
mondhatni talteljesitve jogkozelitési kotelezettségét a megtévesztd és 6sszeha-
sonlité reklamok kérdésében az eurdpai joggal teljes mértékben harmoni-

28 Grtv. 7/A. § (5) bekezdés.
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zal”.29 A Grt. ugyanis — a fiktiv 0sszehasonlitast leszamitva — nem szlntette
meg azokat a ktilonbségeket, amelyek a moédositott Grtv. és az egységes szer-
kezetbe foglalt europai iranyelv k6zott eredetileg fennalltak (lasd 7. pont).

3.10. Hatralépés kis elfordulassal — a Grt. modositasa

A Grt.-t médosité 2010. évi CXLVIIL. térvény 239. §-a hatalyon kivil helyezte
a 13. § (3) bekezdését. Igy a Grt. 2011. januar 1. napjatél nem tartalmazza
azt, hogy

Jogszerll Osszehasonlité reklam esetében a védjegyjogosult kizarélagos hasznalati
joga alapjan nem léphet fel védjegyének az 6sszehasonlité reklamban torténdé — a cél-
nak megfelel6 moédon megvalésulé — hasznalataval szemben, feltéve, hogy a védjegy
hasznalata elengedhetetlen az Osszehasonlitashoz és nem haladja meg a feltétlentl
szlikséges mértéket.”30

A hivatalos indokolas ennek a valtozasnak sem adta magyarazatat.

Tény, hogy a szabaly 6sszhangban volt a 2006/114/EK iranyelv 14. és 15.
preambulum-bekezdésével, melyek — miutan emlékeztettek a lajstromozott
védjegy jogosultjanak kizarolagos jogaira — az alabbiakat tartalmaztak:

»~Az 0sszehasonlité reklam hatékonnya tétele érdekében azonban sziikséges lehet va-
lamely versenytars aruinak vagy szolgaltatasainak azonositasa olyan védjegyre vagy
kereskedelmi névre valé hivatkozassal, amelynek az emlitett versenytars a jogosultja.”
(14)

»A versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb megktilénboztetd jel-
zéseinek ilyen hasznalata nem jelenti harmadik fél e kizarélagos joganak megsértését,
ha megfelel ezen iranyelv feltételeinek, mivel ebben az esetben célja csupan a ktilénb-
ségtétel és ezzel a kuilonbségek targyilagos kiemelése.” (15)

Az is tény, hogy a 2006/114/EK iranyelv szévege nem tartalmazott a Grt.
13. § (3) bekezdésében irtakhoz hasonlo szabalyt, mivel az eurdpai jogalkoto
az Osszehasonlité reklam feltételeinek rogzitésével a kérdéses problémat is
megoldottnak tekinti.

A 2010-ben bekovetkezé valtozas tehat egyfeldl kozeliti a magyar szabalyo-
kat az europaiakhoz, masfelél a magyar jog nem tartalmaz a 14-15 preambu-
lum-bekezdésekhez hasonlo értelmezé rendelkezéseket. Aki csak azt latta,
hogy hatalyon kivil helyezik a Grt. 13. § (3) bekezdését, az nagy valoszinliség-
gel nem arra gondolt, hogy a 13. § (3) bekezdésében foglaltak ktilén kimonda-
sara azért nincs sziikség, mert mindez levezethetd az 6sszehasonlité reklamra
vonatkozo kovetelményekbdl és tilalmakbol. Sokkal valészintibb, hogy a valto-
zas magyarazatat keres6k arra a — téves — kovetkeztetésre juthattak, hogy a

29 BOYTHANE ET AL.: i. m. 516.
30 Korabban a Grtv. 7/A. § (3) bekezdése is ugyanigy rendelkezett.
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13. § (3) bekezdésének hatalyon kivil helyezésével a jogalkoto a védjegy jogo-
sultjanak helyzetét kivanta erdsiteni.

3.11. Egy ujabb fordulo kezdete? — a Tpvt. 2014. évi modositasa

2014. julius 1-jén az 6sszehasonlité reklam szabalyai kikertiltek a Grt.-bdl, és
— némi valtozason atesve — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvénybe kertltek at a Tpvt.-t médosi-
t6 2013. évi CCI. térvény 5. §-a hatasara. Ha az 1984. évi és az 1990. évi ver-
senytorvényekben szereplé megtévesztd aru-O0sszehasonlitasban az Osszeha-
sonlito reklam gyokereit latjuk, akkor tgy is lehet fogalmazni, hogy az 1996.
évi LVII. térvényt moédosité 2013. évi CCI. torvény visszahelyezte a Grt.-bdl az
O0sszehasonlitoé reklamra vonatkozo szabalyokat a Tpvt.-be. Az 6sszehasonlité
reklam definici6ja a Tpvt. szerint igy szol:

yvalamely termék, szolgaltatas, dolog moédjara hasznosithaté természeti erd, ingatlan,
értékpapir, pénzugyi eszkoz vagy vagyoni értéku jog (a tovabbiakban egytitt: aru) érté-
kesitésének vagy mas moédon toérténé igénybevételének elémozditasara vagy e céllal
Osszeflggésben a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerusité-
sére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyuléd olyan kozlés, tajékoztatas,
amely kozvetve vagy kozvetlentil felismerhetévé teszi a vallalkozas versenytarsat vagy a
versenytars altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval vagy a
versenytars altal eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos
vagy ahhoz hasonlé rendeltetésti arut (a tovabbiakban 6sszehasonlité reklam)”3!

Lathato, hogy a definici6 masodik fele a Grt.-ben talalhaté korabbi megha-
tarozasnal széhasznalataban (pl. versenytars) jobban koézelit az europai irany-
elvekben szerepld definiciokhoz, de — mikdzben részletesen meghatarozza az
aru fogalmat — nem is emliti azt, hogy szolgaltatasokat is lehet 6sszehasonlito
modon reklamozni.

Elére lathato, hogy a definicio elsé fele jogvitak forrasava valik. Azzal, hogy
a jogalkot6 az O0sszehasonlito reklam koézreadasanak céljat is a definici6 részé-
veé teszi — értékesités igénybevétel elémozditasa vagy e céllal 6sszefliggésben a
vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerGsitése vagy
aru, arujelz6 ismertségének novelése —, olyan kortilményeket emel be a defini-
cioba, amelyek megallapitasahoz a reklamozo6 szandékat kellene feltarni, ami
objektiv moédon tébbnyire nem bizonyithaté. Emlékeztettink arra, hogy mar az
1990. évi versenytérvényben is tévatnak bizonyult az, hogy a megtévesztés
kapcsan a tilalomba beépitették ,az aru kelendéségének fokozasa érdekében”
fordulatot, amit az 1996. évi versenytérvényben nem is tartottak fenn.

31 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVII. térvénybe az azt modosité 2013. évi CCI. térvény iktatta be az dsszehasonlito
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Nem tartom szerencsésnek azt a szerkesztési megoldast, hogy a Tpvt. el-
szakitja egymastol az 0sszehasonlité reklam tiltott (Tpvt. 6/A. §) és megenge-
dett (Tpvt. 10. §) eseteit. A tilalmi listat nem azonnal koveti annak rogzitése,
hogy bizonyos feltételek mellett megengedett az 6sszehasonlito reklam. (Az
Osszetartozé szabalyokat a jogalkoto vélhetéen a hataskoéri szabalyok miatt
valasztotta el egymastoél, jelen tanulmany azonban nem foglalkozik hataskori
kérdésekkel.)

A 10. § részben arrol szél, hogy mit lehet 6sszehasonlitani az 6sszehasonli-
té reklamban, részben arr6l, hogy milyennek kell lennie az 6sszehasonlitas-
nak.

10. 832 Az 6sszehasonlité reklamban

a) kizarélag azonos rendeltetésti vagy azonos szlikségleteket kielégit6 aruk hason-
lithatok Ossze,

b) az dsszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellenérizheté
tulajdonsagara kell vonatkoznia, és — ha az ar is az 6sszehasonlitas targyat ké-
pezi, akkor e vonatkozasban is — targyilagosnak kell lennie,

c) eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitasa kizarélag azonos
eredetmegjel6lésti termékekre vonatkozhat.

Az azonos rendeltetés kapcsan a versenytdrvény legiijabb kommentarja
ugy fogalmaz, hogy

»az Osszehasonlité reklamot alkalmazé vallalkozas aruja és a reklamban felismerhet6-
vé tett masik aru kozott versenynek kell fennallnia. [...] Az dsszehasonlité reklamnak
olyan termékparokat kell 6sszehasonlitania, amely termékparok a fogyaszté szamara a
helyettesithetéség megfeleléen magas fokat mutatjak.”33

Lathato, hogy tovabbra is szigora eldirasok vonatkoznak arra, hogy mit le-
het 6sszehasonlitani. Az 6sszehasonlitas médjaval kapcsolatban pedig valto-
zatlanul kovetelmény az, hogy targyilagos legyen. A Tpvt. médositasahoz fa-
z6tt indokolas szerint:

A Tpvt. 4j 10. §-a az dsszehasonlité reklammal szemben a Grt. 13. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a Grt. 24. § (3) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hatasko-
rébe tartoz6 kovetelményeket veszi at, a 2006/114/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikk b), c) és e) pontjanak megfeleléen némileg pontositva.

A Tpvt. nem 6nallé pontban emeli ki, hogy az arak 6sszehasonlitasanak is
targyilagosnak kell lennie (ez a reklamtoérvényben kiilén pontban szerepld ko6-
vetelmény volt), ennyiben valéban koézelebb all a mintaul szolgalé eurépai
iranyelvekben alkalmazott szévegezéshez. Nem szerencsés viszont az, hogy az
Osszehasonlitas targyilagossaganak kovetelménye csak az Osszehasonlithato
koévetelmények jellemzéinek felsorolasa utan, gondolatjelek koézott kertil emli-
tésre azon eset kapcsan, ha az ar is az 6sszehasonlitas targyat képezi. A sz6-

32 Megallapitotta: 2013. évi CCI. térvény 5. §. Hatalyos: 2014. VII. 1-tél.

33 JUHASZ MIKLOS — RUSZTHINE JUHASZ DORINA — TOTH ANDRAS szerk.: Kommentdr a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorldtozds tilalmarél szolé 1996. évi LVII tér-
vényhez. Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., 128.
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vegben szerepld ,is” szocska jelzi, hogy nem csupan az ar-6sszehasonlitas so-
ran kell targyilagosnak lennie az Osszehasonlitasnak. Szebb lett volna, ha
nem a mondat végén, nem gondolatjelek kozott, nem egy ,is” szocska beikta-
tasaval és mindezek hatasara értelmezést igénylé modon kertil rogzitésre a
targyilagossag kovetelménye.

A Tpvt. 6/A. §-a a szabaly targyi hatalyanak meghatarozasa (definialas)34
utan csak tilalmakat tartalmaz. Ezek — némi sorrendcserével — lényegében
azonosak a reklamtorvényben rogzitett esetekkel.35 Korabban a jogszabaly a
jogszertl 0sszehasonlitdé reklam feltételeiként rogzitette az elvarasokat, mig a
ma hatalyos norma tilos helyzeteket sorol. A reklamtérvény — eurépai mintara
— a jogszertl 0sszehasonlité reklam eléfeltételeit és kovetelményeit tartalmaz-
ta. A Tpvt. is roégziti a jogszert 6sszehasonlité reklam eléfeltételeit, de ezen tul
olyan eseteket sorol, amelyek tilosnak mindéstilnek. Valgjaban a tiltasok tar-
talmilag azonosak a korabbi kovetelményekkel, csak a fonakjarél koézelitik
meg a kérdést. Nem arrol informalnak, hogy mit kell betartani ahhoz, hogy
jogszeri magatartasnak minéstljon az Osszehasonlité reklam, hanem azzal
fenyegetnek, hogy a kovetelményekkel ellentétes magatartas jogellenesnek mi-
nésul. Lényegesen kulénboézik emiatt a Grt. és a 2014-ben modositott Tpvt.
hangulata. Utobbi nem azt hangsulyozza, hogy az Osszehasonlitéo reklamok
egy része megengedett, hanem azt, hogy egy részuk tilos. Mivel a hatarok nem
mozdultak el, az eredmény ugyanaz, csak éppen arrdl feledkezett el a jogalko-
t6, hogy a jogi szabalyozas célja a targyszertl 6sszehasonlité reklam lehetévé
tétele volt a fogyasztok jobb informalasa, a verseny fokozasa és a gazdasag
élénkitése érdekében.

Fél6, hogy a Tpvt.-t alkalmazék nem fognak emlékezni az 6sszehasonlito
reklam szabalyozasanak korabbi allomasaira, az eurédpai iranyelvekre. Ezt
azért lenne j6 megakadalyozni, mert a tdmor szabalyok igénylik a jogalkoto
magyarazatat, a jogalkotas mogott meghtizodoé célok szem el6tt tartasat, min-
denekel6tt annak megértését, hogy a jogszert 6sszehasonlité reklamot Euro-
paban pozitiv médon itélik meg.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az Uj szabalyok tartalma
nem kerullt kézelebb az eurdpai mintahoz, a szabalyozas szellemisége pedig
meglehetésen konzervativ, az 6sszehasonlité reklamban a jogalkoté dontéen
veszélyforrast lat, az intézményben rejlé lehetéségekrdl alig vesz tudomast.
Sztikség lenne a magyar €s az europai kovetelmények szisztematikus 6sszeve-
tésére, az indokolatlan kiilénbségek felszamolasara. Atgondolasra szorul az
O0sszehasonlito reklam definicidja is. Révid tavon is lenne tehat teendd, hosszu
tavon pedig — biztosra veszem - az Europai Uni6 tovabbi jogharmonizacios

34 2014-ben modositott Tpvt. 6/A. §.

35 Az 0sszehasonlitas nem lehet megtévesztd, nem sérthet mas vallalkozast vagy annak
cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevét, nem vezethet 6sszeté-
vesztésre a reklamozoé és mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy
egyéb megjelolése kozott, nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja,
arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen elényszerzésre,
és nem utanozhatja mas vallalkozas arujat, illetve annak jellemzéit. Reklamtorvény
2014. VI. 30-ig hatalyos szoveg 13. §. (A Grtv. azt is tartalmazta korabban, hogy az
O0sszehasonlitas nem lehet megtévesztd.)
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feladatokkal lat majd el minket. A jogalkotasi munka nem ért tehat véget,
hatraddélni nem lehet, Gjabb 1épéseken gondolkodhatunk.

4. Ertékelés

Az 1984. évi és az 1990. évi versenytdrvény az eurdpai jogalkotastoél fliggetle-
nul eljutott arra a pozitiv eredményre, hogy bizonyos feltételek mellett megen-
gedhetd az aru-6sszehasonlitas. Ezek a korai normak a megtévesztés oldalarol
szilettek, a megtévesztés egyik eseteként tiltottak az aru-6sszehasonlitast,
megnyitva ezzel az utat a nem megtéveszté aru-osszehasonlitasok elétt.

A hazai gyodkerd jogalkotas lendtilete 1996-ban atmenetileg megtort, egy-
részt mert a kérdés szabalyozasa atkerult a versenyjogbol a reklamjogba,
masrészt mert itt a megtéveszté aru-6sszehasonlitasok tilalmara helyez6dott a
hangsuly. Az 1996-os hazai visszalépéshez képest 1997-ben dinamikusan
fejlodott az Europai Unioé Osszehasonlité reklamokra vonatkozé joganyaga.
Erdekes megfigyelni, hogy ennyire ellentétes fejleményekre kertilt sor révid
idén beltl.

Az eredetileg csak a megtéveszté reklamokra vonatkozé iranyelvnek az
1997. évi modositasa és 6sszehasonlité reklamokra irdanyadé normakkal valé
kiegészitése lépéskényszert eredményezett a magyar jogalkoté6 szamara. Eze-
ket a szabalyokat a Grtv. 2001. évi modositasa soran ultették at a magyar jog-
ba. A megtéveszté reklamokra vonatkozé iranyelv moédositasainak egységes
szerkezet(l iranyelvbe foglalasa 2006-ban ismét 1épesre késztette a hazai jog-
alkotast, melynek eredménye a Grt.-ben jelentkezett. Osszességében egy euro-
konformnak tekintheté, de nem eltérések nélkuli szabalyozas alakult ki Ma-
gyarorszagon.

A jogalkot6é 2014-ben is a jogharmonizacioval indokolta azt, hogy az 6ssze-
hasonlité reklamra vonatkozé normak a Tpvt.-be kertltek (vissza), Gigy, hogy
a tartalmi valtozas csak csekély mérték(i volt, és — megitélésem szerint — nem
minden tekintetben vitte kdzelebb a magyar szabalyokat az iranyelvhez.

Az 6sszehasonlito reklam hazai szabalyozasa kapcsan attekintett 30 év jog-
alkotasi és jogszabaly moédositasi eseményei, a folyamatos elére- és hatralépé-
sek engem a keringdre emlékeztettek. Az apr6 megallasokkal, sasszékkal, s6t
kifejezett hatralépésekkel tarkitott id6szak semmiképpen nem egy egyenes vo-
nalu elérehaladast juttat esztinkbe.

Az Osszehasonlité reklam szabalyozasa, mint cseppben a tenger, mutatja,
milyen idészakot is éltlink at jogaszként, oktatéként, kutatoként és jogalkal-
mazéként. Mennyi valtozast értlink meg! Mennyi valtozast kellett megérte-
nunk! Milyen sokféle kiils6 dallam befolyasolta ezt az idészakot (pedig a va-
lasztott téma kapcsan keleti hangok nem is szélaltak meg). Hogyan gyorsult
idénként, majd hogyan lassult a zene! Mennyi valtozashoz kellett alkalmaz-
kodnunk? Igy keringéztiink évtizedeken keresztiil, botladozva, sokfelé figyel-
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ve. Olyan Gjabb harminc évet kivanok magunknak, amelyben egyre kevésbé
gondterhelten kell a lépésekre figyelni, élvezhetjlik a zenét és a tancot, az an-
gol kering6 eleganciajat és a bécsi keringé vidamsagat!
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