Molnar Hella”

A bizomanyi szerzédés megujult szabalyai —
dologi jogi kérdések és belépési jog

Sokat gondolkoztam azon, hogy Lenkovics Barnabas tanar urat 65. szUlletés-
napjara milyen témaju tanulmannyal készéntsem. Minek 6rilne a legjobban,
mirdl olvasna legszivesebben? Arra jutottam, hogy egy olyan témat valasztok,
ami szivemnek a legkedvesebb, amivel idestova tizedik esztendeje foglalko-
zom. Egy szerzédéstipust, amelyen keresztlil megszerettem a polgari jog kuta-
tasat, mert szamos elméleti problémaval, dogmatikai kovetkezetlenséggel
szembesitett. Egy olyan szerzédést, amely 140 év ota torvényileg szabalyozott,
és amelyet a Polgari Térvénykoényvrél szo6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) jelentésen megujitott. Az atalakitott szabalyok koéziul ez a tanul-
many két kérdéskort mutat be: a bizomanyos tulajdonszerzésének ellentmon-
dasait és belépési joganak (mas elnevezéssel dnszerzédésének) alakulasat.

A dologi jogi kérdéseket azért valasztottam, mert flUggetlentil attél, hogy
hallgatokoromban Harmathy Attila tanar ur évfolyamaba kertiltem, nem Len-
kovics tanar urhoz, a dologi jog elméleti alapjainak elsajatitasahoz hathatos
segitséget jelentett Lenkovics tanar ur dologi jogi tankényve. J6l emlékszem,
hogy az els6 tanév vaskos, helyenként tulsagosan részletes feldolgozasa miatt
nehezen elsajatithaté és méregdraga tankdnyvei utan milyen 6réommel toltott
el minket, masodéves hallgatékat a puha fedelli, taskaban koénnyen elférd,
gyorsan tanulhato, attekintheté és nem utolsosorban elérheté ara tankényv.

A belépési jogot azért, mert az errél széld, 1959. évi IV. térvénybeli (a to-
vabbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezés egyike azoknak, amelyeket az Alkot-
manybirosag utélagos normakontroll keretében vizsgalat targyava tett. Az Al-
kotmanybirésag 25 éve kezdte meg mtikddését — Gijabb évfordulo, amely kiilon
megemlékezést igényel, és amely mellett nem mehettink el sz6 nélkil az Al-
kotmanybirosag elndkének késztilé tinnepi kotetben.

Bar azt hiszem, barmilyen kozjogi tisztséget t6lt is be Lenkovics tanar ur, 6
a szive mélyén mindig oktaté, kutaté marad, aki arra sztletett, hogy a hallga-
tokat fogékonnya tegye a polgari jogi dogmatikara, megvilagitsa a polgari jog
szerteagazo terlletei kozotti lényeges Osszefliggéseket. Halasan koszéném a
sorsnak, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Polgari Jogi Tanszé-
kén a kollégaja lehettem, és 6szintén sajnalom, hogy az allitasra mult idét kell
hasznalnom. Tanar ur, Isten éltesse jo egészségben még nagyon sokaig! On-
nek ajanlom Albert Einstein sorait:

* Egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék.
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»Milyen kilénds a helyzetiink, a Féld gyermekeié! Csak révid latogatasra van itt min-
denki. Nem tudja, miért, de néha azt hiszi, hogy sejti. A mélyebb szemlélédés nélkuili
mindennapi élet szempontjabol azonban tudjuk: a tébbi ember miatt vagyunk itt —
azaz pontosabban: azok miatt, akiknek kacajatél és jolététél a sajat boldogsagunk
fugg, és a sok ismeretlen miatt, akiknek sorsaval egyUttérzéstink lancolata fiz 6ssze.
Naponta szamtalanszor gondolok arra, hogy kiilsé és belsé életem ma is €l6 vagy mar
meghalt emberek munkajan nyugszik, és hogy igyekeznem kell ugyanolyan mértékben
adni, mint amilyenben eddig kaptam és még kapni fogok.” (Albert Einstein: Hogyan
latom a vilagot?)

1. Dologi jogi kérdések

Bizomanyi szerzédés alapjan a bizomanyos dijazas ellenében koteles a megbi-
z6 javara a sajat nevében ingé adasvételi — vagy mas — szerzédést kotni.! Bar a
bizomany szabalyainak alkalmazasi lehetésége az adasvétel korén messze
talmutat, a Ptk. szabalyai kifejezetten az ing6é adasvételi szerzé6désre modelle-
zettek. Az adasvételi szerzédés tulajdonatruhazé szerzédéstipus, amely alap-
jan az eladé dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé a vételar megfizetésé-
re és a dolog atvételére koteles.?2 A bizomanyi szerzédés alapjan kotott adasveé-
teli szerzédésben az elad6/vevé a sajat nevében eljaré bizomanyos. Atruha-
zassal — a térvényi kivételektdl eltekintve — csak a dolog tulajdonosatél lehet a
tulajdonjogot megszerezni.? Eladasi bizomany esetén ez azt jelentené, hogy
vagy a bizomanyos a tulajdonos, vagy a torvényben meghatarozott kivételek
valamelyikét kell alkalmazni, vételi bizomanynal pedig azt, hogy a bizomanyos
valik tulajdonossa. A megoldas azonban korantsem ennyire egyszerti. Ez a
fejezet a bizomanyi szerzédéssel kapcsolatban alapvetéen két dologi jogi kér-
désre keresi a valaszt: ki a tulajdonosa a bizomanyos altal eladott/megvett
dolgoknak, és ki kételes viselni a karveszélyt?

1.1. Ki a tulajdonos?

A bizomanyos vajon tulajdonosa-e a sajat nevében, de a megbizéja javara el-
adott, illetve megvett, atmenetileg birtokaba kertilt dolgoknak? Mivel polgari

1 Ptk. 6:281. § (1)—(2) bek. A ,mas” szerzédésbe nem értendé bele a kildemény tovab-
bitasaval 6sszefliggd szerzédések megkotése, mert a fuvarozasi bizomany 6nallésult
szerzédéstipus szallitmanyozasi szerzédés néven (Ptk. 6:302. §).

2 Ptk. 6:215. § (1) bek.

3 Ptk. 5:39. § (1) bek.
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jogunk nem ismeri az osztott tulajdont, a mérleg nyelve vagy a megbizé vagy a
bizomanyos felé el kell, hogy déljon. A magyar jogirodalom alapjan azonban
nem valaszolhaté meg kell6 bizonyossaggal a kérdés.* Nincs dogmatikailag
tiszta megoldas, Gigy ténik, nem lehet a bizomany intézményét a dologi jogi
szabalyokkal teljesen O0sszhangba hozni. A tulajdonszerzés kérdése kapcsan
szembekeril egymassal a bizomany gazdasagi tartalma és jogi szabalyozasa.
Gazdasagilag nem ésszert1 és altalaban nem kivanatos, hogy a bizomanyos
tulajdont szerezzen a megbiz6t vagy a harmadik személy vevét illeté dolgok
felett. Az alkalmazott jogi megoldas azonban ezt eredményezheti, hacsak a
felek meg nem teszik az ennek elkertiléséhez sztikséges 1épéseket.5

Az 1959-es Ptk. hatalybalépése el6étt a Karia tobb dontésében is kimondta,
hogy a tulajdonjog mindkét esetben kozvetlentil szall at a megbizé és a har-
madik személy kodzott.¢ Vételi bizomany esetén, bar az 1875. évi XXXVII. tor-
vény, a kereskedelmi térvény (a tovabbiakban: Kt.) 368. §-a szerint kozvetlen
jogok és kotelezettségek tulajdonképpen csak a bizomanyos és harmadik sze-
mély kozt jonnek létre, az aru tulajdona meégis a bizomanyos és megbizo
szempontjabol a képviselet titjan valo tulajdonszerzés altalanos feltételei sze-
rint legott a megbizora szall.” Az eladasi bizomanynal az aruk a megbizo tu-
lajdonat képezik mindaddig, amig a harmadiknak at nem adattak,® amig a
vagyontargy a bizomanyosnal van, az a meghiz6 tulajdonat képezi.®

Az 1959-es Ptk. nem adott a kérdésben teljes kord eligazitast. Az 1959-es
Ptk. 509. §-anak (3) bekezdésel® kizarta, hogy a bizomanyos hitelezéi érvénye-
sithessék igényeiket a bizomanyos vagyonanak egyes részei ellen, amelyek
ktils6 szemlélé szamara a bizomanyos vagyontargyainak tlinnek, de a bizo-
manyos-megbizo kozotti viszonyt figyelembe véve valojaban a megbizot illetik.
Ezek a kovetkezdék: a) a bizomanyossal szerzédé féllel szemben fennallé és a
megbizét megilleté kovetelések, b) vételi bizomany esetén a bizomanyos altal
megvett dolgok, c) a bizomanyoshoz befolyt és elktilonitve tartott vagy kezelt
olyan pénzosszegek, amelyrél megallapithaté, hogy a megbizét illetik. Bar ez a
rendelkezés egyes nézetek szerint annak alatamasztasaul is szolgalhat,!! hogy
a bizomanyos nem szerez tulajdonjogot e vagyontargyak felett, sokkal inkabb
sugallta azt, hogy a bizomanyos az altala megvett dolog tulajdonosava valik.

A Ptk. 6:283. §-a torvényileg rendezi a tulajdonszerzés kérdését mind el-
adasi, mind vételi bizomany esetén. Vételi bizomanynal a bizomanyos a szer-

4 VEKAS LAJOs szerk.: Szakértdi Javaslat az uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez. Bu-
dapest, 2008, CompLex Kiadé, 953.

5 GARDOS — FUREDI — MOSONYI — ToMoR! UGYVEDI IRODA: A bizomdnyi tigyletek néhdny
kérdése. Budapest, 2009, 10.

6 Vékas LaJos szerk.: A Polgari Térvénykényv magyardzatokkal. Budapest, 2013,
CompLex Kiado, 772.

7 Curia 8245/1926.

8 A bizomanyos sikkasztast kovet el, ha az utanuk befolyt vételarat eltulajdonitja.
Curia 1210/1883.

9 NEUMANN ARMIN: A kereskedelmi térvény magyardzata. 11. kétet. Budapest, 1880, Ki-
adja Zilahy Samuel, 448.

10 A Ptk. 6:282. § (3) bekezdése valtozatlan formaban fenntartja a hivatkozott rendel-
kezést.

11 VEKAS: i. m. (2013), 772.
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z6dés teljesitése soran megszerzi ingd dolog tulajdonjogat, amelyet az elsza-
molas soran ruhaz at a megbizéra. A tulajdonjog relativizalodik annyiban,
amennyiben a bizomanyos hitelezéi nem tamaszthatnak igényt a bizomanyos
altal megvett dolgokra.l?2 Eladasi bizomany esetén az ingé dolog a megbizo
tulajdonaban marad, a bizomanyost azonban a térvény feljogositja a megbizo
tulajdonjogaban all6 ing6 dolog tulajdonjoganak az atruhazasara. A Szakértéi
Javaslat még nem tartotta sztikségesnek a tulajdonszerzés kérdésének rende-
zését, indokolasaban azzal érvelt, hogy ha a dolgot megvevé harmadik sze-
mély nem kivanja kitenni magat a meghizé esetleges visszavasarlasa kockaza-
tanak, akkor kizarélag a bizomanyostél mint tulajdonostél vasarolhatja meg a
megbiz6 altal eladni kivant dolgot.13 Arrél, hogy a bizomanyos mikor és ho-
gyan lesz tulajdonos, az indokolas hallgatott.

1.1.1. Eladasi bizomany

A bizomannya mindsités, a bizomany jogi természete a tulajdoni kérdésektol
nem flggetlenithetd. Jél példazza ezt az 1887-ben, a Jogtudomanyi Ko6zlony-
ben folytatott vita egy kassai tigyvéd, Roth Jakab altal ismertetett jogesettel
kapcsolatban.14 A tényallas szerint egy kereskedd igénypert inditott a végre-
hajtast kéré ellen. A végrehajtast F. Istvan hazal6 ellen vezették. A kereskedd
és F. Istvan kozott létrejott szerzédés szerint a kereskedd tulajdonjoganak
fenntartasa és elére megallapitott arak mellett eladas céljabél arukat adott at
F. Istvannak azzal a kiko6téssel, hogy ha az arut a megallapitott arnal olcséb-
ban adja el, ennek veszteségét viselnie kell, ha dragabban, Ggy ez a nyereség
kizarolag 6t illeti, a kereskedének az elért vételarbol csupan az elére meghata-
rozott arra van joga. A felperes keresked¢ ezt az tigyletet bizomanyi tigyletnek,
az elért vételari tobbletet — a nyereséget — bizomanyi dijnak, a lefoglalt arut
bizomanyi arunak mondta, s ezen a jogcimen az arut a zar aldl féloldani kér-
te. A végrehajtast kéré alperest képvisel6 Roth vitatta a kereset jogalapjat,
mert allaspontja szerint az adott szerzé6dés nem tekintheté bizomanyi tigylet-
nek, szinlelt bizomanyi Utgylet, valéjaban tulajdonjog fenntartasaval kotott
adasvétel. Az alperesi érvelés szerint a tulajdonjog fenntartasaval koétott adas-
vételi tigylet hazai jogunk szerint e fenntartas nélkul koététtnek tekintendé, a
kérdéses aruk F. Istvan tulajdonaba kertiltek. R6th elmélete szerint a bizo-
manyi tgylet két részbdl all: egy kiilsé részbél, amelyben a bizomanyos a kul-
vilaggal all kapcsolatban, és egy bels6é részbél, amelyben a megbizéval. A bi-
zomanyi Ugylet belsé oldalat tekintve nem mas, mint megbizas. A megbizas
természetébdl fakad, hogy a megbizott nem a maga javara, hanem a megbizo
javara koti a szerzédést, a megbizo érdekeivel szemben nem jarhat el, az tigy-
letbdl ered6 minden hasznot koételes a megbizonak atengedni. Ennek ad kife-
jezést a Kt. 378. §-a: ha a bizomanyos kedvezébb feltételek mellett kdti meg az

12 Ptk. 6:282. § (3) bek. b) pont.

13 VEKAS: i. m. (2008), 954.

14 ROTH JAKAB: A bizomanyi tgylet jogi természete. Jogtudomanyi Kézlény, 1887. 21.
sz. 166-167.
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Ugyletet, mint melyek a megbiz6 altal megallapittattak, az ebbél eredd elény a
megbizot illeti.

Az tigyet targyalo kassai kiralyi jarasbirésag szerint a keresetben eléadott
megallapodas a bizomanyi tigylet jogi természetével nem ellenkezik, ezért a
lefoglalt ing6sagokat a birdi zar aldl feloldotta. A fellebbezés folytan masodfo-
kon eljaré budapesti kiralyi tabla az els6foku itéletet tovabbi indokolas nélktl
helybenhagyta. Serly Antal valaszcikkébenl!> helytelenitette a Kt. 378. §-anak
kollégaja altali — indokolas nélkuli — kégenssé mindsitését, mert a felek a Kt.
377. §-a értelmében a bizomanyi dijra nézve jogszabalyi korlatozas nélkul, tet-
szésuk szerint megegyezhetnek, a bizomanyi dijat nemcsak fix 6sszegben vagy
a vételar bizonyos szazalékaban, hanem a megbiz6 altal elérni kivant vételarat
meghalado, elére kiszamithatatlan dsszegben is megallapithatjak. A megbiz6
érdekeivel kapcsolatban Serly gy foglalt allast, hogy ez olyan kockazat, mely-
nek esetleges eldnye és hatranya is csak a bizomanyost illeti. A Kt. 370. §-a
kimondja, hogy ha a bizomanyos a részére kijelolt ar alatt ad el, a megbizénak
az arkuldonbozetet megtériteni tartozik, amennyiben nem igazolja, hogy az el-
adas a kijelolt aron nem volt eszk6zdlheté s hogy a teljesitett eladas altal a
megbizot kartol 6vta meg. A torvény ezen rendelkezése a megbiz6 érdekeit tel-
jes koru védelemben részesiti, azaz a felek megallapodasa nem all ellentétben
a bizomanyi ugylet jogi természetével. Roth azonban meggydzhetetlennek bi-
zonyult a Kt. 378. §-anak relativ hatalyaro6l, mert a bizomany térvényi defini-
ci6jabol adodoan a bizomanyos az tigyletet sajat javara nem kotheti meg. 16

Nem venném a batorsagot, hogy a 21. szazad elejérdl az 1887-ben lezajlott
vitaba szazhuszonnyolc év eltelte utan beleszéljak, a megjegyzéseimet ezen
torténeti tavlat tudatositasaval teszem. Miutan a Kt. megfogalmazasabél nem
dertil ki annak koégens vagy diszpozitiv volta,!” a bizomanyra adott fogalom-
meghatarozasra kell, hogy hagyatkozzunk a polémia eldéntésénél. A definicio
a bizomanyostél azt varja el, hogy a megbiz6 részére kosson kereskedelmi
ugyleteket, fogalmilag azt nem kivanja meg, hogy az tigyletbdl szarmazo vala-
mennyi elény a megbizoét illesse meg. Ha az elért nyereségre a megallapodas
szerint a bizomanyos a jogosult, attél még a megbizo javara is torténik az tgy-
letkotés (a kikotott limitarnak megfelelé mértékben). Tl a bizomany jellegével
Osszefliiggésben lefolytatott vitan az eset felveti bennem a kérdést, hogy vajon
a tulajdonjog fenntartasanak kikétése nélkul is helyt adtak volna-e a birésa-
gok a végrehajtasi igényperre iranyulo kereseti kévetelésnek.

Elméletileg azt mondhatjuk, eladasi bizomany esetében a bizomanyost illeti
meg a tulajdonjog legmeghatarozobb részjogositvanya, a rendelkezés, mégis a
megbizé marad tulajdonos, mert a megbizé és a bizomanyos ko6zott nem ke-
rult sor a tulajdonjog atruhazasara, a szerzédésbdl hianyzik a tulajdonatru-
hazasi szandék. A bizomany gazdasagi oldalrél valé megkozelitése is ésszertit-
lenné teszi azt a konstrukciét, hogy a tranzakcié soran a bizomanyos tulaj-

15 SERLY ANTAL: A bizomanyi tgylet jogi természete. Jogtudomdnyi Kézlény, 1887. 26.
sz. 203-205.

16 ROTH JAKAB: A bizomanyi tigylet jogi természete. Jogtudomdnyi Kézldény, 1887. 32.
sz. 253-255.

17 Az 1959-es Ptk. 1992-ig maganszemély megbizé esetén koégensnek deklaralta az
508. § (1) bekezdésében szereplé ugyanilyen tartalmu rendelkezést.
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dont szerezzen, tobbek kozott a tulajdonszerzéssel jaré problémak (kézterhek,
szamviteli kotelezettségek stb.) miatt.18

Ezt a nézetet erdsiti a bizomany koézelebbi elézménye, a commenda intéz-
ménye. Ugyan mar az okorban ismert volt, altalanosabb értelemben mégis
csak a kozépkortol hasznaltak mas vagyontargyanak 6rzésére, gondozasara
abban az esetben, ha valaki mas aruit szallitotta hajon mas orszagokba valo
eladas céljabél. Az aru tulajdonosa feljogositotta a hajéskapitanyt, hogy a
szallitmanyt a tengerentuli kikétékben értékesitse, majd a megbizé szamara
mas arut vasaroljon. Ez a konstrukci6é azt mutatja, hogy a bizomany egykor
szoros kapcsolatban volt a letéttel. !9

A bizomanyos a harmadik személlyel sajat nevében kot szerzdédést, és azt
sajat nevében teljesiti, ami sajatos tulajdonatszallasi konstrukciét feltételez.
Eladasi bizomanynal a bizomanyossal szerzédd fél a bizomanyos altali at-
adassal szerez tulajdont, mig a bizomanyos a dolgot a szerzédés teljesitéséig
(a masik fél részére valo atadasig) mint a megbizé tulajdonat képezd dolgot
tartja maganal.20 Az Orzési kotelezettség ilyenkor nem kuiléon letéti szerzddés
alapjan all fenn, az magabdl a bizomanyi szerzédésbél kovetkezik, szerzédés-
halmazatként a bizomany a letétet is magaban foglalhatja. Alatamaszthatja
ezt a nézetet az az elvi birésagi hatarozat,2! amely kimondta, hogy a dolog
eladasaval megbizott személy a dolog atvételével mint letéteményes az altala-
nos szabalyok szerint felel. A peres felek k6zott megbizasi szerzédés jott 1étre,
amely alapjan a felperes megbizta az alperest a tulajdonat képezé6 BMW sze-
mélygépkocsi értékesitésével. Az alperes a gépkocsit atvette, 6budai telephe-
lyén elhelyezte. A gépkocsit ismeretlen tettes ellopta, utébb akkor kerult meg,
amikor atalakitva, hamis okmanyokkal megprébaltak az orszagbdl kivinni. A
masodfoku birésag és a Legfels6bb Birdsag is egyetértett abban, hogy a peres
felek kozott 1étrejott megbizasi szerzédés egy letéti elemet is tartalmazott, a
megbizasi szerzédés keretében egy letéti szerzédés is létrejott, amely alapjan
az alperes megbizott koteles lett volna a gépkocsi 6rzésére.

Figyelembe lehet venni tehat a letét szabalyait ott, ahol a bizomanyi jogvi-
szony természetével ez nem ellenkezik és ahol kilén szabalyozas hianya ezt
indokolja. Példaul alkalmazhato a letett dolog kezelésére vonatkozo eldiras,??
az 6rizetben lévé dolog megsértiléeséért, megsemmistiléséert, elveszéséért valo
feleldsségre pedig az altalanos szerzddési felel6sségi szabalyok. A Ptk. elva-
lasztja egymastodl a kontraktualis és a deliktualis feleldsséget, szerzédésszegés
esetén harom konjunktiv feltétel bizonyitasaval lehet csak mentestilni a kar-
téritési felelésség aldl. A Ptk. 6:142. §-a szerint a szerzédésszegd fél akkor
mentesul a felelésség alél, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenérzési

18 VEKAS: i. m. (2008), 953.

19 HARMATHY ATTILA: A kilkereskedelmi és a belfoldi vallalatok kozotti szerzédések alta-
lanos kérdései. In EORSI GYULA — HARMATHY ATTILA szerk.: A kiilkereskedelmi vdllala-
tok belféldi szerzddései. Budapest, 1978, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 44.

20 BARDOS PETER — MENYHARD ATTILA: Kereskedelmi jog. Budapest, 2008, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 420.

21 EBH 2001/1. sz. 415. - Legf. Bir. Pfv. VI. 21.530/1999/4. sz.

22 A Ptk. 6:361. §-anak (2) bekezdése szerint a letéteményes akkor koteles a letett dol-
got kezelni, ha a letett dolog természete azt sztikségessé teszi, a kezelésre a megbi-
zas szabalyait kell alkalmazni.
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koérén kivil esé, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathaté kértilmény
okozta, és nem volt elvarhat6, hogy a koértilményt elkertilje vagy a kart elha-
ritsa. A Bécsi Vételi Konvenciobol atvett, adasvételre modellezett szabaly al-
kalmazasa gondossagi koételmekre nem lesz egyszerti feladat. A felelésséggel
kapcsolatban elmondottakat a Kt. szabalyai is megerdsitik. A bizomanyos
csak akkor menthette ki magat a ,gondviselése alatt 1évé aruban tértént ka-
rért” valo feleléssége alol, ha bizonyitotta, hogy a kar rendes kereskedd gon-
dossagaval elharithaté nem volt, azaz a kar elharitasa érdekében megtett
mindent, ami egy keresked6tdl elvarhat6.23 A 32/1967. (IX. 23.) Kormanyren-
delet a kulkereskedelmi vallalatok belfoldi szerzédéses kapcsolatairél (a to-
vabbiakban: R.) a bizomanyos értesitési kotelezettségérél szo6lo, 21. § (2) be-
kezdésének megfogalmazasa?* arra utalt, hogy kuilkereskedelmi bizomanynal
a bizomanyos a megbizé tulajdonaban allé dolgot tobbnyire nem is tarthatta
birtokaban, ezért terjedt el Nizsalovszky?2> nyoman a birtoktalanitott bizoma-
nyos elnevezés. Attol, hogy az aru nem kertilt a bizomanyos birtokaba, a szer-
z6dés lebonyolitasa tovabbra is a bizomanyost terhelé kotelezettségként je-
lentkezett. Kozvetett képvisel6éi mindsége tovabbra is fennmaradt, bar jogalla-
sa egyre kozelebb kerult az 6nallé tigynoki poziciohoz. A szerzédések szinte
minden esetben szabalyoztak a karveszély és a tulajdonjog atszallasanak kér-
dését. Ugy rendelkeztek, hogy ezek a kuilféldi félrél a megbizora, illetve a meg-
bizorol a kulfoldi félre akkor szallnak at, amikor a kulkereskedelmi szerzédés
alapjan atkerulnek a bizomanyosra, illetve a bizomanyosrél a kulfoldi félre. A
bizomanyos nem kerilt abba a helyzetbe, hogy a ktilkereskedelmi szerzédés
targyat képez6 arut birtokaban tartsa, érzéssel kapcsolatos felelésség ebbdl
adédoan nem terhelte.26

Ha azonban a dolog a megbiz6 tulajdona, ahhoz, hogy a vevé tulajdonjogot
szerezhessen, érvényestUlnie kell valamely térvényi kivételnek, amely a forga-
lom biztonsaga érdekében megteremti a nem tulajdonostél valé tulajdonszer-
zés lehet6ségét. Az eladasi bizomanynal a tulajdonatruhazas kérdése a keres-
kedelmi jogban nem okoz problémat, mert a Ptk. 5:39. §-anak (2) bekezdése
alapjan a kereskedelmi forgalomban johiszemuien és ellenérték fejében szerzé
megszerzi az atruhazassal az ing6 dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruha-
z6 nem volt tulajdonos.2?” Az 1959-es Ptk. 118. §-anak (2) bekezdése — amely

23 Kt. 373. § (1) bek.: ,A bizomanyos a gondviselése alatt levé aruban tortént karért
felel6sséggel tartozik, amennyiben igazolni nem képes, hogy a kar rendes kereskedd
gondossagaval elharithat6é nem volt.”

24 A bizomanyos a kiulkereskedelmi szerzédés tartalmarol és kulénosen az annak
alapjan a megbizot terheld kotelezettségekrél a megbizot a kuilkereskedelmi szerzé-
dés megkotése utan azonnal, de legkésébb oly idében koteles értesiteni, hogy a
megbiz6 a kotelezettségeket teljesiteni tudja.”

25 Lasd NizsALOvszKY ENDRE: Birtok és kulkereskedelem. Kiilkereskedelem, 1969, 11.
sz. Jogi melléklet.

26 Sandor TAMAS: A bizomanyi szerzédés. In EORSI GYULA — HARMATHY ATTILA szerk.: A
kiilkereskedelmi vdllalatok belféldi szerzédései. Budapest, 1978, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 227.

27 Kereskedelmi forgalomnak a Ptk. 5:39. § (3) bekezdése szerint az mindstil, ha a vevé
olyan eladotol vasarol, aki az adasvételi szerzédést jogszertien folytatott, tizletszerti
gazdasagi tevékenysége korében, sajat nevében koéti meg.

354



szerint kereskedelmi forgalmon kivtl is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot
johiszemuen és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt
a tulajdonos rabizta — viszont nem oldotta meg a problémat. Ilyenkor az 1959-
es Ptk. a tulajdonosnak (eladasi bizomany esetén a megbizénak) lehetdséget
adott arra, hogy a tulajdonjogot az ellenszolgaltatas megtéritése fejében egy
éven belll visszavaltsa. A ,rabizas” a Ptk. miniszteri indokolasa szerint akkor
valésult meg, ha a dolog a tulajdonos birtokabol nem akaratan kivil kertlt
ki.28 A szabaly célja az volt, hogy a tulajdonos kell6 gondossaggal valassza
meg, kire bizza a dolgat. Ha rosszul valasztott, és olyan személyhez kertlt a
dolog, aki azt eladta anélkil, hogy erre jogosult lett volna, ennek kévetkezmé-
nyeit a tulajdonosnak viselnie kellett.2 A Ptk. megsztinteti a nem tulajdonos-
tél valé tulajdonszerzés kereskedelmi forgalmon kivili esetét.

Bar a német Handelsgesetzbuch (a tovabbiakban: HGB) nem szabalyozza
kifejezetten a bizomanyi szerzédés szabalyai kozott a tulajdonjog megszerzé-
sének, atszallasanak kérdését, a probléma a Burgerliches Gesetzbuch (a to-
vabbiakban: BGB) birtokatruhazasi szabalyai alapjan megoldhat6. Eladasi
bizomany esetén a BGB 185. §-a lehetévé teszi, hogy kell6 felhatalmazas alap-
jan nem tulajdonos rendelkezzen a dolog felett (Verfigung eines Nichtberech-
tigten).30 A BGB 185. §-anak (1) bekezdése szerint a nem tulajdonos rendelke-
zése a dolog felett érvényes, ha az a jogosult beleegyezésével tortént.3! A fran-
cia jogtudosok tobbsége is egyetért abban, hogy eladasi bizomanynal a bizo-
manyos soha nem lesz tulajdonos, csak ,atruhazza” a tulajdonjogot a megbi-
z6r6l a harmadik személyre.32

28 A Magyar Népkéztdrsasdg Polgari Térvénykényve. Az 1959. évi IV. térvény javaslata-
nak miniszteri indokoldsa. Budapest, 1959, 140.

29 KISFALUDI ANDRAS: Az addsvételi szerzédés. Budapest, 2003, KJK-Kerszov, 142.

30 VEKAS: i. m. (2008), 953.

31 BGB § 185 [Verfligung eines Nichtberechtigten] (1) Eine Verfiigung, die ein Nichtbe-
rechtigter Uiber einen Gegenstand trifft, ist wirksam, wenn sie mit Einwilligung des
Berechtigten erfolgt. (2) Die Verfigung wird wirksam, wenn der Berechtigte sie ge-
nehmigt oder wenn der Verfligende den Gegenstand erwirbt oder wenn er von dem
Berechtigten beerbt wird und dieser fuir die Nachlassverbindlichkeiten unbe-
schrénkt haftet. In den beiden letzteren Fallen wird, wenn Uber den Gegenstand
mehrere miteinander nicht in Einklang stehende Verfigungen getroffen worden
sind, nur die frihere Verfigung wirksam.

32 Muller-FREIENFELS, WOLFRAM: Comparative Aspects of Undisclosed Agency. Modern
Law Review, Vol. 18., No. 1. (1955), 36.
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1.1.2. Vételi bizomany

Nagy Ferenc3? véleménye szerint a tulajdonjog a megbizét illette, anélkil,
hogy a kovetelések engedményezésének megfeleléen Gijjabb atadas volna sztik-
séges. Megjelenik tehat az atvett dolog 6rzésének kotelezettsége vételi bizo-
manynal is, amig a megbiz6 a vétel targyat nem veszi at.

A bizomanyos szamara a Kt. altal biztositott34 térvényes zalogjog kimondat-
lanul a megbizé tulajdonszerzését tamasztotta ala. A Kt. szerint zalogjog illette
meg a bizomanyost: 1. a bizomanyi arukon, feltéve, hogy azok még birtokaban
voltak, vagy azok f6lott altalaban — ktléndsen hajoelismervények, rakjegyek
vagy kozraktari jegyek altal — rendelkezhetett, 2. a bizomanyi tigyletbdl eredé,
még kintlévé koveteléseken, amennyiben azokat még nem engedményezte a
megbizéra. Mégpedig a) a bizomanyos koéltségei, a bizomanyi dijak, eldlegek,
koélcsonodk, a bizomanyos altal elvallalt valtoi és egyéb kotelezettségek erejéig
(amennyiben a konkrét bizomanyi tgyletre vonatkoztak), b) folyészamlan ala-
pul6 azon koévetelések erejéig, amelyek altalaban bizomanybol szarmaztak.35
Az 1959-es Ptk. bizomanyrol szélé fejezete nem rendelkezett térvényes zalog-
jogroél, de mivel a kiiléon nem szabalyozott kérdésekben a megbizasi szerzédés
szabalyait rendelte alkalmazni, a bizomanyra is vonatkoztathatova valt az
1959-es Ptk. 480. §-a.%6 Bizomanyra atforditva ez annyit tesz, hogy a bizoma-
nyost koltségei és dijkovetelése biztositasara zalogjog illeti meg a megbizd
azon vagyontargyain, amelyek a bizomany koévetkeztében kertiltek birtokaba.
Arra vonatkozoan, hogy melyek lehetnek azok a vagyontargyak, az 1959-es
Ptk. 509. §-anak (3) bekezdése adott eligazitast.

A vételi bizomannyal kapcsolatos tulajdonszerzési kérdések felmertltek a
biréi gyakorlatban is. Erdemes megemliteni azt az tigyet,37 amelyben a bir6sa-
goknak arrdl kellett dontenitik, hogy a bizomanyos altal a sajat nevében, de a
megbizé javara kotott termoéfold adasvételi szerzédés alapjan lehet-e helye a
tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének. A helyzetet nehezi-

33 Nagy FERENC: Kereskedelmi jog. II. Budapest, 1913, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
R. T. kiadasa, 271-272.

34 A torvényes zalogjogrol mar a kereskeddékrol szolo 1840. évi XVI. tc. 41. §-a is ren-
delkezett: ,A bizomanyosnak a bizomanyi arukra térvényes zalogjoga vagyon a
megbizo elleni koveteléseinek erejéig, akar ezen kovetelések kozonségesek, akar val-
toiak legyenek. [...]”

35 Kt. 379. § (1) bekezdés: ,A bizomanyost a bizomanyi arukra nézve, a mennyiben
azok még birtokaban vannak, vagy a mennyiben azok felett altalaban, ktiléndsen
pedig hajoselismervények, rakjegyek vagy kozraktari jegyek altal rendelkezhetik, za-
logjog illeti a bizomanyi tigyletre forditott kéltségek, a bizomanyi dijak, elélegek, kol-
csonok és az elvallalt valtoi és egyéb kotelezettségek, nemkulonben a foly6é szamlan
alapul6 és a bizomanybo6l szarmazo kovetelések erejéig.”

36 A megbizottat koltségei és dijkovetelése biztositasara zalogjog illeti meg e megbizo-
nak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizas kovetkeztében kertiltek birtoka-
ba.” A Ptk. 6:277. §-a tartalmaz ezzel egyez6 rendelkezést, amit a Ptk. 6:287. §-anak
utal6 szabalya kovetkeztében tovabbra is alkalmazni kell.

37 A Legfelsébb Birésag Kfv.111.38.521/2000/6. szamu 2002. oktober 1-jén hozott itéle-
te. Idézi: OszroviTs ANDRAS szerk.: A Polgari Térvénykényv magyardzata. Elsé kia-
das. Budapest, 2001. Opten Informatikai Kft., 1849.
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tette, hogy a bizomanyos jogi személy volt, aki a terméfoldrél szoléo 1994. évi
LV. torvény (Ftv.) 6. §-a szerinti tulajdonszerzési korlatozas ala esett. Az elsé6-
foku koézigazgatasi szerv elutasitotta a tulajdonjog bejegyzésére iranyulo ké-
relmet, és ezt a masodfoku szerv is jovahagyta, mivel az adasvételi szerzédés
szerint a vevé a jogi személy bizomanyos. A koézigazgatasi hatarozat feltlvizs-
galatara iranyulo keresetében a felperes bizomanyos arra hivatkozassal kérte
a tulajdonjog-bejegyzési kérelme teljesitését, hogy vételi bizomanyi szerzddés
alapjan természetes személy javara kérte a tulajdonjog bejegyzését, a vevoként
bejegyzendé maganszeméllyel szemben a tulajdonszerzési korlatozas pedig
nem érvényesul. Az els6foku bir6sag a felperes keresetét elutasitotta arra hi-
vatkozva, hogy — figyelemmel az 1959-es Ptk. 509. §-anak (1) bekezdésére — az
Ftv. 6. §-a szerint jogi személy terméfold tulajdonjogat nem szerezheti meg,
igy a felperes altal a sajat nevében megkotott adasvételi szerzédés mint jog-
szabalyba utk6z6 semmis. A nyilvanvaloan érvénytelen szerzédés alapjan a
tulajdonjog-valtozas az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhet6 be. A Legfel-
s6bb Birésag szerint tévesen értelmezte az elséfoku birésag az 1959-es Ptk.
509. §-anak (1) bekezdését, ez a rendelkezés ugyanis nem azt fejezi ki, hogy a
vasarolt ingatlan tulajdonjogat a bizomanyos szerzi meg, hanem azt, hogy a
megbizé nincs kapcsolatban az eladé harmadik személlyel, vele szemben jogai
és kotelezettségei kozvetlentil nem allnak fenn. Szerzédésszegés, a szerzédés
érvénytelensége esetén az ebbdl eredé jogokat a bizomanyos érvényesiti, a
kotelezettségek pedig rea harulnak, nem a megbizéra. Megjegyzendd, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok jelenleg nem teszik lehetévé tulajdonjog bi-
zomany jogcimén torténé bejegyzését, és erre gyakorlati igény sem mutatko-
zott. Nehezen elképzelhetd, hogy az ingatlan-nyilvantartasba olyan adasvételi
szerz6dés alapjan jegyezzenek be tulajdonvaltozast, amely vevéje maga nem
kivan a nyilvantartasban megjelenni, hanem a bizomanyi jogviszony megbizé6-
ja jogszerzése érdekében 1ép fel. A Ptk. 6:281. §-anak (3) bekezdésében ebbél
adoddéan semmisnek mindsiti az olyan bizomanyi szerzédést, amely alapjan a
bizomanyos ingatlan tulajdonjoganak a megszerzésére koteles, vételi bizoma-
nyi szerzédés a jovében kizarolag ing6é dolog adasvételére lesz koéthetd.38
Annak nincs akadalya vételi bizomany esetén, hogy a bizomanyos maga
megszerezze a dolog tulajdonjogat és azt egy kiilon jogligylet soran atruhazza
a megbizora. Azonban az mar a birtokatruhazas szabalyaitél figg, hogy a meg-
biz6 tud-e kozvetlenil a harmadik személytél mint eladotol tulajdonjogot sze-
rezni. A német jog két megoldast alkalmaz a kozvetlen tulajdonatszallas (Di-
rekterwerb) megvalositasa érdekében: ez egyik az offene Stellvertretung (BGB
164. §), a masik a verdeckte Stellvertretung. Vételi bizomany esetén a megbizo
kozvetlen tulajdonszerzését a ktilonleges birtokatruhazasi szabalyok (a BGB
930. §-aban foglalt antizipiertes Besitzkonstitut szabalyai) teszik lehetévé. A
BGB 930. §-a szerint3® amennyiben a tulajdonos a dolog birtokaban van, az

38 Mar a Szakértéi Javaslat 5:292. § (1) bekezdése is pontositotta a bizomany fogalmat
(»Bizomanyi szerzédés alapjan a bizomanyos dijazas ellenében koteles a megbizo ja-
vara a sajat nevében ing6 dologra adasvételi szerzédést kotni”), de nem mindsitette
semmisnek az ingatlan adasvételére kotott bizomanyi szerzédéseket.

39 [Besitzkonstitut] Ist der Eigentiimer im Besitz der Sache, so kann die Ubergabe
dadurch ersetzt werden, dass zwischen ihm und dem Erwerber ein Rechtsverhaltnis
vereinbart wird, vermége dessen der Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt.”
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atadast helyettesitheti a tulajdonos és a megszerzé kozotti jogviszonyra vo-
natkoz6 megallapodas, amelynek alapjan a megszerzé kozvetlen birtokot sze-
rez. A magyar jogban egyik megoldas sem alkalmazhat6, mert a képviseleti
szabalyok csak kozvetlen képviseletre vonatkoznak, a kozvetett képviseletre
pedig a Ptk. nem is tartalmaz szabalyokat. Tehat vételi bizomanynal nincsen
lehet6ség arra, hogy a megbizo kozvetlentil a harmadik személytél szerezzen
tulajdonjogot gy, hogy az adasvételi szerzédés a harmadik személy és a bi-
zomanyos kozott jon létre.40 Ezért volt szliikség arra, hogy a Ptk. 6:283. §-
anak (1) bekezdése kimondja: vételi bizomany esetén a bizomanyos a szerzé-
dés teljesitése soran megszerzett ingd dolog tulajdonjogat az elszamolas soran
ruhazza at a megbizora.

1.2. Ki viseli a karveszélyt?

A karveszély viselésérél a bizomanyi szerzédés fejezetében egyaltalan nem
talalunk rendelkezéseket. Eltéré szabaly hianyaban a Ptk. 5:22. §-a alapjan a
tulajdonos viseli a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit
nem lehet kotelezni. Kivételesen a jogalkotdé nem a tulajdonosra, hanem mas
személyre haritja a karveszély viselésének kotelezettségét. A Ptk. 6:122. §-a
szerint — 6sszhangban a dologi jogi szabalyokkal — a karveszély a teljesitéssel
szall at, ha a térvény kivételt nem tesz. Ervénytelenség esetén megteszi, a Ptk.
6:109. §-a szerint az érvénytelen szerzédés alapjan nyujtott szolgaltatassal a
karveszély a masik félre szall at. A jogosult atvételi késedelmének szabalyai-
nal is szankciés alapon a még atadas, teljesités hianyaban tulajdonossa nem
valt jogosultra szall at a karveszély.4! Szintén nem a tulajdonos, hanem a bir-
tokos viseli a karveszélyt, ha az ingatlan vevéje az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzés el6tt birtokba 1ép,*? tovabba specialis szabalyt talalunk a
karveszélyviselésre a fogyasztoi adasveétel szabalyainal.43 Lizingszerzdédeés ese-

40 VEKAS: i. m. (2008), 954.

41 A Ptk. 6:156. §-anak (3) bekezdése a jogosult atvételi késedelmének egyik jogkovet-
kezményeként a karveszély atszallasaroél rendelkezik.

42 A Ptk. 6:217. § szerint, ha az eladé az adasvétel targyat képezé ingatlan birtokat a
vevd tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése elétt a vevére at-
ruhazza, a vevd a birtokatruhazas napjatol koteles a karveszélyviselésre. Megjegy-
zendd, hogy az 1959-es Ptk. a karveszély atszallasara csak akkor adott hasonl6 tar-
talmu specialis szabalyt, ha az elad6 a tulajdonjogat fenntartotta, lasd az 1959-es
Ptk. 368. § (3) bekezdését. Az 1959-es Ptk. a részletvétel szabalyai kozott is eltért a
karveszélyviselés altalanos szabalyatél a 376. § (4) bekezdésében, a vevének atadott
dolog elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének veszélyét — a tulajdonjog fenntarta-
sa esetében is — a vevd viselte.

43 A Ptk. 6:219. §-a szerint: ,Ha az elad6 vallalkozas és a vevé fogyaszto, és az elado
vallalja a dolog vev6hoz torténd eljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevére,
amikor a vevé vagy az altala kijelolt harmadik személy birtokba veszi a dolgot. A
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tén is a birtokosi pozici6 a meghatarozébb a karveszély viselése szempontja-
bol, a 6:412. §-anak (1) bekezdése alapjan a lizingbevevd a szerzédés megko-
tésétdl, dolog esetén a birtokatruhazastoél viseli a dologban beallott azt a kart,
amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.

A karveszély viselésével Osszefliggésben emlitésre mélté a mar hatalyat
vesztett, az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzédésrél szolé 2000. évi CXVII.
térvény. A térvény hatalya az 1. § (2) bekezdése alapjan kiterjedt azokra az
esetekre is, amikor a kereskedelmi tigyntk akar a megbiz6 nevében, akar sa-
jat nevében a megbizé javara a szerzédés megkotésére is jogosult. Az utdbbi
fordulat a Ptk. rendszerében bizomanyi szerzédésnek mindsul, ilyenkor mind-
két szabalyegytttes alkalmazandé volt, mivel hattérjogszabalyként az 1959-es
Ptk. rendelkezéseire figyelemmel kellett lenni.** Ez a torvény ebbdl a kérdés-
kor szempontjabol azért lehet érdekes, mert 7. §-anak (4) bekezdése diszpo-
zitiv szabalyként kiemelte, a kereskedelmi tigynéknek atadott dolgok vonatko-
zasaban a karveszélyt a megbizo viseli. A Ptk.-ban a kereskedelmi tigynoki
szerzédést felvalté tartés kozvetitéi szerzédés alapjan a kozvetité mar nem
jarhat el a sajat nevében,*5 és nem marad meg a karveszélyviselésre iranyadé
specialis rendelkezés sem.

Mar az 1959-es Ptk. szabalyaibdl is levezetheté volt, hogy vételi bizomany-
nal a bizomanyosnak tulajdonjogot kell szereznie, mert vevéként sajat nevé-
ben szerepel az adasvételi szerz6désben. Az 1959-es Ptk. 509. § (3) bekezdé-
sének b) pontja is alatamasztja, hogy a bizomanyos altal megvett dolgok a
bizomanyos vagyonaba tartoznak. A bizomanyi szerzédés kovetkeztében vi-
szont a megbizd igényelheti a dolog kiadasat, a bizomanyos addig lesz tulaj-
donosa a dolognak, amig azt a meghizé részére az elszamolas korében46 ki
nem adja.*” A megbizé igénye tehat ebben a gondolatmenetben nem tulajdon-
jogon, hanem szerzédésen alapul. Az 1959-es Ptk. 509. § (3) bekezdése a
megbizé oldalan nem teremt dologi igényt, mert a dologi igény nem relativ,
azaz nemcsak a bizomanyos hitelezéivel szemben tekintenddé a bizomanyos
jogositvanyanak. Ez azt jelenti, hogy a dolog megbizénak torténé atadasaig a
karveszélyt a bizomanyos viseli. Ha azonban a bizomanyosnal a dolog vis
maior koévetkeztében elpusztul, a bizomanyos kévetelheti a megbizotol a vétel-

karveszély a fuvarozénak torténé atadaskor atszall a vevdre, ha a fuvarozét a vevd
bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozét nem az eladé ajanlotta.”

44 1. § (7) bekezdés: ,Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Tor-
vénykonyv rendelkezései iranyadoak.”

45 A Ptk. 6:293. §-anak (1) bekezdése szerint ,Kozvetitéi szerzédés alapjan a kozvetitd
tartés jogviszony keretében, 6nalléan eljarva megbizéjanak harmadik személyekkel
kotendd szerzédések kozvetitésére, illetve a megbizé nevében torténé megkotésére, a
megbizo dij fizetésére koteles.”

46 Az 1959-es Ptk. 513. §-anak (2) bekezdése eltéré rendelkezés hidanyaban a megbizas
szabalyait rendeli alkalmazni. Az 1959-es Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint ,A szer-
z6dés megszunésekor a megbizott koteles elszamolni és ennek keretében a megbi-
zénak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabdl vagy eljarasa eredmeé-
nyeképpen jutott, kivéve, amit abbol a megbizas folytan jogosan felhasznalt.”

47 BARDOS-MENYHARD: i. m. 420.
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ar kifizetését sztikséges koltségként,+8 st az 6t megilleté dijért is felléphet.49
Végeredményben a kart tehat a megbiz6 viseli.50

Ugyanakkor az olyan bizomanyi szerzédéseknél, amelyek a bizomanyt a
megbizas felé kozelitik, s kiemelik a bizomanyos képviseléi jellegti tevékenyseé-
gét, a megbizo tulajdont szerezhet akkor, amikor a bizomanyos a megbizo
javara atveszi a dolgot. De mas esetekben is akkor jutunk helyes eredményre,
ha a karveszélyt a megbizora telepitjik. A térvénynek az a szabalya, amely
megtiltja a bizomanyos hitelezéinek, hogy végrehajtast vezessenek a bizoma-
nyos altal érvényesitett, de a megbizét illeté kovetelésekre, a bizomanyosnal
1évé, de a megbizét megilleté pénzdsszegekre és dolgokra, elismeri, hogy min-
dezek a megbiz6t illetik. Aggalyosnak latszik, hogy ha a térvény az egyik vo-
natkozasban elismeri a megvett dologrol azt, hogy az a megbizét illeti, és ezért
a bizomanyos hitelez6i nem vezethetnek ra végrehajtast, akkor a masik vo-
natkozasban, a dolog — vis maior miatti — megsérutilése, megsemmistilése te-
kintetében miért kellene teljesen eltéré alaprél kiindulni, és azt mondani,
hogy a megbizonak nincs kéze a dologhoz, nem is viselheti a karveszélyt. Ez-
zel a megoldassal egyutt jar az is, hogy a bizomanyos koételes a harmadik
személyt6l megvett dolgot gondosan 6rizni, és kartéritési felel6sséggel tartozik
a dolog megsérulése, megsemmistilése miatt.5!

Nincs specialis szabaly a Ptk.-ban bizomanyi szerzédés esetén karveszély-
viselésre. Ez azt jelentené, hogy vételi bizomany esetén a tulajdonjogot meg-
szerz6 bizomanyos koételes viselni a karveszélyt egészen az elszamolasig? Va-
léban ez lenne 6sszhangban a bizomanyos koézvetitéi szerepével? A Ptk. Kom-
mentarja szerint ez a megoldas nem fogadhaté el a bizomanyos jogallasabdl
kovetkezben, helyes értelmezés mellett a karveszélyt a Ptk. 5:22. §-ara tekin-
tet nélktil a megbizéra sziikséges telepiteni annak ellenére, hogy ezt kilon a
Ptk. nem mondja ki. Mindezt azzal tamasztja ala, hogy a bizomanyos tulaj-
donjoga a fiduciarius (bizalmi) tulajdon tipikus esetének tekintendd, vagyis a
bizomanyos harmadik személyek felé teljes jogt tulajdonos, a belsé jogvi-
szonyban azonban koéti 6t a bizomanyi szerzédés, mely alapjan a megbizéval
szemben a gondos eljaras kotelezettsége terheli, és ehhez igazodik feleléssége
is.52 Karveszély szempontjabdl a megktlonbodztetés a vételi és az eladasi bizo-
many ko6zott indokolatlan, kifejezett szabaly hianyaban is nyomos érvek szol-
nak amellett, hogy a gyakorlat a karveszélyt a megbizora telepitse.>3 Ennek

48 1959-es Ptk. 511. § (3) bek.: ,A bizomanyos a dijban benne nem foglalt sztikséges és
hasznos koltségei megtéritését kovetelheti; a dijban egyébként benne foglalt igazolt
koltségeit csak akkor kovetelheti, ha az adasvételi szerzédés a megbiz6 érdekkor-
ében felmerult okb6l nem ment teljesedésbe.”

49 1959-es Ptk. 511. § (1) bek.: ,A bizomanyosnak dij csak annyiban jar, amennyiben
az adasvételi szerzédést teljesitették.”

50 GELLERT GYORGY szerk.: A Polgari Térvénykényv magyardzata. 11. kotet. Budapest,
2000, KJK-Kerszov, 1707-1708.

51 Gellért GYORGY szerk.: A Polgari Toérvénykényv magyardzata. 1. kétet. Budapest,
2007, KJK-Kerszov, 1850-1851.

52 VEKAS: i. m. (2013), 773.

53 VEKAS LaJos — GARDOS PETER szerk.: Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhéz. 2. kotet.
Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 1846.
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ellenére az egyértelmuiiség kedvéért allaspontom szerint a Ptk.-nak kifejezett
rendelkezést kellene tartalmaznia a karveszélyviselés kérdésérol.

2. A bizomanyos belépési joga

A bizomanyos belépési joga annyit jelent, hogy a bizomanyi szerzédésben val-
lalt szerzédést jogosult sajat magaval megkotni. A bizomanyos a megbizéval
megkoti a bizomanyi szerzédést, az abban vallalt szerzédéskotés azonban nem
harmadik személlyel torténik, hanem maga a bizomanyos 1ép a harmadik
személy helyére, adasvételi szerzédésre modellezve eladasi bizomanynal a
bizomanyos veszi meg az értékesiteni kivant arut, vételi bizomanynal a besze-
rezni kivant arut maga adja el.

2.1. A Kt.-t6l a Ptk. hatalybalépéséig

A bizomanyos 6nszerzédését a Kt. korlatok koézott ismerte el: csak akkor, ha a
bizomany targyat tézsdei vagy piaci arral biré aruk, valtok vagy értékpapirok
vétele vagy eladasa képezte, de még ezekben az esetekben is csupan a megbi-
z6 eltéré rendelkezése hianyaban.5* Ha a felek nem zartak ki ennek lehetdsé-
gét, és a bizomanyos a bizomany teljesitésérél valo tajékoztatassal egyidejlileg
nem jelolt meg harmadik személyt, eladéonak vagy vevének a bizomanyost
kellett tekinteni.55> A belépés a bizomanyos dijigényét nem érintette, a rend-
szerint felmertlé bizomanyi koéltségeket tovabbra is felszamithatta.56

A felek ko6zo6tt a bizomanyos belépési joga tehat kettés jogviszonyt keletkez-
tet: lesz kozttik egy bizomanyi szerzédés, mert a bizomanyos dijra valo jogo-
sultsaga megmarad, emellett azonban a bizomanyos és a megbizo kézott 1étre-
jon egy adasvételi szerzédés is, amelybdl eredd jogokat érvényesiteni lehet. A
belépési jog a felek kozotti jogviszonyt bonyolultta teszi, nem kis veszélyeket,
visszaélési lehetéségeket is magaban hordoz. Olyan esetekben ugyanis, ami-
kor a megbizé a piaci viszonyokat nem ismeri eléggé, a bizomanyosnak ki van
szolgaltatva. Ennek ellenére a megbizénak érdeke flizédhet a bizomanyos be-
lépési jogahoz, ha egyébként arujat nem tudna értékesiteni vagy beszerezni.5”
A Dbelépési jog megengedése a Kt. altal elismert sztik kérben tehat indokolt,

54 Kt. 381. § (1) bek.
55 Kt. 381. § (3) bek.
56 Kt. 381. § (2) bek.
57 GELLERT: i. m. (2000), 1711.
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mivel a meghatarozhaté ar a megbizé szamara garanciat jelent arra nézve,
hogy a bizomanyos eladasi bizomany esetén alacsonyabb, vételi bizomany
esetén magasabb arat nem szab, mint tenné azt a harmadik személy.

Az 1959-es Ptk. eredeti normaszovege a Kt. iranyvonalat kévetve korlatozta
a bizomanyos belépési jogat. Onszerzédésre egyrészt akkor nyilt lehetéség, ha
a dologra jogszabaly hatarozott arat allapitott meg, masrészt, ha a szerzédés
kulkereskedelem koérében kottetett.58 A miniszteri indokolas felhivta a figyel-
met az Onszerzddés veszélyeire: ha a bizomanyos a megbizoval kozvetlentil
szerz6dd fél, a felek kozott érdekellentét all eld, hiszen a bizomanyos sajat
magaval szemben feltehet6éen nem fogja a megbizé érdekeit kellé figyelemben
részesiteni, ami a megbizasi-tigyviteli viszonyok bizalmi jellegével egyértelmui-
en szemben all. A veszély nem 4all fenn akkor, ha az adasvétel targyara jogsza-
baly hatarozott arat allapit meg, mert a rogzitett ar megtartasa a felek szama-
ra kotelezé.

Az R. megalkotasat kovetéen az 1967. évi 39. térvényerej rendelet médo-
sitotta a Ptk. szovegét. A belépésre akkor adott lehetéséget, ha a dologra jog-
szabaly vagy hatosag hatarozott arat allapit meg, vagy a szerz6dé felek szocia-
lista szervezetek. Az R. a kuilkereskedelmi és a belf6ldi vallalatok viszonyaban
a bizomanyt alaptipussa tette. Részletes, a Ptk.-tol eltéré szabalyokat adott a
ktilkereskedelmi bizomanyra, a nem szabalyozott kérdésekben hattéranyag-
ként a Ptk. bizomanyi szerzédésre vonatkozo6 fejezetét rendelte alkalmazni. A
bizomanyos belépésére akkor adott lehetéséget, ha a felek a bizomanyi szer-
z6désben kifejezésre juttattak a belépési jog megengedését, ilyen kikotéssel
azonban a felek csak abban az esetben élhettek, ha a széban forg6 termékre
jogszabaly szallitasi szerzédés kotését lehetové tette.59 Az 1977. évi IV. térvény
atfogalmazta az 1959-es Ptk. 6nszerzédésre vonatkozé szakaszat: a bizoma-
nyos akkor léphetett fel a megbizoval szemben szerzédé félként, ha a dologra
jogszabaly vagy hatosag rogzitett arat allapitott meg vagy ha a szerz6dé felek
gazdalkodé szervezetek voltak. Az O6nszerzédésre tehat korlatokat szabott a
kereskedelmi Gigyekben jaratlan maganszemélyek védelmére.

Az 1959-es Ptk. 2014. marcius 15-éig hatalyos szévegét a 73/1992. (XII.
28.) AB hatarozat®® allapitotta meg. Az inditvanyozé az 1959-es Ptk. 508. §-
anak (1) bekezdését tamadta, mely szerint

»ha a bizomanyos a megbizora kedvez6bb feltételek mellett koti meg az adasvételi szer-
z6dést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben megallapitottak, az ebbdl eredd
elény a megbizét illeti meg. Az ezzel ellentétes megallapodas semmis, ha magansze-
mély a megbizo.”

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a maganszemeély megbizoval kapcsola-
tos korlatozo6 rendelkezés a maganszemélyek és a jogi személyek kozott indo-

58 Az 1959-es Ptk. 510. §-anak eredeti normaszdvege: ,(1) Ha a dologra jogszabaly
hatarozott arat allapit meg, a bizomanyos az adasvételi szerzédést a megbizéval ma-
ga is megkotheti. (2) Ha a dolognak nincs jogszaballyal meghatarozott ara, az adas-
vételi szerzédést csak kiuilkereskedelem korében kotheti meg maga a bizomanyos a
megbizoval.”

59 R. 22. § (4) bek.

60 ABH 1992, 306-309.
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kolatlan és alkotmanyellenes megktilonboztetést tesz. Azt a benyomast kelti,
mintha a maganszemély vallalkoz6é Utgyei vitelében korlatozottabb képessé-
gekkel rendelkezne, és ezért az allamtél fokozottabb védelmet kellene kapnia.
Az Alkotmanybirosag az 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 9.
8 (1) bekezdésébdl indult ki, mely szerint Magyarorszag gazdasaga olyan piac-
gazdasag, amelyben a koéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részestl. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével®! osszefliggésben olyan altalanos jogegyenléségi tétel, amely
egyrészt a tulajdon barmely formajaval kapcsolatban tiltja a diszkriminaciét,
masrészt nemcsak a tulajdonjogra, hanem az abbdl folyé egyéb vagyoni jogok-
ra is vonatkozik. Ebbél kovetkezéen a polgari jogi jogviszonyok koérében tett
megkllonboztetés — kelld sulyu alkotmanyos indok hianyaban - ugyancsak
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésag kifejtette, bizomanyosi tevékenységet
aruforgalomban folyamatosan részt vevé személy szokott folytatni, aki a piaci
kortlményeket ismeri. Az aruforgalom és a piaci feltételek ismerete a jogok és
kotelezettségek egyenléségébdl kovetkezéen minden Uizletszerti gazdasagi te-
vékenységet folytato jogalanytol elvarhaté. Az Alkotmanybirésag a ,magansze-
meély” fogalmat bizonytalan megfogalmazasnak tekintette, a semmisséget pe-
dig olyan aranytalan korlatozasnak mindsitette, amely alkotmanyosan meg
nem engedheté diszkriminaciét eredményez. Kiemelte ugyanakkor, hogy a
»gyengébbek” védelmében indokolt lehet a polgari jog egyéb, a semmisségnél
enyhébb eszkozeinek alkalmazasa, példaul specialis jogszabalyokban esetleg
a megbizasnak sajat Ugyletté valtoztatasa vagy a bizomanyos belépésének
kitiltasa, de a szerzédési szabadsaggal szemben az altalanos tilalom aranyta-
lan. Az Alkotmanybirésag — a szerves Osszefliggésre tekintettel — a vizsgalatat
kiterjesztette az 1959-es Ptk. 510. §-ara is. Ez a rendelkezés az Alkotmanybi-
rosag szerint egyrészt az arformatol, masrészt a szerz6dé felek személyétél
figgd megktilonboztetést tartalmaz, amely diszkriminacié alkotmanyosan meg
nem engedhetd. Az artol figgé megkiilonboztetés az arak megallapitasarol
52616 1990. évi LXXXVII. torvény el6tti arrendszernek felel meg, ezért gyakor-
latilag az artol fliggé kivételi eset mar nem johet szamitasba. A szerzédé felek
személyétdl figgd megkulonboztetés pedig abban all, hogy az 1959-es Ptk. a
hivatasszerlien gazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 maganszemélyt kirekeszti
az onszerzddés lehetéségébdl, és belépésre csak a gazdalkodé szervezeteket
jogositja fel. Az Alkotmanybirésag altal megallapitott normaszévegként annyi
maradt hatalyban, hogy a bizomanyos az adasvételi szerz6dést a megbizéval
maga is megkotheti, immar minden korlatozas nélkul.

Mindezek utan megallapithat6, hogy az 1959-es Ptk. a belépési joggal kap-
csolatban igen békeztien rendelkezett, a korabbi keretekbél sikertlt kitornie,
feltételek nélkul érvényesithetévé tette azt. Tekintettel az 1959-es Ptk. azon
rendelkezésére, mely szerint, ha a bizomanyos a megbizora kedvezébb feltétel
mellett kot szerzédést a bizomanyi szerzédésben megallapitottaknal, az ebbdl

61 A Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén tartézkod6 minden személy szamara az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megktilénboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti ktilénbségtétel nélkul.”
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eredé elény a megbizot illeti,52 a megbizo érdekeit sértheti a bizomanyos kor-
latlan belépési joga. Eladasi bizomany esetén ugyanis a bizomanyos a bizoma-
nyi szerzédésben kikotott limitar és az ennél magasabb vételar kozotti ktillonb-
séget megtarthatja a maga szamara, ha el6szor megvasarolja a dolgot limit-
aron, majd tovabbadja azt a limitarnal magasabb vételarat fizetd vevének. Igy
a bizomanyi dijon feltl az egyébként a megbizot illetd elényt is realizalhatja.

A Ptk. Szakértéi Javaslata a visszaélések elkertilése végett nem tette lehe-
tévé altalanos jelleggel a bizomanyos belépési jogat, hanem az Alkotmanybiro-
sag elézéekben ismertetett hatarozataban foglaltakat — ideértve ktilonésen az
arrendszerben bekovetkezett valtozasokat — figyelembe véve a belépési jogot
abban az esetben engedte, ha az eladni vagy megvenni kivant dolog nyilvano-
san jegyzett piaci arral vagy egyébként az adott idépontban a felektdl fligget-
lentil meghatarozhaté arral rendelkezik. Ez a megoldas ugyanis a megvalto-
zott viszonyok kozo6tt pontosabban fejezi ki a Kt. 381. §-aban foglalt kovetel-
ményeket, a megbizo kiszolgaltatottsaganak csdokkentését tovabbra is biztosit-
va.63 Természetesen a belépés meg nem engedett eseteiben is felléphet a bi-
zomanyos szerzédé félként, ilyenkor azonban a felek k6zott kizarédlag adasveé-
teli vagy mas szerzddés johet létre, bizomanyi szerzé6dés nem, igy nem jar bi-
zomanyi dij sem, a felek kozott kettés jogviszony nem keletkezik.

Az dnszerz6édés szabalyozasanak nyomon koévetése azt mutatja, hogy a bi-
zomanyos belépési jogat régi maganjogunk szigoribban szabalyozta, a belé-
pés megengedését garancialis feltételek teljestiléséhez kototte. Az dnszerzédés
mogott rejlé veszélyek miatt minden esetben fészabalyként tilalmat kell felalli-
tani, az 6nszerzédés tilalmat nemcsak jogi, hanem erkélcsi kovetelmények is
alatamasztjak. Nem indokolt azonban teljes egészében, kivételt nem tlréen
tiltani az dnszerzédést, mert adodhatnak olyan esetcsoportok, amikor a meg-
biz6 érdekeinek védelme mas eszkozokkel biztosithaté.

2.2. A Ptk. szabalyozasa

A belépési jogot nem célszeri korlatok nélkil lehetévé tenni a bizomanyos
szamara, e korben is indokoltabb a korabbi, kereskedelmi jogi rendelkezések
figyelembevétele, ahogy ezt a Ptk. is teszi.®* Visszatér az Alkotmanybirosag
dontését megel6z6 megoldashoz, és egyértelmiivé teszi, hogy a bizomanyost

62 1959-es Ptk. 508. § (1) bek.

63 VEKAS: i. m. (2008), 956-957.

64 Lasd a Ptk. 6:285. §-at: ,(1) A bizomanyos az adasvételi szerzédést a megbizoval
maga is megkodtheti, ha a dolog forgalmi értéke nyilvanos informacié alapjan egyér-
telmtien megallapithaté. (2) A bizomanyos belépése esetén is koteles a szerzédést a
megbizora legkedvezébb feltételek mellett megkotni. (3) A bizomanyos az elszamolas
keretében koteles a megbizot tajékoztatni, ha az adasvételi szerzédést a megbizoval
maga kototte meg. (4) A bizomanyos dijigényét nem érinti, ha a szerzédést a megbi-
zéval maga koti meg. Egyebekben a bizomanyos belépése esetén a meghbizé és a bi-
zomanyos jogviszonyara az adasvételi szerzédés szabalyait kell alkalmazni.”
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belépési jog akkor illeti meg, ha a dolog forgalmi értéke nyilvanos informaci6
alapjan egyértelmtien megallapithaté. A dolog forgalmi értéke nyilvanos in-
formacié alapjan egyértelmtien megallapithatonak minéstl példaul tézsdei
vagy egyéb nyilvanosan jegyzett piaci arral rendelkez6 értékpapir vagy adott
idépontban az értékpapirban foglalt feltételek szerint a felektél fliggetlentil
meghatarozhato értékkel rendelkezé pénzkovetelést megtestesité értékpapir
esetén.%5 Garancialis rendelkezésként kiemeli, hogy a szerzédést a bizoma-
nyosnak a megbizora legkedvezébb feltételek mellett koteles megkdtni. Nem
felel meg ennek a koévetelménynek a bizomanyos, ha vételar a limitarral meg-
egyezik, csak abban az esetben, ha az eladasra, illetve a vételre a limitarnal a
megbizora nézve kedvezdébb feltétel a piacon nem érheté el. Elbirja a térvény
belépés esetén a bizomanyos tajékoztatasi kotelezettségét, amit idében az el-
szamolashoz kapcsol. A megbizé tehat legalabb a jogviszony lezarasakor érte-
sul arrol, hogy a bizomanyossal sajatos, kettds jogviszonyba kertilt. A megbizo
tajékoztatasan tul ez a rendelkezés megkoénnyiti a megbizo igényérvényesité-
sét is, mert egyértelmlivé teszi, hogy a bizomanyossal szemben milyen igény
érvényesitheté. Az 1959-es Ptk. nem hatarozta meg, hogy mi torténik énszer-
z6dés esetén, hogyan alakul a bizomanyos és a megbizé kozotti jogviszony;
Onszerzédés esetén adasvétel vagy bizomany jogcimén szall-e at a tulajdonjog.
A Ptk. egyértelmuivé teszi, hogy — a bizomanyos dijigényétél eltekintve — a bi-
zomanyos belépése esetén a megbiz6 és a bizomanyos jogviszonyara az adas-
vételi szerzédés szabalyait kell alkalmazni.66
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