Reiderné Banki Erika’

Az élettarsi kapcsolat
az 1j Polgari Torvénykonyv tikrében

1. A csalad fogalmanak valtozasa

Ha az élettarsi kapcsolat jogi megitélését vizsgaljuk, az elsé kérdés, amit tisz-
tazni kell, hogy az élettarsak jogviszonya csaladi kapcsolatnak mindsul-e.

A ,csalad” kifejezést, mint magatél érteté6dét, szamos nemzetkozi egyez-
mény, hazai jogszabaly hasznalta és hasznalja anélkiil, hogy meghatarozna a
csalad fogalmat. A hazai jogalkotas sem tett kisérletet a ,csalad” jogi fogalma-
nak meghatarozasara egészen 2011-ig.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata! 16. cikkében deklaralja a csa-
ladalapitas szabadsagat, kimondja, hogy a csaldd a tdrsadalom természetes
és alapvetd kézdssége, amelynek joga van a tarsadalom és az allam védelmé-
re. Ugyanezt erésiti meg az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 12. cikke, mely
szerint a hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a
hazassagkotésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyoz6 hazai
térvények szerint. Ezt szinte szo szerint ismétli meg az 1976. évi 8. tvr.-rel
kihirdetett, 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 23. cikkében, mely rogziti, hogy az egyezményben részes alla-
moknak a hazassagkotésre alkalmas korban levd férfiak és ndék hazassagko-
tési és csaladalapitasi jogat el kell ismerni. Az utébbi két nemzetkdzi egyez-
mény — az elfogadasukkor fennallé tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen — a
hazassagot még férfi és né kozotti viszonyaként fogta fel,2 és a hazassagkotés

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

1 Elfogadva és kihirdetve az ENSZ Kozgyulésének 217 A (III) hatarozata alapjan, 1948.
december 10-én.

2 Ezzel ellentétes allaspont: DRINOCZI TIMEA — ZELLER JUDIT: A hazassag és a csalad al-
kotmanyjogi helyzete. Jura, 2006. 1. sz. 17. ,Mivel az egyezmények altalaban a férfi-
egyértelmlien, hogy itt a férfiak és a nék egymas kozotti vagy altalanos értelemben
vett hazassagkétéshez valé jogardl van-e sz6.” — Allaspontom szerint az egyezmények
keletkezéskor még nem mertult fel az azonos nemutiek hazassagkotéshez vald joga,
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jogat Osszekapcsolta a csaladalapitas jogaval, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a csalad alapjanak egy férfi és egy né kozti térvényes hazassagot tekin-
tette. Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy az egyezmények elfogadasa-
kor a homoszexualis cselekményeket az europai allamok még altalaban btin-
tették,3 igy az azonos nemuek parkapcsolata még biztosan nem tartozott e
fogalom korébe.

A csalad definiciéjat — annak ellenére, hogy magat a fogalmat hasznaltak —
ezek az egyezmények nem hataroztak meg.

A 2007. évi CLXVIIL. térvénnyel kihirdetett, Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
9. cikkében - az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébél kiindulva — szintén
kimondja, hogy biztositani kell a hazassagkodtéshez és a csaladalapitashoz
valo jogot, az e jogok gyakorlasat szabalyoz6 nemzeti téorvények szerint. E cikk
szovegezése a Romai Egyezményhez képest — reflektalva az idékézben Eurépa-
szerte bekovetkezett jelentds tarsadalmi valtozasokra — korszertisitésre kerult
annak érdekében, hogy azon esetek is a hatalya ala tartozzanak, amikor a
nemzeti jogszabalyok a hazassagon kivil mas utjat is elfogadjak a csaladala-
pitasnak. E cikk nem tiltja, de nem is biztositja a hazassagi status megadasat
két azonos nemU személy parkapcsolatanak. E jog alkalmazasi koére tehat
tagabb lehet, mint az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében megfogalmazott
jogosultsag, amennyiben a nemzeti jogszabalyok igy rendelkeznek.4

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke kimondja, hogy min-
denkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak szamos elé kertilt
esetben kellett valaszt adnia arra kérdésre, hogy milyen kapcsolatok tartoz-
nak a magan- és csaladi élet fogalma korébe. A tarsadalmi valtozasok hatas-
sal voltak a Birésag gyakorlatara is, igy a csalad fogalmanak valtozasa jol
nyomon kovethetd a Birosag esetjogaban is. A Birésag mar elég koran arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem csak a hazassagon alapulo, Gn. térvényes
csaladi kapcsolatok tartoznak a csaladi élet fogalma koérébe, hanem a 8. cikk
hatalya ala tartoznak a tényleges egyUttélésen alapuld, de facto csaladi kap-
csolatok is. Tehat az élettarsi kapcsolatok (ktilonnemu személyek esetében) —
a Birésag gyakorlata értelmében — mar régota a csaladi élet fogalmi kérébe
tartoznak. Kifejtette, hogy a hazassagon kivili kapcsolatbdl sziletett gyermek
szlletésének pillanatatol fogva részévé valik a csaladnak, de hogy a csaladi
kapcsolat a szllé és a hazassagon kivil sziletett gyermek kozt ténylegesen
fennmarad-e, szamos tényezétél fligg (pl. Marckx v. Belgium Judgement of
13. June 1979. No. 6833/74., Johnston and Others v. Ireland Judgement of
18. Dec. 1986. No. 9697/82., Elsholz v. Germany Judgement of 13. July
2000. No.25735/94.). Tébb hatarozataban azt is kifejtette a Birésag, hogy
még az egyuttélés sem feltétlentl sztikséges a csaladi élet meglétének megal-
lapitasahoz, de az sziikséges, hogy a kapcsolat ne csak formalisan fennallo,
hanem ténylegesen 1étez6 legyen (pl. Berrehab v. the Netherlands, Judgement

ennek elismerése iranti igény, igy evidens volt, hogy a hazassagkotés szabadsaga férfi
és no kozti hazassagkotést jelentett.

3 LUKASHEVICH, VASILY: Egy 1ij eurdpai csalad. Fundamentum, 2010. 3. sz. 120.

4 Magyarazatok az Alapjogi Kartahoz. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2007.12.14. C
303/21.
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of 21. June 1988. No. 10730/84., E. A. and A. A. v. the Netherlands Decision
of 6. Jan. 1992. No. 14501/89., Keegan v. Ireland Judgement of 26. May
1994. No. 16969/90.). Igy a szlil6-gyermek viszony sem feltétlentil tartozik a
csaladi élet fogalma ala, ha az tényleges tartalom nélkuli, kizarélag formalis
kotelék. A tényleges kapcsolat fennallasa egytttélés hianyaban akkor allapit-
haté meg, ha példaul a szulé tartja a kapcsolatot téle kiilonélé gyermekével,
hozzajarul a tartasahoz, érdeklédik a gyermek allapota, hogyléte fel6l.

Az azonos nemuek parkapcsolatanak megitélésében figyelheté meg a leg-
nagyobb valtozas a Birésag esetjogaban. A Mata Estevez v. Spain lgyben
(Decision of 10. May 2000., No. 56501/00.) a Birosag elismerte ugyan, hogy
az azonos nemu személyek tartés kapcsolata a maganélet fogalmi korébe tar-
tozik, de még nem tartotta a csaladi élet fogalma ala sorolhaténak. A szemlé-
letbeli valtozas 2010-ben kovetkezett be, amikor a Schalk and Kopf v. Austria
tgyben (Judgement of 24. June 2010., No. 30141/04.) meghozott itéletével
kinyilvanitotta, hogy azoknak az azonos nemu paroknak az egyuUttélése is a
csaladi élet fogalma ala tartozik, akik k6zés haztartasban, stabil parkapcso-
latban élnek.5 A Birosag itéletében hivatkozott arra, hogy az Egyezmény ér-
telmezése soran mindig figyelemmel kell lenni a fenndllé tarsadalmi viszonyok-
ra, s e korben nem hagyta figyelmen kiviil az eurépai orszagok tébbségében a
homoszexualis parkapcsolatok megitélése tekintetében bekdvetkezett valtoza-
sokat. Mindazonaltal kifejtette, hogy az egyes tagallamok joga eldénteni azt,
hogy az adott allam biztositja-e az azonos nemu személyek szamara a hazas-
sagkotés jogat, s amennyiben elismeri is az egyUtt €16, azonos nemuiek par-
kapcsolatat (pl. nyilvantartott élettarsi kapcsolatként, mint Ausztria, vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolatként, mint Magyarorszag), akkor sem koteles
ugyanolyan jogallast biztositani szamukra, mint a hazastarsak szamara.

A csaladot az altalanos emberi jogi egyezményeken tilmenden a szocialis
targyt nemzetko6zi egyezmények® is a tarsadalom természetes és alapveté egy-
ségének tekintik, és kimondjak, hogy a csaladnak joga van a szocialis, jogi és
gazdasagi védelemhez. A Gazdasagi, Szocialis, Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak” 10. cikkében a részes allamok vallaltak, hogy a lehet6
legszélesebb koru védelmet és segitséget nyujtanak a csaladnak, amely a tar-
sadalom természetes és alapvetd egysége, kiilondsen a csaladalapitas tekinte-
tében és addig, amig a csalad felelés az eltartott gyermekek gondozasaért és
neveléséért. ,Ez utobbi kitétel arra enged koévetkeztetni, hogy a csalad kuilé-
nos jelentéségét azaltal nyeri, hogy — tipikusan - nagykorusagukat még el
nem ért gyermekek nevelkednek keretei k6zott.”8

5 LUKASHEVICH: i. m. 121.

6 gy az 1976. évi 9. tvr. altal kihirdetett, az Egyestilt Nemzetek kozgytilése XXI. tilés-
szakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 10. cikke, valamint a 1999. évi C. térvénnyel ki-
hirdetett Eurépai Szocialis Karta 16. cikke.

7 Az 1966-ban az ENSZ kozgyulése altal elfogadott egyezményt az 1976. évi 9. tvr.
hirdette ki hazankban.

8 Szeibert ORSOLYA: Hazassag — hazassagon kivili partnerkapcsolat — csalad a nemzet-
kozi emberi jogi egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirésagi gyakorlat ttik-
rében. In SAJO ANDRAS: Alkotmdnyossdg a magdnjogban. Budapest, 2006, CompLex
Kiado, 252.
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Az altalam kiragadott nemzetkozi egyezmények lathatéan hasznaljak a csa-

2011. december 31. napjaig hatalyos Alkotmanyunk 15. §-a rogzitette,
hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét. A 2011-
ben elfogadott Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag védi a
hazassag intézményét mint férfi és né koézott, 6nkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat. Kimondja, hogy a csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.
Az Alaptorvény idézett rendelkezése a csalad tarsadalmi fontossagat hangsu-
lyozza, mintegy indokat adva a kuilonleges védelemre valé jogosultsagnak, de
tovabbra sem hatarozta meg a csalad fogalmat. Ezt a ,hianyt” pétolta a csala-
dok védelmérdl szélé 2011. évi CCXI. térvény 7. §-a, mely elészoér hatarozta

»A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosité olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hdazassdga vagy egyenes dgi
rokoni kapcsolat vagy a csalddba fogadé gydmsdg. Egyenes agi rokoni kapcsolat le-
szarmazassal vagy o6rokbefogadassal jon létre.”®

A csalad fogalmat a térvény joval sztikebb korben vonta meg, mint ahogy
azt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetjogaban kialakitotta. A Csvt. értel-
mében ugyanis nem mindsult csaladi kapcsolatnak az élettarsak egytittélése
sem heteroszexualis, sem homoszexualis parok esetében. Gyermekutiket k6zo-
sen nevel6 élettarsak esetében a sztil6-gyermek viszony csaladi kapcsolatnak
mindsult, de az élettarsként, hazassagkotés nélkul egyttt €16 sztilék egymas
kozti kapcsolata mar nem feltétlentil volt csaladi kapcsolatnak tekinthetd,
ahogy a nem ko6z6s gyermekeiket koz6s haztartasban neveld élettarsak és
gyermekeik egyuittélése sem mindsult a Csvt. értelmében csaladi koteléknek.
Az Alkotmanybirosag 43/2012. (XII. 20.) szamu hatarozataval a csaladvédel-
mi térvény hivatkozott rendelkezését alaptdorvény-ellenes mivolta miatt meg-
semmisitette. Kifejtette, hogy a Csvt. 7. §-aban megjelené csalad-fogalom az
Alaptorvény L. cikkével nem azonos, az abban foglaltakhoz képest lesztikit6
definiciot ad, igy nem képes eleget tenni az e cikkbdl fakado szélesebb korti
allami intézményvédelmi kotelezettségnek. Az Alaptorvény hivatkozott rendel-
kezése — az Alkotmanybirésag értelmezése szerint — nem kapcsolja Ossze a
hazassag és a csalad fogalmat, hanem mindkettét 6nalléan részesiti védelem-
ben. Mar az 1097/B/1993. AB hatarozatban is kifejtette az Alkotmanybiré-
sag, hogy ,a csalad alkotmanyos védelme nemcsak a hazassagon alapul6 csa-
ladra, hanem a szociolégiai értelemben vett csaladi életre is vonatkozik”. A
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat érdemei k6ézé sorolhato, hogy a gyermekek
érdekeire hivatkozva megerdsitette, hogy a hazassagon alapul6 csaladhoz ha-
sonlo védelmet kell élveznie azoknak a tartés, élettarsi kapcsolatra éptild csa-
ladoknak is, amelyekbdl kozos gyermek szarmazik.

A Csvt. vitatott rendelkezése az 1993-as alkotmanybirésagi hatarozathoz
képest jelentds visszalépést jelentett, és a ,csalad leheté legszukebb fogal-

92011. évi CCXI. térvény 7. §.
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mat”10 adta meg. Nem kovette azonban az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlatat, mert az azonos nemu élettarsak kapcsola-
tat tovabbra sem mindsitette csaladi kapcsolatnak. Az Alkotmanybirésag hi-
vatkozott a korabbi, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatara, melyben kifejtette,
hogy ,a jogalkoto az azonos nemu bejegyzett élettarsak szamara — az 6rékbe-
fogadas kizarasaval — nem kivanja elésegiteni a jogi értelemben vett csaladda
valast”. Megerd6siti a 14/1995. (III. 13.) AB hatarozatban megfogalmazott meg-
allapitast, mely szerint ,a hazassag tipikusan a k6zos gyermekek szliletését és
a csaladban valé felnevelését célozza”, kimondja, hogy az Alaptérvény L) cik-
kébol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ,az allam az élet tovabbadasanak
potencialis lehetésége miatt, e célhoz koétdtten védi a csaladot. Ebbél kovetke-
zik, hogy az Alaptoérvényben biztositott fokozott védelmet az e cél szolgalatara
nem képes kapcsolatok nem igényelhetnek.” Az alkotmanybirésagi hatarozat
indokolasa tehat ktilébnbséget tesz az azonos nemu és a ktilénnem1 személyek
élettarsi kapcsolata kozott, melyek koézil ez utobbit tartja a csalad fogalma
ala besorolhaténak, de ezt is csak akkor, ha a kapcsolatbél kozos gyermek
szarmazik. A Csvt. vitatott rendelkezésének nemzetkozi szerzédésbe Utitkozését
a talaros testtilet nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyhely alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény L) cikkének sérelme miatt megallapitotta.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az EJEE 12. cikkének!!l értelmezéséhez
kapcsolodéan kifejtette, hogy bar a hazassagkotés célja a csaladalapitas, azaz
a gyermekvallalas, a gyermek nemzésére, felnevelésére valo képtelenség 6n-
magaban nem zarja ki a hazassagkoétéshez valé jogot, igy kizarélag ezen az
alapon nem zarhaté ki az azonos nemuek hazassagkétéshez valo joga sem.
(Goodwin v. United Kingdom, Judgement of 11. July 2002. No. 28957/95.,
Schalk and Kopf v. Austria, Judgement of 24. June 2010. No. 30141/04.)
Mindezek alapjan az élettarsi kapcsolat nem csak akkor mindstilhet csaladi
kapcsolatnak, ha abbél gyermek szarmazott.

Mint lathattuk, az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga tobb itéletében!? kifej-
tette, hogy a részes allamok nem koételesek biztositani az azonos nemu szemé-
lyek szamara a hazassagkotéshez valo jogot, de mar viszonylag koran elismer-
te, hogy kapcsolatuk a maganélet szférajaba tartozik, s az életviszonyok valto-
zasahoz igazodva késébb azt is kimondta, hogy az azonos nemuek érzelmi és
szexualis kapcsolata a csaladi élet védett koérébe sorolhat6.!3 Az Alkotmanybi-
rosag 43/2012. (XII. 20.) szamu hatarozata ezt az eurdpai szintli szemléletval-
tozast nem koveti, jollehet korabban maga az Alkotmanybirésag is kifejezésre
juttatta, hogy ,két személy tartos életk6z6ssége megvaldsithat olyan értéket,
mely az egyutt €16 személyek nemétdl fliggetlentl igényt tarthat a jogi elisme-
résre”. 14

10 43/2012. (XII. 20.) ABh. I1I/4.4.

11 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény 12. cikk: A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak
és néknek joguk van a hazassagkotésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat
szabalyoz6 hazai térvények szerint.

12 Goodwin v. United Kingdom, Judgement of 11. July 2002. No. 28957/95., Schalk
and Kopf v. Austria, Judgement of 24. June 2010. No. 30141/04.

13 LUKASHEVICH: i. m. 119.

14 14/1995. (III. 13.) ABH.
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Az Alkotmanybirésag ismertetett hatarozatat kovetéen az Orszaggyuilés
2013. 04. 01-i hatallyal akként modositotta az Alaptérvényt, hogy a legmaga-
sabb szintd jogi normaba foglaltan régzitette: a csalddi kapcsolat alapja a
hazassdg, illetve a sztilé-gyermek viszony. Ezzel a modositassal figyelmen ki-
vil hagyta az Alkotmanybirésag tdbb hatarozataban megjelent érvelését, mely
szerint az dllam csaldadvédelmi kételezettsége a szocioldgiai értelemben vett
csaladi életre is kiterjed, s nincs tekintettel az europai tendencidkra sem. Ha
figyelembe vesszlik, hogy az Alaptoérvény is hangsulyozza a csalad reproduk-
cios funkciojanak fontossagat, akkor szintén érthetetlen az élettarsi kapcsola-
tokkal valé szembenallas, hiszen a ktilénnemu személyek élettarsi kapcsolata
magaban hordozza az élet tovabbadasanak lehetéségét (természetes uton és
reprodukcids eljaras igénybe vételével egyarant). Figyelmen kivil hagyta az
alkotmanyoz6 hatalom azokat a tarsadalmi valtozasokat, melyek az elmult
évtizedekben lezajlottak, s melynek eredményeként a gyermekek kozel fele
hazassagon kivil, tébbnyire élettarsi kapcsolatbél szarmazik. 15

Az allamnak az Alkotmanybodl, majd késébb az Alaptorvénybdl kovetkezéd
kotelezettsége a csalad intézményének védelme, de ezzel parhuzamosan

Jtiszteletben kell tartania az egyén csaladi élettel kapcsolatos dontéseit, mely déntések
joga az emberi méltésaghoz, dnrendelkezéshez, csaladi élethez valé jogbodl kovetkezik.
A negyedik Alaptérvény-moédositas 6ta most mar az Alaptérvényben is megjelend sza-
kitett csaladfogalommal az allam az egyének legszemélyesebb doéntéseibe avatkozik
bele, ami sérti a mas parkapcsolati format valasztok csaladi élethez valé jogat, és ezzel
kozvetve korlatozza az emberi méltésag és dnrendelkezés jogat.”16

2. Az élettarsakra vonatkozo szabalyozas

A Polgari Toérvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény!” eredeti szévegében
még nem talalkozhattunk az élettarsakra vonatkozo rendelkezésekkel, ami
nem jelenti azt, hogy a hazassagkoétés nélkili egytttélés mint tarsadalmi je-
lenség ne lett volna jelen. A masodik vilaghaborut megel6zdéen az ilyen vi-
szonyt ,agyassagnak, ,vadhazassagnak” nevezték.18 Az élettars elnevezés a
masodik vilaghaborut kovetéen valt elterjedtté, s bar a jogszabalyok az élet-
tarsi egyuttélést nem tiltottak, tarsadalmi szempontbol hosszu évtizedekig
negativ jelenségnek tartottak.19 Az életkozosségben €16 felek kozt egyre gyak-

15 KAPITANY BALAZS — SPEDER ZsOLT: Gyermekvallalas. In Demogrdfiai portré 2012. 31.

16 LAPOSSY ATTILA — SZABO-TASI KATALIN — SZAJBELY KATALIN: A csalad(fogalom) és mas
alapjogok — alkotmanyjogi megkozelitésbél. Csaldadi Jog, 2013. 1. sz. 4.

17 Tovabbiakban: régi Ptk.

18 BAJORY PAL: Az élettars és az élettarsi viszony a polgari itélkezésben. Magyar Jog,
1959. 7. sz. 208.

19 Uo. 208.
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rabban felmerult jogvitak eldontését a birésagok nem harithattak el, igy a
jogviszonyra vonatkozé ,szabalyokat” a gyakorlat alakitotta. Bar a Legfelsébb
Birosag is elzarkoézott attol, hogy az élettarsakat ugyanolyan jogokkal ruhazza
fel, mint a hazastarsakat, ismert volt olyan, a Csjt. hatalyba lépése el6tti id6-
bél szarmazo eseti dontés, melyben a raszoruld élettars szamara tartasdjj
megallapitasara latott lehetdséget a birésag.20 A lakasbérletrél szol6 35/1956.
(IX. 30.) MT sz. rendelet, majd az ezt felvalté 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet
bizonyos feltételek fennallta esetén biztositotta a meghalt bérld élettarsanak a
bérleti jogviszony folytatasahoz vald jogot,2! ezen tulmenden pedig a tarsada-
lombiztositasi jogszabalyok?? tartalmaztak az élettarsakra vonatkoz6 szaba-
lyokat. A gyakorlatban tulnyomoérészt az élettarsak vagyoni viszonyainak ren-
dezése igényelt bir6sagi dontést.

Az élettarsi kapcsolatok szamanak névekedése hazankban az 1970-es évek
ota figyelhet6 meg. Az élettarsi kapcsolatok szambavételére el6szér 1970-ben
kertilt sor, ekkor az 6sszes csaladhoz viszonyitott aranyuk 2,1% volt.23 Ez az
arany 2001-re mar 11%-ra emelkedett.2* Az élettarsi kapcsolatok szamanak
jelentés emelkedése egyttt jar azzal is, hogy a gyermekek egyre nagyobb ha-
nyada — 2011-ben az Gjszuléttek 42,3%-a — szarmazik élettarsi kapcsolatbo6l,25
s egyre gyakoribb, hogy a sztilék a gyermek megsziletését kévetéen sem kot-
nek hazassagot.26

Mindezen tarsadalmi valtozasokat — melyek Eurépa tulnyomoé részén ta-
pasztalhatok voltak — a jogi szabalyozas csak lassan kovette. Az élettarsi kap-
csolat 1977-t6l a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. térvényben, mint
a polgari jogi tarsasaghoz hasonlo, szerzédéses kapcsolat kerilt szabalyozas-
ra, annak ellenére, hogy az 1962-ben kozzétett 827. sz. polgari kollégiumi
allasfoglalas az élettarsak viszonyat olyan csaladi jellegti tarsadalmi viszony-
ként irta le, melyben a ktilénnemti személyek hazastarsak moédjara, de hazas-
sagkotés nélkul élnek egytitt. Ez az allasfoglalas is — a kapcsolat csaladi jelle-
gének elismerése mellett — hangsulyozta, hogy az élettarsi viszonyt nem lehet
a hazassaggal azonos jogallasu kapcsolatnak tekinteni, s rogzitette, hogy az
élettarsak kozott létrejovo vagyoni kozOsségre a polgari jog szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni. A jogi szabalyozasban az élettarsak fogalmat illetéen
kovetkeztek be valtozasok, de az élettarsi jogviszonybdl szarmazdé jogok érde-
mi bévitésére a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény?? elfogada-
saig nem kertilt sor.

20 Uo. 209.

21 Ezt az 1993. évi LXXVIIIL. tv. 21. és 32. §-ai mar nem teszik lehet6vé.

22 71/1955. (XII. 31.) M.T. rendelet a dolgozok betegségi biztositasardl szo6l6 1955. évi
39. tvr. végrehajtasa targyaban, 1958. évi 40. tvr. a dolgozok tarsadalombiztositasi
nyugdijarol.

23 SzUCs ZOLTAN: A csaladosszetétel valtozasa a kilencvenes évek elsé felében. Demogra-
fia, 1999. 1-2. sz. 17.

24 PONGRACZ TIBORNE: A parkapcsolatok jellegzetességei. In Demogrdfiai portré 2009. 12.

25 KAPITANY-SPEDER: i. m. 36.

26 Az ezzel kapcsolatos attitidok valtozasarol részletesebben: PONGRACZ TIBORNE: Par-
kapcsolatok. In Demogrdfiai portré 2012. 17-18.

27 Tovabbiakban: 0j Ptk.
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Az élettarsak jogi normaba foglalt fogalma el6szor a 14/1995. (III. 13.) AB
hatarozat eredményeként valtozott jelentésen, melynek eredményeként a ,férfi
és nd” kitétel elhagyasat kovetéen elismerést nyert az azonos nemuek élettarsi
kapcsolata is. Az azonos nemu élettarsak szamara a hazastarsakéval szinte
azonos jogallast biztosité bejegyzett élettarsi kapcsolat jogrendbe iktatasat
koévetéen mertilt fel ismét az élettarsi kapcsolat fogalmanak médositasa 2009-
ben. Ezt a fogalmat — a bejegyzett élettarsi kapcsolatra torténé utalas nélkal —
vette at az 0j Ptk. is.

Az 4j Ptk. kodifikaci6ja soran — bar zajlottak e kérdésben vitak — viszonylag
hamar, mar a Polgari Torvénykonyv I. koncepcidjanak 2002-ben tértént koz-
zétételekor28 elfogadasra keruilt, hogy az élettarsi kapcsolatok a csaladjogi
kényvben nyerjenek szabalyozast, figyelemmel a kapcsolat érzelmi todltetére,
tarsadalomban bet6ltétt szerepére. A 2009. évi CXX. térvénnyel elfogadott, de
hatalyba nem lépett Polgari Torvénykonyv a Csaladjogi Kényvben, a hazastar-
si jogviszonyra vonatkozo6 szabalyokat kévetéen rendelkezett a bejegyzett élet-
tarsi és kulon részben az élettarsi kapcsolatrol, kifejezésre juttatva, hogy két
személy tartés egytttélése — a felek nemétél figgetlentil — csaladi kapcsolat-
nak mindéstl. Az élettarsi kapcsolat tovabbra is ténykérdésként kertilt szaba-
lyozasra, hiszen a kotelezé regisztracio nem kertilt bevezetésre, a nyilvantar-
tasba vétel tovabbra is csak egy, az egyes kozjegyzéi nemperes eljarasokrol
sz616 2008. évi XLV. térvény altal biztositott, a késébbi bizonyitast megkdny-
nyit6 lehetéség maradt.

A T/7971. szam alatt benyujtott, a Polgari Térvénykényvrél széolé térvény-
javaslat az élettarsi kapcsolatot a Csaladjogi Konyvben, a hazastarsakra vo-
natkozo6 joganyagot kovetéen kivanta szabalyozni akként, hogy tartalmazott
utalast a nyilvantartasba vétel lehetéségére. A bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozo alapveté rendelkezések az élettarsi kapcsolatot koveté részben
nyertek volna elhelyezést azzal, hogy a kapcsolat 1étrejottének és megsztiné-
sének részletszabalyairél ktilon térvény rendelkezik. Mind az élettars, mind a
bejegyzett élettars szamara térvényes 6rokodsi poziciot biztositott volna a ja-
vaslat. A csaladi kapcsolat jelleget erdsitette, hogy — a hazastarsakhoz hason-
léan — az élettarsak tekintetében is megfogalmazta az egytttmukdodési, tamo-
gatasi kotelezettséget, melyet a biréi gyakorlat eddig is az élettarsi kapcsolat-
bol koévetkezéen fennallonak tartott. A BH.2005.141. szam alatt kozzétett ese-
ti dontésében a Legfelsébb Birésag kifejtette, hogy

sellenszolgaltatas csak az élettarsi jogviszony tartalmat kitevd, az egytittéléssel sziuik-
ségszerten vele jaré tevékenység kereteit meghalado tartasi vagy egyéb szolgaltatasért
jar. Az élettarsi jogviszony érzelmi kozosség-jellegébdl az kovetkezik, hogy annak létre-
jotte és fennallasa esetén a feleket egymassal szemben a tarsadalom altalanos erkolcsi
felfogasa altal indokolt mérték1 kdlesdnds tamogatasi kotelezettség is terheli.”

A toérvényjavaslat parlamenti targyaldsa soran az élettarsakra vonatkozé
szabalyozast illetéen — véleményem szerint — nem szakmai, hanem politikai
déntés szliletett, melyet a csaladvédelmi térvényben megjelené csalad-fogalom
és a negyedik Alaptérvény médositas mar elérevetitett. A T/7971. szam alatt

28 A koncepcié6 Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét a kormany az 1009/2002. (I.
31.) Korm. hatarozattal rendelte el.
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benyUjtott javaslathoz képest bekdvetkezé moédositasok — az élettarsak vonat-
kozasaban — megtorték a torvény koherenciajat. Az élettarsi kapcsolat csalad-
jogi kovetkezményei a negyedik, csaladjogi kényvben nyertek szabalyozast,
mig az élettarsi kapcsolat fogalma, vagyoni viszonyaik — allaspontom szerint
méltatlanul — a hatodik, kételmi jogi konyvben, szerzédési tipusként, a polgari
jogi tarsasagot kovetdéen nyertek rendezést. A jogalkalmazast neheziti, hogy a
negyedik konyv hasznalja az élettars fogalmat, mikor az élettarsi tartasrol és
lakashasznalatrol rendelkezik, de csak a hatodik kényvben hatarozza meg,
hogy kiket kell élettarsaknak tekinteni. Ugyanigy problémasnak tartom, hogy
az élettarsak lakashasznalatara vonatkoz6 rendelkezések is két ktilonbo6zéd
kényvben talalhatok, hiszen a szerzédéses rendezésre vonatkozéd szabalyok a
hatodik, a bir6éi rendezés alapjaul szolgald, szerzédés hianyaban iranyaddé
normak a negyedik kényvben lelheték fel. Ez a rendszertani elhelyezés arra
enged kovetkeztetni, hogy a jogalkoto magat az élettarsi kapcsolatot tovabbra
is szerzédésként, kotelmi jogi jogviszonyként fogja fel, melyben a felek kozos
életvitellel felmertilé koltségek kozos viselésére, kozods célok érdekében valo
gazdasagi egytittmuikédésre szerzédnek. Onmagaban az a kértilmény, hogy az
élettarsak szerzédést kothetnek vagyoni viszonyaik és a lakashasznalat ren-
dezése korében, még nem indokolta volna ezen szerzédéstipusok kotelmi
kényvben val6 targyalasat, hiszen a hazastarsak is kéthetnek ilyen tartalmu
szerzédéseket, melyekre vonatkozo joganyag a csaladjogi kdnyvben nyert elhe-
lyezést. Figyelemmel az élettarsak kozt fennallé érzelmi, nemi kapcsolatra,
szolidaritasra, az 6 viszonyaikat rendezé szerzédéseket sem lehet — allaspon-
tom szerint — ugyanolyan szempontok szerint megitélni, mint a kételmi ktlo-
nos részben szabalyozott egyéb szerzédéstipusokat, melyek kérében alapveté-
en gazdasagi megfontolasok jatszanak szerepet. Ha megnézzik az élettarsi
kapcsolat csaladjogi hatasait, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
élettarsak kapcsolatat csak kozos vér szerinti gyermek léte esetén tekinti a
jogalkoté csaladi kapcsolatnak. K6zos gyermek hianyaban, barmilyen hosszas
egyuttélés ellenére sem biztosit az élettarsak szamara sem tartasra, sem la-
kashasznalatra valo jogosultsagot, sem toérvényes 6rokosi poziciot.

Egyetértve azzal az allasponttal, hogy az élettarsi kapcsolatot nem lehet
egyenértéktivé tenni a hazassaggal, figyelemmel az alaptérvényben megfogal-
mazott intézményvédelmi kotelezettségre is, mégsem lehet szemet hunyni az
egyértelmiien megmutatkozo tarsadalmi valtozasok felett, még akkor sem, ha
azokat a jogalkot6 nem tartja kivanatosnak. Az élettarsi kapcsolatok jelentés
elterjedtsége, tarsadalmi elfogadottsaga mellett sziikség van a gyengébb fél
érdekeinek védelmére, ami az 0j Ptk.-ban megjelend valtozasokat is indokolta.
A gyengébb fél érdekeinek védelmének sziikségessége azonban nem csak ko6-
z6s gyermek léte esetén mertlhet fel.

Az elfogadott és azéta hatalyba 1épett Gj Ptk. nem tartalmaz semmiféle ren-
delkezést a bejegyzett élettarsakra nézve, holott a bejegyzett élettarsi kapcso-
latrol sz6lo 2009. évi XXIX. térvény maig hatalyos.

Az 4j Ptk. az élettarsak jogainak bévitése korében — az életk6zdsség meg-
szakadasa esetére — bevezette az élettarsi tartasra és az élettarsi lakashaszna-
latra vonatkozo6 jogosultsagot, valamint a korabbinal részletesebb rendelkezé-
seket tartalmaz az €élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozéan. Mivel az elfo-
gadott és hatalyba lépett torvény az élettarsak vonatkozasaban tébb ponton is
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eltér a torvényjavaslatban foglaltaktol, adédnak olyan ellentmondasok, me-
lyek a jogalkalmazas soran megvalaszolasra var6 kérdéseket vetnek fel. E ta-
nulmany keretei k6zott az élettarsak vagyoni viszonyait illeté szabalyozasra és
az e téren bekovetkezett valtozasokra — terjedelmi korlatok miatt — nem térek
ki.

3. Az élettarsi tartas

Az 4j Ptk. elfogadott normaszévege — a javaslattal ellentétben — nem fogalmaz-
za meg az élettarsak egytuttmukoédési és egymas iranyaban fennallo tamogata-
si kotelezettségét, ami pedig indokolt lett volna. Ha a szabalyozast kizarélag
sz6 szerint értelmeznénk, akkor azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy
az egyuttélés ideje alatt a feleket nem terheli egymas iranyaban tamogatasi,
tartasi kotelezettség, am az életk6z6sség megszakadasat koévetéen — kozos
gyermek 1éte esetén — felmertlhet a tartasra valo jogosultsag. Logikai értelme-
zés Utjan természetesen eljutunk oda — tébbrél a kevesebbre koévetkeztetve —,
hogy az egyUttélés idején is fennall a raszoruld fél iranyaban a tartasi kotele-
zettség. Ebben az esetben viszont adodik a kérdés, hogy ez a tamogatasi kote-
lezettség csak a kozos gyermeket neveld élettarsak egyuittélésének idejére vo-
natkoztathato, vagy kozos gyermek hianyaban is fennall az élettarsak egymas
iranti feleldssége, ahogy azt a korabbi bir6i gyakorlat kimunkalta. Mivel a volt
hazastars tartasra val6 jogosultsaga megszlnik, ha élettarsi kapcsolatot 1éte-
sit,29 figgetlentil attol, hogy e kapcsolatbél szarmazott-e gyermek s fliggetle-
nul az élettarsi kapcsolat idétartamatol is, igy arra kovetkeztethettink, hogy
az élettarsi jogviszony magaban hordozza a felek egymas iranti felelésségét
kozos gyermek hianyaban is. Az itt levezetett értelmezésnek viszont ellent-
mondanak a rokontartas szabalyai. A 4:194. § (1) bekezdése értelmében —
egyéb, itt nem részletezett feltételek fennallta esetén — az érvényesithet roko-
naival szemben tartasi igényt, akinek tartasra kotelezheté hazastarsa, volt
hazastarsa vagy volt élettarsa nincsen. Eszerint a fennallo élettarsi kapcsolat
nem zarja ki az egyenes agi rokonokkal szembeni igényérvényesitést. Hason-
loképpen nem szerepel az élettars a tartasra jogosultak sorrendjében sem.30
Ha tehat a jogalkot6é tigy dontott, hogy az élettarsak az egyuttélés ideje alatt
nem kotelesek egymast tamogatni, sztikség esetén eltartani, akkor a volt ha-
zastars tartasi joga miért sziintetheté meg azon az alapon, hogy élettarsi kap-
csolatot létesitett? Véleményem szerint a biréi gyakorlatnak a 4:194. § szerinti
feltételek korébe bele kellene értenie az élettarsi kapcsolat hianyat is a fent
levezetett logika alapjan.

29 Uj Ptk. 4:33. §.
30 Az 4j Ptk. 4:202. §-a értelmében csak a hazastars, volt hazastars és volt élettars
szerepel a jogosultak kozott.
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A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. tv. elfogada-
sa oOta 6zvegyi nyugdijra jogosultnak tartja az élettarsat akkor, ha elhunyt
élettarsaval ennek halalaig egy év 6ta megszakitas nélktl egytutt élt és a kap-
csolatbdl gyermek szarmazott, vagy megszakitas nélkul tiz évig egytutt éltek.s1
Lathato tehat, hogy a tarsadalombiztositasi jogszabalyok a huzamos ideig
fennallo élettarsi kapcsolathoz akkor is jogkovetkezményt fliznek, ha a kap-
csolatbol kozods gyermek nem szarmazott. Ezzel 6sszhangban alltak volna az
élettarsi tartasra és lakashasznalatra vonatkozo, T/7971. szam alatti térvény-
javaslatban megfogalmazott rendelkezések, melyek kozos gyermek léte nélkil
is biztositottak volna e jogosultsagokat az élettars szamara, ha az élettarsi
kapcsolat tiz évet meghaladé id6tartamban allott fenn. Az 6zvegyi nyugdij biz-
tositasa mogott is az a felismerés huzédik, hogy az élettarsak az egytttélés
soran a kozos életvitellel kapcsolatos koltségeket megosztjak, koztiik szolida-
ritasi k6zosség all fenn, s a hosszabb egyltittélés soran egymas iranyaba tanu-
sitott magatartasuk a hazassagi életk6zésséghez hasonlo jellemzoékkel irhato
koril. Igy az egyik élettars halalaval a talélé élettars hasonlé anyagi nehézsé-
gekkel néz szembe, mint a t0lélé hazastars, melyet az 6zvegyi nyugdij hivatott
kompenzalni.

Jomagam indokoltnak tartanam az élettarsak esetén is rogziteni, hogy az
egyUttélés ideje alatt egymassal egytttmiikodni, egymas tamogatni kotelesek,
ami magaban foglalna az életkdzosség fennallasa alatti, egymas iranyaban
fennallo tartasi kotelezettséget azzal, hogy a volt élettars tartasra valé jogo-
sultsagat mar lehetne korlatozni, feltételekhez kotni. Ezzel megelézhetd lenne,
hogy a fent jelzett vitas kérdésekre a biréi gyakorlatnak kelljen megadnia a
valaszt, ami addig is jogbizonytalansagot eredményezhet. A T/7971. szam
alatti térvényjavaslatban szereplé azon megoldas elfogadasat tartottam volna
meéltanyosnak, mely tiz évnél hosszabb ideig fennallo életk6z6sség esetén —
kozos gyermek hianyaban is — biztositotta volna a volt élettars szamara a tar-
tasra és lakashasznalatra valo jogosultsagot.

4. Elettarsi lakashasznalat

Az élettarsak lakashasznalatanak rendezésével a jogi szabalyzas hosszu évti-
zedekig ados maradt. Bar a lakasbérletrél széolé 35/1956. (IX. 30.) MT sz.
rendelet, majd az ezt felvalté 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet még bizonyos fel-

31 Mar a dolgozok tarsadalombiztositasi nyugdijarol sz6l6 1958. évi 40. tvr. 13. § is
rogzitette, hogy 6zvegyi nyugdijra jogosult a feleséggel egyenld feltételek mellett az a
né (élettars) is, aki a meghalt férfival annak halalat kézvetlentil megelézéen legalabb
egy éven at egyutt élt, ha az egyuttélésbdl gyermek szarmazott és a férfi az apasagot
elismerte vagy azt a birésag jogerésen megallapitotta. Ozvegyi nyugdijra jogosult az
az élettars is, aki a meghalt férfival annak halalaig, legalabb tiz éven at egyttt élt.
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tételek fennallta esetén biztositotta a meghalt bérlé élettarsanak a bérleti jog-
viszony folytatasahoz val6 jogot,32 az élettarsak kozt a lakas hasznalata tekin-
tetében felmertult vita eldontéséhez a tételes jog nem nyujtott segitséget. Kozods
tulajdonban allé ingatlan esetén a kozds tulajdon hasznalatara vonatkozoé
rendelkezések adtak iranymutatast, de ez nem jelentett megoldast arra az
esetre, mikor a felek az egyik élettars kizarélagos tulajdonat képezé ingatlan-
ban vagy 6nall6 bérletében folytattak kozos életiiket. A gyakorlatban kétféle
allaspont alakult ki. Az egyik a jogcimmel nem rendelkez6 élettarsat szivességi
hasznalénak tekintette, és az életkdzosség megsziinésekor a lakas elhagyasa-
ra kotelezte, hangsulyozva az élettarsi és hazastarsi viszonyok éles elhatarola-
sat. A masik — t6bb jogesetben is kovetett — megoldas az életkdzosség tartods
fennallasa esetén az élettarsat quasi bérlétarsnak tekintette, és a hazastar-
sakra vonatkoz6é szabalyok alkalmazasat tartotta helyesnek.32 A Legfels6bb
Birosag eseti dontéseiben hangsulyozta, hogy a lakashasznaltra 6nallé jog-
cimmel rendelkezé élettars nem foszthatja meg a lakastél a vele hosszu ideig
egyutt lako, gyermekét felneveld, koézésen gazdalkodo élettarsat.3* Amennyi-
ben a lakas elktlénitett hasznalata nem volt lehetséges, a bir6sagnak az er-
kolcsi és csaladvédelmi szempontokra figyelemmel kellett elddntenie, hogy
melyik élettars szamara biztositja a lakas kizarélagos hasznalatat.35 A lakasok
és helyiségek bérletérdl sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény mar egyaltalan nem
rendelkezik az élettarsak lakashasznalatarél, szamukra a bérleti jogviszony
folytatasat sem teszi lehetévé.

Figyelemmel arra, hogy az élettarsak lakashasznalatarél sem a lakastor-
vény, sem a Csjt. nem rendelkezett, a birésagoknak kellett megoldast talal-
niuk a felmertlé kérdésekre. Egyes eseti dontésekben talalkozhatunk olyan
megoldassal, hogy a birésag akkor is latott lehetéséget az élettars lakashasz-
nalatra val6 feljogositasara, ha az 6nallo jogcimmel nem rendelkezett. A nem
bérlétars volt élettars esetén — ha a kozos kiskort gyermek a nem bérld szu-
16nél kertilt elhelyezésre — a Csjt. 77. §-a36 akadalyozta meg a nem bérld sziléd
lakas kitritésére valo kotelezését.s”

Az 4j Polgari Torvénykoényv kodifikalasa soran a jogalkoté mar nem hagy-
hatta teljesen figyelmen kiviil azt a jelentés tarsadalmi valtozast, mely az €élet-
tarsi kapcsolatok szamanak folyamatos emelkedésében mutatkozik meg, igy
mar rendezi az élettarsi lakashasznalat kérdést. A lakashasznalat kérdésében
az élettarsak ugyanolyan feltételek mellett kéthetnek szerzédést, mint a ha-
zastarsak, akar a jovére nézve, még az életkozOsség fennallasa alatt, akar az
élettarsi kapcsolat megszakadasa esetén. Vita esetén az élettarsak kozos jog-
cime alapjan lakott lakas hasznalatat a hazastarsak kozos jogcime alapjan
hasznalt lakas hasznalatara vonatkozo szabalyok alapjan kell elbiralni. Itt a
térvény egy utalo szabalyt alkalmaz, minddssze azt emeli ki és erésiti meg,

32 Ezt az 1993. évi LXXVIIIL. tv. 21. és 32. §-ai mar nem teszik lehetové.

33 RAKVACs JOZSEF: Az élettarsak lakashasznalati vitaja. Jogtudomdnyi Kézlény, 1965.
5. sz. 207-208.

34 BH. 1963/6. sz. 3592.

35 BH. 1965/5. sz. 4442.

36 Csjt. 77. § (1) A sztilék sajat haztartasukban koételesek gondoskodni a kiskoru gyer-
mekuk allandé lakasardl.

37 BDT.2000.190.
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hogy a lakashasznalatra jogosult kiskoru gyermek megfelel lakashoz f1z6d6
jogat élettarsak esetében is figyelembe kell venni.

Mas a helyzet valamelyik élettars kizarolagos jogcime alapjan lakott lakas
esetén. A tOrvény itt is a hazastarsak esetére iranyado6 rendelkezésekhez ha-
sonl6 szabalyokat tartalmaz, de mar jobban figyelembe veszi a kapcsolat elté-
ré jellegét. A Ptk. lehetévé teszi a volt élettars feljogositasat a masik élettars
kizarolagos jogcime alapjan koézosen hasznalt lakas tovabbi — megosztott —
hasznalatara, ha az életk6zosség legalabb egy évig fennallt, és az élettarsak
kapcsolatabdl szarmazé kiskora gyermek lakashasznalati joganak biztositasa
érdekében ez indokolt. Ezt a szabalyozast a gyermek érdekei messzemendéen
indokoljak, s végre megszlinik a hazassagban sziletett és a hazassagon kivuli
kapcsolatbél szuletett gyermekek kozti megkilénboztetés a lakashasznalat
terén is. Eddig ugyanis a nem tulajdonos, nem bérlé élettarsnak a szivességi
hasznalaton kiviil — a fent emlitett egyes elszértan megjelend eseti déntéseket
leszamitva — mas jogcime nem volt az élettarsa kizarélagos jogcime alapjan
lakott lakas hasznalatara. Igy az ezen sziilénél elhelyezett kiskorti gyermek a
lakast kénytelen volt elhagyni a szivességi hasznalat megvonasa miatt tavozni
koteles szuléjével egyutt. A kiskoru gyermek érdekeinek figyelembe vétele
azért egy-egy itéletben mégis megjelent. Egy konkrét tigyben a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy a Csjt. 77. § (1) bekezdése értelmében a sztilének
allandé6 lakasaban kell gondoskodnia a gyermek elhelyezésérél. Mivel a bérleti
joggal, tehat 6nallé jogcimmel nem rendelkezé sztilénél kertiltek a gyermekek
elhelyezésre, a birésag feljogositotta ezt a szlilét az 6nallé jogcimmel rendelke-
z6 élettars lakasanak megosztott hasznalatara annak érdekében, hogy a
gyermekek lakhatasa az éket gondozoé szilével egytitt biztositott legyen.38

Ami az 0j Ptk. szabalyozasaban vitathaté, az az, hogy a lakashasznalat
csak abban az esetben illeti meg az élettarsat — és igy vele egyttt a gyermeket
—, ha az életk6zosség legalabb egy évig fennallt. Marpedig annak megallapita-
sa, hogy az egy év eltelt-e, nehézkes lehet, hiszen az élettarsi kapcsolat 1étre-
jotte nem kothetd olyan pontosan egy meghatarozott naphoz, mint a hazassag
megkotése. Masrészt ha az életk6zosség 11 honapig allt fenn, akkor nem fa-
z6édhet-e a gyermeknek ugyanolyan jogi érdeke a lakashasznalat biztositasa-
hoz az 6t gondozo, 6nallé jogcimmel nem rendelkezé sziiléje szamara?

Amennyiben a kiskorti gyermek lakashasznalata masként nem biztositha-
to, a birésag a volt élettarsat — kivételesen indokolt esetben — feljogosithatja a
masik élettars kizarélagos tulajdonjoga vagy haszonélvezeti joga alapjan
hasznalt lakas kizarélagos hasznalatara is, ha a ko6zds kiskorua gyermekek
legalabb egyike felett sztil6i feltigyeleti jogot gyakorol. A kizarolagos haszna-
latra valé feljogositasra nem kertilhet sor az élettars kizarolagos bérleti joga
alapjan hasznalt lakas esetében még a kiskoru gyermek érdekére hivatkozas-
sal sem.

Kuldénbség az élettarsi és hazastarsi lakashasznalat kozott az is, hogy az
élettarsat nem lehet feljogositani a masik élettars kizar6lagos jogcime alapjan
hasznalt lakas osztott vagy kizarélagos hasznalatara, ha mas bekoltézhetd
vagy egyoldalu nyilatkozattal bekoltozhetéve tehetd lakasa van. Még az sem
kovetelmény, hogy ez a lakas a koézdsen hasznalt lakassal egy helységben le-

38 Févarosi Birésag 54.Pf.28.036/1998/2. (BDT 2000/5. sz. 19.)
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gyen. Hazastarsak esetében ilyen kitételt a toérvény a kizarolagos vagy osztott
hasznalatra valé feljogositas szabalyainal nem tartalmaz, de természetesen
hazastarsak esetében is csak kivételesen kertilhet sor arra, hogy a birésag az
egyik hazastars kizarélagos tulajdonaban vagy haszonélvezetében allé lakas
megosztott vagy kizarolagos hasznalatara a masik hazastarsat jogositsa fel. A
hazastarsak esetében tehat nem automatikusan kizaré ok, ha a ko6zdsen
hasznalt lakas tekintetében 6nallé jogcimmel nem rendelkezé hazastarsnak
mas beko6ltozhetd vagy egyoldalti nyilatkozattal bekoltozhetévé tehetd lakasa
van, de ilyenkor kell6 korultekintéssel kell azt vizsgalni, hogy a masik ingat-
lanban a kiskort gyermek lakhatasa miért nem biztosithato, illetve a lakas
elhagyasara valé kotelezés miért lenne sulyosan méltanytalan a hazastarsra
nézve, figyelemmel arra, hogy lakhatasa megoldhaté lenne.

A gyermek érdeke szempontjabdl visszalépést jelent, hogy az egyik fél 6nal-
16 bérleti joga alapjan lakott lakas kizarélagos hasznalatara a masik, nem
bérlé hazastarsat még a kiskoru gyermek érdekére tekintettel sem lehet feljo-
gositani, holott ez korabban nem volt kizart.

A mar sokszor emlegetett T/7971. szam alatti térvényjavaslat az élettarsi
kapcsolat megsziinése esetén lehetévé tette volna a volt élettars feljogositasat
a masik élettars kizarélagos jogcime alapjan kézésen hasznalt lakas tovabbi —
megosztott — hasznalatara abban az esetben is, ha az életk6zosség legalabb tiz
évig fennallt. Ilyen hosszu tavon fennalld élettarsi kapcsolat esetében mél-
tanytalan eredményre vezethet, ha az egyéb, sajat ingatlannal nem rendelkezd
élettars — korulményeinek meérlegelése nélktil — kotelezheté az addig koézdsen
lakott, a megosztott hasznalatra egyébként alkalmas lakas elhagyasara. Ku-
16n6ésen problémat jelenthet ez a jogcimmel nem rendelkezé élettars betegsé-
ge, 6nhiban kivili munkanélktilisége, idés kora esetén.

5. Az élettars oroklése

A tuléls élettars szamara a T/7971. szamu térvényjavaslat térvényes oroklési
jogi poziciot biztositott volna abban az esetben, ha az életk6zosség legalabb tiz
évig fennallt és fennall az 6roklés megnyilasakor is. Az élettars térvényes
oroklési jogi pozicigja — értelemszertien — kiilonb6zo6tt volna a hazastarsétol
tobb vonatkozasban is. Egyrészt kizarolag a kozosen lakott lakas és a hozza
tartozé berendezési és felszerelési targyak tekintetében mertlt volna fel az
oroklés lehetésége, mas vagyon tekintetében nem, masrészt nem allagéréokos-
ként 6rokolt volna az élettars, hanem holtig tarté hasznalati jogot szerzett vol-
na, ami sztikebb jogosultsagokkal ruhazta volna fel, mint amit a tlélé hazas-
tars altal 6rokolhetd haszonélvezeti jog biztosit. A tizéves idStartam feltétellé
tétele 6sszhangban volt azzal a javaslatban megjelend, de elfogadasra nem
kertilt csaladjogi szaballyal, amelynek alapjan a birésag feljogosithatta volna
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az élettarsat a masik élettars kizarélagos jogcime alapjan lakott lakas haszna-
latara.

Az elfogadott és hatalyba lépett Gj Ptk. végil nem biztosit az élettars sza-
mara térvényes 6roklési jogi poziciot, melynek hatterében az a tobb helyttt
olvashat6 érvelés allhat, mely szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy
az élettarsak egymas javara végintézkedjenek. Ez az érvelés azonban figyel-
men kivil hagyja, hogy a ,végintézkedés tétele napjainkban sem altalanos
jelenség”.39 Tapasztalatom szerint az emberek egy része, még ha széban kife-
jezésre is juttatja végakaratat (és ezen nem a szébeli végrendelkezést értem),
valamiért idegenkedik megfelelé alakszertiségek mellett végrendeletet tenni. E
téren a lakossag nagyobb tudatossagara lenne sztikség. Kell6 megfontoltsag
és elérelatas hianyaban szamtalanszor elfordul, hogy ha bekoévetkezik a tra-
gédia, az élettars halala, a taléld fél ott all az 6rokoésoknek kiszolgaltatottan.

0. Az élettarsi kapcsolat fogalma

Az Gj Ptk. a 6:514. §-ban hatarozza meg az élettarsi kapcsolat fogalmat az
alabbiak szerint:

»(1) Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkétés nélkiil kézés haztartasban,
érzelmi és gazdasagi koézosségben (a tovabbiakban: életkdzosség) egyltt €16 személy
kozott, akik kozul egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett
élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egye-
nes agi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. (2) Az élettarsi kapcsolat az (1) be-
kezdésben foglalt feltételek fennallasa esetén az életkozosség létesitésével jon létre, és
megszunik, ha az élettarsak egymassal hazassagot kotnek, bejegyzett élettarsi kapcso-
latot létesitenek vagy az életk6zosséguk véget ér.”

Az élettarsi kapcsolat fogalmat — terjedelmi korlatokra tekintettel — nem ki-
vanom részletesen elemezni, abbdl csak a gazdasagi kozdsség kivanalmat
emelném ki, figyelemmel arra is, hogy a Polgari Térvénykonyvrél sz616, hataly-
ba nem lépett 2009. évi CXX. tv. 3:90. §-a a gazdasagi kozdsséget — ellentét-
ben a korabbi és a jelenleg hatalyos szabalyozassal — nem tette az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemévé. Mi indokolhatta ezt?

A gazdasagi kozosség fogalmi elemkénti fenntartasa felvet néhany kérdést.
Az egyik az élettarsak vagyoni viszonyainak szerzédéses rendezésével fligg
Ossze. A 6:515. § (2) bekezdése értelmében a vagyoni viszonyaikat szabalyoz6
szerz6désben az élettarsak barmilyen olyan vagyonjogi rendelkezést kikothet-
nek, amely — szerzédés vagy a Ptk. alapjan — a hazastarsak koézott érvényestil-
het. Ebbdl kovetkezik, hogy a 4:72. §-ban szabalyozott vagyonelktilénité rend-
szert is valaszthatjak, aminek eredményeképpen az életkdzdsség megsziinése

39 VEKAS Lagos: Oréklési jog. Budapest, 1997, Eétvds Jozsef Kényvkiado, 33.
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esetén még a 6:516. § szerinti elszamolasi igény sem illeti meg egyik felet sem
az életkozosség fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében.
Egy ilyen szerzédéses rendelkezésbdl vajon az kovetkezik-e, hogy a felek ko-
z6tt nem jon létre gazdasagi kozosség, igy élettarsi kapcsolat sem all fenn koz-
tak? Az élettarsi vagyonjogi szerzédés tehat a jogi értelemben vett élettarsi
kapcsolat megszlinését eredményezi a kozos haztartas, a fennallé érzelmi
kapcsolat ellenére? Vagy a 4:73. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a kdzds
haztartas koltségeinek kozos viselésére iranyuld kotelezettség alapjan megal-
lapithato6 lesz a felek kozti gazdasagi kozosség? A korabbi szabalyozas alapjan
kialakult biréi gyakorlat

»a felek koézos célok érdekében vald egytuttmtikddésének és az altaluk szerzett jovedel-
mek kozos célra torténd felhasznalasanak tulajdonitott dénté jelentéséget. A gazdasagi
kozosség megallapitasara csak akkor latott lehetéséget, ha a felek nem csupan eseti-
leg, egy-egy vagyontargy megszerzésében vagy csupan az egyuttélés mindennapi kia-
dasai tekintetében mukodtek egylitt, hanem megkivanta, hogy a gazdasagi tevékeny-
ségiket meghatarozé célkitizéseik az életk6zosség egész tartama alatt kézosek legye-
nek, ennek eléréshez pedig teljes koru egytttmuiikodést tanusitanak, a jovedelmeiket
kozos céljaik érdekében egyluttesen hasznaljak fel.”+0

Teljes vagyonelkiilonités esetében egyes vagyontargyak megszerzésében va-
16 egytuttmukodés és ennek eredményeként egyes vagyontargyakon keletkezé
kozos tulajdon vajon elegendé lesz-e a jovOben a gazdasagi kézosség megalla-
pitasahoz? A kérdés azért is érdekes, mert az Gj Ptk. szerint — ellentétben a
régi Ptk. rendelkezéseivel — az élettarsaknak — a térvényes vagyonjogi rendszer
keretei kozott — még koézos gazdalkodas esetén sem keletkezik k6zos tulajdo-
na, az élettarsak az egytuittélés teljes ideje alatt 6nallé vagyonszerzok. Igy va-
gyonjogi kuldnallasuk hangsulyosabba valik, az életk6zosség megszakadasa-
kor pedig csak a vagyonszaporulat tekintetében keletkezik elszamolasi igény.

A gazdasagi kozosség fogalmi elemként valo tételezése kérdéseket vet fel
alacsony jovedelemmel rendelkezé élettarsak esetében is, akik a k6zos életvi-
tellel felmertild koltségeket, a haztartas koltségeit kozosen viselik, de vagyon-
szaporulat az egyuttélés ideje alatt nem keletkezik, k6z6s gazdasagi céljaik a
mindennapi megélhetéshez szliikséges anyagi feltételek megteremtésére korla-
tozodnak.

Figyelemmel arra, hogy a régi Ptk. kizarélag az élettarsak vagyoni viszonya-
ira vonatkozéan tartalmazott rendelkezéseket, értheté volt, hogy a gazdasagi
kozosség mint fogalmi elem hangsulyossa valt, hiszen k6z6s gazdalkodas hia-
nyaban nem keletkezhetett k6z6s tulajdon sem. A k6ézos tulajdon keletkezésén
tal pedig mas jogkovetkezményt a régi Ptk. az élettarsi kapcsolathoz nem fa-
z6tt. A hatalyos szabalyozas tikrében kozoés gyermek léte esetén az élettars
szamara biztositott tartasi és lakashasznalati jog érvényestilése — véleményem
szerint — gazdasagi ko6zosség hianyaban is indokolt lehet, ktilondésen annak
fényében, hogy ezen rendelkezéseket a gyengébb fél érdekeinek védelme hivta
életre. Vegylink példaként egy olyan esetet, mikor az egyik élettars 6nallé jo-
vedelemmel nem rendelkezik, de vezeti a haztartast, neveli a gyermekeket,

40 SZEIBERT ORSOLYA: Az élettdrsak és vagyoni viszonyaik. Budapest, 2010, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 243.
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mig a masik élettars biztositja a megélhetéshez szliikséges anyagi feltételeket,
de a vagyoni kérdésekben o6nalléan, a masik élettars megkérdezése nélkil
dont. Ebben az esetben vajon megallapithaté lenne-e a gazdasagi kozOsség
fennallasa azon az alapon, hogy az 6nall6 jovedelemmel nem rendelkezé fél a
haztartasban, gyermeknevelésben végzett munkajaval jarul hozza a szerzés-
hez? Ha nem, akkor nem beszélhettink élettarsi kapcsolatrél sem, melynek
kovetkeztében a gyermeket neveld, haztartasban tevékenykedé partner a kap-
csolat megsztinésekor sem tartasra, sem lakashasznalatra nem lesz jogosult.

Egyetértek dr. Szeibert Orsolya azon megallapitasaval, mely szerint ,a gaz-
dasagi kozdsség megszoritd felfogasa minden bizonnyal csak modositva tart-
haté fenn.”#1 A biréi gyakorlatra harul a gazdasagi kézosség fogalmi elemének
olyan értelmezése, mely alapjan érvényestilhet a gyengébb fél érdekeinek vé-
delme, melyet a Csaladjogi Kényv alapelvi szinten is megkovetel. A kozds
gyermeket neveld, ktilonnemt élettarsak viszonyainak megitélése soran — még
ha ahhoz a jogalkoté érthet6 modon mas jogkévetkezményeket is fiz, mint a
hazassaghoz — nem szabad figyelmen kivtil hagyni, hogy ez egy hazassagszert
egyuttélési forma. A mar hivatkozott 827. szamu polgari kollégiumi allasfogla-
las is rogzitette, hogy az élettarsak ,hazastarsak modjara” élnek egyttt. Ezt
hangstulyozza az osztrak gyakorlat is, amikor az élettarsi kapcsolatot két, ha-
zassagkotés nélklul hosszabb ideje egylitt €16 személy kapcsolataként irja le,
akik hazassagszertien élnek egyutt, kézos haztartasban, nemi és gazdasagi
kozosségben.*2 A német gyakorlat is a hazassagszert egyuttélést emeli ki, ami
akkor allapithaté meg,

yha a felek a kozottik fennallé szoros kapcsolat keretei kozott egymasért felelésséget
vallalnak. Ez jelenti a kapcsolat tartossagat, az érzelmi koézosséget, azaz a puszta ko-
z0s haztartasnal vagy gazdasagi k6zosségénél magasabb szinti egytittélést.”43

Ha a gyakorlat az élettarsi kapcsolat fennalltanak megallapitasanal na-
gyobb hangsulyt helyezne a gazdasagi koézdsségen kivili fogalmi elemekre
(k6z6s haztartasban valo egytittélés, érzelmi és nemi kapcsolat léte, a kapcso-
lat vallalasa, megjelenési modja 3. személyek iranyaban, tartéssag szandéka),
akkor talan kevésbé térne el egymastél az élettarsi kapcsolat jogi mindsitése
és hétkoéznapi életben hasznalt fogalma. Az eddig kialakult biréi gyakorlat
értelmében ugyanis hiaba tekintették a felek viszonyukat élettarsi kapcsolat-
nak, ha a gazdasagi ko6zosség nem volt megallapithato, a jog és a jogkovet-
kezmények szempontjabol nem mindéstultek élettarsaknak.

41 SZEIBERT ORSOLYA: Az élettarsi kapcsolat. In VEKAS LaJOos — GARDOS PETER szerk.:
Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhéz. Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft., 2221.

42 DEIXLER-HUBNER, ASTRID: Schneidung, Ehe und Lebensgemeinschaft. Wien, 2009,
Lexis Nexis Verlag, 241.

43 SzEIBERT ORSOLYA: Az élettarsi kapcsolat fogalma — itthon és Eurépaban. Magyar
Jog, 2011. 5. sz. 301.
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7. Osszegzés

Megallapithaté, hogy bar a hatalyos szabalyozas bévitette az élettarsak jogait,
mégis szembemegy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal kialakitott gya-
korlattal annyiban, hogy ko6z6s gyermek hianyaban nem ismeri el csaladi
kapcsolatnak az élettarsak viszonyat még hosszu ideig fennall6 egyuttélés
esetében sem. A hatalyos Ptk. élettarsakra vonatkozo szabalyozasi rendszerét
visszalépésnek érzem, mert tobb mint egy évtizede kialakult konszenzust ra-
gott fel azzal, hogy az élettarsakra vonatkozé joganyagot nem a Csaladjogi
Konyvben helyezte el. Mindebbdl tgy tinik, hogy a jogalkoto nem veszi kell6-
képpen figyelembe az elmult évtizedekben bekovetkezett tarsadalmi valtoza-
sokat. A csalad mtikédésében jelentkezé zavarok (instabilitas, funkciévesztés,
csokkend gyermekszam, hazasodasi kedv csokkenése, élettarsi kapcsolatok
szamanak emelkedése stb.) kikliszobolésére iranyulé torekvések soran figye-
lembe kellene venni Cseh-Szombathy Laszl6 allaspontjat, mely szerint ,elkép-
zelhetetlen minden olyan prébalkozas, amely a zavarok gyakorisaganak csok-
kentése végett a régi csaladstruktarat kivanna visszahozni”.4* Az Gn. hagyo-
manyos, kizarolag hazassagon alapulé csaladmodellhez val6 visszatérés azért
is lehetetlen, mert ,a hazassag és csalad korabbi formait atalakito tarsadalmi
valtozasok tobbsége visszafordithatatlan.”45
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