Siklési Ivan”

Custodia-felel6sség és rablas a romai jogban,
kuilonoés tekintettel a Ner. D. 19, 1, 31 pr.
exegézisére””

1. Alapveteés

Eloljaréban megjegyezzik, hogy a klasszikus rémai jogban a mai napig ural-
kodo felfogas szerint objektiv felel6sséget jelenté custodia-felel6sség a lopasra
majdnem minden esetben kiterjedt;! kivétel ez alél a servus non custodiendus
ellopasa,? ill. mas szempontbol az olyan szerzédések is, amelyekben az 6rzés

* Egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtérténeti Tanszék.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

fuggésben lasd pl. ScHuLz, Fritz: Die Aktivlegitimation zur ,actio furti” im klassi-
schen rémischen Recht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ro-
manistische Abteilung, Vol. 32., Issue 1. (1911), 23-99.; ROSENTHAL, JOACHIM: ,,Cus-
todia” und Aktivlegitimation zur ,actio furti”. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Vol. 68., Issue 1. (1951), 217-265.; KASER,
Max: Die ,actio furti” des Verkaufers. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Romanistische Abteilung, Vol. 96., Issue 1. (1979), 89-128.; KASER, MaX:
Grenzfragen der Aktivlegitimation zur actio furti. In HARDER, MANFRED — THIELMANN,
GEORG Hrsg.: De iustitia et iure. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow. Berlin, 1980,
Duncker & Humblot, 291-324.; ANKUM, HANS: Justinien C.6.2.22.pr. — 3a de 530
aprés J.-C., et la légitimation active de 'actio furti en cas de vol d’'une chose prétée
dans le droit romain classique. Revue internationale des droits de UAntiquité, Vol. 47.
(2000), 463-479.; SIKLOSI IVAN: A lopdsért fenndllo custodia-felelésség néhdny kérdése
a rémai joghban. In JAKAB Eva — PozsoNyl NORBERT szerk.: Unnepi kétet dr. Molndr Imre
egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra. Szeged, 2014, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 421-435.; 6sszefoglalo jelleggel lasd pl. ZIMMERMANN, REINHARD:
The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition. Oxford, 19963, Ox-
ford University Press, 200. Elsésorban a commodatum és a furtum viszonyahoz lasd
ApPATHY, PETER: ,Commodatum” und ,furtum”. In GAMAUF, RICHARD Hrsg.: Festschrift
fiir Herbert Hausmaninger zum 70. Geburtstag. Wien, 2006, Manz, 15-24.

V6. pl. Pap. D. 47, 2, 81 pr., valamint szamos tovabbi forrasszoveget is. Az egész
problémahoz lasd pl. BALASFALVI Kiss BARNABAS: A ,veszély” kérdése az addsvételnél a
romai jogban. 1. Custodia-felelésség. Kecskemét,1940, Els6 Kecskeméti Hirlapkiado-
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targya egy ingatlan — azt ugyanis (egy elszigetelt klasszikus kori nézettél most
eltekintve) ellopni nem lehet.3

A lopas alattomban elkévetett cselekmény; a furtum esetében jogpolitikai-
lag teljesen indokolt, hogy arra a custodia-felelésség majdnem teljes mérték-
ben kiterjedt (a custodia-felelésséggel Osszefiiggd érdekeltség miatt a lopasi
kereset aktiv legitimaciojanak a custodiensre torténd kiterjesztését eredmeé-
nyezve), hiszen a lopas megelézése (itt most a custodia-kotelezettség szubjek-
tiv aspektusat kiemelve) az 6rzés soran fokozott gondossag tantsitasa esetén
minden tovabbi nélkll lehetséges, és ennek megel6zését a klasszikus jog el is
varta az érdekelt, a dolgot 6rz6 adostol.

De mi a helyzet a rablas esetében? Rablasnal a lopas tényallasi elemei kie-
gészlilnek az erdészakkal, egy ing6 dolognak a tulajdonos akarata ellenére és
személy elleni erdszak utjan torténdé elvételérél lévén sz6.4 Kiterjed-e a

és Nyomda-Részvénytarsasag, 148-149.; KASER: i. m. (1979), 110.; PENNITZ, MARTIN:
Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum , aktionenrechtlichen Denken“ im rémi-
schen Privatrecht. Wien—-Koln-Weimar, 2000, Béhlau, 395. E problémaval azonban
most nem tudunk részletesen foglalkozni, lasd mindazonaltal e vonatkozasban az
alabbiakban kifejtetteket is.
3 Azon tul, hogy ingatlanok esetében altalaban is nagyon vitatott a custodia-felelésség
fennallasa vagy fenn nem allasa (szamos tekintélyes szerzé eleve kizarja a custodia-
felel6sség koréboél az ingatlanokat, igy pl. CANNATA, CARLO AUGUSTO: Ricerche sulla
responsabilita contrattuale nel diritto romano. Milano, 1966, Giuffré, 119-120.; KNU-
TEL, ROLF: Die Haftung flr Hilfspersonen im rémischen Recht. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Vol. 100 [1983], 348.; MOLNAR
IMRE: A rémai magdanjog felelésségi rendje. Szeged, 1994, JATEPress, 150.; GUZMAN
BRITO, ALEJANDRO: La responsabilidad objetiva por custodia en el derecho romano y
en el derecho moderno, con una referencia especial a la regla periculum est
emptoris. Revista Chilena de Derecho, Vol. 24, Issue 1. [1997], 181.), az ingatlant el-
lopni — egy elszigeteltnek tekinthetdé klasszikus kori nézetet leszamitva (vo. Gell.
Noctes Atticae, 11, 18, 13; Ulp. D. 19, 2, 13, 6; Ulp. D. 13, 3, 2; e forrasokra és az
egész problémara nézve lasd a régebbi hazai szakirodalombél MARTON GEzA: A furtum
mint delictum privatum. Debrecen, 1911, Hegedtis és Sandor Koényvkiadoéhivatala,
147.) — egyébként sem lehet. E kérdésekkel azonban most nem tudunk bévebben fog-
lalkozni.
Lasd pl. Gai. 3, 209: ,Qui res alienas rapit, tenetur etiam furti. Quis enim magis
alienam rem invito domino contrectat quam qui vi rapit? Itaque recte dictum est eum
improbum furem esse; sed propriam actionem eius delicti nomine praetor introduxit,
quae appellatur vi bonorum raptorum, et est intra annum quadrupli [actio], post annum
simpli.” Gaius e helylitt megadja a rapina fogalmat: aki rablast kévet el, az , alienam
rem invito domino contrectat”, vagyis egy idegen dolgot a tulajdonos akarata ellenére
elvesz, contrectal, mégpedig ,vi”, azaz er6szakkal. Ez a vis az, amely a rablast a lo-
pastol megkuilonbozteti. A széveg alapjan a rablo ellen a lopas keresete is megindit-
haté. A rablasra nézve azonban a praetor sajat keresetet is bevezetett, mégpedig az
actio vi bonorum raptorumot, amely egy éven beltl quadruplumra, egy éven tul pedig
simplumra megy. A iustinianusi Institutiok Gaius mondatait szamos tovabbi fejtege-
téssel egészitik ki (lasd a iustinianusi Institutiok 4. koényvének 2., ,Vi bonorum
raptorum” c. titulusat). A rablasrél részletesebben a Digesta 47. konyvének 8., ,Vi
bonorum raptorum et de turba” c. titulusa szél. Az actio vi bonorum raptorumhoz lasd
pl. Vacca, LETIZIA: Ricerche in tema di ‘actio vi bonorum raptorum’. Milano, 1972,
Giuffre.
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custodia-felel6sség a rablasra is? Segithet-e az 6rzés, ill. ezzel 6sszefliggésben
a fokozott mértékti diligentia tantsitasa az erészakkal szemben? Megel6zheto-
e a rablas a custodia-felel6sséggel tartozo adoés altal, pontosabban elvarhaté-e
a custodienstél, vagy éppen barkitél, hogy a rablassal okozott karokat is meg-
elézze? Ha pedig a dolgot rablas érte, miképpen alakul az egyes, a konkrét
tényallas kapcsan szoba johetd keresetek aktiv legitimaci6ja?

A custodia-feleldsség rablasra torténd kiterjedésének komplex problemati-
kajaval a szakirodalom altalaban 6sszehasonlithatatlanul kevesebbet, ill. ki-
sebb sullyal foglalkozik (jéllehet az alabbiakban targyalasra kertlé fragmen-
tumok gyakran kertltek a felelésségi jogi targyt rémai jogi szakirodalom ér-
deklédésének homlokterébe), mint a custodiensnek a lopasért fennallo felelés-
ségével vagy éppen a custodia-kotelezettség damnum ab alio iniuria datumra
torténd kiterjedésének problémajaval,5 pedig a rablasért vald felelésség prob-
lematikaja nézetlink szerint szorosan Osszefligg a mas altal elkévetett dolog-
rongalasért valo felelésség kérdéskorével is, mégpedig tobb okbdl. Egyrészt
mindkét esetben erészakos cselekményrdl van szd, csak a rablas esetében
személy elleni, mig a dologrongalas esetében (modern terminologiat hasznal-
va) ,dolog elleni” erészakrél. Masrészt pedig allaspontunk szerint mindkét
tényallascsoport a szubjektiv, nem pedig az objektiv felelésség kérdéskore
kapcsan relevans.

A relevans forrasok vizsgalatat megel6zden, tovabbi premisszaként még egy
fontos korulmeényre szeretnénk felhivni a figyelmet. A rablas korantsem ho-
mogén fogalom a rémai jogi forrasok tantisaga szerint. A rablas kdrébe tartozo
egyes esetek ugyanis kifejezetten a vis maior koérébe tartoznak; konkrétan a
rablotamadasra (praedonum, ill. latronum incursus, ill. impetus) gondolunk,
amely a forrasok tikrében egyértelmtien vis maior; ezt az eseményt ugyanis a
forrasok a (haborus) ellenség tamadasaval (hostium incursus), a felkeléssel
(tumultus), a hajotoréssel (naufragio), a tGizvésszel (incendium), a viharral
(ruina), az arvizzel (aquae magnitudo), az allatoknak nem az ados vétkességére
visszavezethetd elpusztulasaval (animalium mors), a rabszolgak nem az adés
vétkességére visszavezetheté halalaval (servorum mors),® ill. a kalézok tama-

5 Az e tekintetben kivaltképpen relevans Iul. D. 13, 6, 19 és az Ulp. D. 19, 2, 41 értel-
mezésére nézve lasd a téma gazdag szakirodalmabél pl. ARANGIO-RUIZ, VINCENZO:
Responsabilita contrattuale in diritto romano. Napoli, 19332, Jovene, 165-168.; Kiss: i
m. 126-131.; KRUCKMANN, PAuL: Custodia. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Romanistische Abteilung, Vol. 64., Issue 1. (1944), 52.; CANNATA: i. m.
(1966), 61., ill. CANNATA, CARLO AUGUSTO: Sul problema della responsabilita nel diritto
privato romano. Catania, 1996, Libreria Editrice Torre, 28.; METRO, ANTONINO: L’obbli-
gazione di custodire nel diritto romano. Milano, 1966, Giuffré, 99-100.; MACCORMACK,
GEOFFREY: ,,Custodia” and ,culpa”. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, Romanistische Abteilung, Vol. 89., Issue 1. (1972), 171-172.; KNUTEL: i. m. 410.;
ROBAYE, RENE: L’obligation de garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en droit
romain. Bruxelles, 1987, Facultés universitaires Saint-Louis, 198-200., ill. 289-297.;
MOLNAR: i. m. (1994), 181-182.; SERRANO-VICENTE, MARTIN: Custodiam praestare. La
prestacién de custodia en el derecho romano. Madrid, 2006, Editorial Tébar, 223-233.
Ennek kérdéskoréhez lasd FOLDI ANDRAS: Einige Aspekte der ,mors servorum” im
romischen Recht. In GULCZYNSKI, ANDRZEJ hrsg.: Leben nach dem Tod. Rechtliche
Probleme im Dualismus: Mensch — Rechtssubjekt. Graz, 2010, Leykam, 67-90.
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dasaval (piratarum insidiae) egy sorban emlitik, egyértelmtien leszdgezve, hogy
ezek olyan casusok, amelyeknek az emberi gyengeség (humana infirmitas)
nem tud ellenallni.” A rablasnak a vis maior kérébe sorolhaté eseteire érte-
lemszertien nem terjed ki a custodia-felel6sség.

Vannak azonban a rablasnak olyan esetei is, amelyek még nem tartoznak
a vis maior korébe, de mar nem sorolhatok a casus minor fogalmi kérébe sem.
A vis maior 6nallé monografiat megkivané problematikajaval és igy a rablas-
nak azokkal az eseteivel, amelyek kifejezetten a vis maior fogalmi korébe tar-
toznak, részletesebben nem all modunkban foglalkozni; az alabbiakban a rab-
lasnak azoknak az eseteire koncentralunk, amelyek nem a vis maior kérébe
tartoznak. Rapina alatt igy a tovabbiakban altalaban a kozdnséges rablast,
nem pedig a rablobanda emberi erével adott esetben mar valéban elharitha-
tatlan tamadasat értjuk. E vonatkozasban a custodia-felel6sség hataraval: az
olyan erészakkal allunk szemben, amely még nem vis maior, de mar nem te-
kintheté casus minomak sem.

A fentiek alapjan tehat mar most elérebocsatjuk, hogy a lopastél eltéréen a
rablassal — mint személy elleni erészakos cselekménnyel — okozott karokra
mar nem terjedt ki az objektiv custodia-felelésség, még akkor sem, ha a rablas
adott esetben nem tekintheté vis maiomak, hacsak a felek klulon szerzédés
Utjan nem kototték ki a rablasért fennallé adosi felelésséget is.

2. Néhany, a témakoérben alapvetd jelentéségu
forrasszéveg rovid elemzése

Hogy — egyebek mellett — a rablasért senki sem felel, Ulpianus altalanos, elvi
éllel, regulaként szogezi le: ,rapinae... a nullo praestantur” (Ulp. D. 50, 17,
23).8 Az itt most csak erdsen kivonatos jelleggel hivatkozott textusnak ez a

7 Lasd e vonatkozasban pl. a kovetkezé forrasokat: Gai. D. 13, 6, 18 pr.; Gai. D. 44,
7, 1, 4; Ulp. D. 4, 9, 3, 1; Ulp. D. 50, 17, 23. E textusok szovegének idézésétdl, ill.
azok részletesebb elemzésétél — mar csak a terjedelmi korlatok miatt is — most elte-
kinttink.

A forrasszoveg kényvtarnyi irodalmanak részletes meghivatkozasatol e helytitt elte-
kinttiink; lasd a széveghez pl. PARIS, JEAN: Responsabilité de la «custodia» en droit ro-
main. Paris, 1926, Sirey, 203.; ARANGIO-RUIZ: i. m. 94-95.; VISKY KAROLY: A ,vis mai-
or” a romai jog forrasaiban. Budapest, 1942, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 154-
155.; DE ROBERTIS, FRANCESCO MARIA: La responsabilita contrattuale nel sistema della
grande compilazione. 1. Bari, 1983, Cacucci Editore, 33-61.; MACCORMACK, GEOFF-
REY: Dolus, culpa, custodia, and diligentia: Criteria of liability or content of obli-
gation. Index. Studi camerti di studi romanistici, Vol. 22. (1994), 198-199.; CARDILLI,
RiccARDO: L’obbligazione di ‘praestare’ e la responsabilita contrattuale in diritto
romano. Milano, 1995, Giuffre, 512-514.; legtijabban pedig SERRANO-VICENTE: i. m.
256-258., a relevans szakirodalom 6sszefoglalasaval.
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része a rapindt és a fuga servorumot leszamitva olyan eseményeket sorol fel,
amelyek a vis maior korébe tartoznak (pl. tumultus, incendia, aquarum magni-
tudines), és amelyekért értelemszertien senkit sem terhel felelésség. Ez a szo6-
veg azonban a rablas és az érizni nem szokott rabszolgak szokése esetében is
megallapitja, hogy ezekért senki sem felel. A szévegnek a rapindra vonatkozo
utalasa véleménylnk szerint eredeti a szévegben, s egyértelmtivé teszi, hogy
rablasért senki sem felelt — noha a k6zénséges rablas esetében nincs sz6 vis
maiorrol.? Itt a rapina olyan esetérdl van sz6, amely nem mindsul rablétama-
dasnak;!0 a szdveg alapjan pedig kétségtelen, hogy azért senki sem felel. A
szbveg rapindra vonatkozé utalasanak klasszikus eredete nézetiink szerint
nagy valoszintiséggel védhetd.

A haszonkoélcsénbe vevének az egyebek mellett a rablotamadasért (,latro-
num incursus”) valo felel6sségét zarja ki a commodatarius felemelt diligentia-
meérték szerinti culpa-felelésségét hangsulyozé, Gaiustol szarmazo fragmen-
tum (Gai. D. 13, 6, 18 pr.) is.11 Magara a rablétamadasra torténé utalas kap-
csan 6nmagaban nem vetheté fel az interpolaciogyanti; a custodia-kotelezett-
ség allaspontunk szerint mas forrasok tiikrében sem terjedt ki a rablasra. Itt
azonban nem kozdnséges rapindrél, hanem tobb rablé tamadasarol van szo,
amely mar kézénséges emberi erével valéban tkp. elharithatatlan esemény, és
igy vis maiomak nevezhetd.

Az alabbi Paulus-toredék tantsaga szerint a raktarhelyiség tulajdonosa
(dominus horreorum) nem felel, ha a raktarba betortek és kiraboltak azt, ha-
csak nem vallalt a raktarban 1évé targyakért custodia-felel6sséget: ,, Dominus
horreorum effractis et compilatis horreis non tenetur, nisi custodiam eorum
recepit...” (Paul. D. 19, 2, 55 pr.). A raktar tulajdonosa tehat a raktar kirabla-
saért (,compilatio horreorum”) nem felel, hacsak a raktarban 1évé dolgokért
nem vallaltak fel kifejezetten custodia-felelésséget.1? A rablasra tehat — szem-

9 A fuga servorum esetében részben mas a helyzet, arra egyes esetekben kiterjed a
custodia-felel6sség.

10 A szoveg ktilon emliti a rablétamadast (impetus praedonum) is — amelynek emlitése,
ha a rapina sz6 mindenfajta rablasra utalna, felesleges lenne a szdévegben, és azt a
tedriat latszik bizonyitani, hogy a réomaiak kuildnbséget tettek a rabléobanda tamada-
sa értelemben vett (a vis maior kdrébe sorolt) rablas és a kézonséges rablas kozott —
ez utébbi nem sorolhaté sem a vis maior, sem pedig a casus minor fogalmi kérébe.

11 | In rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem quisque diligentissimus
pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non praestet, quibus resisti
non possit, veluti... latronum... incursus”. E most csak kivonatosan idézett forrasszo-
veghez lasd pl. VIsky: i. m. 72-76., az interpolaciokritikai irodalomban foglalt néze-
tek részletekbe mend ismertetésével. Lasd még pl. PAriS: i. m. 118.; ARANGIO-RUIZ: i.
m. 169.; LuzzatTto, GIUSEPPE IGNAZIO: Caso fortuito e forza maggiore come limite alla
responsabilita contrattuale. 1. La responsabilita per custodia. Milano, 1938, Giuffre,
132-134.; MACCORMACK: i. m. (1972), 208-209.; ROBAYE: i. m. 284.; CARDILLL: i. m.
496-503.; ANKUM, HANS: Prét de couverts d’argent pour un déjeuner en droit romain
classique. In GERKENS, JEAN-FRANCOIS ed.: Mélanges Fritz Sturm. 1. Liége, 1999,
Editions juridiques de ’'Universite de Liége, 17.; SERRANO-VICENTE: i. m. 245-247.

12 A szakirodalomban szamos problémat okozé fragmentum mélyebb elemzésébe itt
most nem kivanunk belemenni; a Paul. D. 19, 2, 55 pr. elemzéséhez — a relevans
szakirodalom Osszefoglalasaval és értékelésével — lasd POkEcz KovAcs ATTILA: Rak-
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ben a lopassal — a custodia-felel6sség csak akkor terjedt ki, ha kifejezetten,
szerz6dési tton, ktlon is felvallaltak érte a custodia-felelésséget. Ennek kap-
csan kiemelhet6 egyrészt, hogy a klasszikus korban a custodia-felel6sség — ha
a szoveg eredetiségét elfogadjuk — csupan kulén lex contractus esetén terjedt
ki a rablasra; masrészt pedig az is, hogy ilyen szerzédési kikodtés a iustinia-
nusi jogban is minden tovabbi nélkil elképzelhetd.

A Collatio legum Mosaicarum et Romanarumban és a Codex Iustinianusban
olvashat6, 213-ban keletkezett, Caracalla nevéhez koét6dé constitutio kizarja a
dominus horreorum rablotamadasért valoé felelésségét.

A Collatioban olvashaté forrasszoveg a kovetkezOképpen szol: ,Dominus
horreorum periculum vis maioris vel effracturae latronum praestare non cogi-
tur.” (Coll. 10, 9, 1). Majdnem sz6 szerint ugyanezt olvashatjuk a Codex Iusti-
nianusban is, Antoninus Caracalla csaszar 213-ban kelt rendeletének szoéve-
gében, amely a Codex 4. kdonyvének 65., De locato conducto sz6l6 titulusa
alatt, mégpedig annak els6 szovegeként szerepel: , Dominus horreorum pericu-
lum vis maioris vel effracturam latronum conductori praestare non cogitur.” (C.
4, 65, 1).13 Mindkét, egymashoz képest csak stilaris eltéréseket mutatéd tex-
tusban szerepel a két mentesité kortilmény: az er6hatalom és a rablotamadas.
Egyértelmtnek tiinik, hogy a rablétamadas, pontosabban annak e szévegek-
ben emlitett esete (ill. esetkore) e textusok alapjan nem tartozik a vis maior
fogalmi korébe, hiszen kifejezetten vagylagosan nevezi meg e két textus a vis
maiort, ill. a rablétamadast, vagyis a rablétamadas nem feltétlentl vis maior —
adott esetben lehet, hogy csupan casus medius,!* vagyis emberi erével elvileg
elharithat6, ugyanakkor a custodia-felelésség alél mar mentesité esemény.
Allaspontunk szerint eredeti, klasszikus kori szévegrél van szé a Caracalla
altal kibocsatott constitutio esetében, amely, mint lathatjuk, majdnem sz6
szerint kerllt be a Collatidba, ill. a Codex Iustinianusba is; nincs okunk felté-
telezni az interpolaciét a Codex-hely esetében, hiszen annak tartalma tokéle-
tesen beilleszkedik a klasszikus kor felelésségi rendjébe, s6t, a Collatio tanu-
saga szerint a posztklasszikus kor felelésségi szisztémajaba is; az e szévegek-
ben foglalt konstrukcié igy legkésébb a 2. szazad elejétdl kezdve mindvégig
jelen volt a romai jog térténetében, és egyértelml, hogy nem csupan a poszt-
klasszikus korban, hanem mar a klasszikus korban is ismert konstrukcio
keruilt a iustinianusi jogba is.

tarbérlet a szerzédési gyakorlatban (TPSulp. 45). In Jogtérténeti Tanulmdnyok. IX.
Pécs, 2008, 330. Az Gjabb kilfoldi szakirodalombél lasd SERRANO-VICENTE: i. m. 136.
13 E forrasszovegekhez lasd a hazai szakirodalombdl Visky: i. m. 30-31., ill. MOLNAR
IMRE: A locatio conductio a klasszikus kori rémai jogban. Szeged, 2013, Pélay Elemér
Alapitvany, 121-122. Az Gjabb kulféldi szakirodalombél lasd SERRANO-VICENTE: i. m.
133-134.
14 E fogalomra nézve lasd az alabbiakban kifejtetteket.
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3. A Ner.D. 19, 1, 31 pr. exegézise

A rablasért fennall6 felelésség kérdéskorével osszefliggésben az alabbi, Nera-
tiustél szarmazé fragmentumot kivanjuk részletesebben elemezni, amelyb6l
vilagosan kittinik, hogy az eladdé a rablasért mar akkor sem felel, ha egyéb-
ként custodia-felelésséggel tartozik. Az egyértelmli, hogy a vis maior koérébe
sorolhaté eseményekért az ados mar egyaltalan nem felel; de mi a helyzet a
rablasnak azokkal az eseteivel, amelyek nem tartoznak a vis maior fogalmi
korébe? Az alabbi, a custodia-felelésség rablasra térténd kiterjedésének prob-
lematikaja szempontjabol centralis jelent6ségi forrasszéveg alapjan egyértel-
mu, hogy a custodia-felelésség nem csak a rablasnak a vis maior kérébe so-
rolhat6é eseteire, hanem a koézdnséges rapindra, tehat a rablasnak azokra az
eseteire sem terjed ki, amelyek egyébként nem sorolhaték a vis maior fogalmi
korébe:

Si ea res, quam ex empto praestare debebam, vi mihi adempta fuerit: quamvis eam
custodire debuerim, tamen propius est, ut nihil amplius quam actiones persequendae
eius praestari a me emptori oporteat, quia custodia adversus vim parum proficit.
Actiones autem eas non solum arbitrio, sed etiam periculo tuo tibi praestare debebo, ut
omne lucrum ac dispendium te sequatur. (Ner. D. 19, 1, 31 pr.)15

A tényallas szerint az elado6tol azt a dolgot, amelyért 6 az adasvételi szerzé-
dés alapjan helytallni tartozott, er6szakkal (vi) elveszik. Bar az elado koteles a
dolgot megodrizni, tehat custodidért helytallni (a ,custodire” nem csupan a
technikus értelemben vett 6rzést jelenti, hanem a [lopasra legalabbis feltétle-
nul kiterjedd| custodia-felelésségre is utal),1® mégis célravezetébb, hogy az ela-
donak semmi massal nem kell a vevd iranyaban helytallnia, mint az egyéb-
ként alapesetben az eladéot megilleté reiperszekutorius keresetek engedmeé-
nyezésével, mivel — ahogyan Neratius fogalmaz — ,az 6rzés keveset segit az
er6szakkal szemben” (a ,custodia” sz6 itt egyszertien 6rzést jelent). Neratius
olyan valasztékos kitételeket hasznal e tekintetben, mint a ,tamen propius
est” (,mégis célravezet6bb”),17 vagy éppen a ,nihil amplius quam” (,semmi tdb-
bel, mint”) kifejezések. A fragmentum masodik mondataban pedig Neratius
arrol beszél, hogy az actidkat az eladé nem csupan a vevd ,kényére” (arbitrio)'®

15 A forrasszoéveghez lasd pl. Paris: i m. 231-233.; ArRANGIO-RuUIZ: i. m. 157., ill. 163.;
Kiss: i. m. 151-154.; METRO: i. m. 100., ill. 120.; MACCORMACK: i. m. (1972), 188.; VAN
DEN BERGH, G. C. J. J.: ‘Custodiam praestare” ‘custodia’-liability or liability for failing
custodia? Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, Vol. 43., Issue 1. (1975), 68.; KASER: i.
m. (1979), 125.; ROBAYE: i. m. 375.; PENNITZ: i. m. 388-390.; SERRANO-VICENTE: i. m.
298-302.

16 V§. pl. PENNITZ: i. m. 388.

17 A, propius” kitétel pl. egyértelmtien arra utal, hogy e nézet vitatott volt, és mas jog-
tudodsok eltéréen vélekedtek e kérdésben, vé. PENNITZ: i. m. 389.

18 V6. Kiss: i. m. 152. értelmezésével, aki az ,arbitrio” kitételt gy értelmezi, hogy telje-
sen a vevl belatasara van bizva, él-e az actidkkal, ill. hogy azok koéziil melyikkel fog
élni. Az Gjabb irodalombdl lasd e problémahoz PENNITZ: i. m. 389.
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tartozik atengedni a vevo részére (tehat a rendelkezésre allo keresetek kozil a
vevd elhatarozasa, ill. valasztasa szerint akarmelyiket megindithatja), hanem
egyben az 6 veszélyére (periculo) is, hogy minden haszon és veszteség (omne
lucrum ac dispendium) a vevoé legyen. (Ezzel Neratius tkp. tovabb nyomatéko-
sitja, hogy jelen esetben a vevé, s nem az elado felelds.)

Ezt a korantsem kénnyen értelmezheté fragmentumot azonban nem cél-
szeru kiragadni a teljes kontextusbél. Az abban foglaltak ugyanis akkor val-
nak teljessé, ha azokat a kovetkezd Neratius-tdoredékkel egyttt értelmezziik:
»Et non solum quod ipse per eum adquisii praestare debeo, sed et id, quod
emptor iam tunc sibi tradito servo adquisiturus fuisset.” (Ner. D. 19, 1, 31, 1).
Az elébbi szovegben foglaltakra tekintettel e textus szerint az elad6é nem csak
azért tartozik helytallni, amit 6 a rabszolga altal szerzett, hanem azért is, amit
a vevl azutan szerzett volna, ha az elad6 neki a rabszolgat atadta volna. Itt
Kiss Barnabas értelmezésében arrél van sz6, hogy az eladé a vevé teljes elma-
radt hasznanak megtéritésére koteles.19 E széveg szamunkra elsésorban azért
fontos, mert itt derdl ki, hogy az elébb idézett fragmentumban emlitett adas-
vételnek minden bizonnyal egy rabszolga volt a targya,20 akinek vonatkozasa-
ban a custodia-felelésség kulénésen problematikus volt, pontosabban a
custodia-felelésség csupan a servus custodiendusra terjedt ki. Es ennek isme-
retében némiképp mas megvilagitasba keril az egész kérdéskor, térténetesen,
ha a Ner. 19, 1, 31 pr.-ban foglaltakat egy rabszolgara, mégpedig egy servus
custodiendusra vonatkoztatjuk.

Nézetiink szerint ugyanis a ,quamvis eam custodire debuerim” kitétel a
principium szévegében arra utal, hogy az eladé a servus custodiendus tekinte-
tében custodia-felel6sséggel tartozik. Ha servus non custodiendusroél volna szo,
akkor ugyanis ez a kitétel nem szerepelne a szdévegben, ill. nem volna semmi
értelme, hiszen a servus non custodiendus tekintetében az eladé nem felelt
custodidért, igy az ilyen rabszolganak még az ellopasaért sem. Jelen esetben
tehat valoszintleg arrol lehet sz6 — réviden 6sszefoglalva a relevansnak tiind
mondanival6 lényegét —, hogy noha a servus custodiendus tekintetében az
eladdé custodia-felel6sséggel tartozik, azonban ez a custodia-felelésség a rab-
lassal okozott karokra mar nem terjed ki, igy annak veszélyét a vevé koteles
viselni, akinek részére ennek folyomanyaként a felelésség alél mentestld el-
ado koteles atengedni az egyébként alapesetben 6t megilleté kereseteket. A
klasszikus és a iustinianusi jog kozott e tekintetben csupan annyi a kilénb-
ség, hogy a klasszikus korban az eladot objektiv custodia-felelésség terhelte a
tételes jog szerint is, mig a iustinianusi jogban csupan akkor, ha a custodia-
felelésséget az elado kifejezetten felvallalta. A rablas ugyanakkor, hacsak nem
vallaltak fel érte kifejezetten a felelédsséget, mind a klasszikus, mind pedig a
iustinianusi jogban mentesit az adési felelésség alol. A ,quamvis eam cus-
todire debuerim” kitétel tehat allaspontunk szerint mind a klasszikus, mind a
iustinianusi jog kontextusaban jol értelmezhetd, csak a klasszikus jog tekin-
tetében az eleve, a tételes jog szerint fennallé custodia-felelésségre utal, a
iustinianusi jog tekintetében viszont a kuldon szerzédési kikotéssel felvallalt
custodia-felel6sségre.

19 Kiss: i. m. 154.
20 V§. Kiss: i. m. 152.
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Akarhogy is van, a széveg alapjan teljesen nyilvanvald, hogy a rablasra a
custodia-felel6sség mar nem terjedt ki. Az eladé ugyanis — bar 6t a szerzédés-
kotést kovetéen nala maradé dolog vonatkozasaban custodia-felelésség terhe-
li —, nem tartozik helytallni, ha azért nem tudja a vevd részére atadni a rab-
szolgat, mert azt téle erdészakkal elvették (ahogyan MacCormack?! fogalmaz:
y»nem volt sz6 kotelemszegésrél, ha a dolgot erészakkal vették el az eladotol”).
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vis [mint az atlagember erejét messze megha-
lado erészak (ha nem is épp vis maior)] a klasszikus kori custodia-felelésség
hatara, vis maiomak azonban — mintegy ,kozonséges” rablasrél, nem pedig
egy rablobanda emberi erével mar elharithatatlan tamadasarol 1évén sz6 — az
e szovegben emlitett rablas nem tekintheté.22

Az egész szOveget és annak egyes részeit is a szakirodalom meglehetésen
sokféleképpen értelmezi. A szakirodalmi nézetek akar csak megkozelitéen tel-
jes kort ismertetésére nem vallalkozunk, csupan néhany szerzé allaspontjat
szeretnénk kiemelni.

Metro pl. azt hangsulyozza, hogy a szdveg — amelyben a ,quamvis eam
custodire debuerim” kitétel kifejezetten az eladénak azt a kotelezettségét hang-
sulyozza, hogy a dolgot érizze meg — teljesen idegen a klasszikus gondolkodas-
t6l.23 A szakirodalomban legtébb problémat okozé ,quamvis eam custodire
debuerim” kitétel2* mar pl. Paris-nak is szemet szurt; a francia romanista gy
vélte, hogy itt a felek kozott egy ,O6rzésre vonatkozo specialis megegyezésrél”25
van sz6. Robaye pedig azt hangsulyozza, hogy Neratius szavai egyszertien csu-
pan az eladonak az alapszerzédés tényénél fogva vallalt 6rzési kotelezettségére
vonatkoznak.26 MacCormack egyenesen ugy véli, hogy a déntés a culpa kere-
tei kozott maradt, de Neratius valészintleg megkisérelte definidlni az 6rzési
kotelezettség hatarait.2”
miképpen sem tartozik objektiv felelésséggel. Nézetiink szerint sem stilaris,
sem pedig tartalmi értelemben semmi nem utal interpolaciora a széveg egé-
szét illetéen; egyértelmii, hogy az objektiv custodia-felel6sség nem terjedt ki a
rablasra mint erészakos cselekményre, még akkor sem, ha a rabszolga vonat-
kozasaban egyébként az eladot a klasszikus jog szerint custodia-felelésség
terhelte.

A szovegnek inkabb az a része problematikus, amely arrél szol, hogy az el-
ado az 6t megilleté kereseteket koteles a vevének atengedni (engedményezni),
hogy a vevd kovetelése legalabb ilyen modon és esetlegesen kielégitést nyer-
jen, ha mar az eladdé mentestilt a felelésség aldl. Vajon milyen keresetekrol

21 MACCORMACK: i. m. (1972), 188.

22 V6. pl. PENNITZ: i. m. 388., aki szerint a szovegben szerepld ,vi mihi adempta fuerit”
kitétel nem a vis magna, ill. a vis maior jelentésében értendd.

23 METRO: i. m. 206.

24 E kitétel értelmezéséhez lasd az tjabb szakirodalombél SERRANO-VICENTE: i. m. 299-
301. részletes elemzését.

25 PARIS: i. m. 231.: ,convention spéciale relative a la garde”.

26 ROBAYE: i. m. 375.: ,une obligation de garde par le fait du contrat”.

27 MACCORMACK: i. m. (1972), 188.
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lehet itt sz6?28 Csak — mivel a Ner. D. 19, 1, 31 szdvegében az ,actiones per-
sequendae eius” kitétel szerepel — az alapesetben csupan a tulajdonost megil-
let6 reiperszekutorius keresetekrél (rei vindicatio, ill. condictio)??® Amit legin-
kabb varhatnank: az actio vi bonorum raptorumrél (hiszen ez buntetékereset,
nem reiperszekutérius actio) mar nem? A ,tamen propius est” kitétel e tekin-
tetben arra utal, hogy a klasszikusok ko6zo6tt vitatott volt ez a kérdés.30 Ne-
ratius Ggy dont, hogy csak a reiperszekutorius kereseteket kell atengedni a
vevé részére. Véleménylnk szerint e kérdéskor tisztazasa vagy legalabbis an-
nak megkisérlése jelenti a legf6bb problémat a széveg elemzése kapcsan.

Az actio furtit problémamentesen atengedték a custodiens érdekeltsége
alapjan a custodia-kotelezett részére; tkp. hasonlé megfontolas alapjan pedig
a rablas esetében is az volna logikus, hogy a felel6sség alol a rablas miatt
mentestlé elado az actio vi bonorum raptorumot atengedni tartozna, ami az
érdekelv alkalmazasanak szemléletes példaja lenne. Tetszetés Paris3! fejlédés-
torténeti interpretacidja: nézete szerint a klasszikusok csupan a reiperszeku-
torius keresetek (rei vindicatio, condictio) atengedésére kotelezték az eladét, a
kompilatorok viszont az actiones persequendae alatt az actio furtit és az actio
vi bonorum raptorumot, tehat a buntetékereseteket is értették. A klasszikus
korban csupan valoban a reiperszekutorius keresetek atengedésérdl lehetett
sz6, a kompilatorok azonban mar megengedték az actio vi bonorum raptorum
aktiv legitimaciéjanak kiterjesztését is (v6. Ulp. D. 47, 8, 2, 22; Ulp. D. 47, 8,
2, 23; Inst. 4, 2, 2). Valészintinek tartjuk tehat mi is, hogy a klasszikus kor-
ban csak a reiperszekutoérius keresetek vevd részére torténé engedményezése
johetett széba, az egy éven belil négyszeresre mend, igy a marasztalas esetén
jelentés Osszeggel kecsegteté actio vi bonorum raptorumot nem akarvan kien-
gedni a tulajdonos (az elado) kezébdl. Azonban az Inst. 3, 23, 3a (,Idem est
etiam de furti et de damni iniuriae actione”) is csupan a furtum és a damnum
iniuria datum alapjan indithat6 keresetek atengedésérél tesz emlitést a kere-
setengedményezést illetéen, az actio vi bonorum raptorumrél mar nem, igy az
is elképzelhetd, hogy a felelésség alol a rablas miatti mentestilés esetén a
iustinianusi jogban sem terhelte az eladot az engedmeényezési kotelezettség az
actio vi bonorum raptorumot illetéen. Mas forrasok (Ulp. D. 47, 8, 2, 22; Ulp.
D. 47, 8, 2, 23; Inst. 4, 2, 2) azonban kétségtelentl lehetévé teszik az actio vi
torténd kiterjesztését — e forrasok allaspontunk szerint inkabb a iustinianusi
jog tekintetében relevansak.32

28 Ehhez a kérdéshez - ti., hogy milyen kereset(ek) atengedésérdl lehet sz6 a szévegben
— lasd részletesen PaRrIS: i. m. 232-233.

29 E kereseteknek a felelésség aldl mentestilé eladd részérdl a vevd részére torténd
atengedésének kotelezettségérol tantuiskodik az Inst. 3, 23, 3a alatt felvett forrasszo-
veg, amely viszont a iustinianusi rémai jogra nézve relevans.

30 V6. PENNITZ: i. m. 389.

31 PARIS: i. m. 232-233.

32 A terjedelmi korlatok miatt ezekkel a forrasokkal most nem tudunk foglalkozni; e
szovegek értelmezésére késébbi tanulmanyainkban kivanunk visszatérni. Az Ulp. D.

ATTILA: Ingyenes és visszterhes letét a rémai klasszikus jogban. In JAKAB Eva szerk.:
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Arangio-Ruiz, aki egyébként is kétségbe vonja a szdéveg eredetiségét, azt
hangstulyozza, miszerint evidens, hogy az actio vi bonorum raptorum atengedé-
se a bizanci modell szolgalataban all.33 Kiss szerint a custodia-felel6sségnek
az ,actiok cedalasara valo lecsokkentése” a bizanciak munkaja.3* Pennitz mo-
dern, interpolaciégyantsitasoktél tartézkodo értelmezésében Neratius mas
jogtudosokkal ellentétben csupan a reiperszekutorius kereseteket kivanja
atengedni, amelyhez a szdveg utolsé félmondataban foglaltak is passzolnak.35
Pennitz szerint Neratius arra a periculum emptoris szabalyaboél levezethetd,
anyagi jogi alapelvre utal, hogy minden, az eladott dologbdl fakado nyereség
és veszteség a szerzédéskotéstodl kezdve a vevd oldalan kell, hogy lecsapodjékse
(Pennitz szerint épp a szdveg utolsé mondata erdsiti meg a dontés klasszicita-
sat).37 Pennitz szerint ezért nem juthatott Neratius arra a kovetkeztetésre,
hogy a reiperszekutorius keresetek — igy az actio vi bonorum raptorum, ill. az
actio furti — is a vevé rendelkezésére alljanak.38

A keresetengedményezés problematikajatél immar elszakadva, a koévetke-
z6képpen kivanjuk Osszefoglalni a szamunkra leginkabb relevans mondaniva-
16 lényegét. A fragmentum teljesen egyértelmtien a rablasért valé felel6sség ki-
zarasarol3® beszél. Tobbek kozott Paris is megallapitja, hogy ,itt nem a klasz-
szikus kor custodia-felelésségérdl van sz6”,40 de pl. Kiss is egyértelmutien le-
szbgezi, hogy az ademptio vi nem tartozik a custodia-felel6sség korébe.4! Az
elad6é mint custodia-kotelezett a lopasért helytallni tartozik, a harmadik sze-
mély altal elkovetett erészakos cselekményekért azonban mar nem. Ennek
folyomanyaként pedig a vevé az elad6tél kontraktualis alapon nem kovetelhet
megtéritést; az eladé viszont koteles a vevd részére atengedni az 6t megilletd
reiperszekutérius kereseteket.

Molndr Imre Emlékkonyv. Szeged, 2004, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 301-303.
33 ARANGIO-RUIZ: i. m. 157.
34 Kiss: i. m. 153.
35 PENNITZ: i. m. 390.
36 Uo. 390.
37 Uo. 390.
38 Uo. 390.
39 Igy pl. METRO: i. m. 120.
40 PARIS: 1. m. 232.
41 Kiss: i. m. 153.
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4. Custodia-felel6sség és rablas — f6bb konkluziok.
A k6zdnséges rapina mint casus medius

Mindennek a magyarazata pedig a kovetkezéképpen foglalhato 6ssze. Nyilvan-
vald, hogy a lopas sokkal inkabb elharithaté6 esemény, mint az, ha valakitél
er6szak alkalmazasa ttjan vesznek el egy dolgot. Jogpolitikailag ezért nem
volna indokolt a custodia-felel6sség rablasra torténd kiterjesztése, igy a rablé-
banda altali, kifejezetten a vis maior fogalmi koérébe tartozé tamadas mellett a
kozonséges rablas sem tekintheté casus minomak. Azt is mondhatnank, hogy
a harmadik személy erdszakos cselekményeiért valo felelésség alapja nem a
custodia, hanem legfeljebb a culpa lehet, vagyis a harmadik személy erésza-
kos cselekményeiért a custodiens mar nem felel objektiv alapon. Van den
Bergh“? is ramutat arra tomor elemzése soran, hogy az adési felel6sség hatara
e szoveg kapcsan az erészak, amelynek az adés mar nem tud ellenallni.

Nem csak az eladd, hanem egyetlen mas, custodia-felelésséggel tartozo
ados sem tartozik helytallni a rablassal okozott karokért, igy a rablasra mint
személy elleni erészakos cselekményre mar nem terjed ki az objektiv custodia-
feleldsség semmilyen esetben sem — kivéve, ha azt esetleg szerzédési titon ki-
kototték volna (ennek lehetéségére kifejezetten utal a Paul. D. 19, 2, 55 pr.
alatt felvett szoveg is, amelynek értelmében, mint lattuk, a raktar kirablasaért
nem all fenn custodia-felel6sség, hacsak a raktarban 1évé dolgokért nem val-
laltak fel kifejezetten custodia-felelésséget. A rablasért valo felelésséget, mint
lattuk, az Ulp. D. 50, 17, 23 is teljes egészében kizarja (,rapinae... a nullo
praestantur”). Ugyanakkor a kdézénséges rapina vonatkozasaban vis maiorrol
sem lehet beszélni, hiszen egy ko6zOnséges rablas esetén emberi erével, ha
nehezen is, de elvileg elharithaté eseményrél van sz6. A koézdnséges rablas
egyike azon casusoknak, amelyek — nem lévén besorolhaték sem a casus mi-
nor, sem pedig a vis maior fogalmi korébe — egy, a casus minor és a casus ma-
ior kozott elhelyezkedé fogalmi kategoriaba: a casus mediusba sorolhaték be.
A casus mediusnak a masik eléfordulasi esetét allaspontunk szerint a dam-
num ab alio iniuria datum képezi.*+3

A rablasért valo felel6sséget illetéen végul az is leszogezhetd, hogy a rablas,
hacsak nem vallaltak fel érte kifejezetten a felel6sséget, mind a klasszikus,
mind pedig a iustinianusi jogban mentesit az adoési felel6sség alol akkor is, ha
koézdnséges rablasrol, és akkor is, ha rablobanda tamadasarél (tehat vis ma-
iorrol) van sz6. Ez pedig — sok egyéb mellett — bizonyitéka annak is, hogy, mi-
ként azt a mértékadé modern szakirodalom is altalaban hangsulyozza, egyal-
talan nem tekintheté olyan jelentésnek a ktilénbség a klasszikus kor és a
posztklasszikus-iustinianusi kor felel6sségi szabalyozasa ko6zott, amint azt a

42 VAN DEN BERGH: i. m. 68.

43 Lasd ehhez SikLOSI IVAN: Custodia-felelésség és damnum ab alio iniuria datum a
klasszikus rémai jogban. In SzoBOSzLAI-KISs KATALIN — DELI GERGELY szerk.: Tanul-
mdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Gy6r, 2013, Universitas-Gyér Nonprofit
Kft., 430-445.
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régebbi, sokszor prekoncepciozus jelleggel vizsgalodo interpolaciokritikai
szakirodalom feltételezte. Mert noha az eladét és az idegen dolgot 6rzé érde-
kelt adosokat a klasszikus kor szerint objektiv custodia-felelésség terhelte, a
rablas valamennyi esete az adést mar a klasszikus kor idején mentesitette az
adosi felel6sség alol. Egyetlen kivétel, ha a rablasért valé adoési felel6sséget a
felek kifejezetten kikototték. Rablasért pedig a iustinianusi jogban — amely
mar nem ismeri a tételes jog altal eldirt custodia-felelésséget — sem felel senki,
kivéve azt az adost, aki azt kifejezetten felvallalta.
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