Szalai Péter

A védjegyoltalom sajatos problematikaja
a szellemi tulajdonjogban

Ezzel a tisztelgd kotetbe szant, révid irassal szeretném nagyrabecstilésemet
kifejezni, egyben megkoszonni Lenkovics Barnabas professzor Uirnak azt a
példamutatd, mértékadé szakmai, egyben emberi iranymutatasat, amit téle
kaptam a Széchenyi Istvan Egyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tan-
székén egyltt eltoltott eddigi kozel tizenkét év alatt. A témavalasztast meg-
konnyitette szamomra az, hogy professzor urat korabbi irasai és egyben esz-
mecseréink alapjan ugyancsak foglalkoztatjak a szellemi alkotasok joganak
egyes jelenkori, a fogyasztéi tarsadalom mechanizmusaival kapcsolatos jelen-
ségei, trendjei. Bizom benne, hogy az alabb feltett kérdésekrél sokat fogunk
meég beszélgetni.

1. Tulajdonjog targya-e a védjegy?

Milyen tényezok befolyasoljak az ilyen sajatos tulajdonjog gyakorlasat? Milyen
kapcsolat allithaté fel a jogbiztonsag kévetelménye és a grafikai abrazolhaté-
sag kozott? Es milyen kévetkezményekkel jarhat, ha egy megjeldlés lajstro-
mozhaté akkor is, ha grafikailag nem abrazolhat6? Kérdéseim felvetésének
aktualitasat az adja, hogy az europai védjegyjog jelentés reformok elétt all. A
Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézet 2011. marcius 8-an
nyilvanossagra hozott tanulmanya (a tovabbiakban Tanulmany)! az eurodpai
védjegyrendszer gyakorlati mukédésének szamtalan mozzanatat elemzi és
értékeli, majd von le ezekbdl kovetkeztetéseket a jovébeli jogalkotas szamara.
Az Eurodpai Bizottsag a Tanulmany alapjan fogalmazta meg jogalkotasi terveit
a védjegyrendszer jovéjét illetéen: barki szamara elérhet6

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék.
1 http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm, 2015.05.02.
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- ,az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve a védjegyekre
vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérél” modositasi javaslata? és

— a ,Tanacs 207/2009/EK rendelete a kdzosségi védjegyrol” (a tovabbiakban
Rendelet) moédositasarél szolé javaslat,3

amelyeknek a jelen gondolatmenet szempontjabol legfontosabb vonatkozasa
az, hogy a védjegy lajstromozasi feltételei k6z6tt immaron nem talaljuk meg a
grafikai abrazolhat6sag kovetelményét.4

A modern védjegyjogok régota két ismérvet hataroznak meg feltételként: a
megkllonboztetoképességet és a grafikai abrazolhatosagot.5 A Rendelet indo-
kolasanak 5.3 pontjat (,A jogbiztonsag névelése” alcimmel) idézve® azonban:
SA 4. cikkboél? kikerul a »grafikai abrazolhatésagra« vonatkozo kovetelmény.
Elavult az az eléfeltétel, hogy grafikailag abrazolhaténak kell lennie a megjelo-
lésnek, amelyre vonatkozoan védjegybejelentés torténik. Nagyfokt jogbizony-
talansagot teremt egyes nem hagyomanyos, példaul kizarélag hangokbdl allée
védjegyek tekintetében. Ez utébbi esetben a grafikai eszkdzoktél eltéré modon
(pl. hangfajl segitségével) torténéd abrazolas kivanatosabb is lehet, ha az a véd-
jegy pontosabb azonositasat teszi lehetévé, és ezaltal a nagyobb jogbiztonsag
céljat szolgalja. A javasolt Gj fogalommeghatarozas lehetéséget teremt az ele-
gendé garanciat biztosité technologiai eszkoézokkel abrazolt dolgok lajstromo-
zasara. A cél nem a megengedheté abrazolasi médok koérének korlatlan kiter-

2 Com (2013) 162 final 2013/0089 (COD).

3 Com (2013) 161 final 2013/0088 (COD).

4 A Tanulmany 2.9 pontja szerint jelentés szamu szakmai szervezet véleményének
megismerése alapjan kidertlt, hogy a grafikai abrazolhatésag kovetelménye elavult,
és a vonatkozd jogszabalyok szovegét modositani kellene annak érdekében, hogy
azok liberalisabb gyakorlatot engedhessenek az un. 4j tipusu védjegyek kapcsan.
Emellett hangsulyozni kell azt is, hogy ez nem jelentheti a jogbiztonsag koévetelmé-
nyének a Sieckmann-kritériumokban foglalt meghatarozasatél valo eltérést.

5 Igaz, a modern iparjogvédelem alapdokumentuma, a Parizsi Uniés Egyezmény ezek

kozul csak a megkilonboztetéképességre utal [6. quinquies Cikk B) 2. pont]: ,az e

cikkben emlitett gyari vagy kereskedelmi védjegy lajstromozasa csak a kovetkezo ese-

tekben utasithat6 el vagy érvénytelenithetd, ha [...] ha nincsen megkuléonboztetd jel-
lege vagy kizarolag olyan jelekbél vagy megjelolésekbél all, amelyek a kereskedelem-
ben az aru fajanak, mindségének, mennyiségének, rendeltetésének, értékének, szar-

mazasi helyének vagy az eléallitas idejének felttintetésére szolgalnak, vagy amelyek a

kéznyelvben vagy a kereskedelem tisztes és allando6 szokasai szerint hasznalatossa

valtak abban az orszagban, ahol az oltalmat igénylik.”

A grafikai abrazolhatésag kovetelményét az USA védjegyjoga nem ismeri, amib6l
kovetkezéen olyan megjelolések (pl. illatok) lajstromozhatosagat is megengedi, ame-
lyek az Eurépai Uniéban jelenleg kizartak az oltalombdl.

http:/ /www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/juri/dv/com_com

(2013)0161_/com_com(2013)0161_hu.pdf, 2015.05.02.

7 Ti. a védjegy jelenlegi fogalmi meghatarozasabdl, amely szerint ,kdzdsségi védjegyol-
talom targya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjel6lés, igy ktiléndsen sz6 — be-
leértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betl, szam, tovabba az aru vagy a
csomagolas formaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit
vagy szolgaltatasait megktilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasai-
tol”.

(o))
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jesztése, hanem nagyobb foku rugalmassag biztositasa e tekintetben, mikoz-
ben nagyobb jogbiztonsagrol is gondoskodunk.”

A Rendelet modositasara vonatkozé javaslat preambuluma (9) bekezdése
szerint ,Annak érdekében, hogy a jogbiztonsag novelésével egyidejlileg na-
gyobb rugalmassagot tegytink lehetévé a védjegyek abrazolasi médja tekinte-
tében, a grafikai abrazolhatésag kovetelményét térolni kell az eurédpai védjegy
fogalommeghatarozasaboél”. A megjeldlés barmely megfelelé formaban - igy
nem szUkségszertien grafikai eszkozokkel — térténé abrazolasa megengedett
mindaddig, amig az abrazolas lehetévé teszi az illetékes hatosag és a koz sza-
mara az oltalom pontos targyanak pontos és egyértelmti meghatarozasat — és
persze rendelkezik az adott megjel6lés megkuilénboztetd képességgel.

Ez volna tehat a védjegyjog jovéje? Tanulmanyomban a védjegyjog egyes,
fentiekhez kapcsolédé problematikus sajatossagait kisérlem meg 6sszekap-
csolni — talan nem talsagosan onkényesen — egy gondolatmenetben, aminek
az eredménye semmiképpen sem lesz valamilyen kategorikus kovetkeztetés
vagy egységes tanulsag. Irasom célja elsésorban tinédé kérdések felvetése,
nem pedig adekvat valaszok megadasa — utobbi talan nem is lehetséges.

2. Az uj Ptk. fogalomhasznalata

Az 1j Ptk. koncepcidja szakitott a szellemi alkotasok jogaval mint a jogteruleti
elnevezéssel: ez a meghatarozas eltint az 1j maganjogi kodexbdl, a helyén
pedig szerzdi jogra és iparjogvédelemre valo utalast talalunk.® Ezzel parhuza-
mosan egyre inkabb teret hodit az angol jogi terminus, az ,intellectual”
property sz6 szerinti forditasanak, a szellemi tulajdonnak a hasznalata.

Ha a terminusok moégé pillanatunk, akkor azonban azt lathatjuk, hogy a
szellemi alkotasokra vonatkozé elméleti felfogasok és a tételes jogi szabalyozas
egybehangzoan egyfajta tulajdonszert jogosultsagként fogta fel az ezen teru-
letre es6 — szerzdi jogi €s iparjogvédelmi — jogosultsagokat: a nagyfokt hason-
latossag oka elsdsorban a jogi szabalyozas moédszerébdl adodik, hiszen mind-
két esetben abszolut szerkezeti és a jogosult kizarélagos jogositvanyait bizto-
sit6 jogviszonyrol van szo.

Az alabbiakban a tulajdonjognak a birtokkal valo Osszefliggését tekintem
at roviden, mégpedig arra tekintettel, hogy a ,szellemi tulajdon” targyai eseté-
ben a birtoklas maganjogi értelemben vett mozzanata, illetéleg tulajdoni rész-
jogositvanya hianyzik, hiszen az oltalom targya gondolati és nem fizikai jelle-
gli. Ebbdl kiindulva pedig azt érdemes megvizsgalni, hogy milyen kévetkez-
ménye lehet annak, ha a védjegyoltalom esetében eltekinttink a grafikai abra-
zolhatosag kovetelményétél (mikoézben a birtokolhatésag hianya miatt eleve
problémakat vethet fel a jogosultsag gyakorlasa).

8 A Polgari Torvénykoényvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 2:55. §.
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3. Tulajdonjog, birtok, védjegy

Vesslink egy pillantast a fentiek alapjan a tulajdonjogra, kézelebbrél a birtok-
las részjogosultsagara: milyen viszony all fenn ko6zo6tttik, és milyen jelentdsége
lehet ennek a védjegyoltalom szempontjabol?

3.1. A birtok fogalmarél réviden

A birtok fogalma akként hatarozhat6é meg, hogy az az a tény, allapot, amikor
valakinél, valakinek a fizikai értelemben vett hatalmaban van egy dolog. A
fizikai entitas és a tulajdonjog kozo6tti kapcsolatot mar a rémai jog alapjan is
felallithatjuk.® A kapcsolat lényegét tartalmilag az emberi uralom ala hajtha-
tosag fejezi ki, vagyis az a lehetéség és egyben szikségesség, hogy az ember
szamara fizikai értelemben uralhaténak kell lennie valamely entitdsnak ah-
hoz, hogy azon tulajdonjog allhasson fenn.

Mar a rémai jogban megjelent ugyanakkor a res incorporales, azaz testet-
len dolgok fogalma a res corporalesszel, azaz testi dolgok fogalmaval szembe-
allitvalo:  bizonyos dolgok testiek, bizonyos dolgok testetlenek”.!! Ebben a
megkozelitésben a testi dolgok azok, amelyeket érzékelni lehet, testetlen dol-
gok pedig azok a vagyoni (pénzben kifejezhetd) érték(i alanyi maganjogok,
amelyek adasvétel targyai lehetnek, mint példaul a haszonélvezet és a kovete-
lések.12 Lathato, hogy itt még nem jelenik meg azoknak a testetlen javaknak a
koncepcigja, amelyek vagyoni értékliek és egyben érzékelheték is, de hagyo-
manyos értelemben vett testi 1éttel jellemzéen nem rendelkeznek — mint pél-
daul a manapsag védjegyoltalom alatt all6 megjelélések nagy tébbsége. Mind-
azonaltal ez a fogalmi kett6sség mar szétfesziti a romai jogi dologfogalmat. Az
a felfogas, amely szerint az emberi uralom ala nem hajthaté dolog jogi érte-
lemben nem mindsil dolognak!s — és ennek megfeleléen nem lehet tulajdon
targya —, mar jol ramutat a birtoklas hianya és a tulajdonjog fennallasa k6zot-

9 FOLDI ANDRAS — HaMzA GABOR: A romai jog térténete és institiicioi. Budapest, 1996,
Nemzeti Tankonyvkiado, 267. A korai romai jogban a birtok egyes tulajdonszerzések
elengedhetetlen tényallasi elemeként jelentkezik. Uo. 290.

10 Bar ez a kulonbségtétel kés6bb, az egységes dologfogalom megalkotasan faradozo
kozépkori jogtudomany erdfeszitéseit is kudarcra itélte; lasd LENKOVICS BARNABAS:
Dologi jog. Budapest, 2014, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 34.

11 FOLDI-HAMZA: i. m. 272.

12 Bar a rémai jog a testetlen dolgokon nem a mai értelemben vett szellemi alkotasokat
értette, a fizikai létezés hianyabdl fakadé problémat mar nyilvanvaléan felismerte.

13 FOLDI-HAMZA: i. m. 267.
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ti problémara. Ez a probléma egyébirant mind a mai napig foglalkoztatja a
jogtudodsokat, és kiemelt téma volt az 0j Ptk. kodifikaciés folyamata soran is.!4

3.2. A birtok mint a tulajdon ténybeli alapja

Kialakulasa idején a rémai tulajdon egy dolog feletti tényleges uralom, hata-
lom, amely még nem valt el élesen a birtoktél.!5 Ez minden bizonnyal els6ként
ingokra vonatkozott, hiszen az 6si tulajdonszerzési méd, a manicpatio, vala-
mint a tulajdon ési védelmének, a rei vindicatiénak a rank maradt formaja is
feltételezte a dolognak a kézzel valo megragadasat, ami csak ingosagoknal
képzelheté el.16

Az ingdé magantulajdon idébeli els6dlegességére utal az a koztudott és alta-
laban a primitiv népekre vonatkozo6 ismerettink is, hogy a féldmtivelésre valo
attérés, illetve a letelepedés el6tt, a pasztorkodas koraban fogalmilag is kizart
ingatlan-magantulajdonrol beszélni; mig a hasznalati targyakon, személyes
dolgokon valé magantulajdon létezése mar ebben a korban is nagyon valészi-
nt.17

3.3. A birtok és a tulajdon jelenlegi kapcsolata

A tulajdonjog a legtagabb, legteljesebb alanyi maganjog, aminek teljessége
id6beli korlatlansagot jelentett mar a rémai jogban is,!® és amelyet csak a
térvény vagy maga a tulajdonos korlatozhat. A tulajdon késébbi, immaron jogi
megkozelitésében is erdteljesen szerepet kapott a birtoklas mint részjogosit-
vany (ius possidendi): a tulajdonos birtokolja a dolgat.1® Tovabbra is megta-
lalhato volt tehat a ténybeli-fizikai mozzanat a jogi konstrukcioban. A magyar
jogtudomany kapcsolodé fogalommeghatarozasai a testi-fizikai jelleg megléte
mentén alakultak,20 illet6leg ezt a mozzanatot a modern maganjogok is meg-
Orizték; mindéssze harom példat kiragadva: A BGB 90. §-anak jelentésen eg-

14 Lasd a kérdéshez: KESERU BARNA ARNOLD: A magyar védjegyek atruhazasara vonatko-
z6 szabalyok Osszehasonlitasa a kozosségi védjegyoltalom atruhazasanak szabalyai-
val, kulonos tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2011. 4. sz. 42-53.

15 FOLDI-HAMZA: i. m. 278.

16 Uo. 278.

17 Uo. 278.

18 Uo. 281.

19 Uo. 282.

20 LENKOVICS: i. m. 35.
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zaktabb meghatarozasa szerint ,A torvény értelmében dolognak csak a testi
targyak mindsutlnek.”21 A régi Ptk. 94. § (1) bekezdése szerint ,Minden birtok-
ba vehet6é dolog tulajdonjog targya lehet.” Kivételként persze megjelennek a
testi 1éttel nem rendelkezé javak, hiszen az ezeken fennall6 tulajdonjog sztk-
ségességét a gyakorlat kikényszeritette: (2) Ha a torvény kivételt nem tesz, a
tulajdonjog szabalyait megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapi-
rokra, valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti erékre. Ugyanez a
hatalyos Ptk.-ban: 5:14. § [A dolog] (1) A birtokba vehet6 testi targy tulajdon-
jog targya lehet. (2) A dologra vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen alkalmazni
kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog médjara hasznosithato
természeti erékre. A hatalyos Ptk. a testi jelz6 betoldasaval még inkabb hang-
sulyozza a tulajdon targyanak fizikai létezését. (Ezzel ellentétesen az ABGB
rendkivil altalanos és absztrakt — ma is hatalyos — fogalommeghatarozasa
szerint ,Mindaz, ami a személyt6l ktilénbozik és emberi sztikséglet kielégitésé-
re szolgal, jogi értelemben dolognak minéstil” - ABGB 285. §.)22

Erdemes megjegyezni, hogy a hatalyos jogunkban meglévé tulajdonszerzési
modok jelentds része is — bar ktilonbozé jelleggel — feltételez birtoklasi mozza-
natot. A teljesség igény nélkul elég csupan a talalasra, az elbirtoklasra vagy
éppen a feldolgozasra utalni.

3.4. A védjegyoltalom altal felvetett probléma

A dologi jog (és igy a tulajdonjog) egyik alapelve az egyediség, ami azt juttatja
kifejezésre, hogy a jogviszony targya mindig csak egyedileg meghatarozott,
konkrét dolog lehet.23 Nemcsak a jogosult személye van pontosan megjeldlve,
hanem az a dolog is, amelyre a jogosultsag kiterjed. Jogi értelemben vett
egyediesitésrél, meghatarozottsagrol van szo, amire mindenekel6tt a vilagos és
egyértelmu jogi helyzet (jogbiztonsag) érdekében van sziikség.

A birtokolhaté, hétkéznapi javak esetében viszonylag kénnyen értelmezhe-
té az egyediség, az azonosithatosag kérdése, noha ennek lehet eltéré jelents-
sége ilyen vonatkozasban is.?* A kiemelt jelentéségli javak — pl. ingatlanok,
gépjarmuvek — esetében jellemzden valamely hatésagi nyilvantartashoz kap-
csolodik az egyediség és az azonosithatésag, miképpen a rajuk vonatkozé tu-
lajdonjog megszerzése és megszinése is.

A védjegyjog mint a tulajdonjoghoz hasonlé jogviszony esetében az egyedi-
séget és az azonosithatésagot a grafikai abrazolhatésag biztositja. A grafikai

21 Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur koérperliche Gegenstande.”

22 Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen
dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”

23 LENKOVICS: 1. m. 29.

24 Pl. a helyettesithet6 dolgok esetében nincs jelentésége annak, hogy mely konkrét
dolog van birtokban, elegendé, ha az egy azok ko6zil, amelyek egymast helyettesithe-
tik.
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abrazolhatosag célja egyfeldl az észlelhetéség biztositasa a forgalomban, mas-
feldl a védjegylajstromok tartalmanak megismerhetésége, a kutatas sztikség-
szeru lehetévé tétele: az oltalom alatt allé védjegyeknek ugyanis nemcsak a
boltok polcain kell észlelhetének és felismerhetének lennitik, hanem a véd-
jegylajstromban is. Ha ugyanis a késébbi bejelentd alaposan és korultekint6-
en eljarva olyan megjel6lést kivan valasztani, amely a kés6ébbiek soran a lehe-
té legnagyobb valészintiséggel nem Uutkoézik majd masok korabbi els6bbségu
védjegyjogaba, akkor ahhoz a védjegylajstrom adott pillanatban meglévé tar-
talmat egzakt moédon meg kell ismernie, méghozza a mai kovetelményeknek
megfelel6 médon online formaban. Ez pedig masképp nem képzelhetd el, mint
vizualis észlelés utjan, hiszen mas érzékszervek kozul jelenleg legfeljebb a
hallas johet szamitasba az online megismerés moédjaként. Kévetkezésképpen a
védjegyoltalom alatt allé megjelolések megismerhetésége, reprodukalhatosaga,
azonosithatosaga kivanja meg azt, hogy azok grafikailag abrazolhatok legye-
nek.

3.5. A jelenlegi tételes jogi megoldas

A tulajdonjog targyainak koére a tarsadalmi fejlédés elédrehaladasaval oly mér-
tékben kiszélesedett, hogy a lehetséges jogtargyakat szamba venni sem lehet,
nemhogy mindegyikre specialis szabalyozast alkalmazni.?5> Vannak ugyanak-
kor dolgok, amelyek valamely ismérvik folytan mégis igénylik a specialis sza-
balyozast.26 Amennyiben megengedjtik, hogy szellemi alkotasok a tulajdonjog
ilyen specialis targyainak tekintheték legyenek,2?” gy mindenképpen vazolni
szlikséges azokat a jellegzetességeket, amelyek a specialis szabalyozast indo-
koljak.

A ,szellemi tulajdonjogban” az emberi alkotofolyamatot kozvetetten értékel-
ve, a létrejott alkotas mint eredmény tekintetében épiti ki a jogi oltalmat,
alapvetéen és elvileg akként, hogy az alkotdé szamara alkotasa tekintetében
kizarolagos jogokat biztosit.?® Tegylk hozza, hogy a vallalat- és arujelzdk ese-
tében az alkotas-jelleg hianyzik, esetleg hangsulytalan; itt a tulajdonjoghoz
hasonlo szabalyozast az aruk és szolgaltatasok megktilonboztethetéségéhez
fl1z6dé piaci, vasarléi igény hivta életre. A ,szellemi tulajdonjog” targya azon-
ban sajatos, mert gondolati és nem testi jellegli (az elme alkotasa), mert tar-
gya a dolgokkal szemben helyhez nem kotott (egyszerre tobb helyen is hasz-

25 LENKOVICS: i. m. 74.

26 Lasd ehhez bévebben: uo. 75-80.

27 LENKOVICS BARNABAS akként fogalmaz, hogy a szellemi alkotasok alapjogviszonyai
szintén a tulajdonjog talajabol néttek ki; a szellemi alkotasok szabalyozasa — mas
jogtertletekéhez, pl. a személyiségi jogéhoz hasonléan — a tulajdonjog egyes sajatos-
sagainak elméleti altalanositasa és hatokorének kiterjesztése utjan alakult ki (uo.
61.).

28 LONTAI ENDRE — FALUDI GABOR — GYERTYANFY PETER — VEKAS GUSZTAV: Szerzdi jog és ipar-
jogvédelem. Budapest, 2012, E6tvos Jozsef Kényvkiado.
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nalhato), sajatosan azonosithat6 (egyéni, eredeti jellegti vagy egyéb médon, pl.
a szabadalmi igénypontok altal leirtan vagy a védjegylajstromban lathaté gra-
fikai abrazolas altal egzakt modon behatarolhatd). Itt a tulajdonjogra jellemzé
kizarolagossag is kulodnleges, mert az alkoto (,tulajdonos”) és az alkotas (,tu-
lajdon”) kapcsolata személyes jellegti: a védelem alkoto személyhez valé koté-
dése erdésebb a szerzéi jogban, mint az iparjogvédelemben, sét egyes iparjog-
védelmi jogintézményeknél (pl. arujelz6knél) nem is érvényestl. Ezenkivil
jelentdés idébeli, tertileti, kozérdek(i korlatai is vannak (védelmi idé, tertileti
hataly, egyre b6vilé szabad felhasznalasi, illetve hasznositasi jogok).29

A ,tulajdonképpeni” tulajdon és a szellemi tulajdon koézétti hasonlésag
azonban oly nyilvanval6, hogy az nemcsak az elnevezésben mutatkozik meg.
Szellemi tulajdonjogroél tesz példaul emlitést az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
ja; mind6ssze annyit szégez le [17. cikk (2) bekezdés], hogy a ,szellemi tulaj-
don védelmet élvez”, viszont ez a rendelkezés a dologi jogi tulajdon védelmérsl
52616 szabalyt kovetd bekezdésben talalhaté. Az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérél szolo Egyezmény30 kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke
alapjan (Tulajdon védelme) a szellemi alkotasok és egyéb oltalmi targyak ja-
vak, amelyek tiszteletben tartdsara minden személynek joga van. Mivel az
egyezményhez az Eurépai Uni6 csatlakozott,3! ezért az emberi jogi egyezményt
is ,unios jognak” kell tekintentink. A magyar Alkotmanybirosag értelmezése
az iparjogvédelmi és a szerzéi jogokat is — ktilén-ktilén — bevonta a tulajdon-
joghoz valé alapveté alkotmanyos jogok és kotelezettségek korébe [17/1992.
(III. 30.) AB hatarozat]:

»Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. §-anak (1) be-
kezdése32 nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggé minden vagyoni jog biz-
tositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése33 ezért a tulajdonvédelem koré-
ben az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jog-6sszehasonlitas is azt mutatja,
hogy tébb kulfoldi alkotmanybirésag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotma-
nyos tulajdonvédelem korébe vonja.”34

29 Uo. 11.

30 Egységes szerkezetben kihirdette az 58/1998. (X. 2.) OGY hatarozat melléklete.

31 Az Eur6pai Uniordl szolé szerzédés 6. cikk (2) bekezdése; HL 2010/C 83/01.

32 1949. évi XX. térvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 13. § (1) bekezdése: A
Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

33 Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koéztulajdon és a magan-
tulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesul.

34 Megemlitendd, hogy Magyarorszag jelenleg hatalyos Alaptérvénye nem tesz kifejezett
utalast a szellemi alkotasok jogaval kapcsolatos kérdésekre.
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4. Lehet-e a szellemi tulajdon targya?

Vessunk egy kozelebbi pillantast a ,szellemi tulajdon” targyara: mi a ,szelle-
mi” alkotas, és lehet-e tulajdon targya jogdogmatikai szempontbol?

4.1. A ,szellemi” filozofiai mibenléte

Szab6 Miklés szerint35 a ,szellemi tulajdon” székapcsolat olyan terminus
technicus, amely — legalabbis latszélag — aggalymentesen jeloli ki a polgari jogi
jogvédelem egyik targyat: e széles korben elterjedt szohasznalat ellenére a régi
Ptk. 86-87. §8 ,A szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok” megjelolést alkalmazta,
ami Szabé szerint dogmatikailag korrekt, hiszen e jogvédelem a Ptk. rendsze-
rében ,A személyek” részben, ,A személyek polgari jogi védelme” cimben nyert
elhelyezést. Igaz, kozvetlenil a tulajdonjog el6tt.3¢ Ha pedig ez igy van, akkor
tulajdont — a személyek joga egyik intézményére — a szellemi alkotasokra —
alkalmazza; vagy pedig a dogmatikai ktilontartas ellenére mély, intim kapcso-
lat szovédott e két jogintézmény kozott. A kérdés tehat az, hogy a ,szellem” és
a ,tulajdon” k6zo6tt mély ellentmondas vagy mély 6sszetartozas rejlik-e.

A kérdés hatterében a ,szellemi” fogalmanak filozofiai mibenléte huzodik
meg, aminek részletes torténeti elemzésére ebben a tanulmanyban természe-
tesen nem vallalkozom.37 Réviden: a dolgok létezésének problémaival a filozo-
fianak az ontologia — lételmélet — nevii része foglalkozik. A mindmaig legatfo-
gobb ontologiarendszert Nicolai Hartmann dolgozta ki a mult szazad elsé felé-
ben, egységes és hierarchikus rendszerbe foglalva a fizikai és szellemi 1étez6-

35 SzaBO MIKLOS: A szellem és tulajdona. In BARzO TIMEA szerk.: A szellemi tulajdon.
Miskolc, 2011, Bibor Kiadé, 117.

36 A hatalyos Ptk. Az ember mint jogalany cimti Masodik Koényv végén, a 2:55. §-ban,
mindossze egy rovid kisegité alkalmazassal utal ,a szerzéi jogrol és az iparjogvéde-
lemrél” rendelkezé torvényekre; a rendszertani elhelyezés tehat a hatalyos jogban
részben valtozatlan, hiszen a jogalkotd tovabbra is a személyi részben helyezte el a
kapcsolado jogtertiletekre vonatkozo révid szabalyt. Ezt azonban jelenleg a Jogi sze-
mélyrél sz6l6 Harmadik Koényv kéveti. Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Ptk.
mar nem szol ,szellemi alkotasokrodl”, helyette nemes egyszertiséggel szerzdi jogrol
és az iparjogvédelemrol szdl; igaz, a ,szellemi tulajdon” terminust sem hasznalja.

37 A ,szellem” fogalmanak a ,lélekéhez” hasonlé sikamléssaga miatt legalabb olyan
nehéz fogalmilag megragadni, mint amilyen gyakran és szivesen hivatkoztak ra az
elmult szazadok, ezredek soran. A metafizika egyik kozponti toposzaként egyrészt a
szellem léte, masrészt — ha létezik — a 1ét hierarchiajaban elfoglalt helye var megva-
laszolasra. A gbérog daimén, pneuma, demiurgosz fogalmaitél Hegel szellemfilozofia-
jaig hosszu és kalandos utat jart be e fogalom. (SzaBO: i. m. 117.)
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ket.38 A létet és a létezOket altalaban négy létrétegbe vagy létszintbe latja ren-
dezddni: a szervetlen (anorganikus), a szerves (organikus), a lelki (pszichikai)
és a szellemi lét szintjébe. Ezek hierarchikusan és komplexen éptilnek egy-
masra, akként, hogy alsobb létréteg lehetséges a felsébb nélkul, fels6bb vi-
szont nem az als6ébb nélkil. A legnagyobb komplexitast a 1étezék koéztil maga
az ember mutatja: ,Az ember valamennyi létréteget tartalmazza, anyagi és
szellemi lény egyarant; és a létrétegek benne is tgy rendezdédnek el, hogy a
magasabbak az alacsonyabbakon nyugszanak és rajuk éptilnek, a maguk
részérél azonban 6nallé struktiarajuk és sajat determinaciéjuk van. Az embert
éppoly téves csak biolégiailag vagy csak pszichologiailag szemlélntink, mintha
csak szellemtorténetileg vizsgalnank. Egysége éppoly rétegzett, mint a vilagé,
amelyben €1.739

Ami a tulajdon pozicionalasat illeti, els6 megkozelitésben — az ,emberi” és
Stermeészeti” 1étmod megktlonboztetésének szintjén — az ember tulajdont sze-
rez és gyakorol a természet f6lott; ebben a felfogasban az ember a természet
felett all, azon mintegy uralkodik. Masodik megkoézelitésben a kérdés kicsit
bonyolultabb, hiszen az ember a természet része is. Felmertl tehat az a lehe-
téség is, hogy a természet — az ,anyag” — valik tulajdonossa 6énmaga, majd a
szellem fo6lott. Ezt a lehetéséget a természetjogi gondolkodas, legismertebb
modon pedig John Locke exponalta:

LBar a fold és az 0sszes alacsonyabb rendu teremtmény kézésen minden emberé, még-
is mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak.
Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és kezének muve a sz6 szoros értelmében az
ové. Amit tehat kiemel abbdl az allapotbol, amelyben a természet hagyta, azt 6sszeve-
gyitette munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi.”+0

Az ember rendelkezik azzal a természeti képességgel, hogy sajat munkaja-
val kiemeljen valamit a ,k6z6s” természeti allapotbol. Locke-nal még nem me-
rul fel — bar a konstrukcié mar erre is készen all — a szellemi tulajdonba véte-
le. Nyilvanval6é ugyanis, hogy ha a testi munka eredménye {616tt tulajdont
szerezhetiink, a szellemi eréfeszités terméke f6lott nem kevésbé: az ugyanugy
sajat személytunk kiterjesztése.

A szellem fogalmanak szakralis spiritualitasa azonban még majdnem egy
évszazadon at késleltette e 1épés megtételét. Az a vélemény, hogy a szerzének
természetes tulajdonjoga van a sajat gondolatdhoz, el6szér Angliaban fogal-
mazoédott meg Edward Young Gondolatok az eredeti fogalmazasrol cimti muve
kapcsan.#! Young, a koltd, kijelenti, hogy a szerz6 nem pusztan a munkajat-
erdfeszitését kolcsonzi a kényvének, hanem annak tartalmat egész eredeti
egyéniségével atitatja. Young szerint a szerzé munkaja igy egy feltalaloénal

38 Uo. 118.

39 HaRTMANN, Nicorar: Uj ontolégia Németorszagban In Lételméleti vizsgdléddsok. Bu-
dapest, 1972, Gondolat Kiadé, 181., hivatkozik ra SzaBo: i. m. 119.

40 LOCKE, JOHN: Ertekezés a polgdari kormdnyzatrél. Budapest, 1986, Gondolat Kiadé,
58., hivatkozik ra SzABO: i. m. 121.

41 HESSE, CARLA: A szellemi tulajdon. http://ki.oszk.hu/kf/2010/10/a-szellemi-tulaj-
don/, 2015.05.02. Young muvének eredeti cime: Conjectures on Original Com-
position: In a Letter to the Author of Sir Charles Grandison (London, 1759).
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magasabb rendd, a farmerénal még inkabb, mivel a szerzé nemcsak a termé-
szeten munkalkodik, hanem 6nmagabdl is eldallit valamit, ami egy egyedi sze-
meélyiség letérolhetetlen bélyegét viseli. Mig a mechanikus talalmanyok szaba-
dalmahoz lehet korlatokat kotni, a szellem produktumai azonban, amelyek a
szerz6 személyiségét hordozzak, orokdsen annak alkotéjahoz tartoznak. A
szellemi tulajdon, a 18. szazad talalmanya, igy robbant bele a vilagba, a leg-
tisztabb formaja valédi tulajdon igényével.+2

A ,szellem” tehat képes arra, hogy létrehozzon valamit (vagy legalabbis
kozremikodjon annak létrehozasaban), ami folott tulajdon keletkezhet, ami
tulajdonjog targya lehet. A kovetkezé kérdés az, hogy ,kié” ez a szellem, ko-
vetkezményesen kit illet tulajdon. A Hartmann altal leirt 1étrétegek felhaszna-
lasaval a kovetkezo lehetdségek kiilonithetok el:

— A szervetlen és szerves létréteget ,egybefogva” gondolhatjuk azt, hogy a ter-
meészettdl a szellemi nem szakithato el, igy a szellem alkotasa a természetjog
ala tartozik, az ki nem sajatithat6. A szellemi alkotas nem az egyes embert,
hanem az emberi nemet illeti meg.

— A masodik lehetéség a pszichikai 1ét szintjén lokalizalni a szellemet. Ekkor
az emberi személyiség a szellemi szubsztancia letéteményese (avagy materi-
alista felfogas szerint a szellem a pszichikum funkciéja), igy tulajdonos le-
het az individualis egyén. Leginkabb ez a felfogas alkalmas annak alata-
masztasara, hogy az egyén tulajdonaként rendelkezhet szellemi alkotasaval.

— Ha az elsé lehetdség az ember alatt, a masodik az emberben, a harmadik az
ember f616tt keresi a szellem helyét. Az igy elhelyezett szellem a koézépkorig
szakralis felfogasu volt (mint szentlélek): az isteni megjelenése az emberi-
ben, vagy attételesen, Isten altal sajat a képmasara teremtett, tehat az 6 le-
nyomatat visel6 ember altal, annak munkaja és képességei révén létreho-
zott alkotas. Ennek a felfogasnak a szekularis elvonatkoztatasa vezetett el —
pl. Hegelnél — a szellem 6ntorvényu fogalmahoz: az abszoluit szellemhez s
annak targyiasulasaként az objektiv szellemhez. Ez az ember f6lott, de az
ember altal (kézremukddésével) 61t testet.43

— Ha a pszichikai és a szellemi létet a tarsadalmi létben egyesitjik, akkor a
szellem tarsadalmi természetének tételehez jutunk el. E szerint a gondola-
tok és azok megformalasai nem egyetlen ész alkotasai; de nem is Isten
ajandékai, amelyet a kiralyi fennhatosag szabalyoz. A gondolatok a kézds-
ségbdl, a tarsadalombol erednek, és egyforman, egy idében mindenki sza-
mara elérheték. A gondolatok lényegltik szerint tarsadalmiak: nem egyedul
az egyének hozzak létre, a kollektiv tapasztalati folyamat gytimoélcsei. Ebben
a felfogasban ha a szellem tarsadalmi természett, akkor annak egyéni tu-
lajdonlasa elkertilhetetlentil fesztiltséget és igazsagtalansagot indukal.

42 Uo.
43 SzABO: i. m. 123.
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4.2. A szellemi tulajdon elméleti megalapozasa

A szellemi tulajdon a modem kor problémaja, felmertilése is a modernitas
hajnalara tehetd; ez arra enged koévetkeztetni, hogy szoros 6sszefliggésben all
a kapitalizmus logikajaval. Ha ,minden eladé”, akkor minden megvehetd, s
minden tulajdon targyava tehetd. A tulajdonlas el6tt alloé szakralis, spiritualis,
moralis gatak végkép leomlottak, s a jog szamara csak az mertlt fel kérdés-
ként, hogy ezt a tényt miként tudja beilleszteni dogmatikai rendszerébe.4#
Ezen a ponton merul fel az a probléma, hogy tulajdonként, a tulajdonjog esz-
koézeivel kivanja a jogalkot6 szabalyozni a szellemi javakra vonatkoz6 kizaroéla-
gos jogosultsagot is, noha ezek a tulajdon targyaiként nem birtokolhaték.
Megitélésem szerint az imént emlitett szemlélet érheté tetten a védjegyjogi
szabalyozas varhato6 valtozasaban is, tehat abban, hogy a grafikai abrazolha-
tosag kovetelménye elttinik az oltalomszerzés feltételei kozil, és ez elvileg le-
het6vé teszi majd a nem latas utjan érzékelheté megjelolések védjegyoltalom-
ban részesitését (mintegy ,kisajatitasat”) is.

A szellemi tulajdon gazdasagi tartalma (vagyis az, hogy emberi sziikséglet
kielégitésére alkalmas javak elsajatithatosaga irant mertl fel igény) és jogi
konstrukciéja (az, hogy a tulajdon targya birtokba vehet6 testi targy lehet) var
tehat Osszeegyeztetésre. Bar a szellem (a tudas: nyelv, muvészet, kultira
stb.), amelybdl a szellemi alkotdas szarmazik, kisajatithatatlan koézjészag, a
szellemet hordozé anyag, a szellem targyiasult formaja és annak példanyai
nagyon is alkalmasak a ,kisajatitasra”. A szellemi alkotasok tarsadalmi szint
felhasznalasa iranti igény alapjain az értéket teremté szellem alkotasa a téke
— szellemi téke, mégpedig magantéke — formajat veszi fel, ez a magantéke pe-
dig a modern koézjogi-tarsadalmi kérnyezetben kvazi magantulajdon jogi for-
majat o6lti.*> Ezt a magantulajdon-jelleget erésiti a polgarosodas szellemi hat-
terét adé liberalizmus individualista jellegh emberképe, amely a magantulaj-
donhoz ko6tédé egyéni szabadsag alapjan all, aminek allam altali korlatozasa
csak erésen behatarolt lehet.

Az alkot6é maganérdeke (a szellemi tulajdon védelme) és a szellemi potenci-
alt biztosito tarsadalom kozérdeke (a szellemi kozjoszag hasznosulasa) kozotti
egyensulyt*® a jogalkoto kisérli megteremteni a tételes jog szabalyai altal; ezal-
tal valik érthetévé a szellemi tulajdon szamos mar emlitett korlatja (idSbeli
stb.), amely a tulajdonjogban nem ismert. Ebben a kettésségben felfedezhetd

44 Uo. 124.

45 Uo. 125.

46 A jelenlegi szabalyozas mindkét célt csak korlatozottan, diszfunkcioktol terhelten éri
el, mégpedig azért, mert e két cél egy idében csak egymas rovasara valdsithaté meg.
Minél tébb jogot biztositunk a szellem anyagi hordozoéinak individualis tulajdonosai
szamara, annal jobban akadalyozzuk a szellemi tartalmakhoz valé kézosségi hozza-
férést. Ugyanakkor minél szabadabba tesszik a szellemi termékekhez valé hozzafé-
rést, annal gyengébb lesz a motivacié az j szellemi termékek létrehozasara. Uo.
127.
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(magan-) tulajdon és (szellemi) szabadsag egymassal valé szembefordulasa
is.47

A polgari jogfejlédés ktilonbozé szellemi iranyzatai tobb, ktilonbo6zé felfoga-
su szabalyozast alapoztak meg, amelyekben a hangstlyok mas-masfelé toléd-
tak el, de a szellemi alkotasokon fennall6 tulajdonszer(i, kizarélagos jogosult-
sagot mindenhol megtalaljuk a felvilagosodas utani modern jogrendszerek-
ben.4® A szellemi alkotasok jogvédelmére vonatkozo nézetek két vonulata is-
mert: az angol és a kontinentalis (elsésorban német) jogelméleté. Elébbire —
amely elsédlegesen Locke és Blackstone nevével fémjelezhetd a kezdetekben49
— inkabb az erés tulajdonjogi megkozelités jellemzd, amely a személyiségi elem
parhuzamos hattérbe szoritasaval jar; ez az Uin. tulajdoni elmélet.50 Ez a felfo-
gas a felvilagosodas természetjogias attittidjével kozelitette meg a kérdést, és a
szellemi alkotasokat a dologfogalom tag értelmezésével gyakorlatilag a tulaj-
don targyaiként kezelte, igy kiterjesztette a tulajdon szabadsagat és korlatlan-
sagat a testetlen dolgokra is. Az angol szellemi tulajdon tisztan vagyoni jelle-
gu, nem kapcsolédnak hozza személyhez f1z6d6 jogok. Ez a megkozelités kifi-
nomultabb valtozataban még a modern jogrendszerekben is felfedezhet.5!

Ezzel szemben a német felfogas — amelynek f6 képvisel6éi Gierke és Kohler —
a vagyoni elemek tulhangsulyozasaval szemben a szellemi alkotasokhoz f1z6-
dé személyiségi mozzanatokat helyezte elétérbe, aminek eredménye az un.
dualista felfogas, mely a szellemi alkotasokhoz kapcsol6dé személyhez fiz6d6
jogokat is oltalomban kivanta részesiteni (elsésorban a szerzéi jog tertletén az
iparjogvédelemben ugyanis jéval dominansabb a gazdasagi-vagyoni jelleg). A
Kohler altal kidolgozott immaterialis javak elmélete a tulajdoni elmélet egyfaj-
ta biralata.52 A szellemi alkotasoknak a fizikai dolgoktol valé ktilénbozdségét
hangsulyozta, és gy vélte, hogy az alkotasok oltalmara nem alkalmas a tu-
lajdonjog intézménye. Az immaterialis javakat oltalmazé jogintézmények sze-
rinte csak szerkezeti rokonsagot mutatnak a tulajdonjoggal. Kohler elmélete
alkalmas arra, hogy kellé absztrakciéval ne csak a szellemi alkotasok oltalmat
biztosit6 jogintézményeket vonja kérébe, hanem az iparjogvédelem tertletére
esé jogintézményeket is, melyek példaul a vallalat- és arujelzéket oltalmazzak.
Az elmélet biraloi azt emelték ki, hogy nem sikertlt feloldania a vagyoni oldal
kizardlagossagat, igy kénytelen volt a dualista koncepciot fenntartani a sze-
meélyiségi jogok oltalmara. Gierke ugyancsak a személyiségi oldal elsédleges-

47 Ez a kétpolusu szembenallas napjainkban mar kiegésziil egy tovabbi szemponttal is:
a globalis civilizaciés problémak megoldasi igényei az emberi tudas olyan jellegti
rajzolodik az emberiség igénye a leheté legteljesebb tudasanyag feletti lehetd legsza-
badabb rendelkezési lehetéség irant.

48 A kialakult elméletek els6sorban a szerzéi jog tertiletére vonatkozéan kivantak meg-
oldasokat kidolgozni, de j6 résziik altalanosithatd, a szellemi alkotasok teljes jogte-
ruletére iranyadé kovetkeztetésekre is jutott; igy ezek a dogmatikai megoldasok a
védjegyoltalom kapcsan is értelmezhetdk.

49 Lasd ehhez: JAKAB EvVA: Szerzdk, kiadék, kalézok — A szellemi alkotdsok védelmének
kialakulasa Eurépdban. Budapest, 2012, Akadémiai Kiadé.

50 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS: i. m. 21.

51 KESERU: i. m. 44.

52 JAKAB: i. m. 147.
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ségét vallotta, és a vagyoni oldalt nemhogy masodlagosnak, de esetlegesnek is
tekintette, nem sztkségképpeni elemnek. Ennek az elméletnek a hatasara a
BGB mar csak a sztuk dologfogalmat ismerte, ahogy arra mar fent utaltam.>3
Az elmélet pozitivuma, hogy megteremtette a szellemi alkotasok egységes
alapra épitd, tin. monista felfogasat, viszont negativuma, hogy tulzott indivi-
dualizmusaval elszakitotta az alkotasoktél az azokhoz kapcsolodé gazdasagi
érdeket, és nem volt figyelemmel e jogok tarsadalmi és felhasznalasi rendelte-
tésére.5*

Az Gjabb polgari elméletek jellemzden arra tettek kisérletet, hogy a dualista
koncepciét meghaladjak. Ezek koztil Eugen Ulmer kombinaciés tedridja érde-
mel kiemelést, melyben a szellemi alkotasokhoz fl1z6d6 személyiségi és vagyo-
ni jogositvanyok szétvalaszthatatlansagat vallja (elsésorban szintén a szerzéi
jog tertiletére vonatkozoan).5> A mai magyar jogtudomanyban ez az elmélet az
altalanosan elfogadott, azzal, hogy a védjegyek esetében a személyiségi jogo-
sultsagok teljességgel hianyoznak.

4.3. A szellemi tulajdonra vonatkozo egyes magyar felfogasok

A magyar civilisztika hagyomanyosan elutasitotta az angol tulajdoni elméletet,
igy tett Kolosvary, Szladits és Vilaghy is. K6z6s benntik, hogy csupan a jogvi-
szonyok szerkezeti hasonlésagat ismerték el, mely szerkezeti rokonsag esetleg
megalapozhatja a tulajdonjogi elméletekben kimunkalt megoldasok analég
modon torténd felhasznalasat.>¢ Kolosvary is a mai sztikebb értelemben hasz-
nalta a dolog fogalmat, azaz csak a testi, vagyis a térben valosaggal 1étezé
targyakat tekintette dolognak. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 433. §-
aval 6sszhangban a ,dolog minden testi targy” doktrinat tartotta kévetendo-
nek. Szladits Karoly hatkétetes munkajaban a dologi jogi fejezetben, melynek
egyébként szintén Kolosvary Balint a szerzdje, egy rovid utalast talalhatunk
arra nézve, hogy a szellemi javak (szerzéi jog, szabadalmi jog) nem targyai a
tulajdonjognak. ,Az ily javak védelmének a tulajdonjog védelméhez hasonlé
szabalyozasa a kérdéses személyiségi jogokat tulajdonna nem avatja, sem a
muvészi alkotast, a gondolatot testi dologga nem valtoztatja.” Elvetette a tes-
tetlen dolgok fogalmat, s ktilébndsen kritikai éllel tamadta az ABGB testetlen
dolog definici6jat, amely szerint mindaz, ami az érzékek ala nem es6 dolog, de
az embertél ktilonbozik és ennek hasznara szolgal, testetlen dolognak tekin-
tendé. Ami érzékelheté, az pedig testi dolog. A megfogalmazas alapjan példaul
a zene testi dolognak szamitana, mert embertél kiiléonbozé, élvezete folytan

53 A BGB hatasara pedig a magyar maganjogban is ez a felfogas szilardult meg, noha
azt megel6zéen az ABGB-t koévetve hazai jogunk is ismerte a testetlen dolgok kate-

54 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS: i. m. 22.
55 Uo. 23.
56 KESERU: i. m. 46.
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elényére valik, de természetesen érzékeinkkel felfoghato. Felfogasaban a szel-
lemi javak kozé sorolandé dologi jogi jellegti jogositvanyokat, amelyek a szel-
lemi alkotasok feletti jogi uralmat jelentik, dologi jogként kezelni a ,legerdsza-
koltabb dogmatikai tévedés”. Elktilonitette magat a szellemi alkotast és az azt
megjelenité hordozét, és csak az utobbiakat tekintette dolognak. Arra nézve
pedig, hogy a szellemi alkotasok védelme nagy szerkezeti rokonsagot mutat a
tulajdonjogéval, még nem latott elegendé indokot a dologga mindsitéshez,
mert akkor az O0sszes személyhez f1z6d6 jogosultsagra is lehetne hivatkozni.
Ezek esetében is dologi hatalyu keresettel élnek a jogosultak, de ez még nem
jelenti azt, hogy a névhez, képmashoz vagy hazassaghoz valé jog dologi jog
lenne.57

Az utébbi idék elméleti megkdzelitéseit és a jelenlegi trendeket illetéen jel-
zésértékkel utalok arra, hogy mar a ’80-as évektdl jelentek meg a tulajdoni
elméletet tikr6zé munkak, elsésorban Bobrovszky Jenétél.>8 Nézete szerint a
fentebb hivatkozott ktilonb6z6 elméletek csak egy-egy nézetét adjak a jogteru-
letnek, és nem egymast kizaro, hanem egymast kiegészité viszonyban allnak
egymassal. Mindegyik csak egy zart rendszert részelmélet, amely vagy az al-
koto személyét, vagy a jog targyat, vagy a jogi szabalyozas médszerét ragadja
ki. Ezért 6 a nyitott, pluralis elméletrendszerek alkalmazhatosagat vallja,
amelybe minden részelmélet beleilleszthetd.5°

A polgari jogi dologfogalom hagyomanyos kereteit mostanra mar a min-
dennapi élet folyamatai, elvarasai a szellemi alkotasok problematikajatoél flig-
getlenul is szétfeszitik. Hossz( id6 6ta téma a jogirodalomban az, hogy a jo-
gok, kovetelések egyre inkabb dolog modjara viselkednek a vagyoni forgalom-
ban, ami azzal jar, hogy a hagyomanyosan dolgokra vonatkozé — pl. atruha-
zasra iranyulé - szerzédések immaron nemcsak dolgokat, hanem jogokat,
jogositvanycsomagokat, koveteléseket is érintenek. Klasszikus példa erre a
korlatolt felel6sségti tarsasagok uzletrésze, amelynek adasvétele — noha nem
dolog, annak hagyomanyos fogalma szerint — régéta bevett, mindennapos.
Meszlény Arturtol kolcsénzott gondolattal élve — a gazdasagi élet egyes jelen-
ségeivel nem boldogulunk mindaddig, amig a dologi jogi szabalyok at nem
alakulnak oly modon, hogy a tulajdonjog ne csupan testi targyakra, hanem a
vagyonhoz tartoz6 valamennyi ,targyra” is kiterjedjen.60

57 Uo. 46-47., SzLADITS KAROLY: A magyar magdanjog. 5. kotet. Dologi jog. Budapest,
1942, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 115.

58 BOBROVSZKY JENO: Iparjogvédelem és csucstechnika. Budapest, 1995, Orszagos Ta-
lalmanyi Hivatal, 56-57.

59 KESERU: i. m. 48.

60 BIRO GYORGY: Atruhazé szerzédések. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003. 2. sz. 18-19.
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4.4. Egyes modern elméletek

A kapcsolédo mai elméletek kozul emlitheté az Gin. law and economics néven
ismertté valt iranyzat, amely a kozgazdasagi és jogi szemlélet egyesitésére
vallalkozik a kozgazdasagi médszerek jogi szabalyozasi problémaira valé al-
kalmazasaval. A mozgalom célja, hogy elére jelezze a jogi szabalyozas egyes
elemeinek gazdasagi kovetkezményeit, illetve ezekre alapozva de lege ferenda
javaslatokat fogalmazzon meg. A szellemi tulajdonnal kapcsolatban a két
alapkérdés vizsgalatdhoz jarulhat hozza: 1. mennyire hatékony a jogi szaba-
lyozas a sajat céljat, vagyis az egyéni jogvédelmet (a szellemi tulajdon védel-
mét) tekintve; és 2. mennyire kielégité a jogi szabalyozas a tarsadalmi céljat,
vagyis a szellemi kozjészag hasznosulasat illetéen?

A jog intézményes rendszerének automatizmusaival szemben a (civil) tar-
sadalom az, amely a szellemi alkotasok tarsadalmi céljat igyekszik érvényesi-
teni. Sz6sz6l6ik azt hangoztatjak, hogy a jogvédelem még az alkotok jelentds
részét is kiszoritva a jogtulajdonosok (lemezgyartok, kényvkiadok stb.) sztik
korének érdekeit szolgalja, mikdzben ennek karvallottja a fogyasztok széles
kore.6! E tiltakozas egyik dokumentuma Lawrence Lessig Szabad kultara ci-
mu koényve.%2 Lessig Creative Commons elnevezésl iranyzatanak és egyben
nonprofit szervezetének célja az olyan kreativ miivek mennyiségének novelé-
se, melyeket masok jogszertien megoszthatnak egymassal vagy felhasznalhat-
nak a sajat muveikhez. A Creative Commons weblapja®3 lehetévé teszi a szer-
z06i jogi oltalom ala esé muvek jogosultjainak, hogy az oltalom alatt allé jogok
egy részét a kozosségre hagyomanyozzak, mig mas részét maguknak megtart-
sak. Mindezt valtozatos licenc- és szerzédésformakkal segitik, amelyek lehet6-
vé teszik példaul a teljes kozkinccsé nyilvanitast éppugy, mint szamos szabad
licenc format a nyilt tartalom biztositasahoz. A cél a jelenlegi szerzéi jogi tor-
vények problémainak elkertilése, amelyek a tudas megosztasat akadalyozhat-
jak, tekintve, hogy az innovacio és az Uj Otletek a mar meglévékre éptilnek. A
Creative Commons a teljes jogi védettség — ,minden jog fenntartva” — és a koz-
kincs (kéztulajdon) kozotti széles skalan kivan létrehozni rugalmas és korsze-
ru védelmet (pl. ,néhany jog fenntartva”). A Creative Commons-licencek lehe-
tévé teszik a szerzék szamara, hogy szerzdi jogaikat megtartsak, de ezzel egy
idében lehetdséget biztositsanak — killénb6zdé korlatok kozoétt — a mu feldolgo-
zasara, terjesztésére.

Végezetul utalok arra a problematikus jelenségre is, amely globalis szinten
merUlt fel az utobbi évtizedekben a szellemi tulajdon természete és terjedelme
kapcsan. Altalaban véve Kina, Tajvan, Oroszorszag és a koézel-keleti allamok,
s6t az afrikai és dél-amerikai allamok is, a Condorcettdl eredé utilitarista fel-
fogast tették magukéva, vagyis azt, hogy a szellemi tulajdon természeténél
fogva tarsadalmi jellegli, és az allamnak joga van korlatozni allampolgarainak

61 SZABO: i. m. 125.

62 A koényv eredeti cime Free culture, magyarul a Kiskapu Kiadé kiadasaban jelent meg
2005-ben.

63 http:/ /creativecommons.org/
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és masoknak az egyéni igényét a kozjé nevében. Ezt az érvet alkalmaztak —
ahogy a 19. szazadi Amerikaban — annak indoklasara, hogy az adott nemzet
elutasitja a kulféldiek szerzéi jogi és szabadalmi igényeit. Ezzel szemben az
Egyestilt Allamok és Nyugat-Eurépa térvénykezési hagyomanyai elmozdultak
a 18. szazadi szellemi tulajdonegyensulyanak utilitarista felfogasatol a szer-
z6k és feltalalok univerzalis természetjoganak soha nem latott megerésodéseé-
nek az iranyaba, alkotasaik és talalmanyaik kizarolagos kereskedelmi kiakna-
zasa felé. Az 1970-es évek o6ta az USA és a nyugat-eurdpai orszagok egyre
agresszivebben arra hasznaljak a kereskedelmi szankcidokat és nemzetkdzi
kereskedelmi szerzédéseket, hogy a fejléd6é orszagokat ravegyék, hogy a szel-
lemi tulajdonjogoknak éppen ezt a felfogasat ismerjék el.®* A természetjogi
nézet dominanciaja a helyi tudas kisajatitasahoz vezet a nemzetkodzi haszon
érdekében. A jogi egyensuly felborulasa azzal a kockazattal jar, hogy az expor-
talo orszagok monopolisztikus hatalmat kapnak. Ugyanilyen fontos koértl-
mény, hogy mindez kockaztatja az egyéni érdek és a kozjo koézott meglévd li-
beralis politikai egyensulyt, amely a szellemi tulajdonjogok alapveté célja a
nyugati demokratikus politikai rendszerekben. A nyugati demokraciak kultu-
ralis és tudomanyos épsége attél fligg, hogy ujraéled-e a szellemi tulajdon
felvilagosodaskori felfogasanak eleven vonulata.

5. Kovetkeztetések

Nem adhato6 kategorikus valasz arra a kérdésre, hogy tulajdon kozvetett tar-
gya-e a szellemi alkotas, vagy pedig valamilyen mas, tulajdonszert jogintéz-
mény az, ami az oltalmat biztositja résztikre; erre a kérdésre mas-mas valaszt
adnak a kuldénboz6 jogrendszerek, térben és iddében is eltéréen. Ez a dilemma
konnyen nominalista felfogasu jogaszkodasnak ttinhet, és vele szemben talan
joggal vethetd fel, hogy sziikségtelen a szohasznalattol fliggévé tenni egy jogin-
tézmeény tartalmi mindéségét, azaz mindegy, hogy milyen széval illetjik azt a
jogintézményt, amely egyébként a jogalkot6 altal meghatarozott keretek kézott
(vagyis a tulajdonjoghoz meglehetésen hasonlo vonasokkal) kétségtelentil léte-
zik.

Ennek a lehetséges érvelésnek viszont ellentmond az a kontinentalis jogi
hagyomany, amely dogmatikai szempontbél szigortan lehatarolt jogintézmé-
nyek létrehozasan és mukodtetésén alapul, és amely megkéveteli, hogy ezek a
jogintézmények elnevezéstikben is utaljanak tartalmi mibenléttikre, illetve
ennek alapjan elktldnithetéek legyenek egymastol.

A véleményem ezzel kapcsolatosan az, hogy a szellemi tulajdon terminus
technicus elterjedése nem szerencsés, mert a szellemi alkotasokon fennallé
jogi védelem mind funkciéjaban, mind pedig a szabalyozas tartalmaban jelen-

64 HESSE: i. m. 18.
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tésen eltér a hagyomanyos tulajdonjogtél. Akkor is igy van ez, ha azzal sza-
mos hasonlosagot mutat, sét, ahogy Lenkovics Barnabas arra hivatkozott, a
szellemi alkotasok jogi oltalma a szabalyozas jellegét tekintve a hagyomanyos
tulajdonjog alapjain alakult ki.

Ha tulléptink a nyelvi meghatarozas helyességének kérdésén, mar agy ta-
nik, a helyes kérdés val6jaban nem az, hogy lehet-e a ,szellemi” a tulajdonjog
targya — hiszen ezt a jogi szabalyozas technikailag képes megoldani. Sokkal
inkabb az a kérdés, hogy helyes-e, megengedhetd-e, hogy valamely ,szellemi”
alkotas tulajdonszerd, kizarélagos oltalmat biztosité jog targya legyen, és ha
igen, akkor milyen kérben. A fentebb részletesebben vazolt filozéfiai dilemma
felett viszont gy6éz az a gyakorlati igény, hogy a jogrendszer szellemi alkotasok
vagyoni jellegi felhasznalasahoz biztositsa az alkoté tulajdonszerti jogosult-
sagat, még ha ez tobb szempontbdl (térben, idében stb.) korlatozott is a ha-
gyomanyos tulajdonjoghoz képest. E mellett a kizarélagos jog mellett a mo-
dern jogrendszerek figyelembe veszik azokat a tarsadalmi igényeket, amelyek-
re a fentiekben szintén utaltam. Ilyenek példaul a szerzéi jogban a szabad
felhasznalas esetei, a szabadalmi jogban a szabadalmi kényszerengedély, de
meég a védjegyjog is ismer ilyen jellegti korlatozasokat a hasznalat kizarélagos-
sagaval szemben.®5 Arra is érdemes utalni, hogy a jelentésebb vagyoni befek-
tetést igényld szellemi alkotasok létrehozasa nem is volna lehetséges a szelle-
mi ,tulajdonjog” biztositasa nélkil, mert a vagyoni invesztici6 a megtérilés
reménye nélkul bizonyara nem valésulna meg.

Ha megengedjuk — marpedig nemcsak megengedjiuk, hanem tébb szem-
pontbodl kivanatosnak is tartjuk —, hogy a szellemi alkotasok tulajdonszeru
jogi oltalomban részesuljenek, akkor az a kovetkez6 kérdés, hogy hol htuzzuk
meg az ilyen oltalom targyi koérét, vagyis mi az, ami oltalom alatt allhat. Erre a
kérdésre mar mas-mas valaszt adhatunk a szerzéi jog és az iparjogvédelem
tertiletén. Ami a szerzéi jogot illeti, Gyertyanfy Péter®® és Lenkovics Barna-
bas®? ide kapcsolédo gondolataira utalok réviden: szerintilk a szerzéi jogi és
ktilénésen a szomszédos jogi jogvédelem eljutott egy olyan pontra, amely mar
felveti, hogy a szerzéi jog sajat hatékonysaganak aldozatava valik a védelmi
kor tulzott kiszélesitése miatt. Mindennapi életinkben azt tapasztaljuk, hogy
a vilag a kultaraban a silany, egyediség nélkuli tomegcikk eluralkodasa felée
tart.58 A szerzdi jogi védelem az értéktelen, silany, netan artalmas alkotasok-

65 A Vt. 15. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attol,
hogy gazdasagi tevékenysége koérében — az Uzleti tisztesség kovetelményeivel dssz-
hangban - hasznalja
a) sajat nevét vagy cimét;

b) az aru vagy a szolgaltatas fajtajara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, ér-
tékére, foldrajzi eredetére, eléallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzé-
jére vonatkoz6 jelzést;

c) a védjegyet, ha az szikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére,
kuilonodsen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

66 GYERTYANFY PETER: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomanyi Kézlény, 2001.
9. sz. 337-348.

67 LENKOVICS BARNABAS: Szerz6i és jogi netovabb. Liber Amicorum — Studia P. Gyertyanfy
Dedicata. Budapest, 2008, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 275-279.

68 GYERTYANFY: i. m. 347.
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nak is egyenld védelmet nyUjt, eredeti céljatél, rendeltetésétél eltérve ezzel.®® A
kulturalis piacnak, a kulturalis tdmegtermelésnek és tomegfogyasztasnak a
kialakult és még bdvild, taguld rendszere éppugy fenntarthatatlan, mint az
ipari, technikai, fogyaszt6i tarsadalom a materialis javak szektoraban.70

Tanulmanyomban ugyanakkor a védjegyjog ebbéli problematikajat vizsga-
lom elsésorban, igy ehhez kapcsolodéan tgy hangzik a kérdés, hogy milyen
megjeldlések szamara biztositjuk az oltalmat.

Arra is szlikséges ravilagitani, hogy a védjegyoltalom mint jogi monopdlium
funkcidjat tekintve jelentésen eltér a tulajdonképpeni — valéban az emberi
alkotétevékenység eredményeit monopolizalé — szellemi alkotasokon fennallo
oltalmaktél. Mig ugyanis a szerzdi jog és muiszaki szellemi alkotasokon fenn-
allé oltalom kapcsan valoban erételjesen felmertil az egyéni érdek (,tulajdon-
védelem”) és a tarsadalmi (a szellemi javak elsajatithatésagahoz fl1z6do) érdek
kozotti fesztiltség, amelyet a jogalkoté minden bizonnyal nem tud egy megha-
tarozott, univerzalisan idealis megoldassal feloldani, addig a védjegyoltalom
megkiilonboztetd funkcioja révén nem general ilyen — jogi eszk6zokkel megol-
dandé - feszlltséget. A védjegyoltalom fennallasa ugyanis — elvileg — mind a
jogosultnak, mind pedig a ,k6z”-nek érdeke, hiszen minél régebb 6ta hasznal-
nak egy védjegyet, jellemzéen annal hatékonyabban képes betdlteni megkti-
l6nboztetd (és persze egyéb) funkcidjat is. A védjegy esetében nincs arrél szo,
hogy kozérdek flizédne a kozkinccsé valasahoz; ha ez megtorténik (mert va-
lamilyen okbél megsztinik a védjegyoltalom), az a megjeldlés elértéktelenedé-
séhez vezet védjegyjogi szempontbol.

Ha ehhez hozzaadjuk azt is, hogy a védjegyoltalom alatt allé megjeldlés jel-
lemzéen nélktlézi a ,szellemi alkotas” jelleget, akkor kénnyen belathatjuk,
hogy mindazok moralis és filozofiai kérdések, amiket a szellemi alkotasok
jogvédelme kapcsan altalaban felvethetiink, a védjegyoltalom kapcsan jorészt
értelmetlenek. A védjegyoltalom kapcsan sokkal inkabb az a kérdés merul fel
a varhato valtozasok ismeretében, hogy a jogbiztonsag koévetelményét is szem
el6tt tartva meddig bévithetd az oltalomban részesitheté megjelolések kore.

Az oltalmazhaté megjelolések korét a hatosagi-birosagi gyakorlat folyama-
tosan bdvitette az elmult évtizedekben; mind a megktildnbozteté képesség,
mind a grafikai abrazolhatosag elvarasainak alapos elemzésére, értelmezéseére
sor keruilt. Megjelent az ,04j tipusu megjelélések” gyujtéfogalma, amelybe a
legkulonfélébb megjelolések tartoznak: kuléndsen a térbeli, hologram-, pozi-
cio- és fénymegjelolések, illatok és izek, mozdulatsorok. Ezekkel dsszefliggés-
ben a terjedelmes birésagi gyakorlatbél minddssze a nevezetes Sieckmann-
ugyre”! utalok, amelyben az Eurépai Birésag valamely — elsédlegesen nem
latas utjan érzékelheté — megjelodlés lajstromozhatésagaval kapcsolatosan a
kovetkez6 kritériumokat allapitotta meg: védjegyoltalomban olyan megjel6lé-
sek is részesllhetnek, amelyek 6nmagukban nem érzékelheték vizualis tton,
feltéve, hogy grafikailag abrazolhatok — ktilénésen képek, vonalak vagy karak-
terek utjan - és hogy a grafikai abrazolas vilagos, pontos, 6nallé, kénnyen
hozzaférhetd, érthetd, tartos és targyszeru.

69 LENKOVICS: i. m. (2008), 275.
70 GYERTYANFY: i. m. 342.
71 Az Eur6pai Uni6 Birésaga C-273/00. szamu ugye.
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Itt kell visszautalnom a tanulmany elején emlitett ,birtoklas-problémara”:
a védjegyoltalom tulajdonszerd, kizarélagos hasznalati jogot biztosité jogosit-
vany, amelynél azonban — hasonléan a szellemi alkotasok joganak egyéb ol-
talmi formaihoz — a birtoklas joga és lehetésége fogalmilag hianyzik a jogosult
oldalan. A megjeldlést hordoz6 termék persze birtokolhaté, de a megjeldlés
absztraktuma mint a védjegyoltalom targya nem valamely birtokba veheté
testi targy, amely kapcsan a uralhatosag mint tény megalapozza a tulajdonjo-
got. A birtokolhatésag hianyat a védjegyjogban grafikai abrazolhatésag hiva-
tott valamelyest ellensulyozni: bar fizikai 1éttel nem bir a megjeldlés, de mivel
legalabb latas utjan érzékelhetd és pontosan azonosithato, a védjegyjogosult
szamara — legalabbis elvileg — biztositott a kontroll a megjeldlés hasznalata
felett.72

Ezt a helyzetet valtoztatna meg az Eurépai Uniéban a tanulmany elején hi-
vatkozott két modositasi javaslat azzal, hogy a védjegy oltalmi feltételei
kozul eltorli a grafikai abrazolhatosagot. Milyen kévetkezményekkel jarhat ez?
Elvi szempontbél azzal, hogy a nem latas utjan érzékelheté megjel6lések is
oltalomképesek lesznek, amennyiben megkiilénboztet6képességgel rendelkez-
nek.” Gyakorlati szempontbol az a kérdés, hogy hogyan itélheté meg a lajst-
romozasi eljaras soran egy latas utjan nem érzékelheté megjelélés megktilon-
boztetéképessége. Tovabba: hogyan lesz biztosithaté a nem lathaté megjelolé-
sek egyedi azonosithatosaga és észlelhetésége a forgalomban, hogyan lehet
majd megismerni a védjegylajstromok tartalmat és lehetévé tenni az egzakt
védjegykutatast? Vajon a grafikai abrazolas mellett milyen technolégiai eszko-
z0k biztositanak a jévében elegend6é garanciat arra, hogy a lajstromozand6
megjeldlések kozhiteles abrazolasa (rogzitése és megismerhetdésége) a Sieck-
mann-kritériumoknak megfeleléen vilagos, pontos, 6nallo, kénnyen hozzafér-
het6, érthetd, tartés és targyszertl legyen? Nem éppen ez a kitz6tt szabalyo-
zasi modszer sztl majd jogbizonytalansagot? Nem amiatt mertil fel inkabb
most a jogbiztonsag hianya, mert a jelenlegi, j61 bevalt dogmatikai keretek ko-
z6tt (és a Sieckmann-kritériumokban meghatarozottakkal szemben!) olyan
hangmegjeldlések kertiltek lajstromozasra, amelyek grafikailag nem abrazol-
hatok?74

72 Ez persze a gyakorlatban joval bonyolultabb, hiszen a megjel6lés egy tetszéleges
pillanatban barhol és szinte barmilyen médon — és persze jogosulatlanul is — hasz-
nalhato, amelynek észlelése a jogosult szamara korantsem egyszer feladat. A gya-
korlat azt mutatja, hogy a védjegyjog gyakorlasa soran az jelenti a legnagyobb ne-
hézséget, hogy jogosultak nem, vagy csak jelentés anyagi raforditas mellett képesek
észlelni a védjegyeik jogosulatlan hasznalatat.

73 Az Eurépai Uniéban jelenleg (2015. majus) 171 hangmegjelolés all kozosségi véd-
jegyoltalom alatt, ami azt jelenti, hogy bar a hangmegjel6lések oltalomképességével
kapcsolatos elvi kérdések jelentések, a gyakorlatban mégis kevés konkrét tigyben
jatszanak szerepet. Illat- vagy izvédjegy jelenleg nem all kézdsségi oltalom alatt.

74 A hangmegjelolések kozul a zenei hangok esetében a grafikai abrazolas kottan tor-
ténik a gyakorlatban; a kottat olvasni képes személyek esetében talan megoldott a
Sieckmann-kritériumok érvényesulése, viszont problémat jelent, hogy ez csak a fo-
gyasztok toredékére igaz; a kottat olvasni nem tudék szamara a kotta minden bi-
zonnyal nem tekinthetd ,vilagosnak, pontosnak, 6nallonak, kénnyen hozzaférhetd-
nek, érthetének, tartésnak és targyszertinek”. Véleményem szerint ez fokozottan
igaz a nem zenei hangokra, amelyek nem kottazhaték, igy a grafikai abrazolasuk
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Bar a Bizottsag indokolasa szerint ,a cél nem a megengedheté abrazolasi
modok korének korlatlan kiterjesztése, hanem nagyobb foka rugalmassag
biztositasa e tekintetben”, nem lehetséges, hogy mégis ennek ellenkezéje ta-
nik ki a sorok kozul?

Tovabbi kérdés, hogy a megengeddbb szabalyozas alapjan hogyan valtozik
majd az OHIM75 és az Eurépai Birésag gyakorlata: minddssze egységesul a
hangmegjelolések lajstromozasi gyakorlata, avagy utat engednek az illat- és
izmegjeloléseknek is? Ha az utobbi kovetkezik be, akkor az milyen hatassal
lesz a kereskedelmi és fogyasztasi szokasokra? Es még altalanosabb szinten:
ésszerd, hasznos, és lehetséges koévetkezményeit tekintve megengedhetd-e az,
hogy mar nemcsak hangok, de elvileg akar illatok és izek is ,kisajatithaték”
legyenek a jovében?76

Lenkovics Barnabas megfogalmazasa a szerzéi joggal kapcsolatos jelensé-
gek kapcsan (,nem engedheté meg, hogy egyre Gijabb és Ujabb szellemi javak
kertuljenek ki a »kozkincs« korébol és vandoroljanak at »magankincsbes, a kul-
turalis ipar és kereskedelem befektetéinek zsebébe”)”” mutatis mutandis a véd-
jegyjog esetében helytall6: allaspontom szerint aggalyos, hogy a jelentés szel-
lemivagyon-portféliéval rendelkezé védjegyjogosultak olyan megjelolésekre is
kizarolagos vagyoni jogosultsagot (,tulajdonjogot”) szerezhessenek, amelyek
azonositasa, ellendrizhetésége grafikai abrazolhatésag hijan gyakorlatilag le-
hetetlen.
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