Szalay Gyula’

Befejezetlen mondat, avagy az uj Ptk.
és a fuvarozoi felel6sség

»A rossz, mit ember tesz, taléli 6t.
A j6 gyakorta sirba szall vele.”!

1. Parhuzamosok

Ma mar, egyesztendényi tapasztalat birtokaban talan alappal remélhet6, hogy
a Ptk.2 tobb jot, mint rosszat 6rzott meg a két emberdltényi szolgalat utan
yShyugallomanyba vonult” el6djébél,? holott igen jelentds valtozasokat hozott a
maganjog vilagaba. Joval tobbet, mint ami a szakmai koézvélekedésben vissza-
tikrozodik.

Ezek ko6zul a revizio egyik legjelentésebb, a maganjogi dogmatikat is érinté
— s ennek megfeleléen kiemelt szakmai figyelmet élvez6 — eleme a kont-
raktualis karfelelésség 1j elméleti alapokra helyezése volt. A kodifikacié egyik
alapgondolatabdl kovetkezéen ugyanis a ,régi” Ptk. konstrukciéjat elvetve — az
Uzleti viszonyok modellezésével — az ellenérték—teljesités—kockazat tudatos kal-
jan a szerzddésszegés objektiv ténye 6nmagaban megalapozza a karfelel6ssé-
get, mig a masodik mondat szerinti — ugyancsak objektiv (objektivizalt) — tény-
allasi elemek (azok bizonyitasa) mentesitik a szerzédésszegé6t a felelésség alol.
Az 10j szabalyozas mellézi az egységesen érvényesuld teljes kartérités elvét,
megkuldonbodztetvén az Gn. ,tapado” — és az un. ,koévetkezményi kar” katego-
riajat.4

Sokkal kisebb — valljuk be: semmilyen — szakmai érdekl6dést nem valtott ki
azonban a fuvarozasi szerzdédésrdl szolo fejezet teljes revizidja, holott a szak-
mai vitat szamos tényez6 indokolna. A Ptk., habar 6nallo fejezetben szaba-
lyozza a fuvarozasi szerzédést, a vallalkozas egyik altipusanak tekinti, ami a

* Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

1 Részlet Antonius gyaszbeszédébdl (Shakespeare: Julius Caesar).

22013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.).

3 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykoényvrol (a tovabbiakban: a ,régi” Ptk.).

4 VEKAS Lagos szerk.: Szakértdi javaslat az tj Polgdri Térvénykdnyv tervezetéhez. Buda-
pest, 2008, CompLex Kiado, 811.
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torténeti gyokerekre, de a fuvarozasi jogviszony targyara (a szolgaltatas valo-
sagos elemeire) tekintettel is erésen vitathaté: 6nmagaban ,megér egy misét”.

Alig maradt a fejezetben olyan rendelkezés, amelyet a revizio legalabb egy
szorendi csere erejéig ne érintett volna, de a ,sebészeti beavatkozas” mélysége
— egészen trividlisan — a fejezet terjedelmében is tukrozdédik: a ,régi” Ptk. XLI.
fejezete 19 szakaszbdl és 54 bekezdésbdl allt, mig a Ptk. hasonlo fejezete 15
szakaszt és csupan 32 bekezdést szamlal. A legjelentésebb valtoztatast azon-
ban az jelenti, hogy — a kodifikacio legutols6 szakaszaban — a jogalkoté a ko-
rabbi, igen részletesen szabalyozott fuvarozoéi felelésségi szabalyokat mintegy
SKimetszette” a fuvarozasi szerzédés viszonyait szabalyozo fejezet rendelkezé-
sei kozul,5 holott ezek a kodifikacios folyamat eléz6 szakaszaiban, a legkéséb-
bi munkaanyagokban, s6t a hatalyba nem lépett kodex rendelkezései kozott is
ugyanugy fellelheték voltak, mint — akar szaz évre visszatekintve — valamennyi
nemzetkozi egyezményben.

A kodifikator kezét valoszinlileg az a gondolat vezette, hogy a kontraktualis
karfelel6sség altalanos szabalyai — lex specialis hianyaban — valamennyi szer-
zédéstipusra, tehat a fuvarozasi szerzédésre vonatkozéan is iranyadok, igy
szlikségtelen a fuvarozéi feleldsség kiilon szabalyozasa.

A kontraktualis karfelel6sség generalklauzulaja és a fuvarozoi felelésség vi-
szonya azonban ennél joval dsszetettebb.

Egyfel6l — a Ptk. altal valasztott megoldassal szemben — a fuvarozasi szer-
z6dés kozlekedési alagazatok szerinti valtozatainak nemzetkdézi (magan) jogi
szabalyozasa a feleldsséget illetéen is igen részletes, tagolt, és tartalmilag is
sokszinu.6 Nemzeti magdanjogi kdédextink és a fuvarjogi szabdlyozdsok valéja-
ban parhuzamos vonalak.

Masfeldl viszont a felelésségi szabalyok sok elemtikben hasonlé general-
klauzulaba foglalasa egyaltalan nem kivételes a szazadforduléonk koéruli két
évtized rendkivil intenziv nemzetk6zi fuvarjogi jogalkotasaban sem. Ebbdl a
szempontbél még a tengeri arutovabbitast érinté kiilonbozé, egymast kiegészi-
t6, illetve egymast valté” szabalyozasok is szamos szakmai érdekességet igér-
nek az elemzé szamara. A pdrhuzamosok tehdt — ugy tunik — valamelyest kéze-
lednek egymdshoz.

Az alabbiakban - mellézve a fuvarozasi fejezet revizidja tobbi elemének
részletes vizsgalatat — ama kérdéskort kivanjuk kérbejarni, hogy a Ptk. kont-
raktualis karfelel6sséget megalapozo generalklauzulaja alkalmas-e a fuvaro-
zasi szerz6dés megszegésével kapcsolatos felelésségi viszonyok teljes kérii
szabalyozasara, kulénos tekintettel a nemzetkdzi jogi jogfejlédés eredményei-
re, de figyelemmel azokra a hagyomanyos fuvarjogi megoldasokra is, amelyek
némelyike két-, de akar tdobb ezer éves multra is visszatekinthet.®

5 Erre a 6:268. § (2) bek.-e enged kovetkeztetni, amely a kombinalt fuvarozasi moédok
esetére az ,e fejezet” rendelkezéseit tekinti iranyadénak, holott a XXXVII. fejezet mar
nem tartalmaz erre vonatkozo felelésségi szabalyt.

6 1971. évi 3. sz. tvr. a nemzetko6zi kozati arufuvarozasrol sz6lé Egyezményrél (CMR),
COTIF-CIM, 1936. évi XXVIII. tvc. a nemzetkozi 1égi fuvarozasroél (Varséi Egyezmény),
Budapesti Egyezmény, Hague-Visby Rules stb.

7 Hague-Visby Rules, Hamburgi Egyezmény, Rotterdami Egyezmény, ENSZ Konvencio
a terminalok felelésségérol stb.

8 Receptum nautarum, Lex Rhodia de iactu mercium stb.
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Az elemzés soran mindenekel6tt attekintjik a fuvarozasi szerzédés révén
létrejovo életviszonyok azon sajatossagait, amelyek alapvetéen megkilénboz-
tetik a helyhez kotott szolgaltatasokra létrejové jogviszonyoktol, rovid intéz-
ményfejlédési modellt vazolunk fel abban a mértékben, amely a torténeti gyo-
kerek felvillantasa mellett a ma is relevans elemeket mutatja be, s mindezeket
ravetitjik a Ptk.-n kivil tovabbélé belfoldi és nemzetkodzi szabalyozasra, s
megkiséreljuk mindezeket hozzailleszteni az Gj Ptk. konstrukci6jahoz.

A tanulmdny munkahipotézise az, hogy a kontraktudlis kdrfelelésség uj
felelésséggel, de 6nmagdaban nem alkalmas (nem elég) eme — nemzetkézi ele-
meket is hordozé — életviszonyok teljes korii szabdlyozdsdra (vagyis a parhu-
zamosok kézelebb futnak, de nem taldlkoznak).

Ennek oka alapvetéen az, hogy a fuvarozds sordan létrejévé jogviszonyok —
ktlénésen a helyhez kotott szolgaltatasokra kotétt szerzédésekkel dsszevetve
— egyedi sajatossagokat hordoznak. Ezt a képet tovabb szinezik a ktilonb6zd
kozlekedési (kozuti, vasuti, folyami, tengeri, légi) alagazatok, arutovabbitasi
modok (fuvarozas, a ,charter” jellegli szolgaltatasok, a terminalok szolgaltata-
sai) s azok belf6ldi vagy nemzetkozi jellege. Meghataroz6 sajatossagokat kol-
csOnodz a szolgaltatasnak az is, hogy egyetlen kozlekedési alagazatban lebo-
nyol6do6 vagy komplex szallitasi lanc révén realizalédé teljesitményrdl van-e
SZ0.

Az egyes valtozatokat egymasra vetitve — bonyolultsaguk mellett — mégis
felvazolhaté egy olyan metszet, amely egy altalanos, a fuvarozéi felelésség
mint olyan jellegzetes vonasait is Osszefoglalja, és hozzailleszti az altalanos
kontraktualis karfelelésség strukturajahoz.

2. A fuvarozas mint sajatos szolgaltatas

Az alabbiakban azokat a tényezdket tekintjik at, amelyek a fuvarozasi szer-
z6dés révén létrejovd életviszonyokat — a felelésségi struktiira szempontjabél
vizsgalva — egyedivé, sajatossa teszik.

2.1. Veszélyforrasok

A fuvarozas (arutovabbitas) életviszonyainak talan legfontosabb differencia
specificajat azok a veszélyek jelentik, amelyek a helyhez kotott, legfontosabb
elemeiben — még a kockazatokat tekintve is — viszonylag jol atlathat6 és kal-
kulalhat6 szolgaltatasoktol megktilonboztetik.
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Onmagaban a helyvdltoztatds, a mozgatds ténye is veszélyforras, hiszen a
kozlekedési alagazatok szerint kiilénbo6zé, de 6hatatlan behatasok (rezgd, szi-
talé mozgas a kozuti fuvarozas alatt, a vasuti szerelvények rendezésével elke-
rulhetetlentil egytitt jaré horizontalis er6hatasok, a légnyomasktilénbség, hoé-
meérsékleti ktilonbség a légi fuvarozas, a paratartalom, nedvesedés kovetkez-
ményei a tengeri fuvarozas soran stb.) olyan mozzanat, amely kevéssé vagy
egyaltalan nem kuiszébolhetd ki, vagyis alapvetéen kockdzati elemnek tekin-
tendd.

A mozgatas ténye révén egyes sajdtos tulajdonsdgokkal rendelkezé kiilde-
ményekben (aruban) felszabadulnak, manifesztalodnak olyan bels6, latens
veszélyforrasok, amelyek csak csékkentheték, de teljesen nem ktiszébolheték
ki (torékenység, szoérédas, beszaradas, rozsdasodas stb.). Ez is egy alig kalku-
lalhaté kockazati elem, éspedig olyan, amely inkabb az arutulajdonos terhére
kell, hogy essék, 1évén, hogy a szallitas iranti igény az ¢ érdekkoérében mertlt
fel.

Az egyes kozlekedési alagazatok, illetve tovabbitasi médok egymastol is kii-
16nbo6z6 veszélyeket és kockazatokat hordoznak. A tovdbbitdsi kézeg és a
technolégia szempontjabol a legbiztonsagosabb kozlekedési médozat a vasuti
fuvarozas, amelynek ,kockazati tényezéje” mégis nagysagrendileg nagyobb,
mint egy jol szervezheté gyaripari tevékenységé, a kozuti kozlekedés veszé-
lyessége még statisztikailag is mérhetd (ami a felelésségbiztositasi kalkulaciok
megalapozasaul szolgal), a légi és a tengeri arutovabbitas valtozatai pedig
olyan kozegben realizalédnak, amelyek szélséséges korulmények kozott az
emberi erét lenyligbzik, gyakran elére nem lathaték, és kovetkezményeikben
elharithatatlanok (tengeri viharok, szokdar, a légi kozlekedésben kivédhetet-
len aramlasi valtozasok és igy tovabb).

A tovdbbitasi technolégia is hordoz veszélyeket, hiszen a rakodasigényes
technologia, az id6koézi tarolas ténye, az arukezelés sajatos valtozatai az aru-
darabok séruiléséhez, megsemmistiléséhez vezethetnek akar a fuvarozas, akar
a terminal szolgaltatasai soran.

2.2. Tomegszerltiség, fajlagossag

A modern kozlekedési és szallitasi halézatok kialakulasa kévetkeztében —
amelyek létrejotte az ipari forradalom korszakahoz kapcsolédik, majd az
1980-as évek konténerizacigjaval tovabb fokozédott, végil a komplex, globalis
szallitasi lancok kialakulasaban tet6zott — a fuvarozas (arutovabbitas) szinte
fajlagossa, egyediségét elveszitd, témeges, futészalagszert szolgaltatassa valt.
Ez a tény egyarant érinti az aruféleségek azonositasanak, tartalma megisme-
résének lehetéségét, pontosabban annak korlatait, a tovabbitas monoton,
egyedi sajatossagokat nélktil6zé jellegét, ami 6hatatlanul kihat az esetleges
igényérvényesités folyamatara is.

Ennek a problémanak részbeni kezelésére koran kialakultak azok a tech-
nikak, amelyek bizonyos mértékig 6tvozni tudjak az egyediség és a tdomegsze-
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ruség kovetelményét (pl. bill of lading), de az informatikai fejlédés kovetkezté-
ben is csak annak lehetésége latszik, hogy — az elektronikus arukévetés,
elektronikus fuvarozasi okmanyok rendszeresitése stb. — a tdmegszertiségboél
szarmazo6 veszélyeket valamelyest csokkentse, teljesen megszintetni, kizarni —
mai ismereteink szerint — nem lehet.

2.3. Sokszereplds, lancszertien megvalosulo szolgaltatas

A legegyszertibb, kis tavolsagra teljesitett fuvarszolgaltatasok kivételével az
arutovabbitas folyamata tobb, az 1j, globalis szallitasi lancok esetében pedig
sok, érdekeltségliikben, sét a vonatkozé szabalyozas tekintetében is teljesen
heterogén szerepldé egymashoz lancszemszertien kapcsolodo tevékenysége ré-
vén realizalodik.

Ez a jelenség korantsem ujszer(l, a tengeri fuvarszolgaltatast a Mediter-
raneum térségében mar az ékorban is tobb szerepld egyuttmuiikdédése tette
lehetové, amelyek sajatos feladat- és felel6sségi strukturaban tevékenykedtek
(dominus navis — exercitor — magister navis — nautae),® amely a modern sza-
balyozasokban is hasonlo, 1évén, hogy jogallasat és felelésségét tekintve elkti-
I6ntlhet a hajétulajdonos, a ,fuvarozé”, sét a kapitany és a személyzet statu-
sa, sbt feleléssége is.

Maga a folyamat a kozlekedési palyakon altalaban tobb fuvarozé egymast
kovetd tevékenysége révén realizalédik, de az Gn. csomépontokon, helyhez
kotott szolgaltatasok teljesitésének helyén (teherpalyaudvarokon, kikétékben,
orszaghataron, kulondsen pedig az un. terminalokon) is jelentés kozvetlen
fizikai behatasok érik az arut a rakodas, tarolas, rakomanyigazitas, konténer-
képzés stb. soran.

2.4. A kozbensd szerzédésszegeés ténye

Nem elhanyagolhat6 a lancolatban a fuvaroztatéi szerep sem, mert — kiiléno-
sen a felvétel soran (a kildeménynek a fuvarozo birtokaba adasakor) a fuva-
roz6 és a fuvaroztaté résztevékenységei (csomagolas és annak ellenérzése, a
rakodas és annak iranyitasa és ellenérzése, az egységrakomany-képzésben
kialakult munkamegosztas, a fuvar- és kiséréokmanyok kitoltése és kezelése
stb.) lancszemszertien, egymast feltételezve és egymasra hatva kertilnek telje-
sitésre. A fuvaroztatéi kozrehatast (valojaban kézbensé szerzédésszegést) a

9 FOLDI ANDRAS: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban. Budapest, 1997, Akadé-
miai Kiado, 47.
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hagyomanyos fuvarjogi szabalyozas emiatt kdézvetlen mentesité ok gyanant
nevesiti.

Veszélyek (természeti, tarsadalmi, technolégiai,
a kildemény belsé tulajdonsaga. stb.)

— Harmadik személyek kdzrehatasa

Fuvaroztat6 kézrehatasa

S Fuvarozéi tevékenység

1. ébra. A szerz6désszegést el6idézé lehetséges ,koértulmények”

2.5. A ,receptum helyzet”

Azzal, hogy a dolog (kiildemény) a fuvarozo6 kizarolagos fennhatosaga ala ke-
rul, szamara — objektive — bizonyitasi monopodlium, az arutulajdonos részére
pedig bizonyitasi inség helyzete jon létre, a felek kozott tehat egyfajta aszim-
metria, egyensulytalansag alakul ki. Ez igen koran, mar a rémai jogban a
receptum nautarum, cauponum, stabulariorum intézményének kialakulasahoz
vezetett, melyet egy Ulpianus altal idézett edictumszoveg!® tett széles korben
ismertté. Ennek lényege, hogy a hajés, a fogados és az istallotulajdonos az
altala atvett dolgokeért felelésséggel tartozott, amely kezdetben inkabb feltétlen
helytallasnak, majd késébb a vis maiorig terjedé custodia-felelésséggé modo-
sult. (A receptum helyzet eredetileg a ,salvum fore receptio” révén, vagyis va-
loszintileg kifejezett, formalis atvétel, szinte tinnepélyes, de csupan erkdlcsi
jellegt kotelezettségvallalas!! alapjan alapozodott meg, kés6bb azonban — kui-
16nésen a modern jogban — a kiildemény atvétele mar énmagaban is megala-
pozza azt.

Megjegyzendd, hogy a custodia elem (vagyis a fokozott megdrzési kitelezett-
Ség)'? a fuvarozoi szolgdltatasnak a késdébbiekben is — az eljuttatdas (vdallalko-
zas) kotelezettsége mellett — a modern jog szinte valamennyi forrasdban fogal-

10 Nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint, nisi restituent,
in eos iudicium dabo. (D. 4,9,1 pr.)

11 FOLDI: i. m. 89-90.

12 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institucioi. Budapest, 1996,
Nemzeti Tankdényvkiadé Rt., 420.
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mi alkotéelem. Ugy tiinik, ez aldl a Ptk. jelenti az egyik kivételt, lévén, hogy a
fuvarozdsi szerzédést — mint az elézdéekben arra utaltunk — csupdn a vdllalko-
zdsi szerzédés altipusdanak s nem 6ndllé szerzbédési fétipusnak tekinti.

2.6. A kockazatok és a fuvardij viszonya

A fuvarozasi jogviszony egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy a tevékenység
kockazata tobbrétegli, s az egyes rétegek atlatasa részint eltérd, részint korla-
tozottabb, mint az egyéb szerzédéstipusok alapjan szolgaltatast teljesité kote-
lezettekeé.

A fuvarozo6 kockaztatja raforditasai mellett fuvareszk6zét, amely rendkivtili
értéket is képviselhet, s6t a modern kozlekedési viszonyok kozott képvisel is
(tengeri hajok, repuldégépek, ,orszagati naszadok” stb.). Az arutulajdonos pe-
dig kockaztatja a fuvarozassal kozvetlentil érintett vagyonrészét (a kulde-
meényt), de a kozvetett karok veszélyei is fenyegetnek, melyeket sokszor maga
a fuvaroztaté sem ismer.

2.7. Szegregalt szabalyozasi struktura

A kockazatot mindkét fél részére extrém moédon néveli, hogy — kiléndsen a
globalis arutovabbitasi lancolatokban, amelyekben az aruaramlas mar egy
viszonylag egymasra épuilé technolégiai rendszerben valésul meg — a jogi sza-
bdlyozds szakaszos, még az egységesitett szabalyozasi strukturak sem képe-
zik le hézagmentesen a felelésségi viszonyokat (pl. eltéré a nemzetkozi vasuti,
kozuti, légi fuvarozas, de — a jellemzdéen a tengerhajozashoz kapcsolodé — ter-
minalok és a tengeri arutovabbitas szabalyozasa is).13 Ez a hiatus adja meg a
szallitmanyozas jogintézményének gazdasagi létalapjat.

13 Rotterdami Egyezmény vs. ENSZ Konvenci6 a terminalok felel6sségérol.
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3. A fuvarozoi felelésség altalanos sémaja

A kockazat, mint a fuvarozas rendszerszinti eleme, a tulajdonosi veszélyvise-
lés és a ,felvallalt” kockazat belsé fesztiltségének dinamikaja, a tdmegszertiség
és a ,receptum helyzet” miatti bizonyitasi sztikséghelyzet a felel6sség szaba-
lyozasara is kozvetlen hatast gyakorolt, melynek eredéjeként — egy évszaza-
dokon atnyulé idésavban — a mai vétkességi és a veszélyes tizemi felel6sséggel
parhuzamos, azoktol szamos elemében eltérd, hdaromosztati fuvarozoi felelés-
ségi struktira alakult ki. Ennek épitéelemei a kovetkezok: a felel6sség sajatos
alakzata, a korldtozott mértéki kartérités s egy részletesen szabalyozott igény-
érvényesitési processzus.

spbitasi k’('iz.e
\.Oya‘echnobg,a

es

A kartérités | Felel6sségi
mértéke alakzat

478t korlatozoty, n

0¥kulalhats

. 25 &
a szo\ga\\a‘asie“)
fajlagos, tomed

2. dbra. A fuvarozéi felelésség szerkezete és a kivalté tényezok

A struktarat tovabb tagolja, hogy a kuilénb6zé fuvarjogi szabalyozasok a
fuvarozéi karfelelésség felvazolt konstrukciéjat altalaban négy ,karosodasi
centrumra”, kdrcsoportra terjesztik ki, amelyek belsé logikaja, szerkezete és
konkrét elemei kisebb-nagyobb mértékben eltérnek. Azonosak viszont abban,
hogy a szerzdédésszegés alapuvdltozatait (hibas teljesitést, késedelmet, lehetet-
lentilést, a teljesités megtagadasat és a koézbensé szerzédésszegést) transz-
formaljak egy sajatos karfelelésségi formaciova.

A sajatosan szabalyozott karcsoportok — a ,régi” Ptk. szerint — a kovetkezék
voltak:

443



a jarmu kiallitdsa kapcsan felmerulé karok, 14

a kulldeményben a felvételtdl a kiszolgaltatasig terjedd idészakban keletke-
z6 karok (an. drukarn),!s

a késedelmes teljesitésbdl ered6 karok csoportja,l®

s a fuvarozé egyéb, a fuvarozoi szolgaltatashoz kapcsolédé tevékenységébdl
(kiséréokmanyok kezelése, tajékoztatas, értesités elmaradasa stb.) szarma-
z6 karok.17

A fuvarozas kulonbozé alagazatait szabalyozo, tradicionalis nemzetkodzi

egyezmények!® lényegében hasonloé felelésségi strukturat alkalmaznak mind a
ykarcsoportok” meghatarozasa tekintetében, mind a feleldsség alakzatat, sét a
kartérités mértékét, az eléviilési id6 szabalyozasat s a tobbi elemet illetéen is.
A tovabbiakban az el6zéekben felvazolt ,haromosztatl” szerkezet egyes eleme-
it tessztik vizsgalat targyava.

14

18

Ptk. 492. § (3) ,Ha a fuvaroz6 a ktildemény atvétele elétt a megfelelé fuvareszkoz

kiallitasaval késlekedik, a felado6 elallhat és

a) kartéritésként a berakas eredménytelen megkisérlésébdl eredé koltségeket, vala-
mint a mas fuvarozonak kifizetett fuvardijtobbletet kovetelheti;

b) a kuldemény elvesztése vagy megsemmisiilése, illetéleg késedelembdl szarmazod
értékcsokkenése (megrongalédas, aru megromlasa) esetében pedig kovetelheti a
kuldeménynek az értékét, illetéleg az értékcsokkenést. Ezt a jogat azonban csak
akkor érvényesitheti, ha a fuvarozéval kozolte a kildemény targyat, vagy arrél a
fuvarozo enélkil is tudott vagy tudnia kellett.”

Ptk. 501. § ,A fuvarozo felelés azért a karért, amely a ktildemény atvételétdl a kiszol-

galtatasig terjed6 id6 alatt a kuildemény teljes vagy részleges elvesztésébdl, meg-

semmistlésébdl vagy megsértilésébdl keletkezett, kivéve, ha a kar

a) a fuvarozo tevékenységi korén kiviil esé elharithatatlan ok,

b) a ktildemény belsé tulajdonsaga,

c) a csomagolas kiviilrél észre nem veheté hianyossaga,

d) a felado6 altal végzett berakas, illetéleg a cimzett altal végzett kirakas vagy...”

Ptk. 500. § (1) ,A késedelmes fuvarozo a késedelem tartamahoz meért, legfeljebb

azonban a fuvardijnak megfelelé 6sszegti kotbért koteles megfizetni. A karosult a

kotbért meghaladé karanak megtéritését akkor kovetelheti, ha a fuvarozé a hatar-

idében valé teljesitéséhez f1z6dé érdek ismeretében irasban vallalta a hataridé meg-
tartasat, és nem bizonyitja, hogy a késedelmet tevékenységi korén kivil esé elharit-
hatatlan ok idézte eld.”

Ptk. 501. § e) ,annak kovetkeztében allott eld, hogy a feladd, a cimzett vagy az alta-

luk rendelt kiséré nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,

ideértve azt az esetet is, ha a felado a szliikséges okmanyokat nem adta at vagy nem
jol toltotte ki, tovabba ha a fuvarozot nem tajékoztatta a ktildemény kivilrél fel nem
ismerheté rendkivili értékérél.”

CMR, COTIF-CIM, SZMGSZ.
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3.1. A fuvarozoi felel6sség alapja (alakzata)

A magyar jogirodalom a fuvarozoi felelésség kérdéskorét (ugyantgy, mint a
fuvarozasi szerz6dés mas intézményeit) meglehetés tavolsagtartassal (valéja-
ban teljes érdektelenséggel) kezeli. Még Eorsi komplex felelésségtanaban is
csupan marginalis szerepet kap a fuvarozéi felelésség, sét, téle szokatlan mo-
don, van olyan kérdéskér (a nemzetkoézi légifuvarozasra vonatkozé Varséi
Egyezmény felel6sségi formulaja), amelyben — a problémafelvetés ellenére —
mellézi a hatarozott allasfoglalast. 19

A sajatos felel6sségi formacié — amelynek egyedi volta leginkabb a felelds-
ség alakzataban jelenik meg — egy tobb évszazados, s6t évezredes el6térténetre
épulve, harom kozlekedési alagazatban és négy torténeti fejlédési szakaszban
nyerte el mai formajat. Ezek a kovetkezok:

— a ,nauta” custodia-felel6ssége,

— avonalhajozas angolszasz gydkeru felelésségi formacidja,

— avasutak veszélyes tizemi felelésségének kialakulasa

— s a Varséi Egyezményben megjelené sajatos generalklauzula.

A fuvarozoi” felel6sség elsé stdacidként a romai jogi receptum felelésség-
ben?0 jelent meg (a fogados és az istallotulajdonos azonos felel6ssége mellett),
amely valéjaban a custodia-felelésség?! itteni érvényesulését jelentette. A re-
ceptum nautarum ... térténetében az eredetileg érvényestilé objektiv helytdlldas
a romai jog klasszikus korszakaban redukalédott a vis maior hataraig,?? igy
felelésséggé ,szelidult”. A hajos feleléssége kiterjedt azonban a casus minor-
ra,23 amely a szolgaltatas egyik lényeges elemét képezé elembdl, a fokozott
drizetbdl, a custodiabol?* kovetkezett. A custodiens az olyan eseményért, bale-
setért, karért is felelt, ,amelyet az ember altalaban el tud (el tudna) haritani,
amely azonban még a r»leggondosabb csaladapat« is érheti, még a legnagyobb
figyelem mellett is bekovetkezhetik (pl. lopas, elvesztés, véletlen elejtés, elto-
rés, egérragas stb.).”25> A felel6sség fels6 hatara tehat nem a ,prudens et di-
ligens pater familias” magatartasanak meércéje, hanem ef6l6tt, egy olyan ese-

19 EORSI GYULA: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikdonyve. Budapest, 1966, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 301. (,Remélhetéleg a birésagi gyakorlatnak lesz al-
kalma a kérdést tisztazni.”)

20 FoLDI — HAMZA: i. m. 532-533.

21 A receptum-felelésség Foldi-Hamza szerint szigorubb a custodia-felelésségnél. Uo.
533. SIKLOSI IVAN: A custodia-felelésség néhdny kérdése a rémai jogban. Budapest,
2009, 101.

22 FOLDI-HAMZA: i. m. 420-421.

23 Uo. 420.

24 Uo. 423. ,Custodiaért felel az az érdekelt adés, akinél a szerzédésbdl folyéan a ma-
sik fél dolga van. Az ilyen adés koteles a nala levé idegen dolgot megérizni, és azt a
szerzdédés rendelkezéseinek megfeleléen a masik félnek épségben visszaadni.” ,Nem
tekintendé visszaadottnak az a dolog, amelyet rosszabb allapotban adnak vissza.”
(Ulp. D. 13,6,3,1)

25 Uo. 420.
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mény objektiv bekovetkeztének szintjén huzédik, amely még nem minéstl vis
maiornak. A megelézésnek, elharitasnak az elvi lehetésége — valamilyen mér-
tékben — tehat fennall.

Mdasodik stacioként Gjra felbukkant egy ehhez hasonl6 felelésségi struktiara
a tengerhajozasban, de mar egy mas gazdasagtorténeti korszakban, az ipari
forradalom idészakaban, s egy mas jogi felfogas burkaban. A korai ,overseas”
viszonylatokban kialakult kezdetleges vonalhajézasban a felelésségkizaras és
-korlatozas tomeges alkalmazasa az angolszasz jogfelfogas szerinti ,garanciat”
(helytallast) ekkor redukdlta a hajos felel6sségévé (sét, esetenként ,felel6tlen-
ségéve”: ,Streamer not responsible for anything”).26 A felel6sségkorlatozas eme
spontan kialakult rendszerét a bill of lading rendszeresitése tette altalanossa,
s — a Harter Act?7 kozvetitésével — a Brusszeli Egyezmény?28 felelésségi rend-
szerének egyik agaként szilardult meg.2° A hajout soran keletkezé arukarokért
vald feleldsség tehat egyfajta ,objektiv felelésség” logikdjat koveti: a kulde-
ményben keletkezett kdr ténye 6nmagaban megalapozza a karfelelésséget, az
a)-tél q) pontig3o terjedé mentesité okcsoport azonban a feltétlen helytallast —

26 KRESKAY FERENC: A fuvarozé feleléssége a Briisszeli Egyezmény alapjan. Kandidatusi
értekezés. 1996, 24.

27 Az 1893-ban elfogadott térvény az amerikai és a kulféldi tulajdonban — de az USA-
ba vagy az USA-bdl szdllité — kereskedelmi forgalmu hajokra egyarant vonatkozott
azzal, hogy tilos olyan felelésségkizar6 klauzulat alkalmazni a hajoselismervényben,
melynek révén lehetéség kinalkozik a fuvarozé (hajétulajdonos), tigynoke, képvisel6-
je, illetve a hajoparancsnok hanyagsagabol (gondatlansagabdl), hibajabsl vagy mu-
lasztasabol eredé kockazatvallalas aldli mentességre. Ugyanakkor — kompromisszu-
mot teremtve —, mentesiilhetett a felelésség alol, ha megfelel6 gondossaggal jart el a
haj6 hajozasra alkalmas allapotba helyezésével kapcsolatban (seaworthy), vagy a ka-
rok navigaciés hibabdl (,nautical fault”), tengeri veszélyekbdl, esetleg vis maiorbél
szarmaztak.

28 1924. augusztus 25-én irtak ala Brusszelben, melyet ,A hajéselismervényekre vo-
natkoz6 egyes szabalyok egységesitésérdl szolé 1931. évi IV. torvény (Brisszeli
Egyezmény)” vezetett be a magyar jogrendszerbe. 1931. julius 2-an 1épett hatalyba.

29 A masik, vétkességi alapokon nyugvo ,felelésségi ag” a tengerképességhez, vagyis a
locatio-hoz kapcsolodik.

30 Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or
resulting from:

(a) Act, neglect, or default of the master, mariner, pilot, or the servants of the carrier
in the navigation or in the management of the ship.

(b) Fire, unless caused by the actual fault or privity of the carrier.

(c) Perils, dangers and accidents of the sea or other navigable waters.

(d) Act of God.

(e) Act of war.

(f) Act of public enemies.

(g) Arrest or restraint or princes, rulers or people, or seizure under legal process.

(h) Quarantine restrictions.

(i) Act or omission of the shipper or owner of the goods, his agent or representative.

(j) Strikes or lockouts or stoppage or restraint of labour from whatever cause,
whether partial or general.

(k) Riots and civil commotions.

() Saving or attempting to save life or property at sea.
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a sz6 a priori értelmében vett — feleldsséggé ,mérsékli”. (A ,szalamitaktika”
olyannyira ,eredményes”, hogy — a korlatozott mértéki kartéritéssel egyttt a
Brusszeli Egyezmény szerinti fuvarozoi felelsséget — materialis eredményét
tekintve — enyhe felel6sségnek szokas tekinteni.)

A fuvarozéi felelésség abszoliit hatara itt is a vis maior volt. Ennek fogal-
mat az angolszasz tengeri jogi gyakorlat egyes alfajtak nevesitésével definialta:
hajotliz, természeti erék, haborts események, a tarsadalom ellenségeinek cse-
lekményei, uralkodok, hatésagok cselekményei, elkobzas, vesztegzar, sztraj-
kok, munkabesziintetések vagy a munka barmely okbél toérténéd részleges
vagy altalanos megszlintetése, zenduilések, zavargasok.

A harmadik staciéban (az ipari forradalom egy késébbi korszakaban) a tob-
bi kozlekedési alagazatband! is az ,objektiv” feleldsség alapgondolatat és sza-
balyozasi technikajat vették alapul: a nemzetkozi vasuti fuvarozast szabalyozé
els6 Berni Egyezmény — hivatalos magyar forditas szerint — az eréhatalom fo-
galmat hasznalja [majd a Ptk. eredeti szévegében az 501. § a) pontja az ,ellen-
dllhatatlan erd” fogalom jelenik meg, amit kés6bb — igazodva a veszélyes tizemi
mentesité formuldhoz — ,a fuvarozoé tevékenységi korén kiviil esé elharithatat-
lan ok” sz6fordulat valt fel].

A kuldeményben keletkezett kar (illetve ekkor mar legtobb szabalyozasban
a hataridé-tullépés is)32 megalapozta a fuvarozo felelésségét, s tételesen felso-
rolt ténydllasmezbk ,szeletelték le” — egyfajta mentesité okok gyanant — a fuva-
rozoi felelésséget: a vis maior mellett az arutulajdonos (fuvaroztaté) altal vég-
zett csomagolast, rakodast és egyéb, a kildeményt érinté fuvaroztatoi tevé-
kenységet, az aru sajatos természetét (torékenység, rozsdasodas, beszaradas
stb.), igy az azokbdl keletkezett karosodas halmazat. Szamos nemzetkozi sza-
balyozas pedig tovabbi kozvetlen veszélyforrasok konzekvenciait is a fuvaroz-
tatora haritja (az éléallatok fuvarozasanak, az arunak nyitott jarmuvon, illetve
a fedélzeten torténd szallitasanak 6diumat stb.).33

(m) Wastage in bulk or weight or any other loss or damage arising from inherent

defect, quality or vice of the goods.

(n) Insufficiency of packing.

(o) Insufficiency or inadequacy of marks.

(p) Latent defects not discoverable by due diligence.

(g) Any other cause arising without the actual fault or privity of the carrier, or
without the actual fault or neglect of the agents or servants of the carrier, but the
burden of proof shall be on the person claiming the benefit of this exception to
show that neither the actual fault or privity of the carrier nor the fault or neglect
of the agents or servants of the carrier contributed to the loss or damage.

31 1892:XXV. T. cz. A Berni Egyezmény a vasuti arufuvarozas targyaban.

32 Berni Egyezmény 40. Czikk (a fuvardij 10-100%-aig terjedd objektiv karatalany).

33 CMR, 17. cikk, 4. pont, a); és f) pontjai.
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Fuvaroztato vétkes kozrehatasa

Fuvaroztatd nevesitett (,objektiv’) kdzrehatasa
,Casus minor” felsé savja (pl.: aru rejtett hibaja)
Fuvarozé ,dol6zus” magatartasa ,Vis maior”

Fuvarozoi felel6sségi zona

3. abra. A fuvarozo felel6sségének terjedelme és a kimentés ,szeletei”

A kimenté okok tételes felsorolasanak egységes gyakorlatan — negyedik fa-
zisként — a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé Varséi Egyezmény (1929)
20. cikke utoétt rést, mely szerint ,a fuvarozo nem felelés, ha bizonyitja, hogy 6
és alkalmazottai minden sziikséges intézkedést megtettek a kdr elhdritdsa
végett, vagy hogy azokat lehetetlen volt megtenniék”.3* Ez a formula hatast
gyakorolt a hagyomanyos szarazféldi egyezményekre (pl. CMR 17. cikk 2.
pont),35 a Bruisszeli Egyezmény ,kivaltasara” tervezett Hamburgi Egyezmény,36
a multimodalis ENSZ Konvenci6, s a Terminalok felel6sségérdl szo6lo ENSZ
Konvenci637? felelésségi rendszerében pedig tartalmilag is megjelent.3® (A Rot-
terdami Egyezményrol3° a késébbiekben ejtiink szo6t.)

3.2. A kartérités meértéke

A ,haromosztat(” feleldsségi struktira masodik eleme a kartérités meértékeé-
nek korlatozasa, amely valamennyi alagazat szerinti, belf6ldi és nemzetkozi
szabalyozasban egyarant érvényesul. Ezt csak a kiemelten hangsulyos felelés-
ségi mozzanatok: — szdndékossdg, stlyos gondatlansdg — irjak felul (lasd 3.
abra).

A kartérités mertékének korlatozasat — mint az el6zéekben bemutattuk —
alapvetéen harom tényez6 alakitotta, csiszolta ki.

34 Igen sajatos rendelkezése az Egyezménynek, hogy a hajéfuvarozéd felelésségének
megfelel6en az an. navigdciés hiba is mentesité oknak mindéstilt.

35 Olyan korulmény okozta, amelyet ,a fuvarozé nem kertuilhetett el és amelynek ko-
vetkezményeit nem allott médjaban elharitani” (hivatalos forditas).

36 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hamburg, 1978).

37 United Nations Convention on the Liability of operators of transport terminals in
international trade.

38 A terminal ,took all measures that could reasonably be required to avoid the
occurrence and its consequences”.

39 United Nations Convention on Contract for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea.
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Az els6é a fuvardijjal (tehat a fedezettel) szembeallithaté kockdzat. Ezek
egymashoz viszonyitott aranya kizarja azt, hogy a teljes kar fedezete a fuvaro-
z06 részérél kigazdalkodhato, igy a fuvarozas soran keletkezé kar az 6 részérél
megtérithetd legyen. Sét, az is kimondhaté, hogy a teljes karnak a fuvarozok-
ra torténd telepitése a kozlekedés-szallitasi iparag egészét ellehetetlenitené.

-~ N
Ve \ / Fuvardij
/ y Aru értéke
/ / Jarmu értéke
! J
Teljes kar
\ {
\ /
/
\ K s
~ -

S~ L —

4. abra. A fuvarozas soran relevans kockazati mezdk

Az sem mellékes, hogy a fuvarozas-szallitas iranti gazdasagi igény az aru-
tulajdonos oldalarél merul fel, s elsésorban az 6 materialis érdekét szolgalja.
Raadasul a szallitmanybiztositasok az arutulajdonos részére meégiscsak ad-
nak egyfajta karpotlast.

A masik tényezé — mint emlitetttik — az eldreldthatéosag korldtozott volta, hi-
szen csak a kluldemény (a szallitott aru), illetve annak az értéke, a kockazat
fedezetének oldalardl pedig a fuvarozot megilletd ,fuvarkoltség” (a fuvardij és
az atharithato koltségek) azok, amelyek a szerzédéskotéskor — legalabbis hoz-
zavetblegesen — megismerheték és kalkulalhatok. A modern szallitasi rendsze-
rekben, ktilondsen a konténerizaci6 vilagaban a ktildeményfolyam valésagos,
konkrét tartalma még ennyire sem ismerheté meg, hiszen az ezekben a halé-
zatokban egyedul lehetséges kulsédleges vizsgalat nem ad lehetéséget arra,
hogy a dolog funkcidjara, rendeltetésére, igy az altala hordozott kockazatra a
fuvarozoé ralatassal birjon.

Mindezekre tekintettel a kartérités mértékét valamennyi szabalyozas az
aruktldemény értékére, illetve a csomagolasi egységekre, vagy/és az aruda-
rabok kg-ban meghatarozott stlyara korlatozza, s6t a fuvareszkéz tulajdono-
sat tekintve is vannak ma is €16, a kartéritést korlatozo intézmények, igy a
tengerhajozasban maganak a fuvareszkdznek az értéke?® (ennek kozvetlen
elétorténete az abandon intézményéhez kapcsolédik).*1

Amellett, hogy a kartérités fels6 hatara meghatarozott, annak meértéke az
egyes kozlekedési alagazatok természeti kdrnyezetébdl (kdzegébdl) és az al-
kalmazott technolégiabol szarmazo kockazat, veszély eltéré meértéekébdl ered6-
en kiulonbo6zdé. Ezt tovabb szinezi az adott koézlekedési rendszerben (jarmuti-

40 1931. évi IV. tvc. a tengeri hajok tulajdonosainak felel¢sségérdl (Brisszel, 1924).
41 Ordonnance touchant la marine” (1681).
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pusban) szallithaté6 arumennyiség s annak az alagazatra jellemz6 fajlagos
koltsége. Ez pedig a fuvardij ktilonbozdségében, tehat a kockazatviselé képes-
ségben tukrozdodik.

Az eltérés szinte nagysagrendi: a kartérités mértéke altalaban az aru érté-
kéhez igazodik, de a kuilonleges kockazatot hordoz6 alagazatokban, elsésor-
ban a tengeri szakaszt is magaba foglalo tovabbitasi valtozatokban a mérték
jelentésen alacsonyabb. Igy a Hague-Visby Rules*? szerinti kartéritési limit
(maximum) 2 SDR/kg, a hasonl6 veszélyességu légi fuvarozas esetében a limit
viszont 17 SDR/kg. Itt a veszélyességet, kockazatot a szallitott aruféleségek
magas értéke és a fuvardij ugyancsak magas koltségviselé képessége kom-
penzalja. A kevésbé kockazatos nemzetkozi vasuti fuvarozas esetében ez az
érték 17 SDR kilogrammonként,*3 a nemzetk6dzi koézuti fuvarozasban pedig
8,33 SDR/kg.

Mint az el6zéekben arrol emlités tortént, a kartérités mértékének korlato-
zasat jelentés mértékben az a tény indokolja, hogy a fuvarozé gazdasagi kal-
kulacigja lehetdségeit tekintve korlatos. Ennek korrekcigjat teszik lehetévé
viszont azok az évszazadok alatt kialakult, a kockazatok kozlésének, megis-
merésének figyelemre mélté eszkozei, amelyek révén a fuvarozo eldontheti,
hogy — akar magasabb dij fejében — a fuvarozast elvallalja, vagy sem. A szer-
z6d6 felek maganautonomiajaba tartozo ezen eszkdzok az értékbevallds és az
érdekbevallds.

A kézds hajokar (general average) viszont a kockazatmegosztasnak egy
olyan torténeti eszkoze, amely az érdekkozosséget intézményesen transzfor-
malja at veszélykozosséggé. A Lex Rhodia de iactu mercium, mint a Mediter-
raneum ,general law of the sea” ma is él6, foniciai eredettel bir6 intézménye
amellett, hogy a jog szerves fejlédésének talan legszebb bizonyitéka, a York-
Antwerp Rulesban (melyet a Hague Protocol egészit ki) ma is tovabb él, ha-
sonléan a magyar maganjog ,sztiikséghelyzetének” intézményéhez.

A kartérités mértékének korlatozasat az elézéekben emlitett objektiv moz-
zanatok indokoljak, els6sorban a kockazat megosztasanak életszerti kovetel-
ménye. A kockazatmegosztas mellett — a fuvarozas tertletén is — el6térbe ke-
rulhet, sé6t dominanssa valhat a felréhatésdg szempontja is, éspedig annak
legsulyosabb fokozata, a fuvarozé dolézus magatartasa: a szandékos karoko-
zas, valamint a sulyos gondatlansag. Ez esetben a prevencio szempontja hat-
térbe szoritja a kockazatelosztas, valamint a felelésség mas elemeit, s lehetévé
teszi a teljes kdr érvényesitését, de kizarja a feleldsség egyéb korlatozasat is
(ugyanugy, mint a Ptk. 6:142. § (3) bek.4* és a fuvarozas tekintetében a 6:268.
8 (1) bek.45, valamint a 6:270. § els6 mondata).46

42 A Brusszeli Egyezményben a limit 100 font sterling volt, amelyet a Visby Protokoll
10 000 arany frank/csomagolasi egységre, a Brusszeli Protokoll pedig 2 SDR/kg-ra
valtoztatott.

43 Ez a mérték viszont aranyfrankbdl kertilt atszamitasra.

44 Szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.”

45 A fuvarozo felelésségét kizar6 vagy korlatozo kikotés akkor is semmis, ha az a fuva-
rozo6 altal, sulyos gondatlansaggal okozott karokra vonatkozik.”

46 A fuvarozasi szerzédés alapjan tamaszthaté igények — a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal okozott karok kivételével — egy év alatt eléviilnek.”
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5. dbra. A fuvarozo felelésségének alakzata, illetve a kartéritési limit a kiilonb6z6
alagazati szabalyozasokban

A fuvarozo6 ,haromosztati” felelédsségének elsé két elemét egymasra vetitve
a fentiekben emlitett, alagazati szabalyozasok szerinti ktilonbo6zéségek rend-
kival széles skalan tukrozédnek vissza, amit a kévetkezé abra mutat be. (Az
egyik tengelyen a felelésségi alakzat, a masikon a kartéritési limit kertlt fel-
tlintetésre.)

Ezek a kiugré mértéki eltérések — az utobbi évtizedek jogharmonizacids
eredményei ellenére — az egyes szabalyozasok kozott még ma is fennallnak.
Gyakran feltett kérdés, hogy ezek objektiv kértilmények hozadékai, vagy a k-
16nb6z6 érdekcsoportok altal ma is gatolt jogegységesités korlataibdl erednek.

3.3. Sajatos igényérvényesitési processzus

A haromosztatu fuvarozéi felel6sségi struktara harmadik elemét az igényér-
vényesités sajatos szabalyainak csoportja képezi. Az intézmény megktilonboz-
teté sajatossaga, hogy a folyamat egyfelél nagyon részletesen szabalyozott,
masfelél az egyes szakaszok meglehetdsen strict hataridéhoz kotottek. Ennek
— az elézéekben mar részben érintett — okai a kévetkezok.

A fuvarozasi szolgaltatas — ktilondsen a nemzetkdzi arutovabbitas — ldnc-
szerkezetu, mind a kotelezetti oldalon, mind a fuvarozé és a fuvaroztaté vi-
szonylataban: az egyik szerepld tevékenysége nem csupan Osszefligg a masi-
kéval, hanem annak gyakran eléfeltétele. Ez igaz a felvevd, a tranzit és a ki-
szolgaltaté fuvarozo, a fuvarozo és a terminal viszonylataban, de — ktlénésen
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a felvétel és a kiszolgaltatas szakaszaban — a fuvaroztat6 és a fuvarozé egyutt-
mukodése soran is. Az egyes szereplék tevékenységének, kézremtikdodésének,
kozrehatasanak pontos elvalasztasa, elhatarolasa ezért rendkivil jelent6s,
ami pedig az esetleges igények mielébbi bejelentésével és dokumentalasaval,
valamint a bizonyitasi eszk6zok megszerzésével és rendelkezésre tartasaval
biztosithaté.

A modern fuvarszolgaltatas szamossagat tekintve nagy tomegli, minéségét
tekintve pedig fajlagos, szinte futészalagszerti tevékenységsor révén realizal6-
dik. Az ilyen szolgaltatas nagyszamu s hasonl6 ténybeli és jogalapbdl szarmazo
fuvaroztatoéi igényeket involval, melyek értékelése és elsédleges ,elbiralasa” a
fuvarozonal is szinte gépiesithetd tigyintézést tesz lehetévé, illetve sztikségessé.

A hasonld, s6t azonos szolgaltatasok — ugyanazon iparvaganyroél, koézfor-
galmu rakodétertletrél, terminalrél naponta ugyanolyan aruféleségeknek egy-
mastél semmiben sem kulénb6zé konténerekben torténd elszallitasa, illetve
érkeztetése — szinte kizarja az emberi emlékezetet a bizonyitasi eszk6zok ko-
zUl. Emiatt ktlénésen fontos a fuvar- és kiséré6okmanyok pontos nyilvantar-
tasa, gondos felhasznalasa, dokumentalasa és megérzése, kiillonosen pedig az
igényérvényesitést megalapoz6 dokumentumok (,kereskedelmi jegyzékonyvek”
stb.) rendelkezésre allasa.

A fuvarozé bizonyitasi monopéliuma miatt a jogalkalmazoék is fokozott pon-
tossagot, rendszerezettséget és hitelességet varnak el, ami az eljarasban fel-
hasznaland6é dokumentumok jellegét, hitelességét, kitoltésének, felvételének
kértilményeit, ktilléndsen pedig a dokumentalas és a felhasznalas kézotti id6-
sav minél révidebb voltat teszi kivanatossa.

A részletesen szabalyozott igényérvényesitési processzusnak van egy to-
vabbi, a sztuken vett fuvarozasi jogviszonyt meghaladé, a fuvarozas gazdasagi
rendeltetésébdl kovetkezd indoka is. A fuvarozas, arutovabbitas ugyanis nem
onmagaért valé szolgaltatas: funkciéja az ingdék atruhazasa soran a tulajdon-
jog elmozdulasat kévetve a dolgoknak a felhasznalas féldrajzi helyére térténd
eljuttatasa. A fuvarokmanyok, kisér6okmanyok és az esetleges igényérvénye-
sités dokumentumai emiatt nem csupan a fuvarozé és a fuvaroztato koézotti
igények szempontjabol relevansak, hanem a hattérjogviszony (pl. nemzetkézi
adasvetel) érdekeltjei jogviszonya aspektusabdl is. A fuvarlevél, fuvarkétvény
stb. a nemzetkdézi fizetések (példaul az akkreditiv) hiteles okmanyai, s azok
alapjan térténik meg az aru ellenértékének megfizetése, s ellenkezéleg, a hite-
lességét illetéen kételyeket tamaszté vagy tényleges szerzédésszegést doku-
mentalé okmany, példaul a fault bill of lading, akadalya lehet a teljes szallit-
many ellenértéke megfizetésének. Az adasvétel szempontjabol a fuvarparitas
ugyancsak kiullonos jelentéséggel bir, mert bizonyos, a fuvarozashoz kapcsolé-
dé mozzanatokhoz kotik a kereskedelmi szokvanyok (INCOTERMS) értelmé-
ben a karveszély atszallasanak megtorténtét. Az alabbiakban attekintésre
kertl6 révid hataridék ebbdél a szempontbdl is fontosak.

Mindezekbdl koévetkezdéen az igényérvényesitési processzus szinte vala-
mennyi alagazati szabalyozasban részletesen szabalyozott s az altalanoshoz
képest révidebb idéhatarhoz kotott, s6t a hataridék egy része jogvesztd jelle-
gl1. Maga az igényérvényesités altalaban harom szakaszt 6lel fel: az igény do-
kumentalasa (,fenntartas”), a formalizalt elézetes igénybejelentés (,felszolam-
las”) s ultima ratioként a bir6i tt. A felhasznalhaté dokumentumok gyakran
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ugyancsak formalizaltak, s hitelességuiket illetéen is fokozott koévetelmények
kozé szoritottak.

A ,régi” Ptk.*7 az atvételkor (és a kiszolgaltataskor) felismerheté arukar ese-
tében haladéktalan igénybejelentést irt eld, melynek elmulasztasa jogvesztés-
sel jart, s rendkivil révid, 3 napos hataridét szab meg arra az esetre is, ha a
kar az atvételkor nem volt felismerheté. Hasonlé a helyzet a nemzetkozi sza-
balyozasokban is, pl. a CMR szerint a kereskedelmi jegyzékonyv (karjegyzo-
konyv) felvételére 7, a Hamburgi Egyezmény esetében 15 nap all rendelkezésre.

A fuvarozasi szerzédés alapjan tamaszthaté igények eléviilési ideje — kivéve
a szandékos és sulyosan gondatlan karokozas esetét — minden alagazati sza-
balyozasban az altalanos eléviilési idénél jelentésen rovidebb: a Ptk., a CMR
és a COTIF-CIM szerint 1 év, a Varséi Egyezmény, a Hamburgi Egyezmény, a
Multimodalis ENSZ Konvenci6, a terminalok felelésségérél sz6lé6 ENSZ Kon-
venci6 és a Rotterdami Egyezmény esetében 2 év.

Valamennyi fuvarjogi szabalyozassal szemben viszont az Gj Ptk. az igényér-
vényesités tekintetében meglehetésen ,takarékos” csupan az elévilési id6
tekintetében tartalmaz rendelkezést.48 (A fuvarozénak a fuvardijra és indokolt
koltségeinek biztositasara rendelkezésre allé térvényes zalogjog*® terjedelmét
viszont — indokoltan — kiterjeszti, s a fuvarozonak a feladéval szemben fennal-
16, mas fuvarozasi szerzédésbél szarmazoé kovetelésére is vonatkoztatja. Beve-
zeti az Un. ,kereskedelmi ésszertiség”>0 fogalmat, és tobb helyen kéti a fuvaro-
z0i kotelezettséget [felado altali] biztositék adasahoz.)

Ugy latszik tehat, hogy az Gj Ptk. a nemzetkézi viszonylatban altalanos és a
korabbi magyar jogban is részletesen regulalt igényérvényesitési processzust
(eljarasi modjat, hataridéket, dokumentumok formajat és tartalmat stb.) ra-
bizza a szerz6dé felekre, vagy taldn a ,mondat befejezését” Ptk.-n kiviili jogi
szabdlyozdsra bizza?

4. Oldas és kotés

4.1. A kontraktualis és a fuvarozoi karfelel6sség kozeledése

Mint az elézéekben bemutattuk, a fuvarozoi felelésség fejlédési ivének vala-
mennyi szakaszaban allando6 elem az ,objektiv felel6sség” gondolata. A feltét-
len helytdllas elész6r a vis maior hatdrdig redukdlédott (vagyis felelésséggé

47 Ptk. 504. §.

48 Ptk. 6:270. §.

49 Ptk. 6:267. §.

50 Ptk. 2:264. § (2) bek.
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szelidiilt), majd a kar okozdasdaban rendszerint foszerepet jatszé tovdbbi ténydl-
lasmezdk kertiltek ,leszeletelésre”,5! véglil pedig — a Varséi Egyezmény formu-
lagjanak megsziiletését kévetéen — néhdany uj szabdlyozds mar a kdreseményt
eléidézd kériilmények (events, occurrences, circumstances etc.), valamint azok
kévetkezményeinek (consequences) megelézését szolgalé ésszeril intézkedést
jeloli meg mentesitd tényezé gyanants? (anélkdl, hogy azt tételesen nevesite-
né). A Rotterdami Egyezmény viszont azon tapasztalat birtokaban, hogy e
konstrukcié a Konvenciok megalkotasatol eltelt tobb mint negyedszazad alatt
sem ment at a gyakorlatba, lényegében visszatért a Briisszeli Egyezmény fele-
16sségi strukturajahoz.

A fuvarozé karfelelésségének mezéje tehat mindegyik korszakban tulnyulik
a romai jogban kicsiszolédott ,prudens et diligens pater familias” gondossagi
mércéjén ugyanugy, mint a modern jog mas megfogalmazasban, de valdjaban
Kiterjed tehat egy olyan tényallasmezére is, amely a vétkességi felel6sség zo6-
naja ,feletti”, de a vis maior savja ,alatti” kockazati halmazt kozvetiti a felel6s-
ségi strukturaba.

Emogo6tt pedig — a pacta sunt servanda altalanosabb elvének természetes
érvényesulése mellett — tObb sajatos s igy egytitt csak a fuvarozas életviszo-
nyaiban érvényesuld ,valésagelem” htizodik meg.

4.2. A custodia mint felelésségi tébbletelem

A ,valésagelemek” egyike a fuvarozé fokozott megdérzési kotelezettsége, a
custodia, amely tényallasmezéjének ,torténései” elvileg még befolyasolhatok,
megelézheték, de az elvarhatoé gondossag mellett — szinte rendszerszertien —
meégis bekovetkezhetnek. A mai fuvarozoi felel6sség gytkérzetének egyik aga
tehat a romai jogi custodia-felel6sség mélyrétegébe nyulik, melynek tartoma-
nyaban a ,torténések” egy hanyada csak korlatozott mértékben befolyasolhato
aktiv magatartassal, nagyobb részét illetéen csak a megel6ézés johet szoba
mint a felréhatésdgnak, vagyis a tarsadalmi magatartas befolyasolasanak — itt
meglehetésen korlatozott — eszkoze. A felelésség ,sejtmagvat” tehat a kockdzat
képezi, s csak kisebb sulyt képvisel a strukturaban a felrohatosag.

Azzal, hogy az 0j Ptk. a polgari jogi karfelelésségi rendszerben kiilénvalasz-
totta, és az alaprendelkezéseket illetéen eltéré alapokra helyezte a deliktualis
és a kontraktualis karfelelésséget, s az utobbit a ,felelésségi skalan” ugyan-
csak a vétkességi felel6sség ,f61é” s a veszélyes lizemi felelésség ,ala” (de még
az objektiv felel6sség savjaba) helyezte, megsztint az az éles hatarvonal, amely

51 P1. régi Ptk. 501. §.

52 A CMR és a COTIF-CIM a fuvarozé altali megel6zés lehetéségérodl beszél, a legajabb
szabalyozasok viszont mar altalanos alanyt hasznalnak, és az elvarhatésag mércéjét
az ésszertiség fogalmaval hatarozzak meg: ,could reasonably be required to avoid”.
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a magyar polgadri jogban a kordabbi egységes, vétkességi alapu kdarfelelésség és
a fuvarozoi felelésség kézott huizédott.

Az 0j szabalyozas a kontraktualis karfelel6sséget tehat — hasonléan a fuva-
rozoi felelésség konstrukcigjahoz — a hagyomanyos vétkességi felel6sségi logi-
ka (a kdrokozé magatartdis értékelése) helyett a szerzddésszegés tényére ala-
pitja, igy a prevencié funkcigjat az tzleti viszonyokban felmertlé kockdzatok
elosztasdnak (telepitésének) szempontja valtja fel. Az tzleti kockazat vallala-
sa, amely egyfajta komplex — gazdasagi, jogi, technologiai — kalkulacio, a le-
hetséges kuilsé és belsé kockazatok és azok fedezeti forrasai 6sszevetésének
eredménye, s amely végeredményként egy tudatos, atgondolt szerzédéses ko-
telezettségvallalas formajat olti.

Ennek a felelésségi formacionak kovetkezé a muikodési logikaja: = szerzo-
désszegés — kdr — mentesito ,kértilmény” hidnydnak (vagy meglétének) meg-
dllapitasa — karfelelésség (mentestilés)s3<

Ez a konstrukcié kozel all a tradicionalis fuvarozoi felel6sség rendszeré-
hez, melynek logikai lanca a koévetkez6é: = a kiildemény kdrosoddsa — mente-
sité okok hidnydnak (vagy meglétének) megdllapitasa — karfelelésség (mente-
stilés) <

Mindkét formacioban azonos, hogy a jogellenes magatartassal térténé oko-
zds helyett a karosodas (a szerzédésszegés) objektiv ténye a kiindulépont, s a
szerz6déses magatartas értékelése helyett a mentesité okok hidnyanak vagy
meglétének a megdllapitdsa alapitja meg vagy zarja ki a felelésséget. Ertékeld
mozzanat csak a szillogizmus masodik fazisaban, a mentesité okok kérében, a
kar bekovetkeztét kivaltdo koériilmények (és a lehetséges kar) eldreldtdsdanak,
megelbzésének, illetve a kévetkezmények elharitdsanak lehetésége és elvdrha-
tésdga vizsgalata soran jelenik meg.

Ezek a kimenté okok, vagyis a szerzddésszegést (a fuvarozas esetében a
karosodas konkrét tényét) eléidézé ,kériilmények” ebbdl kévetkezéen a meg-
elézés, illetve a karmegelézés, karcsokkentés mozzanatahoz, illetve annak le-
hetéségéhez tapadnak. Mind a két felelésségi formacioban érvényestil a pacta
sunt servanda elv s az ehhez kapcsolodé kockazatnak a koételezettre haritasa,
viszont a fuvarozéi felelésségben — mint az elézéekben arra utaltunk — tébb,
sajatos, egyedi, specialis vonas is kifejezédik.

Ezen tényezok a fuvarozas feleldsségi viszonyait egyrészt megktlonboztetik
az altalanos kontraktualis felelésségi viszonyoktél, de azon szerzédések meg-
szegésével okozott kartéritési strukturatoél is, amelyben a custodianak ugyan-
csak szerepe van (letét, raktarozas). Ezek a kovetkezoék: a veszélyforrdasok ext-
rém szerepe, tovabba a kockdzat és a kockdzat fedezetének (a fuvardijnak)
nagysagrendi méreteket elérd, sulyos ardnytalansdga.

53 Ezzel szemben a szubjektiv felelésség a jogellenes magatartds — kar bekodvetkezte —
a magatartas értékelése — kdrfelelésség (mentestilés) logikai sorrendet koveti.
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4.3. Extrém veszélyforrasok

Az elézéekben bemutatott sajatos veszélyforrasok legfontosabbjai: a helyval-
toztatasbol eleve adédo, a tovabbitasi technologiabdl szarmazo éhatatlan be-
hatasok, a fuvarteljesitmény sokszereplds, lancszertien realizalédo jellege, a
szolgaltatas tomegszertusége és fajlagossaga, a sajatos belsé tulajdonsagokkal
bir6 ktldemények ,6nmagukra val6” veszélyessége. Ebben a természeti-kor-
nyezeti-technoléogiai kézegben a fuvarozo befolyasolasi, megelézési, elkertilési
lehetdsége (,ellendrzési kompetencigja”) igen nagy mértékben korlatozott, s
van egy olyan sav is, amelyben a fuvarozo6 befolyasolasi lehetésége 1ényegében
kizart.

Raadasul ezek a kockazati elemek a maguk konkrétsdgukban a szerzdédés-
kétés idépontjadban nem vagy csupan absztrakt lehetéségként kalkulalhatok,
de még a kdr konkrét felmertilte pillanatdban is varatlanul, vagy/és elharitha-
tatlanul bukkannak fel. Ezt a jelenséget — ebb6l a szempontbodl is — tovabb
mélyiti a mar emlitett in. receptum helyzet, vagyis a felek kozotti bizonyitasi
aszimmetria.

Ezek a specifikumok amellett, hogy rarakédnak az altalanos kontraktualis
karfelel6sség épitményére, kozlekedési alagazatok szerint is eltéré sullyal jelen-
nek meg, és — egyes részleteikben — eltéré felel6sségi strukturat involvalnak.

A ktlonbozé kozlekedési alagazatokhoz kapcsolodo felelésségi formulak te-
hat — az egységes alapok mellett — szamos elemukben eltérnek. A hagyoma-
nyos szarazfoldi valtozatok az ,objektiv” felelésségi strukturat tisztan kovetik
(nemzetkozi kozuti, vasuti fuvarozas), viszont azon koézegekben, amelyekben
az emberi erét lenyligdzni képes er6hatasok nagyobb szerepet jatszanak (ten-
geri és légi fuvarozas), a felrohatésagi mozzanatok is (de nem az okozas, ha-
nem a megelézés tertiletén) hangsulyosabban megjelennek. Onall6 felelésségi
formaciot kozvetit a Brisszeli Egyezmény, mert a tengerképesség és a rako-
manyképesség tekintetében tiszta gondossagi (vagyis vétkességi) mércét al-
kalmaz,5* viszont az egyéb karokok tekintetében az emlitett ,szalamitaktika”
érvényesul.5> Ebben a struktiraban egymas mellett él tehat a ,szubjektiv” és
az ,objektiv” felel6sség.

A tovabbiakban ,utalasszerien” néhany tovabbi, sajatos felelésségi mozza-
natra vilagitunk ra.

A tradicionalis fuvarjogi szabalyozasok (a vis maior fogalma kivaltasanak
szandékaval) a felelésség felsé hatarat a mult szazad koézepétdl ahhoz koétik,
hogy a fuvarozoé bizonyitsa, hogy ,az elveszést, a megsértilést vagy a késedel-
met ... olyan kdériilmény okozta, amelyet a fuvarozé nem kertulhetett el, és

54 A fuvarozo alapvetd kotelezettsége, hogy a tengeri it megkezdése el6tt rendes gon-
dossdggal jarjon el, azaz biztositsa a hajo tengerképességét mar a fuvarozas meg-
kezdése el6tt. Ennek korében koteles a hajot hajozasra alkalmas allapotba helyezni
(hajozasi képesség); a hajot kellden felszerelni (utazasi képesség), személyzettel és
élelemmel ellatni; az aru tarolasara hasznalt hajotereket pedig a rakomany befoga-
dasa, szallitdsa és megovasa céljabdl tiszta és jo allapotba helyezni (rakomanyké-
pesség).

55 Lasd 30. labj.

456



amelynek kovetkezményeit nem allott médjaban elharitani” (CMR, COTIF-
CIM).

Ett6l nem all messze a Ptk. 6:142. § masodik mondata, amely a kontrak-
tualis karfelel6sség korében az exculpatio feltételéll azt szabja, hogy a szer-
z6désszegést el6idézé koriilmény

— a szerzddésszegl ellenérzési korén kivil essék,
— a szerzédéskotés idépontjaban ne legyen elére lathato,
— és a kortulmény, valamint a kar ne legyen elharithato.

A két formacié azonban jelent6és tartalmi ktilébnbséget mutat: amig a Ptk.
egy objektivizdlt elvarhatosagi szintet hataroz meg, addig ez a fuvarjogi formu-
la a fuvarozotol elvarhaté kovetelményt fogalmazza meg. (A kovetkezetes nem-
zetk6dzi biroi gyakorlat a jogszabalyi megfogalmazas ellenére a ,culpa in
concreto” helyett azonban egy igen magas és objektivizalt elvarhatésagi mér-
cét alkalmaz.)

Az utébbi iddészak jogfejlédésének eredményeként (a Varséi Egyezmény
formulajat alapnak tekintve) az 0j tengerjogi — ide értve a terminalokat is —
jogforrasok (ENSZ konvenciok) egyrészt a mentestilést a megel6zés lehetésége
és elvarhatésaga helyett az elvdrhaté intézkedés megtételéhez kotik, masrészt
mellézik a mentesité okok tételes felsoroldsdt, s egyetlen, az egyes konvencio-
kat illetéen csak bizonyos részletekben ktilénb6z6, de alapvetéen azonos tar-
talmu generdlklauzulat alkalmaznak.56

A terminalok felelésségérol sz6lé6 ENSZ Konvenci6 rendelkezése>? szerint az
operator felel a ktildeményben keletkezett vagy a hataridé tullépése folytan
keletkezett karért, ,kivéve, ha bizonyitja, hogy megtett minden ésszertien el-
vdarhaté intézkedést a kirtilmény és annak kdévetkezményei megelézése érde-
kében.”

Mint emlitettiik, ez a klauzula is — latszolag — kozel all a Ptk. kontraktualis
karfelel6sségi formulajahoz (ami nem meglepd),58 valojaban azonban két igen
jelentds elemében kuilénbozik.

Egyrészt az ésszeriiség fogalmaval operal, s ezzel szUkségtelenné teszi az
elérelathatosag s az ellendrzési kompetencia stb. kiemelését, mert ésszerti
intézkedés lehetésége csak a fuvarozo rendelkezési kompetencidjan beldl s
olyan koértlményre vonatkozoan lehetséges, amely elére lathaté. Ez a megol-
das tobb mint elgondolkodtaté: talan a Ptk. felelésségi rendszerének is hasz-
nos eleme lehetett volna.

56 Hamburgi Egyezmény, Multimodalis ENSZ Konvencid, terminalok felelésségérél
sz616 ENSZ Kovenci6.

57 The operator is liable for loss resulting from loss of or damage to the goods, as well
as from delay in handing over the goods, if the occurrence which caused the loss,
damage or delay took place during the period of the operator’s responsibility for the
goods as defined in article 3, unless he proves that he, his servants or agents or
other persons of whose services the operator makes use for the performance of the
transport-related services took all measures that could reasonably be required to
avoid the occurrence and its consequences.

58 A Ptk. revizidja soran alapul vett Bécsi Vételi Egyezmény el6készitése ugyanugy az
UNCITRAL-hoz kapcsolédik, mint a jelzett konvencioké.
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Masrészt ezen konstrukciékban — mindségileg 1j fejleményként — a fuvaro-
z6tol egyfajta aktiv cselekvést, intézkedést kovetel meg mentesité tényezé gya-
nant a karokozoé kortilmények tekintetében.

Ezzel egyébként, mint emlitetttik — a gyakorlati élet nyomasanak engedve —
a legtjabb tengerjogi konvencio, a Rotterdami Egyezmény radikalisan szaki-
tott.59

4.4. A kartérités meértéke — kartéritési limit

A fuvarozéi felelésség alapjanak valtozasaival parhuzamosan a kartérités mér-
téke is egyre korlatozodott, s mind vilagosabban a ktildemény mennyiségéhez,
értékéhez (kozvetetten tehat a fuvardijhoz) igazodott. Ennek indoka — mint
korabban emlitettik — a fuvarozé kockdzatviselési képességének korldtozott
voltaban keresendd, hiszen annak forrasa kizarélag a fuvardij. Ezzel szemben
a kockazat érinti a nala jelentésen értékesebb kiildeményt, a tovabbi nagy-
sagrendi fokozatot képviselé jarmuvet és kozlekedési palyat, nem beszélve a
koézvetett karok szinte végtelen halmazarol.

Raadasul ezek — részint az el6z6 pontban emlitett kiilsé veszélyforrasok,
részint a modern, esetenként globalis szallitasi rendszerek terjedelme, bonyo-
lultsaga miatt — atlathatatlanok, elére sokkal kisebb mértékben kalkulalhato-
ak, mint barmely, helyhez kotott szolgaltatast nyujto szerzédéses kapcsolat
esetében ez megszokott. Ennek szliikségszeru leképezdédése a korldtozott mér-
téki kartérités elve.

Ugyanakkor, mint azt bemutattuk, a ma mar gyakorta ktilénésen értékes
ktldemények tovabbitasa miatt a fuvarozo felelésségének a ktildemény érté-
kére torténd korlatozasa sincs aranyban a fuvarozé kockazatviselé képességé-
vel, ezért a szabalyozasok kartéritési limitet (maximumot) hataroznak meg,
amely a ktildemény sulyahoz, illetve az egyes rakodasi egységekhez (parcels)
kotédik. (A kartérités mértékének és a fuvardijnak az aranyossagat a felek
olyan intézményesitett, szerzédési autonomiajuk koérébe tartozo eszkozokkel
is biztosithatjak, mint az érdekbevallas és az értékbevallas.)

Az 04j Ptk. az Un. ,tapadé kar”,%0 vagyis a szolgaltatas targyaban (igy kozve-
tett targyaban is) keletkezett kar megtéritése kotelezettségének eldirasaval
nagy lépést tett a tradicionalis fuvarjogi konstrukciohoz, amely a kiildemény-
ben keletkezett kdrokra koncentralja a fuvarozé kartéritési felelésségét, ponto-
sabban ahhoz k6zi annak mértékét. (Jelentds ktilénbség azonban, hogy az
egyéb szerzédéstipusoknal a ,tapadd kar” ennél jelentésen szélesebb lehet, s6t
az gyakorta egyaltalan nem a szolgaltatas kézvetett targydban keletkezik.)

59 Rotterdami Egyezmény Article 17., Basis of liability.
60 Ptk. 6:143. § (1) bek.: ,Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban
keletkezett kart”.
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Az egyéb karok (vagyis a teljes kdr) megtéritésének feltételétil megfogalma-
zott eléreldathatésdagi kévetelmény®! — legalabbis alapgondolatat illetéen — szintén
egybevag a hagyomanyos fuvarjogi felfogassal. Ha ugyanis a szerzédéskotés-
kor a fuvarozas kérében rendszerszinten jelen levé absztrakt veszélynél konk-
rétabb karosodas lehetésége realisan elére lathat6, s ennek ellenére a fuvaro-
z6 a kuldeményt felveszi és tovabbitja, magatartasa ab ovo stlyos gondatlan-
sdgnak minéstl: amely pedig a fuvarjog szerint is a teljes kar megtéritésének
kotelezettségét vonja maga utan. A két tényallas elvalasztasa, vagyis az abszt-
rakt és a konkrét veszély, illetéleg annak jellege és mértéke a fuvarozas praxi-
sadban azonban ,mozg6 célpont”: felismerésének elvarhatosaga korlatos, még
bekovetkeztének konkrét szakaszaban is. A teljes kar megtéritésének kotele-
zettsége emiatt a gyakorlatban valészinlleg kivételszamba megy a jévében is.

5. Korrektura

5.1. ,Uj idék uj dalai...”

Az 14j Ptk. azzal, hogy a szerzédésszegéssel okozott karok tekintetében lesza-
molt a felel6sségi elméletet uralo vétkességi elv dominanciajaval, és visszahe-
lyezte a kontraktualis karfelel6sséget abba a tartomanyba, melynek materialis
»Sejtmagva” a szerz6dé felek tizleti érdekeinek és tudatos kockazatvallalasa-
nak megjelenitése, megkérdéjelezte a szerzédésszegés ,szubjektiv jogkodvet-
kezményeinek” tankényvi megfogalmazasat is.

Visszatért a valosag talajara, s egyuttal a tudomanyos érdeklédés kozép-
pontjaba emelte azt a felel6sségelméleti ,senkifoldjét” is, amely a vétkességi és
a veszélyes Uizemi felel6sség tartomanya kozé esik.

Ennek a feleldsségi ,savnak” a magyar jogban eleddig a fuvarozoi felel6sség
volt a legismertebb s — gazdasagilag és felel6sségelméletileg is — talan a leg-
jelentésebb ,bejelentett, allandé lakoja”. Az Uj kontraktualis karfelelésségi
rendszer ,személyében” azonban igen fajsulyos ,tarsbérlére” (helyesebben ,f6-
bérlére”) lelt.

Mindketté kozos jellemzéje, hogy az ellenérték fejében teljesitett szolgalta-
tas soran 6hatatlanul megjelend rizikot, illetve annak kalkulalhatosagat allitja
a feleldsség centrumaba, a felrohatésagot csak masodlagosan, inkabb a meg-
elézés oldalardl épiti be a feleldsségi strukturaba. Ez ,jogtechnikailag” abban

61 6:143. § (2) bek.: ,A szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell meg-
tériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének idépontjaban elére lathaté
volt.”
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tukrozodik vissza, hogy a szerzddésszegés (kdrosodds) ténye megalapitja a
karfelel6sséget s azokat a tényallascsoportokat, amelyek kockazatait a jogal-
kot6 nem a szerzddésszegé félre kivanja haritani, mintegy ,leszeleteli” az ob-
jektiv helytallas végtelen tényallasmezejébdl (objektiv felelésség).

A két formaciot azonos materialis alapjuk, s a ,jogtechnikai” (szabalyozas-
modszertani) jellemzék nem csupan az egymasmellettiség, hanem az altalanos
és a kullonoés viszonyanak kapcsolatrendszerébe helyezik: a fuvarozéi felelds-
ség a kontraktudlis kdrfelelbsségnek egy sajdt térténetiségen alapulé altipusa.

A két formacié azonban markans megktilonbéztetd jegyeket is hordoz ,bel-
s6 és kulsé” logikajat s materialis alapjait tekintve egyarant.

Mint az elézéekben Osszefoglaltuk, a fuvarozasi szerzédésen alapuld vi-
szony — témank szempontjabol — legfontosabb differencia specificaja a cus-
todia elem, a szolgaltatas kockazatai s az azok fedezetét képezé fuvardij ext-
rém ardnytalansdga, valamint a fuvarozas természetes kozegét jelentd kiilsé
veszélyforrasok markans jelenléte. Ezek indokoltta teszik, hogy a fuvarozasi
szerz6dés szabalyozasa 6nallé helyet kapjon a szerzédési jog rendszerében, s
a fuvarozoéi felelésség szabalyozasa valéban tukrozze vissza azokat a sajatos-
sagokat, amelyek megkiilénboztetd jegyeit képezik.

Ezek a kovetelmények az Gij szabalyozasban csak részben teljestilnek. Sza-
mos eléremutato szabalyozasi elem mellett az Gj Ptk.-ban a fuvarozasi szerzé-
dés csak a vallalkozas egyik altipusanak statuszat ,élvezi”, s a XXXVIII. feje-
zet rendelkezései a fuvarozasi szerzédésen alapulé életviszonyok sajatossagait
sok tekintetben egyaltalan nem ttikrozik vissza, a fuvarozoi felel6sség szaba-
lyai helyén pedig csak egy atgondolatlan operaci6 révén keletkezett ir tatong.

A korrekci6 elkertilhetetlen.

5.2. Dilemmak

A maganjogi kodex hosszu tavu stabilitasa olyan alapveté érték és érdek,
amely atfogé reviziot — még egy szimpla fejezet tekintetében sem - tesz indo-
koltta.

Korlatozott terjedelmu, részleges modositasra is csak ,kodifikaciés muhi-
ba” adhat indokot.62

A dilemma - az elézdéekben kifejtettekbdl kitetsz6en — az, hogy néhany
olyan fesziltség terheli a fuvarozasi szerzédés jelenlegi szabalyozasi rendsze-
rét, amely — az egyes részletszabalyok moédositasa, kiegészitése, tijabb beépi-
tése mellett — szabalyozasszerkezeti valtoztatasokat is igényel.

A fuvarozasi szerz6désrol szolo fejezet ,takarékos” szabalyozasa (illetve az
egyes, valdjaban az Osszes jogintézményt érinté valtoztatas) miatt megsziint

62 Pl. a 6:268. § (2) bek. masodik mondatanak ama kitétele, mely szerint ,a fuvarozo
felelésségére e fejezet rendelkezései iranyad6ak” — holott a tényleges felel6sségi sza-
balyok a Ptk. végleges szovegébdl egy sebészeti muivelet eredményeként kimetszésre
kerultek.
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a Ptk.-nak az a ,tomegvonzasa”, amely azokat a ,szatellit” jogszabalyokat®3
;mukodési palyan tartotta”, amelyek a koézlekedési alagazatok szerint fogal-
mazzak meg az adott fuvarozasi mod részletszabalyait, igy azok talajt vesztet-
tek.

A kodex — egyébként elegans — szabalyozasi technikaja nem minden elemé-
ben alkalmas a fuvarozas témeges, fajlagos, futészalagszerti szolgaltatasaihoz
kapcsolodé életviszonyok gyakorlatkozeli, rugalmas regulalasara. A tébbréte-
g1, ,kaposztalevél”’-szertien egymasra boruldé szabalyozasi rétegek kisztirik
ugyan az ismétléseket, azonban a vulgaris gyakorlat szamara azok attekinthe-
tetlenek, kovethetetlenek, igy alkalmazhatatlanok.

A fuvarozas globalissa valasa kovetkeztében a magyar gazdasagot érinté
fuvarozasi, szallitmanyozasi és logisztikai szolgaltatasok tulnyomé tobbsége
nemzetkozi elemet is hordoz, ennek kovetkeztében a kollizibs maganjogi sza-
balyok kozvetitésével mind a tényleges gyakorlatban, mind a felmertlé jogvi-
takban a magyar jog gyakran alkalmazasra keriil. Ez megkoveteli a megfelel6
szintl szabalyozasi harmonizaciét, ktilénésen pedig az attekinthetéséget, s a
szabalyozasi komplexitast.

Ugyanakkor a korszertire hangolt Ptk. — az el6zéekben jelzettek ellenére —
meégis megfelel6 alapot, hatteret biztosit a fuvarozasi életviszonyok komplex
szabalyrendszerének kialakitasahoz, melyet teljessé tehet az dltalanos szerzo-
dési feltételek ma mar évtizedes gyakorlata és korszert szabalyrendszere. Ez a
kortlmény az elézéekben emlitett dilemmakat részben feloldja, néhany alap-
kérdés azonban tovabbra is nyitott.

Az els6 kérdés nem a korrekcio szlikségessége, hanem a szabdlyozdsi szint
meghatarozasa. Mivel az 0j kodex jelentés mérvi modositasa nem johet szo6-
ba, ezért csak olyan, a hierarchiaban magas szint(l jogforras — térvény vagy
kormanyrendelet — megalkotasara kertilhet sor, amely komplex jellegti s a
sztiken vett fuvarozasi szerzédést meghaladoé szabalyozasi targyakat is feloleli
(kiterjed tehat a fuvarozas valamennyi alagazatara, a ,charter” jellegi szolgal-
tatasokra s a logisztikai szolgaltatasra is). Ez lehet6vé teszi azoknak a jelenle-
gi kormanyrendeleteknek a kivezetését is, amelyek ma a kozuati, a vasuti és a
légi fuvarozas életviszonyainak részletes szabalyait foglaljak 6ssze.

A szabalyozasi struktara koévetkezd szintjét — az alagazati szintre lebomlo,
az egyes szolgaltatok vagy érdekképviseletek altal megalkotando — dltaldnos
szerzddési feltételek (pl. Uizletszabalyzatok) képezhetik, amelyek a komplex,
allami szabalyozast lebontjak, s az ahhoz kapcsolodo specialis részletszaba-
lyokat kozvetitik — a megfelelé garancialis szabalyok mellett — a fuvarozasi jog-
viszonyokba.

Ami valasztott témakoértinket illeti, e helyt csupan néhany - részleteket
mell6z6 — alapgondolat felvetésére vallalkozunk.

A megalkotand6 torvény vagy kormanyrendelet centrumat a fuvarozoi fele-
l6sség olyan rendszerbe foglalasa képezheti, amely 6tvozi az altalanos kont-
raktualis felel6sség 1) szabalyait, az utobbi évtizedekben megszliletett nem-
zetkozi fuvarjogi megoldasokat és a magyar szabalyozasi el6zményeket.

Nélkulozhetetlen a fuvarozoi kdrtéritési limit jogszabdlyi reguldldsa s annak
a nemzetkozi, alagazati szinten kialakult mértékhez torténd illesztése, kovetve

63 KASZ, VASZ, LASZ.
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azt a rétegzédést, amely a ,locatio”, az aru megsériilése és elveszése, tovabba
a hataridé-tuallépés révén keletkez6 karcsoportokban jelenik meg.

A fuvarszolgaltatasok tdmegszerd, fajlagos jellegli, monoton arutovabbitasi
rendszerekben torténd teljesitésébél sziikségszertien kovetkezd igényérvénye-
sitési eljarasoknak és hatdridéknek a részletes szabalyozasat — alapvonalaiban
— ugyancsak jogszabalyba célszerti foglalni, amely igy nem csupan a fuvaroza-
si, hanem az tn. hattérjogviszonyokban (pl. adasvétel) is garanciaja lehet egy
magasabb szintl jogérvényesitési biztonsagnak.

Az uj Ptk. kévet dobott tehat az dllévizbe, s az Uj lehetéségek felkindldsa
mellett a jogalkoté, a jogalkalmazok és a jogtudomdny miveldi szamdra is
szamos izgalmas, vitdara ingerlé olyan témdt szolgdltat, mint a tanulmdanyban
felvetett — s a szerzotdl is — tovabbgondoldst igényld gondolatsor.

A mondat tehdt tovdbbra is befejezetlen.
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