Szegedi Andras®

Gondolatok a behajtasi koltségatalannyal
kapcsolatos gyakorlati anomaliakrol,
avagy az er6szakos hitelezévédelem

Talan nem tualzas kijelenteni, hogy mindenki szamara ismert problémanak
tinhet az Utzleti életben el6forduld késedelmes fizetés. Elképzelhetd, hogy a
fizetési moral javulasa allami intervenci6é nélkul is megvalésulhatna, de az a
folyamat, amely soran a ,lathatatlan kéz” a hataridében fizeték érdekében
megtisztitana a piacot a késedelmesen (vagy egyaltalan nem) fizetéktdl, rend-
kivul lassan és bizonytalanul menne végbe. Erre tekintettel, ha nem is egyér-
telmlien, de érvelni lehet az allami szabalyalkotas szikségessége mellett,
amellett, hogy a jogalkoto6 jogszabalyi Giton nyujtson valamilyen mentsvarat a
yhitelez6knek”, és valamilyen eszkozzel szoritsa ra az tizleti élet alanyait arra,
hogy a vallalt vagy jogszabalyban eldirt fizetési hataridéket tartsak tisztelet-
ben.

A masik oldalrél természetesen felvethetd, hogy az allami szabalyalkotas
szlikségtelen, hiszen a fejlett jogrendszerek maganjogi kodexei részletesen
szabalyozzak a késedelem kiilénbo6z6 jogkdvetkezményeit, jellemzden évszaza-
dos (vagy évezredes) jogfejlédés eredményeképpen letisztult szabalyrendszer-
rel. A tovabbi allami beavatkozas arra is utalhat, hogy ezek az eszk6z6k nem
elégségesek, nem kelléen hatékonyak, nehezen vagy alig alkalmazhatok, azaz
a tovabbi szabalyozas igénye egyuttal a hagyomanyos polgari jogi szankcio-
rendszer kritikaja is.

Arra a kérdésre természetesen nehéz egyértelmi valaszt adni, hogy ez a
kritika jogos-e. Az ttinik inkabb bizonyosnak, hogy a jogalkoténak hatalma-
ban all ezen a rendszeren alakitani, és ha erre valds tarsadalmi (piaci) igény
mutatkozik, akkor nem o6rdégtdl valo a beavatkozas. Ami 6rdégtél valo, az
allaspontom szerint az olyan szabalyozas beiktatasa, akar a késedelemhez
kapcsolodoan, akar mas maganjogi résztertilet vonatkozasaban, amely jelle-
gében, modszereiben, gondolatvilagaban idegen a polgari jogtdl, annak rend-
szerétdl, belsd logikajatol.

Kicsit talan sommasnak tiné értékitélettel a tanulmany elején célszertinek
tartom rogziteni, hogy allaspontom szerint a késedelemhez kapcsolédd behaj-
tasi koltségatalany szabalyozasa, annak jellege, modszere és gondolatvilaga
idegen a polgari jogtél, idegen test a Polgari Térvénykonyvben. A jogalkotd

* Fejlesztési és tarsadalmi kapcsolatokért felelés dékanhelyettes, tanszékvezetd egye-
temi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék.
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mentségére szolgaljon, hogy a kodifikacié soran nem volt tul sok valasztasi
lehetdsége, hiszen a jogintézmény eurépai unids eredet(i, a kereskedelmi tigy-
letekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo, 2011. febru-
ar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben jelent meg,
majd ez alapjan keruilt be az 1959. évi IV. térvénybe, illetve a 2013. évi V.
térvénybe.

Tekintettel az Gj jogintézményre, a gyakorlatban szamos bizonytalansag
merUlt fel az alkalmazasa (vagy az alkalmazas elképzelése) kapcsan. Nem vé-
letlen, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara a bizonytalansagokat tisztazando az
Igazsagligyi Minisztériumhoz fordult allasfoglalasért! (a tovabbiakban: Allas-
foglalas), amelyet nagyban kovetve alakitotta ki a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
a sajat allasfoglalasat? az alkalmazast illetéen. A két allasfoglalas (azaz a be-
hajtasi koltségatalany tulajdonképpeni deklaralt gyakorlata) azonban olyan
anomalidkat okoz, amelyre érdemes figyelmet forditani. Az, hogy ez magyar
jelenség-e, vagy mashol is hasonlé problémak mertlnek fel, nem képezi jelen
tanulmany vizsgalodasainak targyat, az csak a hazai szabalyok és gyakorlat
elemzésére szoritkozik. Mivel az Allasfoglalas a 2013. évi V. térvény hatalyba
lépését kovetden jelent meg, jelen tanulmany alapvetéen az 0j Ptk. vonatkozé
szovegeével foglalkozik.

A fenti iranyelv 6. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan a tagallamok arra kotele-
sek, hogy sajat jogukban biztositsak, hogy amennyiben a pénztartozasra kote-
lezett késedelembe esik, a hitelez6 a vonatkozo kamatokon feliil minden to-
vabbi feltétel nélkul tovabbi negyven eurénak megfelelé 6sszeget kovetelhes-
sen legalabb koltségatalany cimén az adoéstol. A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése a
fentieket akként ultette at, hogy rogzitette:

»,Ha vallalkozasok kozotti szerzédés esetén a kotelezett, szerz6dé hatésagnak szerzédoé
hatésagnak nem mindéstld vallalkozassal kotott szerzédése esetén a szerz6dé hatésag
fizetési késedelembe esik, koteles a jogosultnak a kovetelése behajtasaval kapcsolatos
koltségei fedezésére negyven eurénak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdénapjan érvényes hivatalos deviza-koézéparfolyama alapjan meghata-
rozott forintosszeget megfizetni. E kotelezettség teljesitése nem mentesit a késedelem
egyéb jogkovetkezményei aldl; a kartéritésbe azonban a behajtasi koéltségatalany 6sz-
szege beszamit. A behajtasi koltségatalanyt kizaré vagy azt negyven eurénal alacso-
nyabb O6sszegben meghatarozé szerzédési kikotés semmis.”

A szabalyozas nemes célja nem vitathat6é, a megvalositas azonban annal
inkabb. Az els6é — koltéi — kérdés, hogy vajon mennyiben adekvat a behajtasi
koltségatalanyt kizaré vagy azt negyven euréonal alacsonyabb 6sszegben meg-
hatarozo szerzédési kikotést semmisséggel sUjtani, azaz vajon milyen hitele-
zévédelmi érdek koveteli azt meg, hogy még abban az esetben sem lehet eltér-
ni ettél a szabalytol, ha azt a hitelezé kifejezetten kérné. Az iranyelv megalko-
téi mintha egy olyan elképzelt (és a valésagban nem létezd, fiktiv) modell alap-
jan dolgoztak volna, amelyben a vallalkozasok egy része ados, aki fizetési ké-
sedelembe esik, ezaltal elneheziti vagy rosszabb esetben ellehetetleniti a val-

1 Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagligyi és Maganjogi Jogalkotasért
Felelés Helyettes Allamtitkar XX-MIKFO/220/2/2014. sz. allasfoglalasa.
2 NAV Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztaly 3158844034 sz. allasfoglalasa.
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lalkozasok masik részét, a hitelezéket, és akik mintha a gyengébb fél lenné-
nek a koételemben, és ezért akaratuk ellenére is védelmezni kell az érdekeiket
tizdn-vizen at. Raadasul ez a szabaly mintha egy egyszeri tigyletben megtes-
testilé kapcsolatot feltétezne, ahol mar egy nap késedelem is szankcionalasért
és jogalkot6i segitségért kialt, holott azokban az tizleti kapcsolatokban, ahol
tartés kooperacio és folyamatos k6z6s munka jellemzd, a bizalmi viszony 6n-
magaban kizarja a késedelem esetére eldirt negyven euros poénalé alkalmaza-
sat.

Jogos kritikaja lehet az iranyelvnek az, hogy egyaltalan nem tesz kulénb-
séget a kulonbozé késedelmek kozott sem azok tartama, sem pedig a tékeko-
vetelés nagysaga szerint, amely rendkiviil méltanytalan. Mivel a koltségata-
lany késedelmenként jar, alkalmazandé a negyven eur6t el nem éré tékedsz-
szegeket érinté késedelmek esetén is, amely ellehetetleniti a kotelezettet, illet-
ve kuldondsen méltanytalan abban az esetben, ha sok kis 6sszegli tétel esetén
kertl a vallalkozas késedelembe. A nagy 6sszegl kovetelések jelentdés kése-
delme esetén pedig, ha az egyetlen késedelem, az atalany negyveneuroés 6sz-
szege tulajdonképpen semmi hatassal nem bir, jelentéktelen Osszeg, amely
sem a kotelezett vonatkozasaban nem érdemi szankcié, sem a jogosult sza-
mara nem érdemi gyogyir.

A val6sag azonban nyilvanvaléan az, hogy egy adott vallalkozas egyszerre
adés, hiszen természetesen eléfordulhat barkivel fizetési késedelem, és egy-
szerre hitelezd, mert a szerz6dd partnereivel is el6fordulhat ugyanaz a késede-
lem. S6t, tartos tizleti kapcsolatok esetén egyaltalan nem ritka, hogy ugyana-
zon felek egyszerre kotelezettek és jogosultak egymassal szemben.

Ebbdl kovetkezden a fenti szabalyok tikrében az adott vallalkozas egyszer-
re jogosultja és kotelezettje (mas-mas iranyokban) a behajtasi koltségatalany-
nak. Igy természetes igény lehetne, hogy maga a jogosult is partolna a behaj-
tasi koltségatalany szerzédéses kizarasat, hiszen pontosan tisztaban van az-
zal, hogy sajat maga is kertuilhet fizetési késedelembe.

Az iranyelvbél fakaddéan a legalabb negyven euré minden tovabbi feltétel
nélkil jar. Ez az Allasfoglalas szerint akként értelmezendé, hogy a késede-
lembe esett adés dnkéntes teljesitése esetén is jar a hitelezének, fliggetlentil
attol, hogy a kotelezett kimentette-e a késedelmet vagy sem, illetve hogy fel-
mertilt-e barmilyen koéltsége a hitelezének. Az Allasfoglalas szerint

»,€bbdl az is kovetkezik, hogy ha a hitelezd telefonalasi, e-mail, tigyvéd igénybevételére
iranyulé vagy mas egyéb, az ados onkéntes — azaz fizetési meghagyasos eljaras vagy
peres eljaras, illetve végrehajtasi eljaras meginditasat és eredményes lefolytatasat nem
feltételezé — teljesitését elémozditoé cselekményének a koltsége a legalabb 40 eur6 alatt
marad, akkor az behajtasi koltségatalanyként az iranyelv és a Ptk. értelmében érvé-
nyesul”.

Ennek megfeleléen a behajtasi koltségatalany annak iranyelvbél fakado
koltségatalany-természete miatt abban az esetben is kovetelhetd, ha a hitele-
zének koltsége nem keletkezett.

A fentiekkel kapcsolatos elsé és legnagyobb félelem abbdl eredt, hogy ha a
fentiek szerint a koltségatalany jar, akkor vajon hogyan kezelheté annak - a
fenti jogalkotasi modellbe nem illeszkedé — jogosultnak a helyzete, aki annak
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ellenére sem kéri a koltségatalanyt, hogy az neki minden tovabbi nélkul is jar.
Ebbél nagyon kénnyen elvezethetett volna az it oda, hogy a nem érvényesitett
koltségatalany tulajdonképpen tartalmilag egy torvény biztositotta kovetelés
elengedése, amely a jogosulti oldalon adéalap-noéveld tényezé lenne. Szeren-
csére az Allasfoglalas egyértelmiivé teszi — és szerencsére egyelére az adéhato-
sag is ehhez tartja magat —, hogy a nem érvényesitett koltségatalany nem mi-
ndésul kovetelés elengedésének, és igy nem képez addalapot sem, sét, a jogo-
sult csak a befolyt koltségatalanyt koteles a kényveiben kimutatni, tehat ad-
minisztrativ terhet sem nagyon r6 a hitelezére.

Ettél figgetlentil a behajtasi koltségatalany egy tulajdonképpeni fikciot ta-
kar akkor, ha a koltségatalany a behajtastol teljes mértékben figgetlenedik. A
behajtasi koltségatalany mint fogalom két részbdl all. Egyrészt koltségatalany,
amely arra utal, hogy flggetlen attol az 0sszegtdl, ami a koételezettnél felme-
rult vagy adott esetben fel sem mertlt. Ez az atalanyjellegb6l kovetkezik, és
ehhez ktlondsebb megfontolas vagy belatas nem kell.

Ha azonban egyaltalan nincsen ,behajtas”, azaz a jogosult egyaltalan nem
koveteli a tokedsszeget sem, akkor vajon miért illetné meg a jogosultat behaj-
tasi koltségatalany? Ilyenkor nem egyszertien nem mertlt fel koltsége a behaj-
tassal, hanem egyaltalan nem hajtott be, tehat még telefonon sem lépett kap-
csolatba a kotelezettel. A behajtasi koltségatalany ugyanis nem szabadna,
hogy egy objektiv kétbér legyen. Ha van behajtas (barmifajta nyilatkozat a
jogosulttél a kotelezett felé a kovetelés érvényesités érdekében), akkor objekti-
ve jar a legalabb 40 eurd koltségatalany. Amennyiben a jogosult ,nem hajt
be”, akkor neki behajtas cimén aligha jarhatna ez az 6sszeg.

Formallogikailag megkézelitve a kérdést, a fenti szabalyok és az Allasfogla-
las tukrében joggal vethetd fel, hogy ha a koételezett késedelembe esik, a jogo-
sultnak a késedelem kapcsan nincsen koltsége, am mégis koveteli az atalanyt,
azt a kotelezett koteles kifizetni. Ha azonban az ados késedelembe esik, a hi-
telezének nem mertlt fel koltsége és egyaltalan nem koveteli sem a tékét, sem
a koltségatalanyt, akkor a koltségatalany kifizetésének kotelezettsége nagyon
is vitathato.

Az Allasfoglalas megnyugtatéan tisztazta, hogy a kéltségatalanyt a jogosult
nem koteles kovetelni. Furcsa, a maganjog szellemiségével 6sszeegyeztethetet-
len helyzet lett volna, ha egy szerzédéses viszonyban az egyik fél az 6t megille-
té jogosultsagot koteles lenne érvényesiteni, és igy az is furcsa, hogy ezt kilon
allasfoglalasban kellett kimondani és rendezni, mivel ennek magatél érteté-
dének kellene lennie.

Az Allasfoglalas azonban azt is kimondja, hogy bar a jogosultnak csak a
behajtott vagy befolyt koéltségatalanyt kell konyvelnie, az adésnak a késede-
lembe esés elsé napjatol kezdédden a negyveneuros 6sszeg(ek)et, attol figget-
lentil, hogy a jogosult érvényesit-e barmilyen igényt a kotelezettel szemben, a
koényveiben kételezettségként nyilvan kell tartania. Az Allasfoglalas — ennek
nyoman a NAV — pedig szokatlan médon egészen konkrétan meghatarozza azt,
hogy ezeket az 6sszegeket egyéb raforditasként kell elszamolni.

Az Allasfoglalas is utal a késedelmi kamat, illetve a késedelmi kétbér és a
behajtasi koltségatalany viszonyara. Arra vonatkozbéan azonban semmilyen
iranymutatast nem tartalmaz, hogy mi az oka annak, hogy a késedelmi kamat
vagy kotbér vonatkozasaban nem fogalmazhaté meg olyan kovetelmény,
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amely szerint az adosnak a késedelembe esés kezdd idépontjatol kezdve a
konyveiben szerepeltetnie kell a kamat vagy kotbér 6sszegét, méghozza egyéb
raforditasként. A késedelem objektiv jogkdvetkezmeényeit illetben tehat ugy
tnik, hogy a kotelezettre vonatkozo ktilonboézé, késedelembdl eredd objektiv
szankciok nem egységesen viselkednek.

Onmagaban az a kételezettség, hogy a kotelezetti késedelem kapcsan a be-
hajtasi koltségatalany Osszegét egyéb raforditasként kell nyilvantartani, al-
kalmas arra, hogy egy megbizhatéan mukodé fizetéképes vallalkozast hitel-
képtelenné és attételesen fizetésképtelenné tegyen, hiszen ha barmely okboél
(pl. vallalati méret, nagy mennyiségl szallitéi szamla stb.) a néhany napos
fizetési késedelem tartés és rendszerszint(i, akkor az egyéb raforditasként
elszamolt behajtasi koltségatalany erodalja vagy el is tlinteti a vallalkozas
eredményét, ezaltal képes veszteséget okozni akkor is, ha a koltségatalany
Osszegét a jogosult soha nem koveteli és soha nem fizeti ki az adés. Erre két-
ségkivil nem kielégité valasz az, hogy a kotelezett éppen ezért alakitsa tigy az
utzleti modelljét, hogy a késedelem ne alljon be, hiszen minden tizleti modell —
idealtipikusan — az idejében fizetésre és nem a késedelemre van modellezve és
kidolgozva.

Az Allasfoglalas arra nem tér ki és a gyakorlat sem alakitott ki mindeddig
arra vonatkozdan allaspontot, hogy ezt a nemkivanatos jelenséget at lehet-e
hidalni valahogyan. Abban az esetben példaul, ha az adés a koltségatalanyt
kotelezettségként a késedelem elsé napjan bekoényveli, akkor ezzel megfelel a
Ptk. szabalyainak és e szabalyok allasfoglalasbeli értelmezésének. Ha azonban
ezt kovetbéen a kotelezett dnkéntes teljesitéssel rendezi a késedelmes tartoza-
sat (az esedékes tOkedsszeget, késedelmi kamat és behajtasi koéltségatalany
nélkul) ugy, hogy a jogosult egyaltalan nem kovetelte a tartozas teljesitését, a
tartozas 6nkéntes teljesitéssel megsztinik. Ekkor, mivel nem volt a jogosult
részérél semmilyen, a kovetelés ,behajtasanak” mindstilé tevékenység, vajon a
behajtasi koltségatalany oOsszegét az adoés kivezetheti-e a kdnyvekbdl mint
megsziint kételezettséget az dnkéntes teljesitése napjan? Az Allasfoglalas ki-
mondja a kotelezettségkénti bekonyvelést, de nem szol egy szot sem a kive-
zethet6ségrol akkor, ha a jogosult egyébként a téketartozasnak megfelelé ko-
telezetti teljesitést ténylegesen tdketartozasnak tudja be (és ekként rautald
magatartassal eltekint a koltség-kamat-téke elszamolasi sorrendtdl). Véleke-
déstink szerint abban az esetben, ha a jogosult ilyenkor a koételezett altal tel-
jesitett 6sszeget elészor behajtasi koltségatalanyra, aztan késedelmi kamatra
szamolja el, akkor természetszertileg az ados megfizette a legalabb negyven-
eurds behajtasi koltségatalanyt, és az igy behajtott koltségatalanynak és a fel-
szamitott késedelmi kamatnak megfelel6 téketartozasa marad fenn.

A fentiek arra kényszeritik a vallalkozasokat, hogy megprébaljanak kibujni
a sokszor értelmetlennek mindésithetd szabalyozas alél. A szabaly tehat nem-
hogy nem védi a hitelezé6k érdekeit, de sokszor kifejezetten megneheziti az
adosok mellett a hitelezék sorsat is. A vallalkozasok kreativitasa a koéltségata-
lany elkertilését illetben szamos valtozatban megnyilvanul, az alabbiakban
néhany, a gyakorlatban alkalmazott megoldas szerepel.

A behajtasi koltségatalany 2013. 07. O1. napjan lépett hatalyba. A szaba-
lyozas hatalyba lépése el6tt kotott szerzédésekre nem all fenn a hatalya. A
tartos kapcsolatban allo vallalkozasok esetén a 2013. 07. O1. elétti keretszer-
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z6dések megoldast jelentenek a problematikara, feltéve, hogy azt azéta nem
modositottak.

A szerz6dé feleknek barmikor jogukban all a teljesitési hataridét meghosz-
szabbitani, illetve nem tilos lemondani a koltségatalany kovetelésérél. Utdbbi
ugyan jelentdés adminisztracios tobbletterhet jelent a kotelezettek szamara, de
jellemzé a gyakorlatban, hogy a késedelmes kotelezettek az év végi zaras elé-
készitése soran a jogosultakat irasban megkeresik és irasban lemondatjak a
koltségatalanyrol, ezzel feleslegesen novelve természetesen a jogosultak admi-
nisztrativ terheit is. Erre azért van szlikség, mert jogrol — még ha a jogalkoto
altal a jogosultra eréltetett jogrél van is sz6 — csak kifejezetten és irasban le-
het lemondani akkor is, ha a jogosult egyaltalan nem akarja a jogat érvényesi-
teni.

Nem tilos az olyan szerzédési szabalyozas sem, ahol a felek azt rogzitik,
hogy az egyes részteljesitésekre vonatkozoé teljesitési hataridé a szamlan sze-
replé fizetési hataridd, azonban ha ezt a fizetésre kotelezett fél elmulasztja és
a masik fél (a jogosult) nem szdlitja fel a kotelezettet a teljesitésre, akkor ezt a
felek ko6zos akarattal, bar hallgatélagosan, a fizetési hataridé modositasanak
mindsitik akként, hogy a tartozas nem lesz esedékes és a kotelezett nem esik
késedelembe. A jogosult pedig egy egyoldalu alakité jogot (hatalmassagot)
kap, hogy ebben a meghosszabbitott idészakban mint moédositott fizetési ha-
taridében egyoldalil nyilatkozataval a kovetelést barmikor lejartta teheti és a
kotelezett koteles legkésébb masnap teljesiteni. Ennek sérelme esetén allnak
be a késedelem jogkovetkezményei.

Ezek a megoldasok egyesek szemében mesterkedésnek tinhetnek a tér-
vény kogens rendelkezései aldl valo kibujasra, de valgjaban természetes reak-
ci6 egy biralhato szabaly megjelenésére. Ennélfogva ezek a praktikak nem
tekintheték a jogszabaly megkertilésére iranyul6 modszereknek sem, hiszen
minden esetben kizarélag a jogosult kézremtikédésével torténhetnek meg. Ha
pedig a jogosult valamit nem akar, annak ellenére sem, hogy a jogszabaly ko-
gens modon felruhazza valamivel, akkor a helyes és kivanatos megkozelités a
jogosultra bizni a dontést, a jogszabaly kierészakolasa helyett. Ha a semmis-
ségi szabaly miatt a jogosult és a kotelezett csak a fenti — és nyilvan mas, fel
nem sorolt — médokon tud megszabadulni a ra oktrojalt behajtasi koltségata-
lany-csapdatél, akkor ezt egyrészt tiszteletben kell tartani, masrészt pedig
jelzésértéktinek kell tekinteni.

A jelzés arra vonatkozik, hogy a piac lathatéan megérzi és reagal akkor, ha
a mellérendelt jogalanyok egymas kozotti tigyleteibe, kotelmeibe a jogalkoto
eltérést vagy kizarast nem engedd, parancsolé modon beavatkozik. Az ilyen
szabaly nem azért idegen a maganjog gondolatisagatol, mert a késedelemhez
egy korabban nem ismert jogkévetkezményt kapcsol, hanem azért, mert ezt
eltérést nem ttré moédon teszi, és szamvitelileg-pénztigyileg a joggyakorlat
olyan értelmezést tarsit hozza, amely nagyobb problémakat okoz, mint ami-
lyen védelmet szavatol a jogosultaknak.

A maganjogi életviszonyokban a jogalkoté nem tehet mast, mint bizik a
jogalanyokban és tisztaban van azzal, hogy a jogalanyok sokkal jobban tud-
jak, hogy hogyan kellene a sajat életviszonyaikat formalni és alakitani, mint
ahogyan azt a jogalkoto egyaltalan el tudja képzelni. Ahogyan ezt a bir6i gya-
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korlatra vonatkoztatott, sokat idézett gondolataval, amely a jogalkotas szama-
ra is iranytiként kellene hogy szolgaljon, Oliver W. Holmes megfogalmazta:

»Azt hiszem, hogy szinte biztonsaggal allithatjuk, hogy a legfelvilagosultabb biré6i poli-
tika az, hogy mindaddig hagyjuk, hogy az emberek a sajat piaci magatartasukat a
maguk modjan valasszak meg, amig a beavatkozas jogalapja nem valik egyértelmtien
nyilvanvaléva. A Dr. Miles Medical Company jobban tudja, mint mi, hogy mi az,
amelynek segitségével a legjobb tizleti eredményeket érheti el.”3

A hitelezék és a kotelezettek jobban tudjak, mint mi, hogy szamukra mely
elényok, hatranyok vagy rizikok fakadnak a behajtasi koltségatalannyal kap-
csolatban, és piaci magatartasukat, szerzédési kapcsolataikat nem a jogalko-
toéi szandék vagy cél, hanem e sajat érdekek ttikrében fogjak megvalésitani.

w

»I think that, at least, it is safe to say that the most enlightened judicial policy is to let
people manage their own business in their own way, unless the ground for
interference is very clear. (...) The Dr. Miles Medical Company knows better than we do
what will enable it to do the best business.” (Oliver Holmes f6bir6 kuilénvéleménye a
Dr. Miles-tigyben; Dr. Miles Medical Co. V. John D. Park and Sons Co, 220 U. S. 373,
411-412, 1911))
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