Szeibert Orsolya’

Kapcsolattartas a gyermek és a kuilénélo szulé
kozott, kilonods tekintettel az alkotmanybirosagi
és ombudsmani gyakorlatra

Nap jon a menny hajlatan,
arca nyil6 tulipan,

6 legyen az én anyam,

6 legyen az én anyam.
Hold jon a menny hajlatan,
htzza fehér égi szan,

6 legyen az én apam,

6 legyen az én apam.!

Lenkovics Barnabds professzort, az Alkotmanybirosag jelenlegi elnokét, ko-
rabbi ombudsmant (is) inneplé koétetbe — az tinnepelt emberkézponta latas-
modjara? tekintettel és egyuttal azt kiemelve — olyan tanulmanyt szantam,
amely a csaladjog korébdl az egyik leginkabb emberkdzeli témat érinti, a ku-
16nél6 sztild és gyermek kapcsolattartasanak kérdéskorét. A téma jelentéségét
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az ombudsmannak szamos alkalommal
kellett allast foglalnia kapcsolattartasi vonatkozast panaszok targyaban, s az
Alkotmanybirosag elé is kertltek ilyen tematikaju kérdések. Az, hogy jogilag
is targyalhat6 a kapcsolattartas, nyilvanval6. Az azonban korantsem jelenthe-
té ki ilyen biztonsaggal, hogy a kulénéldé sziilé és gyermek kapcsolatanak
fenntartasat valéban jogi eszkozokkel lehetne biztositani. Ez utobbi allitas
még hangsulyosabb annak a tukrében, hogy a kapcsolattartas nemcsak az
egész (szuk) csalad, valamennyi csaladtag életét (gyermekkel egytitt él6 szilo,
kuloénéld szulé, gyermek vagy gyermekek), mindennapjaikat, életviteltiket
meghatarozza, hanem személyiségliket is annak egészében érinti.3

* Habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

1 Weodres Sandor: Nap jon... Megjelent WEORES SANDOR: Ha a vildg rigé lenne c. verses-
kotetében. Budapest, 1981, Méra Konyvkiadé.

2 Csak példaként hivatkozva az Alkotmanybirésagi Szemlében megjelent tanulmanyra
(konferencia-eléadasra): LENKOVICS BARNABAS: Ptk. és Alkotmany, ember- és tarsada-
lomkép. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011. 2. sz. 59-63.

3 Hozzatesszuik, hogy kiuiléndsen kisebb gyermekeknél évekre rendezi, rendezheti, de
legalabbis befolyasolja a szulék, gyermekek életét, azaz valdéban tartds jogi viszony-
latrél van sz6.
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1. A kulénéls sztild és gyermeke kozotti kapcsolattartas
jelentéségének novekedése

1.1. A kapcsolattartas magyar rendezése

Noha a kapcsolattartasnak a gyermek szempontjabol szamos alaphelyzetben
jelentésége van, a mindennapok egyik legkritikusabb csaladjogi és gyermekjogi
problémaja a kulonélé szulé és gyermeke kozotti kapesolattartas. A mintegy
hatvan éven kereszttil hatalyban 1évé 1952. évi IV. torvény, a Csjt. ezt a hely-
zetet érintkezésként szabalyozta, mig a vonatkozé miniszteri rendelet latha-
tasként. Mar ez a rendelet is részletesen rendezte a lathatast, s rogzitette,
hogy elsésorban a kiskort gyermek érdekét kell szem el6tt tartani.* A Csjt.
1986. évi moédosité novellajaS a lathatas helyett bevezette a kapcsolattartas
fogalmat, s Ujragondoltak a kapcsolattartas altal érintett személyek jogviszo-
nyat. 1995-ben — az 1989. évi New York-i Gyermekjogi Egyezményhez® (tovab-
biakban: Egyezményhez) val6é csatlakozasunkat kovetéen — Gjabb modosita-
sok?” érintették a kapcsolattartasi szabalyrendszert; noha sziléi kotelezettség-
ként korabban is definialtak, 1995-t6l kezdédden Kkifejezett gyermeki jogként
is megjelenik.

A Csjt. igy a 2000-es évekre — kiegészilve az in. gyamrendelet® szabalyai-
val — Osszességében vilagos, mind a gyermek, mind a szulék érdekeit szem
el6tt tarto és azokat megfelel6éen mérlegelni kivano rendelkezéseket biztositott.
A Ptk. kodifikaci6ja soran az anyagi jogi szabalyok meghatarozo modositasa-
nak szikségessége nem merult fel,® ugyanakkor beéptultek 1j, a sztlék fele-
16sségét fokozni kivané rendelkezések. Ezek sziikségességét a jogalkoto a szu-
16k mindennapokban lezajlé gyakori konfliktusaival indokolta.

4 A gyamhatosagi eljarasrol szolé 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet.

51986. évi IV. tv.

6 Az ENSZ Gyermek Jogair6l sz6l6 1989. évi Egyezménye.

7 1995. évi XXXI. tv.

8 A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél szo6lo 149/
1997. (IX. 10.) Korm. rendelet.

9 KOROS ANDRAS — MAKAI KATALIN: III. konyv. Csaladjog. In VEKAS LAJOs szerk.: Szakértdi
Javaslat az uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez. Budapest, 2008, CompLex Kiado,
530.
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1.2. A kapcsolattartas eurdpai felfogasa

A magyar csaladjogban hasonlé tendenciézus valtozasok térténtek a kapcso-
lattartas szabalyozasat, megitélését illetéen, mint az eurdpai orszagokban s
altalaban a kapcsolattartas eurdpai felfogasaban. A masodik vilaghabora
utan a gyermeki jogok fokozatosan megerdésédtek, s egyre erételjesebben mu-
tatkozott meg az a felfogas is, mely szerint a sztil6k hazassaganak felbomlasa,
kapcsolatuk felszamolasa nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy barmelyi-
ktiknek is megsziinjén a gyermek tekintetében a sziléi feligyelete — s még ha
nem is kerllt sor kézds sziléi feltigyeletre, a kapcsolattartasnak fenn kell
maradnia.l0

A kapcsolattartas kilénos jelentésége a csaladot, gyermeket érinté nem-
zetkozi, illetve eurdpai dokumentumokban is ttikrézédik. Az Egyezmény 9.
cikke a személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést helyezi elétérbe, s 1é-
nyegében ezt ismétli meg az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak!! 24. cikke: a
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziléjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez érdekeivel ellentétben all. Az Eurépa
Tanacsnak a gyermekkel valé kapcsolattartasrol szolé 2003. évi egyezménye!?
gyermeki jogként rogziti a kapcsolattartast, s kiemeli a gyermek informaciék-
ban val6 részestilésének jogat is.

Az Eurépai Csalddjogi Bizottsag szuléi feltigyelettel kapcsolatos csaladjogi
Elveil® mind a gyermek, mind a szl oldalan jogként fogalmazzak meg a kap-
csolattartast, amelynek a gyermek legfébb érdekét kell szolgalnia; s ennek
megfeleléen a sztil6 oldalan a kapcsolattartas korlatozasa, megszliintetése is a
gyermek legfébb érdekének flggvényében alakul. Az Elvek kommentarja a
nemzetkozi és europai gyermeki jogi vonatkozasu, illetve alapjogi dokumen-
tumokra hivatkozva széles korben elfogadott elvként rogziti a gyermek érde-
kének elsédlegességét a kapcsolattartas tekintetében is.14

10 Részletesen lasd SzEIBERT ORSOLYA: A csalddjogi harmonizdcio kérdései és lehetéségei
Eurépdban. Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 171-190.

11 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja. HL C364. 18/12/2000. 1-22.

12 Az Eurépa Tanacsnak a gyermekkel valé kapcsolattartasrol sz6l6 eurdpai egyezmeé-
nye (2003) ETS No. 192.

13 Lasd BOELE-WOELKI, KATHARINA ed.: Principles of European Family Law Regarding
Parental Responsibilities. Antwerpen—-Oxford, 2007, Intersentia, 38. A kapcsolattar-
tasrol a 3:25-3:29 Elvek szélnak.

14 Uo. 38.
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2. A kapcsolattartas mindennapi problémai

Az, hogy a gyermeknek a kuilénélé sztilével torténé kapcsolattartasa gyermeki
jogként, emberi jogként jelenik meg, amelyet a gyermek legfébb érdeke korla-
toz — illetve szliikséges lenne, hogy korlatozzon —, a magyar jogi felfogasnak!5s
is megfelel. Mar a Legfels6ébb Birosag 17. sz. iranyelvének!¢ VI. pontja rogzitet-
te (tobbek ko6zott), hogy a hazassag felbontasa nem jarhat azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a gyermek egyik sztiléjét elveszitse, s a gyermek érdekében all,
hogy maga mellett tudja mindkét sztiléjét, és szamithat segitségtikre. A 2000-
es évek elején mar a kapcsolattartasi tigyekben torténd fellebbezések, felul-
vizsgalati kérelmek, Gjraszabalyozas iranti keresetek szamanak novekedését
lehetett tapasztalni, amely mogott azon kiilénélé sziildk igényei (is) alltak, akik
nem kivantak kimaradni a gyermek életébdl s megelégedni a révidebb talalko-
zasokkal, egyuttlétekkel.l?

Minden bizonnyal azonban nemcsak a pozitiv hozzaallas eredményezi a
szamtalan kapcsolattartasi problémat. A sztlék sokszor a legkevésbé sem
egytittmiikoddk, ahogyan errdl a jogirodalom is beszamol, még ha nem is em-
pirikus kutatasok, hanem bir6sagi, illetve gyamhivatali egyedi tapasztalatok
alapjan.1® Ezzel a nehézséggel mar a 17. sz. iranyelv is szamolt, nevezetesen
azzal, hogy a szulék egyike vagy mindketten nem a gyermek érdekének megfe-
lel6 magatartast tanutsitanak, és rogziti, hogy a gyermek érdekét sulyosan
sérté modon jar el az a szuld, aki a gyermeket a masik sztlével valo érintke-
zéstél indokolatlanul elzarja és ellene hangolja.

A nehézségek legerdteljesebben a végrehajtds kapcsan jelentkeznek, illetve
dertilnek ki, elsdsorban a gyamhatésagok szamara észlelhetéen. A hataroza-
tok tartalmi hianyossagai is a végrehajtas soran tlintek fel,19 s a végrehajtas
nehézségei, pontosabban a végrehajtas soran felszinre kertilé problémak a
mai napig fennallnak.

15 Lasd cimében is SOMFAI BALAZS: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. Buda-
pest, 2009, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.

16 A 17. sz. iranyelvet az 1/2014 PJE hatarozat nem tartotta fenn alkalmazandénak,
kulonods tekintettel arra, hogy a gyermekelhelyezés fogalmi és tartalmi kére a Ptk.-
ban megvaltozott. Ezzel egylitt az Iranyelv szamos tekintetben minden bizonnyal
meghataroz6 marad.

17 Ezt hangsulyozza a ,vasarnapi apukakra” utalva: Kiss Eva: Kapcsolattartas — a jogi
szabalyozas néhany ellentmondasa a gyakorlat ttkrében. Csalddi Jog, 2004. 3. sz.
13.

18 fgy, tébbek kozott: Kiss: i. m. 12.; TAKACS ANDREA: Gondolatok az elséfokt csaladjogi
birak munkajarél. Csaladi Jog, 2007. 4. sz. 22-23.; MENTUSZNE TEREK IREN: A kap-
csolattartas végrehajtasanak jogi és nem jogi eszkozei a gyamhatésagi munkaban.
Csaladi Jog, 2012. 2. sz. 17-18.

19 Ezzel is kapcsolatban is rendelt el 2003-ban az Egészségtigyi, Szocialis és Csalad-
tgyi Minisztérium Gyermek- és Ifjisagvédelmi Féosztalya kapcsolattartasi tigyekben
orszagos vizsgalatot. Ezt részletezi FORGACS LASzLO: A kapcsolattartasi tigyek vizsga-
lata. Csalddi Jog, 2004. 4. sz. 14-17.
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3. A kapcsolattartas megjelenése az Alkotmanybirosag
és az ombudsman elott

Mind az Alkotmanybirosag, mind az alapveté jogok biztosa védi a gyermekek
jogait. Az Alaptoérvény értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz20; az alapvetd jogok biztosanak pedig kijelolt feladata a gyermekek jogai-
nak védelme.?! A tanulmany nem koézjogi szempontbol koézeliti a ktilonélé szi-
16 és gyermeke kapcsolattartasanak kérdését, hanem kifejezetten a maganjog
oldalardl, illetve a gyermeki (és részben sztil6i) jogok, tovabba a gyakorlat fe-
161. Miutan azonban a gyermeki jogok legalabb annyira kézjogi jellegtiek, mint
maganjogi természetliek, két felvetés figyelemre mélto lehet.

Az Alkotmanybirésag elé szamos kapcsolattartast érinté (azaz kapcsolat-
tartasi és — a régi terminolégia szerinti — gyermekelhelyezési) tigy kertlt al-
kotmdnyjogi panasz keretei kozdtt az utébbi években. Kérdés, hogy erre
mennyiben lehetett szamitani: vélhetéen némi ttinédéssel igen. A ,valodi” al-
kotmanyjogi panasznak ktilénds jelentésége éppen a személyt érinté jogsérté-
sek esetén lehet, ideértve egyes csaladjogi kérdéseket, a méltosag sérelmét
is.22 A kapcsolattartasi tigyek a fent is jelzett gyakorlat szerint éppen ilyen
jellegti helyzetek és legalabbis vélt jogsértések.

Ami az ombudsman gyermeki jogokat védé helyzetét illeti, nemzetkdzi, il-
letve eurdpai szinten erételjesen szorgalmazott a gyermekjogi ombudsman
kulén intézményének létrehozasa. A gyermekjogi ombudsman feladatkérének
ellatasara nézve kuilonb6z6 modellek €lnek a kitilénb6zd orszagokban.?® Noha
nalunk nincs gyermekjogi ombudsman, az alapvetd jogok biztosa kiemelt he-
lyen latja a gyermeki jogok védelmét;2¢ igy megallapithaté, hogy az a jogvéde-
lem, amelyet mas orszagokban gyermekjogi ombudsman lat el, nalunk is biz-
tositott.25

Az alabbiakban azt tekintjik at, hogy a kiilénélé sztilé és a gyermek kozot-
ti kapcsolattartasrol, annak mtikodésérél, a leggyakoribb nehézségekrél mi-

20 Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése; az Alkotmany 16. §-a azt deklaralta, hogy az
ifjasag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére kilénds gondot kell forditani, s vé-
delmezni rendelte az ifjusag érdekeit.

21 Az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény 1. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerint.

22 Csehi Zoltan emliti (tobbek ko6z6tt) a megjelolt jogtertileteket nemzetkézi kitekintés
alapjan; CseEHI ZOLTAN: A valédi alkotmanyjogi panasz és a maganjog lehetséges jové-
jérél. Alkotmdanybirésagi Szemle, 2012. 2. sz. 128.

23 SOMODY BERNADETTE: Az ombudsman szerepe a gyermeki jogok védelmében. Csalddi
Jog, 2008. 2. sz. 21-22.

24 Errél részletesen: Lux AGNEs: A Gyermekjogi Egyezmény 25 éve — Alom vagy valésag?
A magyar ombudsmanok gyermekjogi tevékenysége. Kézirat. Elhangzott a ,A gyer-
mekek és jogaik érvényestlése — 25 éves a New York-i Gyermekjogi Egyezmény” kon-
ferenciajan (ELTE AJK, 2014. december 5.).

25 SOMODY: i. m. 24.

474



lyen kép rajzolédik ki az Alkotmanybirésag és az ombudsman hatarozatbdl,
illetve jelentéseibél, kuilonos tekintettel az inditvanyokra, illetve panaszokra,
az azokban foglalt sérelmekre, tényallasokra, eljarasi cselekményekre. Az at-
tekintés nem a teljesség igényével készilt, mint ahogyan a kapcsolodo kérdé-
sek kifejtésére is csak részben van jelen keretek koézo6tt mod.

4. Az anya €s az apa helyzete — egyenldség

4.1. Egyenlétlenségtél az egyenldségig

A szul6k jogallasa hagyomanyosan nem volt egyenlé a magyar csaladjogban
(sem): az apa jogai lényegesen szélesebbek voltak, mint az anya jogai és kote-
lezettségei, ugyanakkor mégis az anya személye volt meghataroz6. Ez jelent-
kezett egyrészt az anya tarsadalmi statusanak oldalarél, hiszen az a tény,
hogy az anya hazassagban élt-e vagy sem, meghatarozta valamennyi csalad-
tag helyzetét. Amennyiben az anya hazas volt, férje mint a gyermek apja apai,
illetve atyai hatalommal rendelkezett, s ez jogilag lényegében lefedte a sztil6k
gyermekkel kapcsolatos jogait. Az anya jogkére ekkor mdsodlagos, ugyanak-
kor 6 latta el a gyermek tényleges gondozasat. A gyermek gondozasa az anya
feladata volt abban a helyzetben is, ha nem élt hazassagban, de egyik esetben
sem rendelkezett anyai ,hatalommal”: akkor is, ha egyeduil nevelte a gyerme-
ket, de akkor is, ha a férj meghalt, természetes és torvényes gyamként latta el
a szuléi feladatokat.26

Az 1945-ben bevezetésre kerult sziiléi hatalom mar mindkét sztilét megil-
lette, de annak gyakorlasa tekintetében a szulék nem rendelkeztek egyenlé-
séggel, az anya a teljes korti szil6i hatalmat — a gondozason, nevelésen tal —
csak az apa halala esetén, illetve hianyaban gyakorolhatta.2?” A Csjt. vezette
be a sziildi feltigyelet intézményét 1952-ben: nemcsak a hatalom valtozott fel-
ltgyeletté, hanem tartalmi valtozas is tértént. Kifejezetten az volt a cél, hogy a
szuléi feltigyelet gyakorlasa egyenlé aranyban illesse meg a sztil6ket.28

A kapcsolattartas — korabban érintkezeés, illetve lathatas —, ahogyan arra
mar utaltunk, kezdettél a kiskort gyermek érdekében és magatol értetédden
a szlilék egyenldségére tekintettel kertilt szabalyozasra. Miutan a koézos sztléi
feltigyelet lehetésége csak az Egyezményt kévetéen, az 1995. évi modosito

26 KATONA MOR: A mai érvényti magyar magdanjog vezérfonala. Pozsony-Budapest, 1899,
Stampfel Karoly kiadasa, 202.

27 PRTERY LAJOS: A sziiléi hatalom. Ertekezés a magdnjog kérébél. Keézirat. Matészalka,
1948.

28 1952. évi IV. térvény indokolasa.
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novella eredményeként kertilt a Csjt.-be, egészen addig nem allapodhattak
meg a szUlék kozods szuléi feltigyelet gyakorlasaban. (Egyuttéléstik idején ter-
mészetesen a szlilék egylttesen gyakoroltak a sztiléi feltigyeletet.) Ennek
megfeleléen a sztlék ktilonélése mellett a sziléi feltigyeletet az a szl gyako-
rolta, akinél a gyermek elhelyezésre kertlt, s a ktlénéld sztlét illette meg a
kapcsolattartas joga (és terhelte kotelezettsége).

A gyermekelhelyezés kérdésében a sztil6k megallapodasanak hianyaban a
birésag dontoétt, s a 17. sz. irdnyelv is magatél értet6dé modon kezelte azt,
hogy a szllék, azaz az apa és az anya egyenld esélyekkel, az egyenléség tala-
jan ,indultak” egy gyermek elhelyezése iranti perben. Ezt az iranyelv hangsua-
lyozta is, hogy a haztartasi teendéknek, a gyermek gondozasaval kapcsolatos
feladatoknak az egyik hazastarsra haritasa sérti a hazastarsi egyenjogtisagot,
igy az a hazastars — akar férfi, akar né —, aki ezen koételezettségek teljesitésé-
vel bizonyitotta, hogy alkalmas a gyermek kortili teenddék ellatasara, a gyer-
mek életkoratol és nemétdl figgetlentil, egyenlé feltételekkel igényelheti a
gyermek nala elhelyezését.?® Ahogyan a Csjt. alapjan az itélkezési gyakorlat-
nak iranyt szabo iranyelv a gyermekelhelyezés tekintetében a szulék egyenlé-
ségébdl indult ki, gy a kapcsolattartas tekintetében is ez érvényestlt, hiszen
a kulonélé szulét illette meg a kapcsolattartas joga.

4.2. A szulék egyenlésége az Alkotmanybirosag elott

Az Alkotmanybirésag egyik korai itéletében3° mar foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy a Csjt. egyes rendelkezései, igy t6bbek kozott a kapcsolattartasra
vonatkozok, valamint (t6bbek kozott) a sztilé és gyermek kapcsolattartasat is
szabalyoz6, akkor hatalyos minisztertanacsi rendelet3! cikkei 6sszeegyeztethe-
ték-e az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében, a 66. §-ban, tovabba a 70/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Ahogyan az indokolas fogalmaz, az inditvanyozok
manyellenességének utolagos megallapitasara, tovabba a rendelkezések meg-
semmisitésére iranyultak a kérelmek. Valamennyi jogszabalyhely tekintetében
az elvdlt apdk, illetve volt férjek hdtranyos megkitilonbéztetésére hivatkoztak;
ami témankat illeti, mind azt sérelmezték, hogy csak annak a sztilének marad
fenn a szuléi feltigyeleti joga, akinél a gyermeket elhelyezték, mind pedig azt,
hogy a ktilonéld szulével szemben a kapcsolattartasi rendelkezések is diszk-
riminativak.

29 17. sz. iranyelv III/a. pont; kiemelten idézi PETRIK FERENC: A sz(l6i feltigyelet és a
kiskortiakrél val6 allami gondoskodas. In PETRIK FERENC szerk.: A csalddjogi térvény
magyarazata. Budapest, 1988, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 253.

30 995/B/1990. (X. 4.) AB hatarozat — ABH 1993. 515.

31 A kiskoruakrél valé allami gondoskodasrél, valamint a sztlé és a gyermek kapcso-
lattartasanak szabalyozasarol szo6l6 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet.
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Az aligha volt kérdéses, hogy az inditvanyok moégoétt nagyok az indulatok és
a sérelmek. Nem véletlen, hogy az Alkotmanybirésag ennek nagyon éles és
hatarozott rogzitésével kezdte az indokolasat. Miutan ez a néhany mondat
pontosan ragadja meg a ktilonéld szuld és a gyermek koézotti kapesolattartas-
nak a csaladjogi, illetve egyaltalan jogi szabalyozassal valé viszonyat, idézztuk:

»S0k a feszliltség a csaladokon és a felbomlott csaladokon beltl. Mindezt jol ttikrozik
az inditvanyok is. A jog, amely e tarsadalmi viszonyokat rendezi, a maga korlatozott
eszkozeivel nem tudja maradéktalanul megoldani a feszliltségeket, 6nmagaban nem
alkalmas azok megnyugtaté kezelésére. A jogszabaly ugyanis tébbnyire absztrakt moé-
don keretszabalyozast nyujt. A jogszabalyt alkalmaz6 birésag feladata a szabaly egyé-
niesitése; gyakran azonban még a bir6sag hatarozata sem jelenti a konkrét probléma
teljes korhi megoldasat. Az Alkotmanybirésag hataskore csak az inditvannyal érintett
jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara terjed ki, a konkrét sérelmek, illet6-
leg a hatalyos jogi szabalyozas célszertiségének és méltanyossaganak vizsgalata kivil
esik ezen a hataskoron.”32

Bar 1990 o6ta éppen negyedszazad telt el, a helyzet sok tekintetben inkabb
romlott, annak ellenére, hogy toérténtek, torténnek lépések a helyzet megolda-
sara.

4.3. Az alkotmanybirosagi dontés
a Gyermekjogi Egyezmény tukrében

A szulék egyenléségével kapcsolatban az Alkotmanybirosag a szuléi feltigyelet
tekintetében lényegében azt rogzitette, amit az Egyezmény is: a ktilonéld szulé
szuléi feltigyeleti joganak sziinetelése csupdn részleges és ,a kulénélés tényé-
bdl koévetkezik”. Ilyenkor ugyanis ,a napi folyamatos gondozas teljesitése ut-
kozik akadalyba a tavollét folytan”. Az Egyezmény — igaz, nem a szilé, hanem
a gyermek oldalardl kozelitve — deklaralja, hogy az Egyezményben részes al-
lamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a gyermeket sztileiktél, akaratuk
ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha ez a gyermek legf6bb érdekében sziksé-
ges. Két példat nevesit az Egyezmény arra nézve, amikor ez ,kiulénleges ese-
tekben” sziikséges lehet — egyik az, ha a szulék kulénvalva élnek és doénteni
kell a gyermek elhelyezésérél. A 9. cikk 1. pontja mellett a 3. pontban azonnal
kovetelménnyé tesz az Egyezmény a gyermek azon joganak tiszteletben tarta-
sat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fel a szli-
16jével, akitél kulénvaltan é€l, kivéve, ha ez nem egyeztethetd 6ssze a legfébb
érdekével.

Ugyan az Egyezmény 18. cikkének 1. pontja a sztilék kozos felelésségének
allami biztositasat szorgalmazza és koveteli, ez 6nmagaban nem zarja ki azt,
hogy a szuilék barmelyikétél kulonvalasuk utan a gyermek ,tavolabb keriil-
jon”. A Gyermekjogi Bizottsag a sziilok kézds feleldsségének tamogatdsa mel-

32995/B/1990. (X. 4.) AB hatarozat — ABH 1993. 515. 518.
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lett elfogadja azt, ha a sztlék kulénvalasa esetén vagy akkor, ha nem is éltek
korabban egyttt, a birésag a sztlék egyikének biztositja a gyermek tekinteté-
ben a sztléi felel6sség gyakorlasat.3® Amit azonban mind a sztilék felelésségé-
vel, mind a gyermek szul6tél valé és nem a sztlé akaratabol kovetkezé ktilon-
élésével kapcsolatban hangsulyoz, az az, hogy a sztil6k személyének vonatko-
zasaban ne érvényesiiljenek elditéletek, illetve szokdsok, hanem a gyermek
legfébb érdekére tekintettel kertiljon elddntésre az, hogy melyik szilé gyako-
rolja a szuléi felel6sséget. (A Gyermekjogi Bizottsag szamos alkalommal fellé-
pett a rugalmatlan megoldasok ellen, akarmelyik sztilé indokolatlan és nemi
hovatartozasi alapon térténé kedvezése térténik is.)3* Az Egyezmény gyermek-
jogi nézépontu, s szévege nem a szllék egyenléségét, hanem a gyermek leg-
fébb érdekének fontossagat emeli ki, ez utobbibél azonban a sztilék egyenjo-
gusaga mint kiindulépont is kovetkezik.

4.4. A nem jogi eszk6zok fontossaga

Ahogyan az Alkotmanybirésag is utal az altalunk fent kiemelt részletben a
nem jogi eszk6zok fontossagara, uigy a Gyermekjogi Bizottsag is hangsulyozza
ezeket, méghozza allami oldalrol: a részes allamoknak figyelemfelkelté kam-
panyt lenne sziikséges kezdeményezni és folytatni a hazassag felbontasanak a
gyermekre gyakorolt hatasarél és tanacsadast biztositani a szllék szamara.3>

Azt azonban, hogy mennyiben erételjesek a jogi eljarasok, kezdeményezé-
sek mogotti sérelmek, késébbi dontések alapjaul szolgalé inditvanyok is mu-
tatjak: az Alkotmanybirésag 2014 juniusadban hozott doéntést36 egy alkot-
manyjogi panasz targyaban, ahol az érintett maganszemély gyermekelhelyezés
targyaban hozott kuriai részitélet ellen terjesztette elé alkotmanyjogi pana-
szat. Inditvanyaban jogirodalmi hivatkozasok alapjan emelte ki az apak hat-
ranyos helyzetét, s a vonatkozé alkotmdnyjogi garancidk hianyat — erre az
Alkotmanybirésag hatarozata is utalt. Nem kozvetlentll kapcsolattartasi téma-
jua ugyrél volt ugyan szo, de a vitatott gyermekelhelyezés (a Csjt. szohasznala-
tat figyelembe véve) a kapcsolattartas elékérdése.

Ebben az tigyben, a panasz befogadhatésaganak vizsgalata, illetve az ab-
ban val6 déntés indokolasa soran az Alkotmanybirosag részletesen kitért arra
a kérdésre is, hogy a birosagi eljarast befejezé6 déntés sértette-e az inditvanyo-
zénak az Alaptérvényben biztositott és az inditvanyozo altal megjeldlt jogait.

33 HERCZOG MARIA szerk.: Kézikényv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdhoz. (A
magyar kiadas roviditett valtozata a HODGKIN, RACHEL és NEWELL, PETER altal készi-
tett eredeti valtozat késébbi atdolgozasan alapszik.) Budapest, 2009, Csalad, Gyer-
mek, Ifjusag Egyestlet, 173.

34 Uo. 172-173., 88.

35 Uo. 86.

36 3180/2014. (VI. 18.) AB végzés [50] — ABH 2014. 2133. 2144. A Kduria Pfv.IL.
22.014/2012/13. szamu részitélete elleni alkotmanyjogi panasz (gyermekelhelyezé-

sitgy).
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Noha tobb jogszabalyhely is megjelolésre kertilt, kiemelve a gyermekre és az
apara hatranyos dontéseket, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy olyan
alaptoérvény-ellenességet az inditvanyozé nem allitott, ,amelyet alapveté al-
kotmanyjogi jelentéségli kérdésként lehetne értékelni vagy amely a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptdorvény-ellenességet vetne fel”,37 igy Osszessé-
gében a panasz nem volt befogadhaté.

5. A gondozo szulé és
a kiilénéld szild jogainak 6sszemeérése

A kulénéld szulé és a gyermeket gondozo szilé gyakran meéri 6ssze helyzetét
és von le arra nézve kovetkeztetést, hogy jogi vagy tényleges helyzete lényege-
sen sérelmezhetébb, mint a masik szlUléé. Ebbe a koérbe sorolhaték azok a
kifogasok és panaszok is, amelyek egy-egy tényallas részét képezik, nevezete-
sen, hogy a szlll6 az eljaré hatosag/birésag vele szemben tanusitott elfogult
magatartasara utal.

Vannak mindazonaltal konkrétabb helyzetek is. Az Alkotmanybirésaghoz
fordulo, gyermeket nevelé sziilé azért kérte mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasat, mert a ktilonéld sztilé kapcsolattartasanak
id6tartamara a gondozo6 szlld részére a jogszabaly nem biztositott kapcsolat-
tartasi lehetéséget (a konkrét tigyben arra nem nyilt lehetésége, hogy a nyari
kapcsolattartas idétartama alatt a gyermekkel talalkozzon). Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a gyamrendelet rendelkezései megfeleléen garan-
taljak az Alkotmanyban biztositott sziiléi és gyermeki jogok védelmét. A jogok
teljessége ugyanis nem jelenti az allando fizikai egytttlétet vagy sztinet nélkuli
kommunikaciot, igy a gyermek egyik sztil6nél térténd elhelyezésétdl kezd6d6-
en e szlulé szamara a joggyakorlas folyamatossagat a masik szilével torténd
kapcsolattartas nem szakitja meg. Sem a szulé, sem a gyermek alkotmanyos
jogainak védelme nem indokolja a gyermekkel egyttt €16 szil6 szamara a
gyermek atmeneti tavolléte idejére a kapcsolattartas szabalyozasat, azért sem,
mert ez a ktillonélé sztlé alkotmanyos jogainak rovasara lenne csak biztosit-
hato6.38

A gyermeket gondoz6 szUlé sérelmezte az 1978. évi Btk. 2005-ben beikta-
tott 195. §-anak (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezését, amely szabad-
sagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbulintetéssel rendelte blintetni
azt a személyt, aki a birésagi vagy hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett
kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében

37.3180/2014. (VI. 18.) AB végzés [53] — ABH 2014. 2133. 2144.
38 941/E/2005. (XII. 18.) AB hatarozat — ABH 2006. 2148. A hatalyos Gyer. tartalmaz
(mar) ilyen tartalmu rendelkezéseket.
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alkalmazott birsag kiszabasat kovetéen is akadalyozza. Az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy azt a szlil6t hozza a fenti rendelkezés hatranyos helyzetbe,
akinél a gyermek elhelyezését korabban kedvezébbnek itélte, és annak a szli-
lének a kapcsolattartashoz val6 jogat védi, akit nem tartott alkalmasnak arra,
hogy a gyermeket nala helyezze el.3° Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy
a fenti szankci6 mennyiben mutatkozhat sztikségtelennek, illetve aranytalan-
nak, azonnal ravilagitva azonban arra, hogy nem egyszertien a kapcsolattar-
tasrol szélo dontésnek, hanem a végrehajtasanak ellehetetlenitése kovetkez-
ményeként lefolytatott hosszadalmas csaladjogi eljaras megsértésének blinte-
téjogi szankci6jarol van szo.

6. A gyermek érdekének védelme

Az Alkotmanybirésag hatarozottan elkdtelezett a gyermekek mellett, 1993-ban
megfogalmazottak szerint ,[a] gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos
alapveté jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességé-
vel képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 min-
den feltételt feln6tté valasahoz”.49 Ahogyan ezt kés6ébb megerdsitette, ,a felnét-
té valasahoz szikséges feltételek korébe nem csak az anyagi, hanem lelki,
szellemi, erkolcsi feltételek is beletartoznak, kéztiik a gyermek ktilénélé sztil6-
jével valé kapcsolattartasa (kialakitasa, fenntartasa) is”.4! Erre is vonatkozik
az a kés6bb is kiemelt és az Egyezménnyel teljes 6sszhangban 1évé kitétel,
amely szerint a gyermek alapveté (korabban az Alkotmanyban, jelenleg az
Alaptorvényben megfogalmazott) jogokkal rendelkezik, amellyel szemben a
csalad, illetve a szuldék, tovabba az allam és a tarsadalom kotelezett. 42

6.1. A gyamhivatal eljarasa

A gyermek érdekének védelmével szorosan Osszefligg a gyamhivatal eljarasa-
nak mikéntje. Ez annal is inkabb vetddik fel, mert a Ptk. csaladjogi s igy kap-

39 394/B/2006. (IX. 23.) AB hatarozat — ABH 2008. 2364. 2365.

40 995/B/1990. AB hatarozat (X. 4.) - ABH 1993. 515. 524.

41 394 /B/2006. AB hatarozat. A hangsulyozott mondat részben a gyermek ellatasaval,
szamara a szikséges javak, tartas, tamogatas biztositasaval kapcsolatban kerul ki-
emelésre késébb is (igy a 127/2009. (XII. 17.) AB hatarozatban).

42 Ahogyan ez részletesen kifejtésre kertilt a 32/2010. (III. 25.) AB hatarozatban — ABH
2010. 194. 216.
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csolattartasi szabalyokat is targyalé Negyedik Kényve szamos hataskort és
feladatot delegalt a gyamhivatalokhoz. Az ombudsman nem egy alkalommal a
kapcsolattartasi panaszok alapjan tett jelentéseiben kitért a gydmhivatal fela-
datainak ellatasat érinté problémakra. Azt nem targyalva e helyttt, hogy az
eljarasi hataridé hogyan volt vagy lehetett volna az adott tigyben tarthato, a
kapcsolattartasi panaszok alapjan végzett vizsgalatok kovetkezményeiként
megfogalmazott kezdeményezések, kérdések, allaspontok a koévetkezék men-
tén formalodtak. Felmertilt, hogy indokolt lehet a gyamhivatal folyamatos mti-
kodését az innepnapok kortil megvaltozott munkarend esetén is biztositani
lUgyelet vagy készenléti tigyelet formajaban;*3 elegendé-e az adott gyamhivatal
munkatarsainak a szama, illetve helyettesitéstik megoldott-e;** biztositani
sziikséges a gyamhivatalok tevékenységének szakmai ellenérzése soran azt is,
hogy miként kertil sor a kapcsolattartasok szabalyozasara, tovabba annak
végrehajtasara. Napjainkban mar azzal is foglalkozni kell, hogy a gyamhiva-
talban az Ugyintéz6k megfelelé képzésben részestljenek a kapcsolattartas
kozosségi jogi kérdéseit tekintve.45

6.2. Szulék a gyermek érdeke ellen —
az ombudsman jelentéseinek tikrében

A gyermek érdekének védelmét a holisztikus gyermekvédelmi megkozelités
szerint az allamnak akkor is biztositania kell, ha a gyermek csaladban nevel-
kedik. A kulénélé szl és gyermeke kozotti kapesolattartasi szituaciéban a
gyermek sajat csaladjaban él, még akkor is, ha ez a csalad mar nem korabbi
formajaban all fenn. Azt azonban, hogy a gyermek még ekkor is rdszorulhat
az dllam sajatos és tegytik hozza, nehezen megvalésithaté védelmére, jol jelzik
az ombudsmani jelentések.

Jellemzd az az tigy, amelynek kapcsan megallapitasra kerult, hogy a szu-
16k egymas kozotti konfliktusaikat nem tudjdk kezelni, azok megoldasat kivul-
rél, igy a gyamhivataltol, a birosagtol és az orszaggytlési biztostol varjak. Eh-
hez, ahogyan az orszaggylilési biztos altalanos helyettese hozzatette, eszkoziil
haszndljak ko6zos gyermektiket.

»A kiskort gyermek érdekével ellentétes, tovabba az egészséges lelki fejlédését gatolja,
ha az elvalt szilei minden kapcsolattartasrél hang-, illetve filmfelvételt készitenek,
tanukat sorakoztatnak fel, a gyermeket erészakkal késztetik kapcsolattartasra.”

43 Az allampolgari jogok orszaggyUlési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 1035/2003. sz. tigyben. 2004. junius 16.

44 Az allampolgari jogok orszaggyUlési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 4106/2001. sz. igyben. 2001. szeptember 6.

45 Az alapveté jogok biztosanak Jelentése az AJB-6368/2012. sz. igyben. 2014. apri-
lis.
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Rogzitették azt is, hogy a mindenkori orszaggyulési biztos a gyermek alkot-
manyos jogait érinté visszaélésekkel szembeni védelmet csak a hatésagokkal,
illetéleg az allamigazgatasi jogkoérben eljaré egyéb szervekkel szemben nyujt-
hatja, azt nem vizsgalhatja, hogy ,a szil6k okoznak-e gyermektiknek a kisko-
ra alkotmanyos jogaival 6sszefliggésbe hozhaté sérelmet”.46

Hasonlé megallapitast tett az orszaggyutlési biztos egy olyan kapcsolattar-
tasi panasz targyaban, amely az adott gyermek tekintetében nemcsak sztiléi,
hanem nagyszil6i kapcsolattartast is érintett.47 Az orszaggyulési biztos ramu-
tatott arra, hogy a gyermek szlilei és a panaszos nagyszllé elsésorban jogi
eszkozokkel kivantak a kapcsolattartas végrehajtasat megvaldsitani. Noha a
jog ezt rendezi, illetve a gyamhivatalnak kotelezettsége a vitas helyzet egyez-
séggel torténd rendezésének elésegitése, a felek egytittmikédése nélktilézhetet-
len. Vannak olyan helyzetek, mutatott ra az ombudsman, amikor nem lehet-
séges a jogi rendezés, s ,ilyen esetben a gyermekéért kozdsen felelésséget érzé
felnétteknek egymas kozott lenne célszerti megallapodniuk egy olyan idépont-
ban, amely mindannyiuknak megfelel”.

A jogi eszkdzok kolcsonos szuléi egytttmukodés nélkili igénybevételének
hiabavalosagara, a hatésagi kényszer mint konfliktusfeloldé eszkéz alkalmat-
lansagara késébb is felhivtak a figyelmet;*® és nincs ez masképp jelenleg sem.
Nem egy esetben egyértelmtien megallapithaté, hogy a sztilék kozotti konflik-
tus, illetve a kommunikaci6 hianya ,folyamatosan generalja az jabb és Gijabb
eljarasokat. Ez a szlléi magatartas eredményezi — részben — az eljarasok el-
huzoédasat is.”49

46 Az allampolgari jogok orszaggyUlési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 2642/2002. sz. tigyben. 2002. oktober 24. Hasonl6 megallapitasra kerult mar
sor az allampolgari jogok orszaggyulési biztosa altalanos helyettesének az OBH
4135/2001. sz. tigyben tett Jelentésében, 2001. julius 24.

47 A panasz alapjaul szolgalé tényallasbol kittint, hogy a nagysziilé a gyermek iskolas-
koraban is ragaszkodott az évekkel korabban megallapitott kapcsolattartasi idé-
pontokhoz, s azon o6rak-félorak helyett, amelyekkel a gyermek délutani elfoglaltsaga,
tovabba a munkaszlineti napok athelyezése miatti szombati tanitas kévetkeztében a
kapcsolattartas idétartama megrovidilt, potlas elrendelését kérte. Az allampolgari
jogok orszaggyuilési biztosanak Jelentése az OBH 2167/2002. sz. tigyben. 2002. ok-
tober.

48 Az allampolgari jogok orszaggyUlési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 5638/2004. sz. tigyben. 2005. januar 25.

49 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-3774/2014. sz. tigyben. 2014. szep-
tember.
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7. A 14. évet betoltott gyermek 6nallo akarata

7.1. A gyermek véleményének jelentésége

Az Egyezmény nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a gyermek véleményét
itéléképességére tekintettel az 6t érinté kérdésekben figyelembe vegyék. A
részes allamoknak a 12. cikk 1. pontja értelmében biztositaniuk kell az itéls-
képessége birtokaban 1évé gyermek szamara azt a jogot, hogy minden 6t ér-
deklé kérdésben szabadon kinyilvdanithassa véleményét, s azt a gyermek kora-
ra és érettségére figyelemmel tekintetbe kell venni. Ez a kotelezettség termé-
szetesen nemcsak az allam birosagait, hatésagait terheli, hanem a gyermek
szuleit, illetve 6t gondozo, ellato személyeket is. Az Egyezmény legfontosabb
célja ebben a korben annak rogzitése, hogy a gyermek aktiv jogalany,5° s a
gyermek meghallgatasa az Egyezmény egyik alapelve. Az elmult bé negyedsza-
zad alatt nemzetkoézi gyermeki jogi szinten sokat és sokan foglalkoztak5! azzal,
hogy hogyan értelmezheté a gyermek megfeleld tajékoztatasa, véleményének
meghallgatasa, annak figyelembe vehet6sége, illetve figyelembevételének kote-
lezettsége az élet és jog ktilonb6zd tertiletein. Egyike ez utobb emlitett tertile-
teknek a csalad, csaladjogi szempontboél pedig éppen a felbomlé csaladok te-
remtette helyzetek. Noha a szuléi feltigyelet rendezése utan is Gjabb konflik-
tus szarmazhat abbdl, ha a sztil6k barmelyike elégedetlen a helyzettel, a kap-
csolattartas 1ényegénél fogva general akkor is szamtalan Gjabb nehézséget, ha
egyszer mar valamiképpen rendezésre kerult.

Az, hogy a kuilonéld sztil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas tekintete-
ben miként vehetd, illetve veendd figyelembe a gyermek véleménye, tdébbféle
Osszefiiggésben vizsgalhato. Jelentésége lehet a gyermek véleményének a
kapcsolattartas rendezése tekintetében, kiiléndésen a kapcsolattartas modja,
mikéntje targyaban, de még erdételjesebben a kapcsolattartas tényleges meg-
valésulasat illetéen. A gyermek véleményének jelentéségét targyalva kilén
kell valasztani azt, hogy miként veszik azt tekintetbe az eljar6 birésdgok, ha-
tésdgok, illetve a sziildk. Amennyiben a szulék kéz6tt vita van a kapcsolattar-
tas tekintetében, tovabb bonyolithaté a kérdés: hogyan kell az egyik sztilének
és hogyan a masiknak tekintetbe vennie a gyermek véleményeét.

50 Herczog Maria szerk.: i. m. 107.
51 Lasd részletesen SZEIBERT: i. m. 175-178.
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7.2. Ombudsmani vizsgalat
a 14. évét betdltott gyermek véleményét illetéen

Ahogyan az évek elérehaladnak, a gyermekek is névekednek, nem véletlentil
vizsgalta az ombudsman a 2000-es évek derekan azt a kérdést, hogy mi a
gyamugyi gyakorlat abban az esetben, ha a 14. évét betoltott gyermek nem
kivan kapcsolatot tartani a ktilonélé szilével, s ez 6nallé elhatarozasanak a
kovetkezménye. Azok a beadvanyok generaltak a vizsgalatot, amelyek ravilagi-
tottak a helyzet egyik sajatossagara: a gyermeknek joga, hogy a kilénélé szii-
l6vel kapcsolatot tartson, mig a gyermeket neveld sziilonek kételezettsége ezt
lehet6vé tenni, el6fordul azonban, hogy a gyermek nem azért nem kivan a
ktilénéls szuldvel talalkozni, mert az 6t neveld szulé ezt akadalyozza vagy a
gyermeket a masik szllé ellen neveli, hanem ez kifejezetten a gyermek dénté-
sének kévetkezménye. Ha a gyermek korlatozottan cselekvéképes, életkoranal
fogva akarata ellenére nehezen érhet6 el, hogy ktilonélé sztilgjével talalkozzon.
Ennek a kérdéskornek természetesen tobb aspektusa van, az orszaggytlési
biztos azt az ellentmondast helyezte kézéppontba, mely szerint, ha a ktiléonélé
szulé kéri a kapcsolattartas végrehajtasat, a gyamhivatal ezt elrendelheti, s
pénzbirsaggal stjthato a gyermeket neveld szulé.

A févarosi és megyei gyamhivatalok vezetdéinek tajékoztatasaibol teljesen
egyenetlen gyakorlat képe rajzolodott ki,52 s bar ez 6nmagaban is sokat mond,
a hangsuly talan sokkal inkabb helyezheté arra, hogy ez nem is meglepd. Egy
ilyen szituacioban nemcsak arrél van szo6, hogy alapvetd jogok és érdekek
talalkoznak, ttkoznek. Az érintett személyek mindennapjait, életvitelét meg-
hatarozza a kapcsolattartas, s személyiséglik meghatarozo aspektusa a szl-
16i, illetve gyermeki 1ét.

Sem abban a tekintetben nem rajzolodott ki egyértelmti gyakorlat, hogy ha
a 14. évét betoltott gyermek nem tesz eleget a kapcsolattartas kotelezettségé-
nek, a gyermeket nevel6é szulével szemben meginditjdk-e a végrehajtasi elja-
rast (egyes gyamhivatalok nem kivantak ezt a koételezettséget a gyermekre
kényszeriteni, mig mas gyambhivatalok a szabalyozas meérlegelést nem turd
jellegét helyezték elétérbe), sem pedig abban a kérdésben, hogy meddig kell a
végrehajtas soran elmenni. Az informaciok szerint egyes gyamhivataloknal
ilyen helyzetben felmertl az a kézenfekvé gondolat, hogy nyilvanvaléan a szii-
16k kozotti harc all a gyermek elutasitasa mogott, még akkor is, ha ez mar
nem allapithato meg utélag teljes bizonyossaggal. Megoszlottak az allaspontok
abban a kérdésben is, hogy el lehet-e fogadni a gyermek dontését vagy min-
denképpen vizsgalni kell a dontés elézményeit, s abban a kérdésben hasonlo-
képpen, hogy meg kell-e hallgatni ilyen esetben a 14. évét betdltott gyermeket.
Abban azonban tdébben egyetértettek, hogy a jogon kivili eszk6zok 1ényegesen
hatékonyabbak, mint a végrehajtas.

A kicsit idésebb gyermekek és a kuilonélé sztilé kozotti kapcesolattartas a
gyamhivatali gyakorlatban a legnehezebbek kozé tartozik, éppen azért, mert

52 Az allampolgari jogok orszaggyullési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 5517/2003. sz. tigyben. 2004. junius 2.
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szamos esetben a gyermek mar nem kényszeritheté kapcsolattartasra. (Ez
még akkor is igy van, ha a gyermeket gondozo6-nevelé sztil6tél valoban elvar-
hato, hogy amennyiben a kulénélé szilé nem veszélyezteti a gyermeket, el6-
segitse a kapcsolattartast.) Korabban is ramutatott ombudsmani jelentés ar-
ra, hogy a 14. évét mar betoltétt — adott esetben 15 esztendds — gyermekkel
valé kapcsolattartas a jogosult sztil6tél nagyobb rugalmassagot kévetel, s azt,
hogy vegye figyelembe a gyermek életkorat, programjait.>3

8. Végrehajtas

A kapcsolattartasi panaszok jelentés részét az valtotta, valtja ki, hogy a ki-
16nél6 szul6 ugy érezte, illetve érzi, hogy tigyében elmarad a végrehajtds, vagy
nem olyan sebességgel torténik, mint amelyet annak sulyossaga indokolna.54
A végrehajtas évek ota allando6 probléma, s ez a kapcsolattartas tekintetében
(is) azért kuléndsen jelentdés, mert havonta tobb alkalommal is felmertilhet
sziikségessége. A magyar jogirodalom is targyalja azt, hogy indokolt-e fellépni,
akar a legeré6teljesebb eszkodzokkel is annak érdekében, hogy a kapcsolattar-
tas megvalésuljon — ez akkor okoz problémat, ha a kiilénéld sztlé kivan a
gyermekkel kapcsolatot tartani, de a gyermeket gondoz6 sztilé nem ohajtja ezt
lehetéve tenni. Azoknal a gyermekeknél, akik a 14. éviket betoltotték, prob-
lémaként ez ugyanigy jelentkezhet, de kisebb €letkorban nyilvanvalobb lehet a
gondozo szulé attittidje, hiszen a gyermekek 6nalloan még nem jutnak el a
masik szil6hoz, illetve ha a ktlonélé szild érttiik megy is, ,atadasuk” nem-
csak jogilag, hanem fizikailag is sztikséges. Az ombudsmanhoz szamos ilyen
panasz érkezett az évek folyaman, noha ezek tartalma, hivatkozasa részben
eltérd, annyiban meégis azonos jellegliek, hogy latleletként szolgalnak a sztil
és gyermek kapcsolattartas problematikaja mogotti személyek kommunikaci-
0s, egyuttmutikddeési, talan mondhatni személyi, csalddi vdlsdagarodl.

53 Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 1781/2006. sz. tigyben. 2006. december 13.

54 Igy tébbek kozott az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének
Jelentése az OBH 1095/1996. sz. tigyben. 1998. augusztus 24.; az allampolgari jo-
gok orszaggyulési biztosanak Jelentése az OBH 6753/1996. sz. tigyben. 2000. juli-
us 22.; az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak Jelentése az OBH 1251/
2008. sz. iigyben. 2008. majus 14.; az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak
Jelentése az OBH 2870/2008. sz. tigyben. 2008. augusztus 28.; az allampolgari jo-
gok orszaggyulési biztosanak Jelentése az OBH 3682/2009. sz. tiigyben. 2009. au-
gusztus 29.; az allampolgari jogok orszaggyullési biztosanak Jelentése az OBH
1367/2010. sz. tigyben. 2010. februar 15.
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Akadt olyan panasz,55 melyben a kiilonélé szulé azt sérelmezte, hogy gyer-
mekei nem latogatjak meg 6t a bir6sagi dontésben megjeldlt idében. A gondo-
z6 szul6 jelezte, hogy a gyermekek készen alltak arra, hogy a ktilonéld szulé
Oket elvigye, de a kulonélé sztilé ugy vélte, hogy a gyermekek elég nagyok ah-
hoz, hogy elmenjenek hozza. Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak
altalanos helyettese ramutatott arra, hogy a gyamhatésagnak akkor kellene a
végrehajtas tekintetében intézkednie, ha a ktlénéld sziilé elmenne a gyerme-
kekért a megadott idében, de nem tudna a kapcsolattartas jogat gyakorolni,
tekintettel arra is, hogy a gyermekek nem kényszeritheték a kulonélé sztilé
meglatogatasara. Mindazonaltal mar ebben a kilencvenes évekbeli déntésben
is megfogalmazodik a békés megoldasra torekvés elémozditasara valo figye-
lemfelhivas. Nem egy alkalommal arra mutatott ra a végrehajtas elmaradasa
vagy elégtelen volta alapjan emelt panasz kapcsan az ombudsman, hogy bar a
gyamhatosag megtette a 1épéseket a kapcsolattartas realizalasa érdekében, az
éppen a szulék ,rendkivil fesztilt viszonya” miatt nem vezethetett eredmény-
re.56

9. Szulék egymas ellen — €s mégis egyutt
a békeés és gyors rendezés ellen

Szamos esetben a szllék egyike azt a panaszt fogalmazta meg, hogy az elja-
ras, mely a kapcsolattartas rendezése érdekében folyik, nem kell6éképpen
gyors. Nem ritka, hogy az ilyen esetek alapjan szlletett ombudsmani jelenté-
sekben a rendelkezésre all6 adatok alapjan szovevényes, de legalabbis igen
hosszadalmasan targyalhato ténydllas kertil megfogalmazasra: a panasz ,,mo-
gotti torténetek” honapokat, sét, éveket tesznek ki, ideértve a gyakran mind-
két sztilé altal meginditott eljarasok, benyujtott inditvanyok, panaszok, ké-
relmek sokasagat.5” Noha egyes uigyekben megallapithat6 volt az eljaras nem
a szulék, illetve barmelyik szilé altali elhtzasa, gyakori az, hogy a tényallas
hatésagok altali pontos feltarasat és gyors dontését a sztlék nem segitik el6.
Erre példa az a helyzet, amikor megallapithato volt, hogy a panaszos a gyam-
hivatalnal gyakorlatilag hetente jelentkezett Uj és Uj végrehajtas iranti kérel-
meivel, amely beadvanyokat a gyamhivatal nem biralhatott el hataridében.58

55 Az allampolgari jogok orszaggyullési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 5366/1997. sz. igyben. 1997. augusztus 26.

56 Igy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak Jelentése az OBH 9176/1996. sz.
tgyben. 1998. junius 3.

57 Példa erre tobbek kozott az allampolgari jogok orszaggyuilési biztosanak Jelentése az
OBH 6399/2008. sz. igyben. 2009. majus 14.

58 Az allampolgari jogok orszaggyullési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 4073/2004. sz. igyben. 2004. oktéber 27.
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A mediacié, kézvetités lehetéségére torténé figyelem felhivasa szamos jelen-
tés része, ugyanakkor az is, hogy a szllék igénybe vették mediator segitségét,
de nem mozdult elére az tigy, nem oldottak meg a kapcsolattartas mikéntjé-
ben kiélez6do6tt konfliktust.

»Sajnalatos — teszi ehhez hozza az egyik jelentésben az allampolgari jogok orszaggyulé-
si biztosanak altalanos helyettese —, hogy egyik sztil6 sem érzékelte, hogy a hatésagi
kényszer és a kozvetitdi tevékenység igénybevétele csak akkor viszi el6bbre tigytiket,
ha egymassal — éppen ko6zos gyermekiik egészséges fejlddése érdekében — egylUttmu-
koédnek”.59

10. Jogon kivuli eszk6zok

Nyilvan nem véletlen, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind a mindenkori
ombudsman hangsulyozta, hangsulyozza ezekben az tigyekben a latszélagos
jogi alaphelyzetek mogotti vitak jogon kiviili eszkézékkel torténé megoldasa-
nak szikségességét. Tobb ilyen eszkoz létezik, igy akar a birésag elétti béki-
tés, illetve akar a birésagnak, akar a gyamhatosagnak az egyezség elémozdi-
tasdt szolgald tevékenysége.

Egyik legjelent6sebb eszkdz azonban talan az alternativ vitarendezés s
azon belldl is a kézvetités, amelyet a Ptk. Negyedik Koényve erételjesen tamo-
gat, s a kapcsolattartas tekintetében a gyamrendelet is szabalyoz. Az, hogy a
kozvetitésnek csaladtagok kozotti olyan vitdakban, amelyek egyébként jogi
Uton is rendezhetdk, jelentdsége lehet, mar a kilencvenes években felmertlt. 60
Ma a Ptk. Negyedik Koényve a szléi feltigyelet és a kapcsolattartas kérdései-
ben lehetdvé teszi azt, hogy a birosag, illetve a gyamhatosag kotelezze a szii-
léket a kozvetitéi eljaras igénybevetelére. (Ez a kotelezés a mediacio dnkéntes-
ségét nem érinti, tekintve, hogy a feleknek az a koételezettsége, hogy egy va-
lasztott mediatorral egytuttmuiikodjenek, azaz az elsé kozvetitéi megbeszélésen
részt vegyenek, a tényleges mediacioban mint alternativ vitarendezésben valo
részvétel igy tovabbra is 6énkéntes.) 2012-ben léptek hatalyba a birésdagi kéz-
vetitésre vonatkozo rendelkezések;6! 2014-t6]l kezd6déen pedig nemcsak gyer-
mekvédelmi kozvetités folytathatoé kapcsolattartasi vitak esetében, hanem
tamogatott kézvetitdi eljards is, amely utébbi keretei kozott a felek lakéhelye

59 Az allampolgari jogok orszaggyullési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az
OBH 3163/2004. sz. igyben. 2004. oktober 28.

60 fgy tébbek kozdtt Csiky OTTO: A magyar hazassagi jog néhany kérdése. In Alapjogi
biraskodds. Il1. Csaldd, tulajdon és emberi jogok. Budapest, 1999, INDOK, 16.

61 A kozvetitésrél sz6lo 2002. évi LV. tv. IV/A. fejezete rendelkezik a birésagi kozveti-
tésrol, a IV/B. fejezet pedig a kotelezé kozvetitéi eljarasrol.
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szerinti tertileti gyermekvédelmi szakszolgalat kozvetitéje nyujt kozvetitodi
szolgaltatast.62

A gyermekvédelmi torvény®3 értelmében a személyes gondoskodast nyujté
alapellatasok kozé tartozik a gyermekjoléti szolgaltatas, illetve gyermekjoléti
koézpont fenntartasa, s a gyermekjoléti kozpont egyik feladata a kapcsolattar-
tasi tigyelet biztositasa. A kapcsolattartasi tigyelet nemcsak a szllé és gyer-
mek talalkozasara alkalmas hely biztositasat jelenti, hanem konfliktuskezeld
szolgdltatas nyujtasat, tovabba a felek kérésére gyermekvédelmi kozvetitéi
eljaras biztositasat, illetve tin. 6nallé szakmai modszertani programmal ren-
delkezdé kapcsolatiigyeleti szolgdltatds nyujtasat.e* Ilyen kapcsolatiigyeleti
mediaciés szolgaltatast nyGjt tébb mint hiisz éve a Kapcsolat Alapitvany.65
2005 juliusatol kezdédéen azon teleptilési dnkormanyzatok, illetve févarosi
kertileti 6nkormanyzatok, amelyek tertiletén az allandé lakosok szama meg-
haladja a negyvenezer f6t, kételesek gyermekjoléti kozpontot muikddtetni. A
kapcsolattartasi tigyelet 2014 marciusatél a feltigyelt kapcsolattartas biztosi-
tasaban is részt vesz. Ami a 14. évét betoltott gyermek akaratat illeti, a
mediacié ebben a tekintetben is jelentéséghez jut: az a tény, hogy a tizenne-
gyedik évét betoltott gyermek onallé és befolyasmentes akaratnyilvanitasa
miatt nem kertil sor a kapcsolattartasra, 6nmagaban nem elégséges a végre-
hajtas felfiggesztéséhez, kérelemre a gyamhivatal azonban felfiggeszti azt,
amennyiben — példaul - a felek gyermekvédelmi kozvetitéi eljarast vesznek
igénybe.66

A fentiek alapjan valamiféle — még ha a gyermekvédelemben dolgozok,
gyermekvédelemmel foglalkozdk, illetve kozvetitéként eljaré személyek részé-
rél sokszor alappal biralt®? — rendszer kiépulni latszik. A mediacié azonban
még mindig keresi a helyét. A — jelen esetben kapcsolattartasi tigyek altal —
érintett sztll6k keveset tudnak létezésérdl, mukodésérdl, hianyoznak a nagy,
tarsadalmi szintti ismerteté kampanyok. Es talan hianyzik az a tarsadalmi
kozeg is, amely kedvezne a jogon kivili megoldasoknak. Ez pedig visszavezet
a legfontosabb jogon kivili eszk6zhoz, a megfeleld — és széles értelemben vett
— oktatds, tdjékoztatds szliikségességéhez. Zaré gondolatként utalunk arra,
hogy bar a jogirodalom allaspontja szerint az ombudsman megfeleléen ellatja
a gyermekjogi jogvédelmet, az 6nall6 gyermekjogi ombudsman tevékenységé-
hez ebben a korben a felvilagositas, tanacsadas, jogtudatosito és kézvélemény-
formalo tevékenység, az egyluttmiikédési mechanizmusok felallitasa, s moni-
toring-vizsgalatok®8 is hozzatartozhatnak. A gyermekvédelem, gyermeki jogok

62 A gyamrendelet moédositasara a Ptk. hatalybalépésével 6sszefliggé valtoztatasokkal
egyidejlileg kertilt sor. A ,kotelez6 mediacio” esetében ez Un. kotelezé tamogatott
kozvetitéi eljarast jelent.

63 1997. évi XXXI. tv.

64 A rendelkezéseket, amelyek 2004 januarjatél hatalyosak, a 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet tartalmazza.

65 Részletesen: KARDOS FERENC: Gyermekkozponti kozvetités. Kapcsolatiigyeleti medi-
acié. 2011, Kapcsolat 2000 Pszichologiai Betéti Tarsasag, 88. skk.

66 A gyamrendelet ilyen iranya modositasara 2006. januari hatallyal kerult sor.

67 Erre jelen iras keretei k6zo6tt nem tudunk kitérni.

68 Ahogyan ezeket kiemeli: SOMODY BERNADETTE: Jogallami paradoxon — A sikeres om-
budsmani jogvédelem sajatossagai. In HEIZERNE HEGEDUS Eva szerk.: Az ombudsman
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tekintetében szamos tertilet van, ahol a mindennapi tajékoztatasra fokozott
szliikség lenne, egyike ezeknek minden bizonnyal a kapcsolattartas, illetve a
kapcsolattartas rendezésének jogon kivili alternativai.
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