Szigeti Péter"

Elszemélytelenedés?

Ember és tulajdon viszonyanak problémaja
Lenkovics professzor kotetében

Vaskos (400 oldalas) és szép megjelenésti tanulmanykoétethez flizztik hozza
gondolati reflexiéinkat. Kénnyt helyzetben vagyunk, mert szerzé kollégank
vilagosan és egyértelmtien fogalmazza meg torténeti léte élményét, azt, hogy
két rendszert és rendszervaltast élt meg, és mégis csalddott: ezért ajanlja
koényvét a tarsadalmi-torténelmi kisérletek aldozataul esett generaciok emlé-
kének és a jovendd generacidinak. ,Ha mar neklink nem sikertilt” — mondja
némi kesertuséggel. Ars poeticaja kiegészitheté a konyvborité szemléletes ké-
pével, ahol a nyirségi homokdombon, szélében az ember altal gondosan meg-
muvelt, ezaltal a kultira részévé tett taj néz vissza reank, mintegy a szemé-
lyesség bélyegét magan viselé kiskert-Magyarorszag idealjaként. Amit el kel-
lett volna és el kellene érntink. Ezzel maris a mondandé koézepébe vagtunk.
De ne siesstink ennyire elére! Nézziik a szerzd attekintését sajat probléma-
vilagarol.

»---Szerencsém volt, hiszen két nagy torténelmi kisérletnek, a sajatosan »magyar szo-
cializmus« és a sajatosan magyar »rendszervalté kapitalizmus« kisérletének is részese
lehettem. De masfel6l mondhatnam azt is, hogy balszerencsém volt, mert mindkét
torténelmi kisérlet, aminek részese lehettem, kudarccal végzédott.

Talan maradt még annyi idém és erém, tudomasom és bdlcsességem, hogy meg-
probaljak mindkét nagy tarsadalmi kisérletbdl, azok kudarcaibél tanulni. Es mert
hivatasom szerint tanarember vagyok, megprobalok masokat is tanitani.

A tanitas és tanulas céljat szolgalja ez az emberrdél és az 6 tulajdonarél és munkaja-
16l sz6l6 tanulmanykétet, aminek anyagat 1983-2012 kozott itt-ott megjelent (vagy
meg sem jelent) azonos targyu irasaimbél, célzatosan valogattam Ossze. A tanulma-
nyok (szemelvények) az Gin. szocialista vallalkozasi formak idészakatél (»gmk-korszake)
kezdve a 2008/2009-es pénzligyi valsag mai kifejlédéséig mintegy harom évtizedet
fognak at. Ebbdl nyilvanvald, hogy a rendszervaltas nem 1990-ben kezdédétt és hogy
még nem ért véget. A torténeti iven a tulajdoni rend valtozasa és sajat gondolati fejlé-
désem is nyomon kovetheté. Tobb zaré tanulmany a fenntarthatésag iranyaba vezetd
kiutat is keresi” — olvashatjuk.!

* A Doktori Iskola vezetdje, tanszékvezetd egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék.
1 LENKOVICS BARNABAS: Ember és tulajdon. Budapest-Pécs, 2013, Dialég Campus, 12.
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Vizsgaljuk meg, honnan és hogyan. Torténelmtnkben kétszer is utat té-
vesztettiink. Nézzlik tehat ennek jellemzését.

»--(A)zon kell mélyen elgondolkodni, vajon miért hitttik (mert hitttik) azt, hogy a
szocializmus valsagat a periodikus valsagokkal ktizdé kapitalizmussal lehet gyogyita-
ni? Pedig korabban nem hittiik el, hogy »a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a
legjobb kapitalizmus«! 1989-1990-ben és azt kovetéen miért hitttik el, hogy »a legrosz-
szabb kapitalizmus is jobb, mint a legjobb szocializmus?« Valsagbél valsagba, zsakut-
cabdl zsakutcaba »fejlédtink«? Meg tudunk allni és vissza tudunk fordulni a legtijabb
zsakutcankbo6l? Ahelyett, hogy most a mara mar tébbszoér és tdbbszoérdsen (moralis,
szocialis, kulturalis és természeti értelemben is) fenntarthatatlannak bizonyult kapita-
lista tulajdoni-gazdasagi-tarsadalmi rendszert toldoznank-foldoznank, reformalnank
Ujra és Ujra (mint nemrég még a szocialista tervgazdasagot), ra tudnank térni végre
egy (talan ra«) fenntarthaté fejlédés uttjara? So6t, a fenntarthaté Magyarorszag sajat
fejlédési utjara? Amivel esetleg mi tehetnénk szert versenyelényre, mi valhatnank ko-
vethetd példava ahelyett, hogy folyton masok példajat koévetve, masok mogé »zarko-
zunk fel«?”2

Eléggé vilagosan rajzolédik ki az utanzasok, a kovetd fejlédés elvetése és
ehelyett a sajatos magyar Ut keresése. Mi adhatja ennek fundamentumat?
Idézztuk szerzénk legjobb megfogalmazasait és javaslatait, hogy aztan majd
tobb oldalrél is értékelhesstik ezeket.

»A tulajdonviszonyokat fel kell bontani és humanizalni kell. A kistulajdoni (vallalkoza-
si, gazdalkodasi) formakat favorizalni kell, ezek alkotjak a tulajdonszerkezet és gazda-
sagszerkezet »piramisanak« széles és stabil alapzatat. Ennek modellje lehetne az 1945-
Os féldosztas — széles értelemben: tulajdonhoz juttatas — ami most 6kolégiai okokbdl
Ujbél aktualis. A fold 6sszekot a természettel, mindig ad munkat, de ad kenyeret is,
segiti a megélhetés biztonsagat.

A sajat tulajdon és sajat munka egységét, amilyen mértékben csak lehet, helyre kell
allitani. Ebben rejlik a legnagyobb, semmivel sem poétolhaté 6szténzé erd. A kis gazdasa-
gi egységek a legéletképesebbek, a legrugalmasabbak, ezek foglalkoztatjak — sokszint
formaban — a legtébb embert. Létrehozasukat a modern kisgépek és az tizemszervezési
ismeretek éppugy lehetévé teszik, mint a multinacionalis vilagcégekét.”? (Kiemelés Sz.
P.)

Kétségtelenll nemes szandékok és erkolcsi igazolhatosag all a munka és a
tulajdon egységének kovetelménye mogott. Igaz, ebben mar nemcsak a hazai
tapasztalatok, az 1945-6s foldosztas vagy a tsz-ekkel szimbiozisban €16 hazta-
ji gazdasagok sikeressége a mintaad6, hanem szerzénk itt ktilféldre is tekint:

A Kis egységekbe szervez6dott emberek jobban gondjat viselik a maguk félddarabja-
nak vagy mas természeti er6forrasnak, mint a névtelen vallalatok vagy a nagyzasi ho-
bortban szenvedé kormanyzatok. ...A csalad mellett a munka és a munka altal 1étre-
hozott kapcsolatok képezik a tarsadalom igazi alapjat. Ha az alapok betegek, hogyan
lehet a tarsadalom egészséges? — kérdezi Lenkovics a »Small is beautiful« szerzéjével.
Az ujfajta gondolkodas lényegét Ernst Schumacher — Mahatma Gandhira hivatkozva —
igy foglalta Ossze: »tomegek altali termelést, nem pedig tomegtermelést. ...az ember

2 Uo. 314.
3 Uo. 374.
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csak kicsi, attekintheté csoportokban lehetnek énmaguk. Igy hat meg kell tanulnunk
olyan tagolt szerkezet fogalmaiban gondolkodni, amely kisléptékl egységek sokasagat
képes magaba olvasztani«’#

Eddig a kiils6é minta, de a magyar maganjog ember- és tarsadalomképében
is talalhaté példaadé minta. Igaz, hogy ehhez 1916-ig, Meszlény Arturnak ,A
polgari torvénykoényv szocializalasa” cimti munkajaig kellett visszatekintenie
Lenkovicsnak jovOképért:

studataban vagyunk annak, hogy amikor a vagyonegységek konzervdldsa érdekében
mukédiink, a vagyonelosztds gazdasagi térvényeibdl kifolydlag tilnyomo szamban lévd
kis vagyonegységekért szdallunk sikra, azok teljesit6képességét fokozzuk, azok tehervi-
selését konnyitjik, azok hitelét emeljik. Minél kisebb a vagyon, relative annal tobb
munka fekszik benne; a kis vagyonok egyutt tartasaban a munka gytimolcsét oltal-
mazzuk.« Meszlény a sajat munkaval szerzett sajat vagyon oltalman kereszttil a dol-
gos-tulajdonos ember védelmét helyezte a maganjog kézéppontjaba, és egyuttal meg-
hatarozta az allam maganjogpolitikai kételezettségeinek stulypontjat is. Programja akar
a fenntarthat6 fejlédés és azon beltl a fenntarthaté magdnjog programja is lehetne,
ami nem csak aktualis, de jovébe mutatd is” — csatlakozik hozza Lenkovics profesz-
szor.5

El kell ismerntink, hogy a sajat munka tisztelete, a személyességbél fakado
gondossag (a ,bonus et diligens paterfamilias” mércéje), a munkaszeretet az
ember nembeli lényegéhez tartozo (Gattungwesen) értékek. Ezért aztan komo-
lyan vizsgalando6, hogy ha valéban nem, akkor miért nem vagy miért csak cse-
kély mértékben érvényestilnek napjaink gazdasagaiban. A valaszokat nem az
erkolcsok és az ideak, hanem a tékés gazdasag torvényszeruségeiben lelhet-
juk fel. A nemes szandékok tisztelete mellett sem hallgathato el, hogy a ,bar-
csak mindenki lenne tulajdonos és a sajat munkajabdl élne”, a személyes
tulajdon igénye a kispolgari demokrata, a kereszténydemokrata és kispolgari
szocialista eszmevilag tartos Osszetevije. Iranyzatként, aramlatként meg kell
értentink ezen torekvések helyét és Ujratermelddé létjogosultsagat vilagunk-
ban és a tarsadalmi-politikai eszmék torténetében. Nemzetkozileg a felvilago-
sodasban a kotetben is tobbszor hivatkozott Rousseau, Diderot és altalaban
az enciklopédistak, napjainkban a mar emlitetteken (Schumacher; Gandhi;
Meszlény) kivil a globalis kapitalizmus vadsagaval szemben a ,Centesimus
annus” papai enciklikat (1991) és a Rerum Novarumot felidézve 1ép fel a tu-
lajdonviszonyok kispolgari nivelldldsa mellett. Nalunk ez a torekvés gyakran,
mint esetlinkben is, kapcsolodott és kapcsolodik a sajat tthoz, vagyis a har-
madik utas magyar térekvésekhez. Szekfi Gyula ebben a szellemben irt a
magyar bortermelé kuilonods lelki alkatarol, Németh Laszl6 a mindség forra-
dalmarol, de a népi irodalom jeles taborabdl is Lenkoviccsal egytitt tébbeket
(Veres Pétert, Bibo Istvant) emlithetiink. Az allamszocialista kisérlet korszaka-
ban pedig a Liska Tibor-féle, ,személyes tarsadalmi tulajdon” elgondolasa lett
volna hivatott — egyfajta vallalkozasi kisérletként — az elszemélytelenedett kol-
lektiv tulajdon helyére 1épni.

4 Uo. 309-310.
5 Uo. 310.
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A tulajdon szakadatlan ujraelosztasat igénylé nivellalassal szemben a
probléma magvat Poldnyival szolva abban latjuk, hogy nem a tdarsadalmaknak
van gazdasdga, hanem a tékés gazdasdgnak vannak mukodési térvényszera-
ségei és tarsadalom szerkezete. Az emberi és a jogi aspektussal szemben ezért
itt az Okonémia jatssza a f6 szerepet. Ebben, kb. négyszaz éve a bérmunka
vilagaban éltink, s a tékefelhalmozas a legatfogobban determinalé struktura-
lis Osszefliggés. Mint a munkaérték elmélet alapjan gondolkodé s épp ezért
becses szerz6tdl, John Locke-t6l tudhatjuk, azéta, hogy a termékek a pénz-
gazdalkodassal parosulva aruformat oltenek, a pénz a kincsfelhalmozds esz-
kézeként megsziintette a személyes sziikségletek kielégitésének azon termé-
szeti korlatjat, amelyek a natural-gazdasagokban és a természeti népeknél
még fennalltak. Innentél nem lehet visszamenni a természeti allapotba és a
kisarutermelést altalanossa tenni. A pénz (és a nemesfémek, arany, ezilst)
kozbelépése, tehat a felhalmozas eszkozének rendelkezésre allasa o6ta a va-
gyonszerzés nem ismer sem belsé hatarokat, sem mennyiségi korlatot. Korlat-
lan. A termelés célja a kapitalista gazdalkodastél — ahol a sztikségletek zomét
maganvallalkozasok utjan elégitik ki — nem az onellatas, nem is az aru eladas
céljabol torténé eldallitasa, tehat mas aruk, javak sajat sziikséglet kielégitését
szolgalé megvétele céljabél, hanem a profit. Igy természetesen mar nem az
Aru - Pénz — Aru forgalmi folyamata reprodukalédik, mint a sajat munkan
alapulé arutermelésben, hanem a P — A — P’ (t6bbletpénz); ahol a termelés cél-
ja a profit. A termelés nyereség- és felhalmozasorientaltta valt. Ez pedig mar
csak alig-alig vagy egyaltalan nem sajat munkan alapul. Akik ugyanis vallal-
koz6i értéknagysaga vagyonnal rendelkeznek, azok vasarolhatjak meg a sze-
meélyes munkaerd-tulajdonan kiviil mdssal nem rendelkezd, szabad bérmun-
kat, amely az érték eléallitasanak forrasa (kivéve persze, ha ,a hatartalanul
haszontalan hatarhaszon elmélet alapjan” — Mészdros Istvan — allnank, amit
nem teszliink). Ugyanis a munkaeré aru az aruvilag egyetlen olyan tagja,
amely képes arra, hogy a munkafolyamat soran sajat maga (és csaladja) Gjra-
termelésének ellenértékén tulmené értéktdbbletet termeljen. A munkaeré
arat, a munkabért megfizetik, éspedig a centrum orszagokban jél, az érték-
tobblet felett azonban a termeléeszkdzoket tulajdonlo rendelkezik. A gépek-
ben, termelési eszkdzdokben stb. pedig ez az eleven munka csapodik ki, valik
holt munkava, hogy hasznalata soran fokozatosan értékestiljon a belé fekte-
tett emberi tudas, munkamennyiség és minéség. Ekdzben a vallalkoz6i tulaj-
don kuilénbozdé formai a gazdalkodo szervezetek boviilésével és differencialo-
dasaval némiképp valoban egyre személytelenebbé valnak. Itt az attérést a
részvénytarsasagok jelentették, mint a felesleges vagyonok, pénz 6sszpontosi-
tasaban kitliintetett szerepet jatszo tdékefelhalmozasi eszk6dzok, ahol a téke
tulajdon mar elvalt a téke funkciotol (,managarial revolution”). Utobbit a koz-
vetlen termelési folyamatot iranyité menedzserek gyakoroljak. A piacgazdasag
munkakényszerének alavetett szellemi vagy fizikai, kvalifikalt vagy kvalifika-
latlan bérmunkas meglévé tulajdona — tehat sajat teste szellemi és fizikai
munkavégzé képessége — pedig akar személyes is maradhat — ha és amennyi-
ben mentestilni képes a sokakra persze valoban ranehezedé elidegenedési
folyamattol.

Az, hogy a kis- és kozepes tulajdon védelme és tamogatasa a piaci ,capak-
kal” szemben ,,6rok”, permanens igény az allami politikatél, eléggé kozismert.
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Ez az allami redisztribucié egyik tétje. Az allami beavatkozas egyik modja ép-
pen az arakat kedvezéen szabalyozd versenyszféra fenntartisa érdekében
ezen cégek tamogatasa. A Welfare State idészakaban ez a policy nem volt je-
lentéktelen. Persze vannak kormanyok, amelyek nem ezt teszik, hanem - te-
szem azt — a kiskeresked6 dohany boltosokat allami beavatkozassal, palyazati
uton kényszerkartellizaljak (nalunk 35 000-en voltak nemrég, csak 15,4%-uk,
5400 maradt meg kozultk), a versenyképesség novelése jegyében. Mint ahogy
ismertek azok a monopolizacidellenes torvények is (antitroszt-téorvényhozas,
elvileg a tisztességes verseny szabalyainak érvényestilése érdekében), amelyek
bizonyos 0sszefliggésekben, a jog korlatozott hatokorében fékezik ezt az ele-
mentaris tendenciat, megallitani azonban képtelenek az o6riasi gazdasagi ha-
talomkoncentraciét. Ugyanis a konkurencia piaci nyomasanak kévetkezmé-
nye a téke koncentrdcidja és centralizdcidja, azaz maga az drutermelés sziili
meg legsajatabb termékeként a monopolizdléddst. A kartellizalodastol kezdve
szindikatusokig, trosztokig, konszernekig, egészen a mai vilaggazdasagot be-
hal6z6 62-63 000 TNC-ig és a vagyonbdl vagyonosodé vagyonkezelé holdingo-
kig. Itt a nagy szervezetek bels6 felépitése, iranyitasa, tizemen beltli munka-
megosztasa sokféle érdekeltséget és motivacidokezelést biztosit a menedzs-
mentnek — sok tertileten tul is 1épett az id6 a ,das Fordismus”-on — azonban
nem lehet valésdgosan visszalépni a tékés vildggazdasdgban a sajat munkdn
alapulé arutermelés vilagdaba. A termelderdk tulfejlédtek ezen a szinten — min-
den negativ és pozitiv (pl.: high tech kikisérletezése; vallalati stratégiai terve-
zés) konzekvenciajukkal. A vilagpiaci mértékek és a dominans protagonistak
altal kialakitott szabalyok, szokasok, eljarasok pedig nagymértékben befolya-
soljak a helyi, nemzeti lehetéségeket, és csak alarendelt szektorként mukdod-
het a sajat és csaladi munkan alapulo kisarutermelés. Ahogy a Nobel-dijas
neokeynesianus J. K. Galbraith fogalmazott:

sMarxon és a marxistakon kiviil addig senki se vette észre, hogy az érias részvénytar-
sasagok gazdasaga maga a gazdasag, s 6k is csak bizonyos Osszefliggésekben. A kézi-
konyvekben és a tankényvekben abrazolt vallalat — szerkezetét, piaci hatékorét, politi-
kai hatalmat és inditékait tekintve — még mindig a marshalli vilag mikroszkopikus,
versengé vallalata volt. Ha akadtak is eltérések, akkor a monopélium vagy az oligo-
polium kivételes eseteirdl volt sz6, de lényegében azonos volt az inditék és a struktara
ezeknél is. A vallalkoz6, akar a kis-, akar a nagyvallalkoz6 maximalis profitra igyekszik
szert tenni.

Marpedig aki képes elhinni, hogy a sarki Gjsagarus, illetve a General Motors tulaj-
donképpen tejtestvérek, s mindketten egyforman vannak alavetve a piacon uralkodo
er6knek, amelyek f6lott semmi hatalmuk, tovabba, hogy mindketten passzivan visel-
kednek, kivéve, hogy szavazatukkal részt vesznek az allam iranyitasaban - nos, aki
képes ezt elhinni, az képes elhinni barmit.”®

Ami nem megy 6sszgazdasagi szinten, annak persze még lehet 1étjogosult-
saga korlatozottabb érvénnyel, egy gazdasag egyik nonprofit szektoraként. Ez
valoszintsithetéen nem fogja megoldani azt, hogy a szerzével szélva ,a bér-
munka-tarsadalom komplex valsagabél kilabaljunk”, azonban 6sszekotdédik

6 GALBRAITH, JOHN KENNETH: Egy kortdrs emlékei. Budapest, 1988, Eur6épa Konyvkiado,
500-501.
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Lenkovics gondolataiban a fenntarthaté fejlédéssel, példaul akkor, amikor igy
fogalmaz:

»A gazdalkodast a természettel egyensulyban szabad csak folytatni. Az emberi élet
természeti alapjainak és a jové generaciok valasztasi esélyeinek alarendelten kell gaz-
dalkodni, annak feltételrendszerét kotelezéen eléirni. Emberléptékt kiskdzdsségekben,
helyben termelt javakat helyben fogyasztva, a doénté mértékben 6éngondoskodé kozods-
ség életét kozvetlen részvétellel alakitva hozhaté 6sszhangba a »globalis« gondoskodas
a »lokalis« cselekvéssel.””

Abban biztosan egyetérthettink kollégankkal, hogy egyfelél el6ttink all a
fenntarthatésag problémdjanak megolddsa, amihez meg kellene fékezni a ter-
mészeti kérnyezetiinket radikalisan pusztité ,bestiat”, a tékét (Hegel); és mas-
fel6l abban is, hogy egy ilyen nem profitabilis, énelldté szektor népességeltarto
képességével — a tulajdonformak végsé mértékével — még mindig jobb megol-
das volna, mint a segélyezés, mint a centrum orszagok felé aramlé migracio,
mint a ,munka tarsadalmabol kifogy a munka” (R. Dahrendorf) embertomege-
ket frusztralo hatasa, mint a ,(szamitéd)gépek felfaljak az embert” dehuma-
nizal6 tendenciainak valé alavetettség.

Felhasznalt irodalom
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7 LENKOVICS: i. m. 375.
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