Takdcs Péter

Szuverenitas és immunitas.
Egy konkrét eset elemzése: az Altmann-ugy

Az aldbbi tanulmdnyt Lenkovics Barnabdsnak ajanlom, 65. sziiletésnapjan.
Azért valasztottam az Altmann-tligy elemzését az 6t készéntd tinnepi kétetbe,
mert abban az dltala oly kivalé szakértelemmel targyalt kérdés, a nem tulajdo-
nostél valé tulajdonszerzés! jogi kévetkezményeinek egy sajdtos megolddsa
hozta meg a dénté fordulatot. frasom? eqy Gydrben tartott tinnepi tudomdnyos
eléaddas kibdvitett és szerkesztett vdltozata, s oriilék, hogy az eléadds utan volt
alkalmam réviden eszmét cserélni az tinnepelttel az alabb felvetett kérdésekrol.

E tanulmanyban azt szeretném megmutatni, hogy amikor az eredetében és
részben maig megdrzott tartalmaban vitathatatlanul politikai jellegh szuvere-
nitds eszméjét — az immunitas valamilyen jelentését alapul véve — az allamok
koézott érvényesiilé jogrendszerek kozegébe helyezziik és egy konkrét esetre
vonatkoztatjuk, azaz jogi kévetkezményekkel is jaré fogalomként értelmezztk,
akkor gyakran ellentmondasos, meglepé eredményhez jutunk. A meglepetések
a kovetkezé bizonytalansaggal fiiggnek &ssze. Altalaban tudjuk: az allamok
kozotti kérdéseket szabalyozo jogrendszerekben egyre tdbb tertileten nem
szamithatunk a szuverenitas-eszme magvat képez6, romai jogi eredetu par in
parem non habet imperium/iurisdictionem (az egyenléknek nincs hatalmuk/
joghatésaguk egymas felett) elv érvényestilésére — a konkrét esetekben mégis
elcsodalkozva tapasztaljuk, hogy az allami immunitas erodalodasanak meérté-
ke és a szuverenitas szuktlé tertiletének szabatos meghatarozasa szamos
véletlenszertiség és torténelmi esetlegesség fliggvénye.

Ennek bizonyara tobb oka van. Az egyik talan az, hogy a klasszikus szuve-
renitas-tan és az abszolut allami immunitas elgondolasa hosszu idén keresz-
til fogalmilag 6sszetartozott és ,egyttt mozgott”, a szuverenitas modern elmé-
letei és a relativ vagy korlatozott immunitas gondolata viszont egymastol fig-
getlen elméleti palyakra kertltek. Egy masik: az allamok korlatozott immuni-
tasa azon az alapon valt a szuverenitas-gondolat mara szinte meghatarozo

* Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogelméleti Tanszék.

1 Lasd példaul LENKovICS BARNABAS: Dologi jog. Budapest, 2001, Eotvos Jozsef Konyv-
kiado, 120. és LENKOVICS BARNABAS: A tulajdonszerzés-moédok eredeti, illetve szarma-
zékos jellege. Polgari jogi kodifikdcié, 2003. 3. sz. 14-29.

2 Ez az iras az OTKA K 108790. sz., A modern dllam vdltozdasai — Térténeti perspektivdk
és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok cimU projektje keretében és tamogatasaval
készult.
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elemévé, hogy minden esetben pontosan kuilonbséget tudunk tenni az allam
acta iure imperii €s az acta iure gestionis, vagyis kdozhatalmi és tigyleti cselek-
ményei kdzétt. Am egy olyan vilagban, amelyben az allam ezernyi médon és
ponton szinte szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik kérnyezetével (tarsada-
lommal, magangazdasaggal, nemzettel stb.), e kétfajta tevékenység sok eset-
ben megktlonboztethetetlen lesz. Az ilyen esetekben az immunitast sem tud-
juk pontosan meghatarozni, és annak mértékét jogvitakban elére jelezni.3

Nem csoda, ha egy ilyen, talan kissé zavarosnak, de legalabbis zavartnak
mondhato6 helyzetben az tigyvédek tigyeskednek,* a nemzeti bir6sagok tuloz-
nak,5 vagy helyesen dontenek ugyan, de vitathaté moédon indokolnak. Az
Altmann-tigyben az ut6bbirdl volt szé.

1. egy killonoés végrendelet
és egy kulonods ,,adohatralék”

Az Altmann-tgy tébb, 1999 és 2006 kozott zajlo jogi eljaras 6sszefoglald elne-
vezése, melyben polgari jogi, nemzetkozi jogi, joghatésagi és a visszahaté ha-
tallyal osszefiggd jogelméleti kérdések keverednek. Kuilonlegessége egyebek
mellett abban all, hogy szétbogozhatatlanul 6sszekeveredik benne a kozjog és
a maganjog — miként korunkban az élet szamos tertletén.

3 Az allamok immunitasanak mai nemzetkozi jogi és nemzetk6zi maganjogi helyzetérol
lasd BANKAS, ERNEST Kwasl: The State Immunity Controversy in International Law.
Private Suits Against Sovereign States in Domestic Courts. Berlin, 2005, Springer. Az
utébbi évek magyar szakirodalmabdl v6. MADL FERENC — VEKAS LaJos: Nemzetkézi ma-
ganjog és nemzetké6zi gazdasdagi kapcsolatok joga. Budapest, 2004, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 152-166.; KECSKES LASzZLO: Az allam mint jogalany a nemzetkozi kollizios
maganjogban. In BURIAN LASzZLO — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Magyar nemzetkézi

kolliziés magdnjog. Eurdpai kitekintéssel. Budapest, 2005, Krim, 160-175.

Lasd példaul a 2010-ben indult s egy illinois-i kertleti birésag (United States District

Court for the Northern District of Illinois Eastern Division) altal a kereset elutasita-

saval 2012-ben lezart in. chicagéi MAV-pert: Victims of the Hungarian Holocaust v.

Hungarian State Railways; 2010 (No. 10 C 868.). Az ,ligyeskedés” kifejezést azért tar-

tom itt alkalmazhaténak, mert visszatekintve tgy tlinik, hogy a pert — bar az indit-

vany ,alair6i” konkrét holokauszttuléld személyek voltak — lényegében egy amerikai
ugyvédi iroda kezdeményezte, mintegy ,0sszegyUjtogetve” a felpereseket.

5 A nemzeti érdek ilyen eltulzott érvényesitésének legutobbi példajat az olasz Semmits-
szék (Corte di Cassazione) egy 2008-as itélete jelentette, amely a ma altalaban elfo-
gadott korlatozott immunitas tovabbi sztkitését célozta. Ezt a hagai Nemzetko6zi Bi-
rosag (International Court of Justice) 2012. februar 3-i déntése orvosolta. Lasd Juris-
dictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment.
In I.C.J. Reports, 2012. 1031. 99. Az erodalédast megakadalyozo6 ilyen ellenlépésekre
természetesen nem mindig kertl sor.

»
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Az eljaras azon festmények tulajdoni statusanak meghatarozasara és 6ro-
kosok részére valo kiadasara iranyult, amelyeket az osztrak-cseh cukorgyaros
és mugytjté, Ferdinand Bloch (Adele Bauerrel kotott hazassaga utan Ferdi-
nand Bloch-Bauer) 1945-ben kelt végrendeletében unokahugara, Maria V.
Altmannra és két orokostarsara hagyott. Valamennyi kép — két portré Adele
Bloch-Bauerrdl, négy tajkép és egy befejezetlen portré a bécsi tarsasagi élet
egyik nétagjarol® — Gustav Klimt alkotasa volt. Az Arany Adél és a masik
Adele-portré az eljarasok megindulasakor az Osztrak Nemzeti Galéria (Oster-
reichische Gualerie Belvedere) birtokaban volt, a tajképek pedig mas osztrak
kozgylGjtemények részét képezték. A képek az Anschluss (1938), vagyis Auszt-
ria Németorszaghoz valé csatlakoztatasa utan és annak koévetkeztében cserél-
tek gazdat, a zsid6 szarmazasu személyek vagyonanak Un. ,arjasitasa”, vagyis
erészakos allami beavatkozassal torténé elvétele és ,nem zsid6 kézbe” juttata-
sa keretében. A Klimt-képeket — Bloch-Bauer mas vagyontargyaival egyttt —
adoéelkertlési eljaras megakadalyozasa cimén, allitélagos adéhatralék ellenté-
telezéseként még 1938-ban lefoglaltak, majd elkoboztak. Bloch-Bauer elészor
Csehszlovakiaba menekult, ahol vagyona egy része volt, azutan — amikor oda
is bevonultak a német csapatok — Svajcba, ahol évekig egy szallodaban lakott.
A képek sorsanak rendezésére a hatosagok Bécsben tigygondnokot neveztek
ki, aki a Klimt-képeket a Nemzeti Galériaba és a bécsi Varosi Képtarba juttat-
ta el.” Bloch-Bauer mas képei és mutargyai vagy kozgylGjteményekbe kertil-

6 A legismertebb kép az Adele Bloch-Bauer portréja. 1. (vagy roviden csak Arany Adél).
Ezt Klimt 1907-ben, palyafutasanak cstcspontjan, a csak ra jellemzé stilus kiala-
kulasat kovetéen festette. A masik az Adele Bloch-Bauer portréja. II. 1912-ben sziile-
tett, egy Uj stilust megtestesitve. Mindketté a modellt all6 feleség kérésére s a kon-
zervativ izlésti, de modern muvészeteket is partoldé férj megrendelésére készult. A
tajképek a kovetkezék voltak: Almafa. 1. (Apfelbaum, 1912), Biikkfaerdd/ Nyirfaerdd
(Birkenwald/ Buchenwald, a cim a katalégusokban gyakran valtakozik, 1903), Ha-
zak az Attersee melletti Unterachban (Hduser in Unterach am Attersee, 1916) és Zsi-
lip az Atterseen. 1ll. (Schloss kammer am Attersee. I11., 1910). A hetedik vitatott kép
Amalie Zuckerkandl portréja volt, mely 1917-1918 folyaman készult, de a miivész
halala miatt befejezetlentil maradt. Az 6rokségnek részét képezte szamos mas mu-
és vagyontargy is (festmények, kinai porcelanok, s6t egy csehorszagi cukorgyar és
egy kisebb Praga melletti kastély is stb.), azok sorsa azonban részben az Altmann-
ugy elétt, részben azt kovetéen rendezddott, vagy egyaltalan nem rendezédott.

A Gestapo altal kijelolt jogasz-gondnok — név szerint dr. Erich Fuhrer — az Arany
Adélt és az Almafat 1939-ben, egy ,heil Hitler!” tidvozlettel befejezett levél kiséreté-
ben a Nemzeti Galéridnak adta, elcserélve azokat a korabban Ferdinand Bloch-
Bauer altal a galérianak ajandékozott képre (Zsilip az Atterseen), amelyet viszont el-
adott Klimt hazassagon kivil szuletett fiAnak, a nemzetiszocialista filmrendezévé
lett Gustav Ucickynek. Késébb a Nyirfaerdét eladta a bécsi Varosi Képtarnak (1942),
Adele Bloch-Bauer 1912-es portréjat a Nemzeti Galérianak (1943), az unterachi ha-
zakat abrazolo képet pedig ,munkaja ellenértékeként” megtartotta maganak. (Bal-
dur von Schirach kezdeményezésére 1943-ban Klimt-kiallitast rendeztek a Belve-
dere-ben; az Arany Adél ezen — minthogy egy ,zsid6é ndérél készult képet” az adott
idében nemigen lehetett volna kiallitani — az Asszony aranyban cimet kapta. A t6bb
téves adatot tartalmazoé katalogus szerint a kép 1936 6ta, a masik Adele-portré pe-
dig 1928 6ta a muzeum tulajdona.) Amalie Zuckerkandl befejezetlen portréjat — ame-
lyet Ferdinand Bloch-Bauer még az 1920-as években a Zuckerkandl csaladnak
ajandékozott — a kép modelljének lanya, Hermine Muller-Hofmann 1600 markaért
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tek, vagy arverésen adtak el azokat; a 19. szazadi osztrak festék néhany képe
példaul a konzervativ izlésti Hitler magangytjteményének része lett, masokat
az altala kigondolt linzi mizeum részére vasaroltak meg.

Az Osztrak Nemzeti Galéria vezetése és az allami hatésagok a masodik vi-
laghabort utan mintegy 50 évig nem akartak atadni a képeket a végrendeleti
orokosoknek azon az alapon, hogy azok az osztrak allam tulajdonat képezik.

Ennek igazolasaként arra hivatkoztak, hogy Adele Bloch-Bauer 1923-ban
végrendelkezett roluk, s azokat — mint allitottak — a Nemzeti Galériara hagyta.
A hazasparnak nem volt gyermeke. A végrendelet egy sajat kézzel irt néhany
oldalas irat volt, melynek megszévegezése el6tt Adele konzultalt a csalad tgy-
védjével. Un. altalanos érokésként férjét nevezte meg, s a szdveg egyik pontja
a Klimt-képekre vonatkozott. A hazaspar roppant gazdagsagahoz mérten meg-
lep6, hogy Adele milyen kevés vagyonrél rendelkezett: a Klimt-képekrdl, a
konyveirél és egy-két személyes hasznalati targyarol. Az irat formailag megfe-
lelt a végintézkedésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, bar a szak-
érték egy része vitatta, hogy a képek vonatkozasaban széba jévé passzusa jo-
gilag érvényes kotelezettséget teremtett. Az okirat — feltehetéleg az 1938 és
1945 kozotti idékben — egy allami levéltarba kertilt, s késébb is gyakran hi-
vatkoztak ra, bar konkrétan kevesen ismerték tartalmat. Az 1990-es években
kerilt eld, egy muvészettorténész és oknyomoz6 Ujsagiré, Hubertus Czernin
csaknem egyéves kutatasainak eredményeként, néhany mas, az 1950-es
években levéltarazott irattal egyttt.

A jogi helyzet valoban nem volt teljesen egyértelmili, barmit gondoljunk is
az akarati és a nyilatkozati elv viszonyar6l a végrendelet-értelmezésben. A
szbveg ugyanis arrdl tantuskodik: a végrendelkezé azt szerette volna, ha a réla
készult portrék, mas Klimt-képekkel egytitt, férje halala utan az Osztrak
Nemzeti Galéria falan légnak. Am j6 okkal azt is feltételezhetjiik, hogy annak
viszont nem Orult volna, ha erre az Ausztriat bekebelezé6 naci Németorszag
hivatalos szerveinek déntése nyoman kertl sor.

Az ilyen feltételezésekkel valé foglalkozas el6tt az igy megitéléséhez néhany
mas keérdést is tisztazni kellett. Vitattak példaul — legalabbis az utélagos szak-
értéi vélemények alapjan® —, hogy Adele vajon tulajdonosa volt-e ezeknek a
férje altal megrendelt és kifizetett képeknek, tehat végrendelkezhetett-e roluk
egyaltalan. A vitak soran még az osztrak Polgari térvénykonyv 1237. §-aban is
megfogalmazott praesumptio Muciana (a feleség hazassag alatti szerzeménye

eladta Viktoria Kunstlernek (a késébbi ,Neue Galerie” igazgatéjanak), aki azt 1988-
ben végrendeletileg az Osztrak Nemzeti Galériara hagyta.

8 Az tigyben szamos szakértéi vélemény készult, s ezek tartalma sok ponton ellent-
mondott egymasnak. Egyiktik-masikuk azéta hozzaférhetévé valt. Ilyen példaul a
Bécsi Egyetem polgarijogasz-professzoranak, Rudolf Welsernek és adjunktusanak,
Christian Rablnak a k6z6s szakvéleménye, valamint a Bécsi Egyetem Uizleti és gaz-
dasagi jog professzoranak, Heinz Krejcinek a véleménye. Lasd WELSER, R. — RABL,
CH.: Der Fall Klimt. Bécs, 2005, Manz’sche Verlag.; és KreJCI, H.: Der Klimt-Streit.
Fallen die in der Osterreichischen Galerie Belvedere befindlichen Gemdilde von Gustav
Klimt aus dem Nachlass Ferdinand Bloch-Bauers unter das Restitutionsgesetz 1998?
Bécs, 2005, Verlag Osterreich. Vitajukhoz lasd még WELSER, R.: Der Fall Klimt/
Bloch-Bauer. Osterreichische Juristen-Zeitung, 2005. 40. sz. 689.; és KreJcI, HEINZ:
Zum ,Fall Klimt/Bloch-Bauer”. Osterreichische Juristen-Zeitung, 2005. 43. sz. 733.
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az ellenkezé bizonyitasaig a férjtél szarmazik) alkalmazasa is felvetédoétt. To-
vabbi kérdés volt, hogy ha a feleség részben vagy kizarélagosan tulajdonosa
volt is a képeknek, vajon rendelkezhetett-e réluk egyaltalan a férje halala uta-
ni idészakra vonatkozéan, és milyen jog® szerint. Ugyancsak kérdéses, hogy
Adele végrendeleti ,kivansaga” vagy — értelmezést6l figgden — ,rendelkezése”10
teremtett-e jogi kotelezettséget férje vonatkozasaban arra, hogy miként ren-
delkezzen a képekrél a sajat végrendeletében, ha tesz ilyet.

A feleség végrendeletének késébb oly sokat vitatott részlete szovegszertien
igy szélt: ,Arra kérem férjemet, hogy Gustav Klimt rélam készult 2 portréjat és
4 tajképét (...) halala utan hagyomanyozza a bécsi osztr. Allami Galériara.”!! A
végrendelet megtétele utan két évvel Adele meghalt. A képek 1938-ig a csalad
bécsi otthonaban voltak, ahol a férj még emlékszobat is berendezett Adelé-
nak, de kegyeleti okokbdl egyetlen kivétellel nem valtoztatott a lakas berende-
zésén vagy a képek elhelyezésén. A kivétel az volt, hogy az egyik tajképet — a
Zsilip az Atterseent — 1936-ban a Nemzeti Galérianak ajandékozta. (Ebbdl
néhanyan arra kovetkeztettek, hogy jogilag koételezének tekintette magara
nézve felesége kérését.)

Ferdinand Bloch-Bauer ellen, mint emlitettem, kozvetlentil az Anschluss
megtorténte utan adovizsgalatot inditottak allitélagos adéhianya miatt, s va-
gyonat elébb lefoglaltak, majd elkoboztak. Svajcba menekilt, ahol értestilt
arrél, hogy a német-osztrak allam a naci jog alapjan elkobozta a vagyonat.
Tulélte a haborut, de 1945 nyaran megbetegedett, és még azon év végén meg-
halt. Nem sokkal halala elétt, 1945 novemberében végrendelkezett, s vagyo-
nat felerészben a haborut Zagrabban tulélt unokahugara, negyed-negyed

9 Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasakor 1919-ben Bloch-Bauerék Bécsben él-
tek ugyan, de csehorszagi cukorgyaruk és egy Praga kornyéki ingatlanuk megérzése
érdekében a cseh allampolgarsagot optaltak.

10 Az Altmann-Utgyrél tobb dokumentum- és riportfilm készult, melyek a végrendelet
jogi kérdései korul elrendezve vagy arra kiélezve mutatjak be a torténetet. A legis-
mertebb az Adele’s Wish (Adél kivansdaga, 2008, rendezte: Terrence Turner) és a
Klimt: Adele’s Last Will (Klimt: Adél végrendelete, 2006, rendezte: Charles Gilbert és
Michel Vuillermet). Itt jegyzem meg, hogy Maria Altmann jogi képviseléjének az tigy-
rél tartott egyetemi eléadasa videdra rogzitve ugyancsak elérheté a vizualis galaxis-
ban: https://www.youtube.com [ezen beltil: /watch?v=AvXMjq9e2cg]. A torténetrél
egyébként Simon Curtis rendezésében Woman in Gold (Asszony aranyban, 2015)
cimmel jatékfilm is készult, amelyet e sorok irasakor mutatnak be.

11 Az emlitett ,bécsi osztr. Allami Galéria” a mai Osztrak Nemzeti Galéria (Oster-
reichische Galerie Belvedere) jogelédje. A végrendelet teljesebb szévege a kovetkezo:
,Bei klarem Bewusstsein und unbeeinflusst verflige ich flir den Fall meines Todes
wie folgt: I. Zum Universalerben meines gesamten Vermogens setze ich meinen
Ehegatten, Ferdinand Bloch-Bauer ein. II. [...] IIl. Meine 2 Portrats und die 4
Landschaften von Gustav Klimt, bitte ich meinen Ehegatten nach seinem Tode der
Osterr. Staats-Gallerie in Wien, die mir gehorende Wiener und Jungfer. Brezaner
Bibliothek, der Wiener Volks u. Arbeiter Bibliothek zu hinterlassen. [...]” A végren-
delet a Wiener Stadt- und Landesarchivban talalhaté (Hauptarchivs-Akten Persén-
lichkeiten, A 1, B 35.1), de ma mar a vilaghalon is elérhetd, példaul a Genfi Egyetem
Art-Law Center dokumentum gyUjteményében. https://plone.unige.ch [ezen belul:
/art-adr/cases-affaires /6-klimt-paintings-2013-maria-altmann-and-austria/ adele-
bloch-bauers-will-19-january-1923 /view].
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részben pedig az akkorra mar Kalifornidban letelepedett unokahugara, Maria
V. Altmannra (szl.: Maria Victoria Blochra) és a Kanadaba menekutilt unoka-
Occsére hagyta. Végrendeletében — ahogy a képek kiadasa ellen érveld egyik
elemz6 fogalmazott — ,egyetlen szoval sem emlitette a Klimt-képeket”,!2 hanem
altalanossagban utalt javaira. Mar a haborua vége felé irt leveleibél tudhato
volt, hogy szamitott vagyonanak visszaadasara a haboru utan, vagyis nem
mondott le roluk.

A torténet — mint sok hasonlé — 1945 utan nem megoldodott, hanem folyta-
toédott. Ausztriaban 1946-ban elfogadtak a 106. szamu szodvetségi térvényt,
kozismertebb cimén az Gn. semmisségi torvényt (Nichtigkeitsgesetz).13 Ez nem
létezének, vagyis jogilag ,semminek” nyilvanitotta mindazon jogligyleteket és
jogi cselekményeket, amelyekre az Anschluss utan és a haborua vége kozotti
idészakban keriilt sor.

1948-ban Maria Altmann képvisel6jeként megjelent a Belvedere palotaban
a Bloch-Bauer csalad jogasz baratja, Gustav Rinesch, hogy kérje a mitargyak
kiadasat. Arrol tajékoztattak, hogy Adele végrendelete alapjan a Klimt-képek a
galéria tulajdonaba kertltek. Rinesch emellett visszaigényelt egyes tovabbi
mutargyakat is (példaul Klimt-rajzokat és mas festményeket, a porcelangytij-
temény megmaradt részeit stb.), erre azt a valaszt kapta, hogy azok — mivel az
osztrak kulttira meghatarozo részei — csak engedély birtokaban viheték ki
Ausztriabdl. A haboru utani Ausztridban a konfiskalt javak visszaszolgaltata-
sa egyébként meglehetésen nehézkesen haladt, mert a ttlélé tulajdonosnak
vagy Orokosének igazolnia kellett a tulajdoni jogcimet, ami akkortajt nem volt
kénnyt feladat. Ehhez jott még a kulfoldre menekultek esetén az Gn. export-
engedély. Ezt a tényleges gyakorlat szerint!4 sokan csak tugy kaptak meg
egyes targyakra, ha lemondtak masokrol. Ilyen nyilatkozatokat Rinesch is
alairt, hogy masokra kiviteli engedélyt kapjon. A galéria igazgatéjanak, Karl
Garzarollinek joval késébb nyilvanossagra kertlt levelezésébdl ma mar az is
kiolvashat6, hogy a hivatalos személyek gy gondolhattak: Ferdinand Bloch-
Bauer nyilatkozata nélkil nem szereztek ugyan tulajdont a képeken, de -
nem ismerve sorsat — ekkor még remélték, hogy megkapjak azt.1> Az Arany
Adél mellett elhelyezett muzeumi tajékoztato tablan mindazonaltal éveken, sét
évtizedeken at az volt olvashaté, hogy ,Adele és Ferdinand Bloch-Bauer ado-
manya”.

Az 1980-as évek végétdl egyre tdobbet beszéltek arrol, hogy az eurdpai or-
szagok kozgyujteményeiben a holokauszttal 6sszefliggésben elrabolt mutar-
gyak talalhaték. Ennek ellenére Ausztriaban térvénytervezetek megszovegezé-

12 KREJCL: ©. m. 737.

13 Bundesgesetz vom 15. Mai 1946 uber die Nichtigerklarung von Rechtsgeschaften
und sonstigen Rechtshandlungen, die wihrend der deutschen Besetzung Oster-
reichs erfolgt sind. Bundesgezetsblatt, 1946. 34. sz. 1. (1946. julius 30.).

14 A restitucidés ugyek egyik szakértéje szerint — példaul — egy amerikai 6rnagy, Georg
Bryant ugy kapott engedélyt 175 Klimt-rajz Ausztriabdl valé kivitelére, hogy néha-
nyat az Albertina Muzeumnak ,ajandékozott”. V6. ANNE-MARIE O’CONNOR: The Lady
in Gold. The extraordinary tale of Gustav Klimt’s masterpiece. Portrait of Adele Bloch-
Bauer. New York, 2012, Knopf, 215.

15 Gustav Rinesch lemondé és adomanyozé6 nyilatkozatainak, valamint Karl Garzarolli
levelezésének részleteit lasd ANNE-MARIE O’CONNOR: i. m. 215-218.
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sén és megvitatasan tul egy évtizeden keresztiil szinte semmi nem tértént az
tgyben. A dolgokat az valtoztatta meg, hogy a Museum of Modern Art (MOMA)
1997-ben Schiele-kiallitast rendezett, részben a bécsi Leopold Alapitvanytol
kolcsonkapott képekbdl, s a New York-i rendérség — egy manhattani birésag
dontése alapjan — két ott kiallitott képet lefoglalt.l6 E szokatlan intézkedés
indokolasaként azt mondtak: a képeket ,loptak”, és azokat az egyébként tisz-
tességes mukereskedd hirében allé6 gazdag mutigydGjté-orvos, Rudolf Leopold
nem jogszeruen szerezte. A Leopold Muzeum alapitoja azonban e képeket az
osztrak allamtoél vasarolta 1954-ben, s abban a tudatban adta kélcsén az
amerikai muzeumnak, hogy azok az 6véi. Az amerikai bir6sag déntése igy
tulajdonképpen azt jelentette: vagy az osztrak allam lopott, vagy a mugyujté
nem volt teljesen johiszemu, vagy mindkettd. A lefoglalas hatterében jogi érte-
lemben az allt, hogy az amerikai és az europai jogrendszerek némileg eltérd
modon és eltéré ,szigorral” szabjak meg a nem tulajdonostol valé tulajdon-
szerzés feltételeit: az amerikaiak a szerz6 fél johiszemuUiségét illetéen tébbet
kovetelnek, és az tizleti forgalom biztonsagaba vetett hitnél tobbre becstlik a
tulajdoni rend sérthetetlenségéhez tarsulé elgondolasokat.

Akarhogy legyen is, az Gigy meglehetésen nagy visszhangot kapott, s Auszt-
ria egy éven bellil elfogadta az Gn. restitacios torvényt.1” Ez Gj iranyt adott a
Klimt-képekkel kapcsolatos igényeknek is.

16 A két Schiele-kép (Wally arcképe, 1912, és Halott vdaros. 1I1., 1911) kézul utébb csak
az egyik jogi helyzetével kapcsolatban folyt érdemi jogvita. Az amerikai bir6sagon az
igényt Henri Bondi érvényesitette 6rokosként, aki szerint a vitatott képet az 6 zsido
szarmazasu nagynénjétdl, a mukereskedé Lea Bondi Jaraytol ,raboltak el” az An-
schluss idején. Amikor Lea Bondi 1938-ban Londonba menektlt, egy masik muke-
reskedé, az egyébként naci parttag Friedrich Welz jelképes aron vasarolta meg azt.
A kép a haboru utan belekeveredett egy magangyUjteménybe, ahonnan az osztrak
allamhoz kertilt. Igy vehette meg az allamtél 1954-ben Rudolf Leopold. Lea Bondi 4l-
litélag mar az 1950-es években jelezte Leopoldnak az igényét, 6 azonban e felveté-
sekre nem adott érdemi valaszt. Az Gigy egyes vonatkozasair6l hazai irodalmunkban
lasd BORBELY BOGLARKA: A kolcsénzott kulturalis javak kulénleges védelmérél. In
Magyar Mtizeumok. A Pulszky Tarsasdg — Magyar Muzeum egyestilet online magazin-
ja. 2013. 02. 25. (vilaghalon elérhet6: http://www.magyarmuzeumok.hu, azon be-
Ial: /targy/1074_a_kolcsonzott_kulturalis_javak_kulonleges_vedelmerol/). Az tigyr6l
lasd még BRABENEC, SUSAN E.: The Art of Determining Stolen Property. United States
v. Portrait of Wally, a Painting by Egon Schiele. University of Cincinatti Law Review,
2001. 7. 1. sz. 1369.

17 1998. évi 181. szamu osztrak szovetségi torvény (Bundesgesetz tiber die Ruckgabe
von Kunstgegenstdnden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlun-
gen. 4 December 1998), ismertebb cime szerint Restitutionsgesetz vagy Kunstriick-
gabegesetz.

503



2. Az Altmann-ugyek: 6t eljaras — 6t felvonas

Az Altmann-tgyként ismert jogi eljarasnak 6t jellegzetes szakasza volt, ame-
lyeket dramai voltuk miatt akar egy szindarab 6t felvonasanak is mondha-
tunk. E darabot térvényhozok, birék, egyetemi professzorok, koézigazgatasi
tisztvisel6k, miniszterek, tgyvédek és jogi szakérték irtak, de tgy, hogy az
elején senki nem lehetett biztos abban: vajon — a szinikritikusok kézismert
fordulataval élve — el fog-e stilni az a puska, amely a darab elejétdl szinte ész-
revétlentl ott 16gott a falon.

Az els6 felvonas egy 1999-es kézigazgatdsi eljards volt, amelyet az 1945
utan amerikai allampolgarsagot szerzett Maria V. Altmann (1916-2011) indi-
tott az osztrak hatésagok elétt, képviselve 6rokdstarsait is. Ennek keretében a
restiticiés torvényre hivatkozva wjolag benyujtotta a mualkotasok kiadasara
iranyul6, Ferdinand Bloch-Bauer 1945-ben kelt végrendeletére alapozott igé-
nyét. (A torvény lehetévé tette azon mutargyak visszaigénylését is, amelyekrél
a tulajdonosok a haboru utani években, a fentebb emlitett exportengedélyek
megszerzése érdekében, tulajdonképpen azok ,fejében” mondtak le.) Ezt az
igényt a Restitticiés Bizottsag, végsé soron pedig Ausztria akkori oktatasi, tu-
domanyugyi és kulturalis tigyekkel megbizott minisztere, Elisabeth Gehrer — a
torvény altal eléirt szakértéi jelentés és ajanlas alapjan — még 1999-ben eluta-
sitotta.18

A masodik felvonas e kozigazgatasi dontés birosagi feliilbirdlatdra iranyulo
per volt Ausztriaban, osztrak allami birésag elétt, ugyancsak 1999-ben. Ez az
eljaras, bar pro forma megindult, nem fejez6do6tt be. A per lefolytatasahoz
ugyanis a felperesnek elére ki kellett volna fizetnie a peres eljaras illetékét,
mely — tekintve a képek rendkivtili értékét — mar méltanyossagi alapon is mint-
egy 135 ezer dollarra rugott. Ezt Maria Altmann nem tudta megfizetni.1® E
perben ezért nem torténtek érdemi cselekmények, s az lényegében megsziint.

A harmadik felvonas az Amerikai Egyestilt Allamok birésagai elétt zajlott,
eredetileg a mutargyak kiaddsa érdekében, amihez azonban joghatosagi kér-
déseket is tisztazni kellett. Ez a per egy kaliforniai kertleti birosagon (District
Court) kezd6dott, majd fellebbezés révén a 9. Kertlet Fellebbviteli Birosagahoz

18 A pontossag kedvéért megjegyzem: a Restitticiés Bizottsag kiadhatonak tekintett 16
Klimt-rajzot és 19 porcelantargyat, amit azzal indokolt, hogy ezek osztrak koézgyj-
teményekben voltak, és nem vonatkozott rajuk Adele Bloch-Bauer végrendelete.

19 Ausztridban az eljarasi illeték a hasonlé tigyekben a pertargy értékének 1,2%-a. Ez
a képek akkor becsult értékét alapul véve kb. masfél millié dollar lett volna. Ezt mél-
tanyossagi alapon csokkentették 135 ezer dollarra. Talan érdemes megjegyezni,
hogy a textilgyaros és textilkereskedé Altmann csalad 1938 el6tt Ausztriaban a felsé
tizezerhez tartozott, a habora soran azonban vagyonat elveszitette, s Maria Altmann
és férje 1945 utan Amerikaban szerény kozéposztalybeli egzisztenciat tudtak ma-
guknak teremteni. Eletét kiskereskedéként kezdte Gjra, s divatarutizletében még az
eljarasok idején, 83 évesen is napi rendszerességgel dolgozott, igy nem csoda, hogy
az osztrak térvények szerint megallapitott nagy 6sszegll illeték lényegében lehetet-
lenné tette szamara a perlést.
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kerilt.20 A 2000-ben indult per soran a bécsi Nemzeti Galéria és annak tulaj-
donosa, az osztrak allam vitatta, hogy az Egyestlt Allamok birésaganak jog-
hatésaga lenne felette, raadasul egy olyan térvény alapjan, amelyet Amerika-
ban 1976-ban fogadtak el, mikdzben az Gigy érdemi részének tényallasi elemei
Eurépaban valosultak meg 1923 és 1945 kozott.

A negyedik felvonas e joghatésdgi kérdés rendezésére iranyulé — az érdemi
kérdéstél elktilonitve targyalt — jogvita volt, melyet elsé fokon, 2002-ben, a 9.
Kertilet Fellebbviteli Birosag, végsé fokon pedig az Egyestlt Allamok Legfelsé
Birésaga doéntott el 2004-ben.2! A szakirodalomban rendszerint ezt nevezik
SJAltmann-tigynek”. Az amerikai Legfels§ Biroésag dontése szerint Maria Alt-
mann-nak jogdban dll amerikai birésdg eldtt perelni az Osztrak Koztarsasagot
és annak szervét, a Nemzeti Galériat a képek kiadasaért. E per, elézményével
egyutt, kb. négy évig tartott, s Maria Altmann-nak ez id6 alatt 1ényegében azt
sikertlt elérnie, hogy 15-20 dollar illeték lefizetése mellett megindithassa az
eljarast egy (amerikai) allami birésag elétt. Ekkor 88 éves volt. Ugyvédje tana-
csara — aki ugy vélte, hogy egy 88 éves ember talan nem éri meg a varhatéan
hosszu pereskedés végét — felajanlotta Ausztrianak, hogy az tigyben osztrak
valasztott birésag déntsoén az osztrak jog alapjan. Ilyen ajanlatot egyébként
mar 1999-ben, a kozigazgatasi eljaras lezarulasa utan is tett; am akkor va-
laszra sem méltattak. Most (2005 majusaban) viszont Ausztria elfogadta azt.
Ennek pontos indokat ma mar nehéz lenne megallapitani. Esetleg azt feltéte-
lezték, hogy az amerikai birésag — a torténtek utan - inkabb a felperessel
»Szimpatizal” majd, mig egy osztrak valasztott birésag jobban megérti ,az oszt-
rak szempontokat”. Gondolhattak azonban arra is, egy esetleges pervesztés
nem jar olyan nemzetkozi presztizsveszteséggel, mint ami abbdl kévetkezhe-
tett volna, ha egy amerikai birosag kotelezi az osztrak allamot a képek kiada-
sara.

Az étddik és egyben utolso felvonas a vdlasztott birésdgi eljaras volt. Egy
viszonylag gyors, bar igy is tobb hénapig tarto eljaras lefolytatasa utan az ugy
eldéntésére felkért haromtaga — két jogaszprofesszorbél és egy tigyvédbdl al-
1622 — valasztott birésag 2006-ban tigy dontott, hogy a vitatott képek tulajdon-

20 Lasd Maria V. Altmann v. Republic of Austria, et al., 142 F. Supp. 2d 1187 (CD Cal.
2001) és Maria V. Altmann v. Republic of Austria, et al., 317 F. 3d 954 (9th Circle,
2002), as amended, 327 F. 3d 1246 (2003).

21 Lasd Republic of Austria et al v. Maria V. Altmann, 541 U.S. 677 (2004). A 6:3
aranyban meghozott itélet — a parhuzamos és kulonvéleményekkel egytitt — termé-
szetesen hozzaférheté a vilaghalon. (https://www.law.cornell.edu [ezen beltil: supct
/html/03-13.Z0.html]), sét — a jogi dokumentumokat hanganyaggal is elérhetévé
tévé un. The Oyez Projectnek koszonhetéen — egy atlagos szamitégépen ma mar a vi-
lag barmely részén meg is hallgathato; lasd http://www.oyez.org//cases/2000-
2009/2003/2003_03_13.

22 A valasztott birésag tagja volt a Linzi Egyetem polgarijogasz-professzora, Peter
Rummel (korabban a jogi kar dékanja, az eljaras idején professor emeritus, egyéb-
ként német és osztrak allampolgar), a Bécsi Egyetem azéta ugyancsak emeritalt pol-
gari eljarasjogasz professzora, Walter Rechberger (mellékesen megjegyezve: a Pécsi
Tudomanyegyetem diszdoktora, akinek tdbb magyar nyelvi publikaci6ja is megje-
lent), valamint Andreas Nédl tigyvéd, a bécsi Ugyvédi Kamara tagja.
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joga (egy kivétellel)2® Ferdinand Bloch-Bauer 1945-6s végrendelete alapjan
Maria Altmannt és tarsait, nem pedig Ausztriat illeti, s azokat a Restitutions-
gesetz alapjan ki kell adni a tulajdonosoknak. A harom valasztott biré errél
egyhanguan hatarozott.

Ha a jogaszok dontései nyoman formalodé eljarasokat fentebb metafo-
rikusan egy drama 6t felvonasanak neveztem, akkor az tigyben szerepet jatszo
kultarpolitikusok és kozvélemény-formalok ezutan kovetkezd tevékenységét
akar egy szappanopera forgatékonyvének megirasahoz is hasonlithatnank.
Abban az értelemben legalabbis, hogy az ilyen muifajok esetén az alkotok min-
dig az érzelmek hurjait pengetik.

A torténet e szakasza azzal kezd6dott, hogy Maria Altmann - aki egy joval
korabbi levele szerint valamikor azzal is megelégedett volna, hogy a képek az
0rokodsok tulajdonaba kertilnek, de a Belvedere-ben maradnak — bejelentette:
a képeket at kivanja szallittatni az Egyestilt Allamokba. Miel6tt ez megtdrtént
volna — tobbek kozodtt annak betudhatoéan, hogy Ausztria egyik nagy hirdetési
vallalkozasa, a Gewista Ciao Adel és Adel geht cimen kampanyt folytatott —,
szazezrek akartak ,még egyszer” megnézni az Arany Adélt és tarsait. A Belve-
dere el6tt napokig hosszi sorok kigyoztak; allitolag a bécsiek kétharmada
elzarandokolt a muzeumba. Mindez része volt annak, hogy Ausztridban sokan
afféle ,nemzeti kulturalis gyaszként” élték meg a képek kiadasat. 2006 marci-
usaban mindazonaltal becsomagoltak és elszallitottak a képeket. A muzeum
ekkor ures kereteket tett a helytkre, kiegészitve azokat a képek sorsara vo-
natkoz6 rovid tajékoztato széveggel. Ezek kb. 2010-ig voltak lathatok.

Az 6cean talsoé partjan, Amerikaban ezzel szemben Maria Altmannt hés-
nek, s6t egyenesen ,holokauszt-hésnek” nevezték,2* aki a végsékig kitartott
helyes elvei mellett, s — szembeszallva az egész osztrak allamapparatussal -
megszerezte azt, ami az 6ve.

Az igazi meglepetés azonban akkor kévetkezett, amikor a képek néhany
honapos Los Angeles-i kiallitasa utan Maria Altmann bejelentette, hogy eladja
azokat.25 Tébbségtik a Christie’s aukcioshaz altal szervezett arverésen cserélt

23 A vita kezdetén szoba jové hét kép kozul egy esetében egyértelmuvé valt, hogy azt F.
Bloch-Bauer 1936-ban a muzeumnak ajandékozta, ezért azt a valasztott birésagi el-
jarasban nem perelték. A valasztott bir6sag dontése igy hat kép tulajdoni statusat
hatarozta meg. A dontés 6t kép esetében helyt adott a keresetnek (kimondta, hogy
azok az o0rokosoket illetik; az itéletet lasd http://bslaw.com/altmann/Klimt/award.
pdf), egy esetében pedig elutasitotta a keresetet (az itéletet lasd http://bslaw.com/
altmann/ Zuckerkandl /Decisions/decision.pdf). A jogeset szakszer(i 6sszefoglalasat
lasd RENOLD, CAROLINE — CHECHI, ALESSANDRO — LAURE BANDLE, ANNE — RENOLD, MARC-
ANDRE: Case Six Klimt Paintings — Maria Altmann and Austria. In Platform ArThemis
(http:/ /unige.ch/art-adr), Art-Law Centre, University of Geneva.

24 Lasd példaul a kovetkezé visszaemlékezést: WILKINSON, ISABEL: Remembering Maria
Altmann, Holocaust Hero Who Won Back Klimt Paintings. The Daily Beast, 2011.
augusztus 2., vilaghaléon elérhetd: http://www.thedailybeast.com/articles/2011/
02/08 /remembering-maria-altmann-holocaust-hero-who-won-back-klimt-paintings.
html.

25 Az esetet elemz6 irodalomban gyakran firtatjak annak indokat, hogy ha valaki 60
évig harcol valamiért, akkor miért adja el, miutan megszerezte. A szokasos magya-
razatok mellett (nem tudta volna megoldani biztonsagos érzését; szamara az elv volt
a fontos, nem a targy stb.) néhanyan felvetik, hogy a képek eladasa vélhetéen az
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gazdat. Az arverésekre még 2006-ban sor kerult, és azokon a muikereskedék-
nek igen magas arat sikertlt elérnitik. Az 6t képért a miivészeti piac 6sszesen
331 millié dollart fizetett.26 Az Arany Adélt Ronald S. Lauder, az Estée Lauder
kozmetikai cég alapitojanak 6rokose és a cég egyik vezetdje vasarolta meg (aki
nem mellékesen 1986-1987-ben az Egyestilt Allamok bécsi nagykévete volt,
2007-t6] a Zsido Vilagkongresszus elndke)?” az altala alapitott és részben alta-
la finanszirozott New York-i Neue Galerie szamara. Amit korabban Bécsben
lehetett megnézni, az 2006-t6l New Yorkban lathat6. Amikor a képet kiftig-
gesztették az elsé emeleti kiallitéterem legexponaltabb helyére, Lauder ennyit
mondott: ,Ez lesz a mi Mona Lisank.”

3. Amikor a szuverenitasbol allami immunitas lesz

Bar a tulajdonjogi kérdésben a donté szot végul is egy osztrak valasztott biro-
sag mondta ki, az Altmann-tgy folyamataban a fordulatot az Amerikai Egye-
stlt Allamok Legfelsébb Birésaganak déntése hozta meg. A 2004-es déntés
szerint az Egyestlt Allamoknak a konkrét tigyben joghatésaga van Ausztria
egyik intézménye s igy kozvetve az Osztrak Koztarsasag felett. Szinte lehetet-
len ezt a helyzetet nem kapcsolatba hozni a szuverenitas kérdésével.

Barmit értstink is az allamok szuverenitasan altalaban - 6nallésagukat,
mas allamoktol vald fliggetlenségliket, déntési autonomiajukat stb. —, az egy

ugyvédi munkadij megfizetésével allt Osszefliggésben. Maria Altmann ugyvédjével
un. sikerdijas szerzédést kotott, melyben a képviseld allitélag 40% részesedést ko-
tott ki pernyertesség esetére. Hogy ez igy volt-e, azt a dolog természete szerint valo-
szinuleg sosem tudjuk meg. Az tigyvéd egyébként az ismert osztrak zeneszerzd, Ar-
nold Schonberg (Schoenberg) unokaja, E. Randol Schoenberg volt, akinek a sztilei
ugyancsak Ausztriab6l menekiiltek el, s aki Maria Altmann csaladi ismeretségi ko-
rébe tartozott.

26 Az Adele Bloch-Bauer portréja IL-ért tobbet fizettek (ti. 87,9 milli6 dollart), mint Vin-
cent van Gogh Gachet doktor arcképe cimi munkajaért, amely 1990 utan 16 éven at
svezette” a legdragabban eladott képek listajat. Ezt is felilmulta azonban az Adele
Bloch-Bauer portréja. 1. ara (135 millié dollar), amely — bar nem arverésen kelt el —
egy ideig ugyancsak listavezetd volt, mert td6bbet voltak hajlanddk fizetni érte, mint
amennyit Edvard Munch festményéért (A sikoly) vagy Pablo Picasso kozismert képei-
ért (Fiu pipdaval, Dora Maar macskaval) fizettek. (Az el6bbi 2004-ben volt a lista élén,
az utébbi 2006-ban.) A harom tajképet egytttesen 108 millié dollarért adtak el. A
nem arverésen eladott képek esetén — minthogy az ilyen szerzédések rendszerint bi-
zalmasak — az ar csak feltételezéseken és becslésen alapul.

27 A Zsid6 Vilagkongresszus volt az a szervezet, amely — miel6tt az 1990-es években
donté szerepet vallalt a holokauszttal 6sszefliggd vagyoni karpétlasok és kompenza-
ciok kérdésének rendezésében, a ,svajci bankok elszamoltatasaban” és az elrabolt
mutargyakkal kapcsolatos restiticidban — Ausztridban (még 1986-ban) kirobbantot-
ta az in. Kurt Waldheim-tigyet.
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jogrendszerben csak kozvetité eszmék és normativ tartalommal biré tanok ré-
vén konkretizalhat6é. A szuverenitas gondolatat az amerikai jogban két doktri-
na teszi kézzelfoghatova: az act of state és a sovereign immunity tana. Az eléb-
bi mintegy szaz éve csaknem valtozatlan, az utébbi a 20. szazad masodik fe-
lében jelentésen moédosult. Mindkét tan a bir6i gyakorlatbél nétt ki, s tartal-
mukat ktilénb6z6 precedensek hatarozzak meg. A sovereign immunity tana
1976-ban toérvényi format kapott, vagyis kodifikaltak, am ezek utan is rugal-
mas maradt, mert mikénti alkalmazasat olyan precedensek hatarozzak meg,
mint az Altmann-ltgyben hozott 2004-es déntés. E déntésnek tehat ebben az
értelemben is jogtorténeti jelentésége van.

Az act of state (,allami cselekvés”) az amerikaiak szamara azt jelenti, hogy
egy orszag szuverén hatalma vagy delegaltja altali cselekvés az adott orszag
tertiletén — a hatalom azon hatarai kozott, amellyel a hatalom gyakorléjat fel-
ruhaztak — jogilag nem feltilbiralhato. Ha egy cselekvés act of state, annak ta-
nusitojat az allam sajat tertiletén nem lehet birosag elétt felelésségre vonni, s
ha annak révén norma keletkezik, e norma érvényességét az allam sajat terti-
letén nem lehet megkérddjelezni. Az amerikaiak — bar az alkotmanyuk ezt
nem tartalmazza — az act of state tanat alkotmanyos elvnek tekintik. Jelenté-
sét az in. Hernandez-doéntés 6ta tigy hatarozzak meg, hogy

sminden szuverén allamnak kotelessége tiszteletben tartani minden mas allam fligget-
lenségét (independence), s az egyik allam birésagai jogilag nem itélik meg (will not sit in
Jjudgment) egy masik allam kormanyzatanak sajat tertiletén beltl hozott aktusait. Az
ilyen aktusokkal okozott sérelmeket — fogalmaz a tant megalapoz6 precedens?8 — a
szuverén hatalmak szamara egymas kozott rendelkezésre allo eszkozokkel kell orvo-
solni”.

Az act of state doktrina els6sorban buintetéjogi, alkotmanyjogi és részben
nemzetkozi jogi jelentéssel és jelentdéséggel birt, amennyiben az allamok kép-
visel6inek juriszdikciés mentességet biztosit. A doktrina az amerikai felfogas
szerint akkor is alkalmazhatd, ha az allami aktus vélhetéen megsértette a
nemzetkozi jogot, sét akkor is, ha a kulféldi allam tulajdont sajatitott ki a te-
ruletén.?°

28 Underhill v. Hernandez, 168 U. S. 250 (1897). A mai tartalmat a Banco Nacional de
Cuba v. Sabbatino, 376 U. S. 398 (1964) eset hatarozza meg. Klasszikus elemzése
ZANDER, MICHAEL: The Act of State Doctrine. The American Journal of International
Law, 1959. No. 4. 826-852.

29 Erdemes volna megvizsgalni, hogy a tan ilyen értelmezésének szerepe van-e az ame-
rikaiak nemzetkozi blintetéjoghoz valé sajatos viszonyaban. Mas angolszasz jogu or-
szagokban ugyanis a f6 tendencia e tekintetben az, hogy az act of state dGnmagaban
nem ad védelmet a nemzetkozi blintetéjogban meghatarozott buncselekmények el-
kovetdinek. Az emberi jogok megsértése és a juriszdikciés mentesség eseteinek sza-
balyozasa — tobbek szerint — ,tovabbi Osszehangolast” kivan. Lasd e tekintetben
BIANCHI, ANDREA: Immunity versus Human Right. The Pinochet Case. European Jour-
nal of International Law, 1999. No. 2. 237-277. Az act of state tanat egyébként gyak-
ran felhivtak a Pinochet-tigyben, de nem tekintették alkalmazhaténak. V6. BRrRoODY,
REED — RATNER, MICHAEL eds.: The Pinochet Papers. The Case of Augusto Pinochet
Ugarte in Spain And Britain. 2000, Kluwer Law International, 179.
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A szuverenitas altalanos gondolatat konkretizalé masik doktrina az immu-
nitds vagy az ,allami mentesség” (hagyomanyos, bar a fogalmi nehézségeket
szamunkra csak bonyolité angol kifejezéssel: sovereign immunity, azaz szuve-
rén mentesség)®® tana. E tant egy 1976. évi torvény Onti jogszabalyba, amely
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén maganszemély ke-
resetet nyajthat be ktlfoldi allam vagy annak szerve ellen amerikai tagallami
vagy szovetségi birésagon. E feltételek a 20. szazad folyaman alakultak ki.

A 19. szazadban az volt a gyakorlat, hogy maganszemély amerikai bir6-
sagon még akkor sem perelhetett ktlféldi allamot, kormanyt vagy azok szer-
veit, ha azok kifogasolt tevékenysége gazdasagi-kereskedelmi jellegi volt.
Vagyis a par in non habet iurisdictionem elvet minden vonatkozasban érvénye-
sitették. Ez azt jelentette, hogy az act of state és a sovereign immunity alkal-
mazasanak végeredménye, barmennyire eltért is az egyes lgyek jellege, sok
esetben ugyanaz volt. Az abszoliit immunitas szabalyat egy 1812-es prece-
dens3! rogzitette. Ez nem volt szokatlan, hisz a tdbbi allam gyakorlata is ez
volt.

A valtozas eredetileg csak abban allt, hogy az allamok maganjellegli csele-
kedeteit esetileg peresithetévé tették mas allamok birésagai el6tt. Arato Istvan
1941-ben megjelent monografidja e jog tartalmdt illetéen igy fogalmazott:

A fennallé tényleges helyzetnek mindezeknél fogva csak az az egyetlen helyes megol-
das felel meg, amely szerint nem szabalya az allamkoézi jognak sem az, hogy a ktlfoldi
allam a belfoldi polgari perbeli joghatosag alél ki van véve, sem az, hogy annak ala van
vetve. Az allamko6zi jog nem irja elé sem azt, hogy a kulféldi allammal szemben jogha-
tésagot nem lehet gyakorolni, sem azt, hogy felette a joghatésagot gyakorolni kell. Az
allamkozi jog szerint minden allamnak szabadsagaban all, hogy a joghatésagot kulfol-
di allam felett gyakorolni kivanja-e, vagy sem. Az allamkézi jog csak a kulféldi allam
Jjure imperii végzett cselekményeinél korlatozza a joghatésag gyakorlasat. A jure
gestionis végzett allami cselekményeknél azonban ilyen korlatozast nem tartalmaz.”32

A jogi helyzet megallapitasa mellett Aratdé a jogtudomdnyban sem talalt
megoldast:

sla] jogtudomany is két, egymassal teljesen ellentétes megoldashoz jutott. Az egyik
megoldas szerint allamko6zi jogi szabaly volna az, hogy a joghatésagot kulféldi allam
felett polgari perben altalaban nem lehet gyakorolni, a masik megoldas szerint viszont

30 E fogalmat vagy legalabbis annak egyik aspektusat a magyar jogi terminolégiahoz
igazodva nevezhetjuk kizdart joghatésdgnak is.

31 The Schooner Exchange v. M’Faddon, 11 U.S. 116 (1812). Az adott tigyben egy ma-
ganszemély szerette volna amerikai bir6sag elétt perelni a francia allamot, mert az
Napobleon rendelkezése alapjan lefoglalta a Spanyolorszagba tarté hajojat. A kerese-
tet akkor nyujtotta be, amikor a hajé — mely id6kézben mas nevet kapott és amelyet
hadihajova alakitottak — egy viharban megsérilve amerikai kikotébe tért be. Az
Egyesult Allamok Legfelsé Birésaga szerint amerikai birésag az adott tigyben nem
rendelkezik joghatosaggal.

32 ARATO ISTVAN: Joghatésdg a kiulféldi dllam magdnjogi tigyletei felett. Pécs, 1942, A
Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Nemzetkozi Jogi Intézetének Kiadvanyai,
29., 184.
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ép[p] az volna az allamkézi jog szabalya, hogy ez a joghatosag gyakorolhat6. Mindkét
megoldas mellett szélnak bizonyos meggondolasok...”33

E vagylagos helyzetet a 20. szazad derekan lassanként felvaltotta az a gya-
korlat, hogy az olyan tigyek esetén, amelyekben valamely kulféldi allam per-
képessége felvetédott, az amerikai Kaltigyminisztérium hivatalos beadvannyal
fordult a birésaghoz. Ebben jelezte, hogy a kulféldi allam vagy annak szerve
az adott tigyben kereskedelmi partner, és tevékenysége milyen amerikai érde-
keket érint. A birésagok az ilyen beadvanyokat figyelembe vették, és ennek
alapjan dontoéttek a joghatosag kérdésében.

A teljesen megvaltozott gyakorlatot a 20. szazad koézepén egy kultigyminisz-
tériumi levél, az Uin. Tate-levél rogzitette. Az amerikai féligyész szamara irt
levélben34 a Kuluigyminisztérium jogi tanacsadéja, Jack B. Tate megallapitot-
ta, hogy az amerikai politika megvaltozott: az Egyestilt Allamok 1952-re a
kulfoldi allamok abszolut immunitasanak elméletérdl (absolute theory of so-
vereign immunity, vagyis a feltétlentil kizart joghatosag koncepciéjarol) attért a
korlatozott mentesség elméletére (restrictive theory of sovereign immunity).
Mint masutt, ez Amerikaban is azon alapult, hogy megkiilonboztették és mas-
ként kezelték a kulféldi allamok koézhatalmi (jure imperii) és maganjellegt (jure
gestionis; vO. eredetileg ,gondoz6”) aktusait, s az utdbbiakat peresithetévé
tették mas allamok birésagai el6tt. Az erre vonatkozé jogot a nemzetkézi jog
korébe tartozonak mindésitették.

A kulfoldi allamok mentességérél szolé 1976-os amerikai térvénysS lénye-
gében ezt a gyakorlatot rogzitette. Fontos kitilénbség azonban, hogy annak
meghatarozasat, vajon egy konkrét tigyben az amerikai birésag joghatésaga
kiterjed-e valamely allamra, teljes mértékben a birésagra (s nem a kormany-
zatra) bizza. Van, aki ezt a valtozast uigy érti, hogy a térvény ,depolitizalta” a
bir6i dontést, masoknak pedig Gigy tlint, hogy ezaltal a politikai déntést a bi-
rosag kezébe tette. Tény, hogy sok birésag még ma is idegenkedik az ilyen
dontésektdl, ktilonodsen példaul annak meghatarozasatol, hogy egy politikai
egység ,kulfoldi allamnak” minéstilhet-e, amennyiben kielégiti ugyan az alla-
misag nemzetko6zi jogi kritériumait, de az amerikai kormany (még) nem ismer-
te el. A térvény f6 szabalya a ,kizart joghatosag”: a kulféldi allam vagy annak
politikai egysége, szerve, megbizottja (foreign state, political subdivision and an

33 Uo. 182. Erdemes itt felidézni, hogy miként latta Araté 1941-ben az amerikai gya-
korlatot: ,Az Eszak-amerikai Egyestlt Allamok jogrendszere a kulféldi allamnak
szintén mentességet biztosit, még pedig azoknak az allamkozi jogi elveknek alapjan,
amelyek az allamok egyenléségét és fiiggetlenségét mondjak ki. [...] Az Eszak-
amerikai Egyestuilt Allamok gyakorlata tehat elismeri a kiilféldi dllamnak a belfsldi
Joghatésdg aldl valé mentességét, mégpedig az allamkozi jog altalanos szabalya alap-
jan.” Uo. 106-107.

34 Kozolve: State Department Bulletin, 1952. No. 26. 984. A levelet és megszlletésének
kortlményeit elemzi WOUDENBERG, NOUT VAN: State Immunity and Cultural Objects on
Loan. Martinus Nijhoff. Leiden, 2012, 109-111.

35 United States Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (rév.: FSIA). 90 Stat.
2891 Public Law 94-583. Elemzését lasd TiMm WAFA: Foreign Sovereign Immunity
in a Hyper-Globalized World. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1547442.

510


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id

»agency or instrumentality” of it) mentes az amerikai birésagok joghatdsaga
alél, amennyiben nem esik a térvényben meghatarozott kivételek egyike ala.

A kivételek a kovetkezék.36 Az amerikai birésagnak joghatésaga van idegen
allamok felett, amennyiben az (a) ,lemond a mentességrdl”, (b) alaveti magat
az amerikai bir6sagnak mint doéntébirésagnak, (c) a kolcsénosség bizonyos
feltételei mellett viszontkeresettel él, (d) maganjogi vétkes cselekményt (tort)
kovet el az Egyestilt Allamok tertiletén, példaul kézlekedési baleset soran kart
okoz, (e) a nemzetkdzi jog megsértésével tulajdont sajatit ki, vagy (f) kereske-
delmi tevékenységet végez.3” Az Altmann-tgyben hozott legfels6bb bir6ésagi
itélet a szakirodalomban azért valtott ki az atlagosnal nagyobb figyelmet, mert
az amerikai joghatosagot a kulfoldi allam kereskedelmi tevékenységével ala-
pozta meg.3® Azzal, hogy Ausztria, pontosabban annak egy szerve — az Osztrak
Nemzeti Galéria — olyan gazdasagi tevékenységet folytat az Egyestilt Allamo-
kon kiviil, amelynek az Egyestilt Allamokban is kézvetlen hatdsa van, illetéleg
bizonyos értelemben kereskedelmi tevékenységet folytat az Egyestilt Allamok-
ban. Mint minden muzeum, a birtokaban lévé mutargyakat felhasznalva a
Belvedere is készit vagy készittet ajandéktargyakat — példaul Klimt-képekkel
diszitett salakat, kulcstartokat, bogréket és kavéscsészéket —, s azokat (olykor
a vilaghalén, tehat kozvetlentil amerikai megrendel6knek is) eladja. Egy ilyen
muzeum tovabba kiad olyan kényveket és megjelentet olyan posztereket, ame-
lyeket az amerikai piacon értékesitenek. Az osztrak allam és annak kilénbo6zé
szervei, igy tobbek koz6tt muzeumai mindezek mellett marketingtevékenysé-
get folytatnak otthon és kuilféldén, tdbbek kozott az Egyestilt Allamokban is,
elfogadnak amerikai hitelkartyakat, részt vesznek az orszagba iranyulé turiz-
mus népszerusitésében, és igy tovabb.

36 A torvény 2008-as modositasa e kivételeket az in. egyetemes joghatésag buinteté-
jogbdl ismert eseteinek bizonyos valtozataival egészitette ki, mint példaul a kinzas, a
tuszejtés, a targyalas nélkuli kivégzés [extrajudicial killing] és a repuilégép-eltérités.

37 Az FSIA szerint a kulfoldi allam kereskedelmi tevékenysége akkor alapozza meg a
joghatésagot, ha azt a kereskedelmi tevékenységet, amellyel a kereset kapcsolatban
all, az allam vagy annak szerve az (1) Egyestilt Allomokban fejti ki, (2) ha azt az
Egyestilt Allamokon kiviili kereskedelmi tevékenységgel 6sszefiiggésben, de az Egye-
stilt Allamokban fejti ki, valamint (3) ha az Egyestilt Allamokon kiviil kifejtett és az
Egyestilt Allamokon kiviili kereskedelmi tevékenységnek az Egyestilt Allamokban
kézvetlen hatdsa van. (Mint lathato, e megfogalmazas korulbelil olyan szabadsagot
ad az amerikai jogasz szamara, mint amit a magyar alkotmanyjogaszok annak meg-
hatarozasakor élveznek, hogy egy népszavazasi inditvany koézvetve vagy kozvetleniil
érint-e koltségvetési kérdéseket.) Itt jegyzem meg, hogy az FSIA szabalyaihoz elvileg
hasonlit a magyar megoldas, amely nagyjabol az amerikaival egy idében keletkezett.
A nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. 62/C. §-a szerint ,nem jarhat el
magyar birésag vagy mas hatosag... (c) kulfoldi allam vagy kulfoldi allami szerv elle-
ni eljarasban, kivéve, ha a kulféldi allam a mentességrél kifejezetten lemondott,
avagy ha az eljaras targyat a kulfoldi allamnak vagy kuilféldi allami szervnek a 62 /E.
§ (1) bekezdésében meghatarozott polgdri jogviszonya képezi...” A 62/E. § (1) bekez-
dése hét olyan esetet hataroz meg, amikor magyar bir6sag vagy mas hatésag jogha-
tosaggal rendelkezik kulfoldi allam vagy kulf6ldi allami szerv elleni eljarasra.

38 Lasd példaul BROWER, CHARLES H.: Republic of Austria v. Altmann, 124 S.Ct. 2240
[case note]. American Journal of International Law, 2005. No. 1. 236-242.

511



Legyen barmilyen szerény is annak gazdasagi jelentésége a vilagkereskede-
lem egészéhez képest, mindez vitathatatlanul kereskedelmi tevékenység, ame-
lyet vagy az Egyestilt Allamokban fejtenek ki, vagy barhol fejtik is ki, annak
ott is hatdsa van. Ha azonban ez igy van, akkor 6sszességében valaki akar azt
is mondhatna: az Altmann-tigyben hozott amerikai itélet azt jelenti, hogy az
Osztrak Nemzeti Galéria és igy Ausztria tulajdonképpen ,egy bogrén bukott
meg”. Az ilyen értelmezés — bar nem idegen az amerikai jogi kultaratél (ahol
példaul 1931-ben adécsalas miatt ultették le azt a chicagboi gengsztert, akire
nem tudtak rabizonyitani a gyilkossagokat) — kétségtelentil ktilonos végered-
mény volna egy nagy jelentéségli igyben.

4. Zaro sorok

Az Altmann-tgyben hozott amerikai déntést azonban nem lehet egy ilyen he-
venyészett s az esetre csak részben vonatkoztathaté ,bogrés metaforaval”
megmagyarazni — mikozben kétségkivil érezziik, hogy az magyarazatot igé-
nyel. Hisz nem kevesebbrél van szo, mint annak megallapitasarol, hogy az
Amerikai Egyestlt Allamok az adott tigyben joghatésaggal rendelkezik az
Osztrak Koztarsasag, illetéleg annak egyik szerve felett, mikézben ez utébbi
ennek ellenkezdjét allitja. Tekintettel a képek kulturalis jelentéségére, tarsa-
dalomlélektani és politikai szerepére,3® valamint vagyoni értékére, a dontés
meglehetésen nagy visszhangot valtott ki mind jogaszi, mind laikus kérékben.

A jogtudomanyi irodalom elsésorban a déntés indokolasaval foglalkozott.40
Egyesek felvetették, hogy az amerikai birésag hivatkozhatott volna a széban
forg6 jogszabaly masik rendelkezésére is, ti. arra, hogy joghatosaga az adott

39 Az ugy ,tarsadalomlélektani és politikai elemeire” csak utalni tudok itt. Azt értem
rajta, hogy a jelentés mualkotasok szerepet jatszhatnak a csoportidentitas megte-
remtésében és alakitasdban, ideértve a nemzeti identitast is. E vonatkozasban fon-
tos, hogy e képek megsziletésének idején Gustav Klimt egy elismert ,modernista”
fest6 volt, akit az akkor mar formalodé ,osztrak nemzeti mivészet” hivei nem sokra
értékeltek, és akinek torekvéseit ellenezték, talan le is nézték. Egy modern értékek
irant elkotelezett ,zsido né” ezzel szemben mar akkor nagyra tartotta és vele készit-
tette el a portréjat. A XX. szazad folyaman aztan megvaltoztak a dolgok: Klimt az
osztrak tradicié részévé valt, akinek még a nemzeti identitds megteremtésében is
fontos szerep jutott. Am amikorra ez visszavonhatatlanul megtértént, néhany képét
Ausztriabdl — az egykor osztrak, akkor amerikai allampolgar tulajdonos déntése nyo-
man — egy masik kontinensre vitték at, s egy olyan muzeumban allitottak ki, amit a
Zsidé Vilagkongresszushoz kétéd6 milliomos finansziroz, s amely f6 profilja szerint a
XX. szazad eleji osztrak és német festészetet mutatja be. Mindebbdl tigy tunik, hogy
az osztrakoknak is volt és van mit rendbe tennitik a kollektiv emlékezet terén.

40 Az érvelés komplex jellegét és bizonytalansagait részletesen elemzi példaul SETEAR,
JoHnN K.: A Forest with No Trees. The Supreme Court and International Law in the
2003-04 Term (October 4, 2004). Virginia Law Review, 2005. No. 3. 593-605.

512



esetben azon alapul: Ausztridban a nemzetkézi jog megsértésével tulajdont
sajdtitottak ki. Ez azonban — tul azon, hogy még Ausztria és az Egyestilt Alla-
mok kapcsolataira is kihathatott volna — ugyanolyan problematikus, mint a
kereskedelmi tevékenység érve. Hiszen — mondhatja valaki (amint mondtak is)
— nem Ausztria ,vette el” jogtalanul a képeket, hanem Németorszag, s az is
kérdés, vajon megsértette-e a nemzetko6zi jogot az osztrak allam azzal, hogy
elhallgatta a tulajdonjog megallapitasat lehetévé tévé tényeket. Szilettek
olyan vélemények is, féleg a dontés el6tt,4! amelyek szerint Ausztria nem tett
eleget minden nemzetkozi jogi kotelezettségének, f6leg azoknak, amelyeket az
1955. majus 15-én alairt Gn. osztrdk dllamszerzédésben rogzitettek. Ebben
ugyanis vallalta (26. cikkely), hogy minden olyan tigyben, amelyben valakinek
1938. marcius 13. utan erészakkal elvették tulajdonat, megsértették torveé-
nyes jogat és érdekét, illetve a tulajdonos szarmazasara vagy vallasi hovatar-
tozasara tekintettel konfiskaltak vagy ellenérzés ala vontak javait, a széban
forgd javakat visszaszolgaltatja, s a jogokat helyreallitja. Bar érveltek ezzel,
maga a dontés nem ezen alapult.

Barmelyik érvelési stratégiat is valasztotta volna azonban a birésag, a meg-
lehet6sen hézagos, de legalabbis nagyon sztikszavi pozitiv jog viszonyai ko6-
z6tt mindegyik érvelés sértilékeny lett volna. Ez arra utal, hogy az intuicionk
szerint érdemben helyes dontést mintegy ,kifacsartak” a jog szévegébdl, de
nem jogi, hanem masféle megfontolasokbol hoztak, s mintegy utélag illesztet-
ték hozza az indokolast és az érvelést.42 A kuls6é szemlélé szamara az ilyen
érvelés ezért ,lugyeskedésnek”, ,jogaszi szérszalhasogatasnak” vagy ,fogalmak
csUrésének-csavarasanak” tlinik, fliggetlentl attél, hogy tigyvédek vagy birék
teszik-e. Az adott esetben azonban ennél tébbrél volt sz6. Arrél, hogy ez a
dontés is része volt egy nemzetkozi kontextusba illeszkedd — egyesek talan igy
mondanak: globalizalt — restitiicios jog megszlletésének. Fogalmazhatunk tugy
is: e jogterulet kialakulasanak egyik elsé sikeres és ,zajos” lépése volt.43 A

41 Lasd ezzel kapcsolatban RANDOL E. SCHOENBERG Stolen by Austria cimu irasat (2000),
amely a vilaghalén érhetd el a http://archives.financialservices.house.gov/banking
/21000blo.shtml cimen.

42 A legal reasoning (jogi érvelés) mint tevékenység — a magyar jogi gondolkodastol
eltéréen (ahol az els6sorban a dontés igazolasat szolgalja) — az angolszasz gondolko-
dasban részben megel6zi, részben koveti a dontést.

43 Mas nézépontbdl, de hasonléan értékeli az Altmann-tgyben hozott déntést Erik
Jayme, aki azt ugyancsak a globalizal6dé jog felé valo elmozdulasként irja le a res-
titucié teruletén; lasd JAayME, ErRik: Human Rights and Restitution of Nazi-Con-
fiscated Artworks from Public Museums. The Altmann Case as a Model for Uniform
Rules? Uniform Law Review (Revue de droit uniforme), 2006. No. 2. 393-398. A mu-
targy-restitiicio kérdéseirél altalanos attekintésként lasd - egyebek mellett —
O’DONNELL, THERESE: The Restitution of Holocaust Looted Art and Transitional Jus-
tice. The Perfect Storm or the Raft of the Medusa? European Journal of International
Law, 2011. No. 1. 49-80.; SCHONENBERGER, BEAT: The Restitution of Cultural Asset.
Bern, 2009, Stampfli, és SCHNABEL, GUNNAR — TATZKOW, MONIKA: Nazi Looted Art.
Handbuch Kunstrestitution weltweit. Berlin, 2007, Proprietas Verlag. Konkrét tigye-
ket mutat be BURRIS, DONALD S. — SCHOENBERG, E. RANDOL: Reflections on Litigating
Holocaust Stolen Art Cases. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2005. No. 4.
1041-1050. A magyar helyzetr6l — mely e tekintetben sem tul dicséretes — lasd
SzESZLER TIBOR — KOBANYAI JANOS: Einstandolt zsidé mutitargyak nyomaban. Mult és
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masodik vilaghabortival 6sszefliggésben elrabolt és eltintnek hitt, illetéleg
koz- vagy magangyUjteményekbe kertilt mukincsek visszaszolgaltatasaval kap-
csolatos jogi problémak a doéntés idején mar mintegy masfél évtizede — nem-
zetkozileg is, a nemzeti jogrendszerekben is — megoldatlanok voltak. Az egyes
orszagok maguk nem tudtak megoldani e problémakat, arra viszont képesek
voltak, hogy — a szuverenitasra, immunitasra vagy masra hivatkozva — sikerrel
megakadalyozzak a jogilag is kotelezé allamkozi megoldasokat. Az Altmann-
tgyben hozott dontés kimozditotta a holtpontrol a kérdés megoldasara ira-
nyuld toérekvéseket.

A szuverenitas — mint masutt jeleztem — az allam bizonyos foku, bar konk-
rétan sosem meghatarozott 6nallésagat jelenti, ami az elmult négyszaz évben
a nemzetkozi integracié kontextusaban folyamatosan, 1épésrél 1épésre halad-
va szikult, bar mindmaig nem szlint meg teljesen.4* Ha ezt elfogadjuk, akkor
az Altmann-tgybél azt is lathatjuk, hogy e 1épések nemcsak a gazdasagi fo-
lyamatokhoz, példaul a globalizaciohoz kapcsolédnak, hanem a nemzetkozi
konfliktusokhoz is, jelen esetben egy nemzetkozi kulturalis, humanitarius és
tulajdonvédelmi valsaghoz s az azokat kisérd erkolcsi és jogi problémak meg-
oldasanak parancsol6 sztikségéhez is.
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