Téglasi Andras”

Tulajdonvédelem az Uj Ptk.-ban
az Alkotmanybirosag gyakorlatanak ttikrében

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy egy olyan témdju irassal tiszteleghetek
Lenkovics Barnabds professzor ur, elndk ur eldtt sziiletésnapja alkalmabil,
amelyet téle sajdtithattam el egyetemi éveim és azt kévetd kutatdsaim sordn,
és amiért eztton is szeretném kifejezni neki készénetemet és halamat.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany az 0j Ptk.-nak a tulajdonjog altalanos szabalyaira vonatkozé
egyes rendelkezéseit (Otédik kényv, Dologi jog, Masodik rész: A tulajdonjog)
vizsgalja a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat ttikrében, vagyis azt, hogy a
régi Ptk. tulajdonjogi rendelkezéseivel 0sszefliggésben hozott alkotmanybiro-
sagi dontések mennyiben érvényesulilnek az 0j Ptk. vonatkozo6 szabalyaiban.

2. A feldolgozas, egyesités és a beépités

A régi Ptk.-nak a tulajdonjog megszerzésérdl szo6l6 XI. fejezetében ,A feldolgo-
zas és az egyesités”-re vonatkoz6 szabalyozasi kérben a Ptk. 1991-es médosi-
tasa el6tt! az allamot (és a szOvetkezetet) a valasztas kedvezménye illette meg
feldolgozott vagy egyesitett dolog létrejotte esetén.?2 Hasonldéan rendelkezett az

* Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Koézigazgatas-tudomanyi Kar,
Alkotmanyjogi Tanszék.

1.1991. évi XIV. térvény a Polgari Torvénykényv moédositasarol.

2 Ptk. 135. § (1) bek.
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allami tulajdon védelmében a régi Ptk.,3 az allami tulajdonban all6 anyagok-
kal torténé beépités esetén. E rendelkezéseket, amelyek az allam, illetve a
szovetkezet szamara az altalanos szabalyoktol eltérd jogokat biztositottak, az
1991-es moédositas hatalyon kiviil helyezte. Eltéré joghatast flizott a régi
(1991 el6tti) Ptk. a raépités magatartasahoz is, amikor az nem a magantulaj-
donu, hanem allami vagy szovetkezeti tulajdont ingatlanon valésult meg. E
kérdésben a Ptk. 138. § (2) bekezdését is érinté jogszabaly-modositas a szo-
vetkezeti tulajdon kiemelt védelmérdl szélé rendelkezést hatalyon kivil he-
lyezte ugyan, vdltozatlan formdban fenntartotta viszont azt a rendelkezést,
amely nem tette lehetové dllami ingatlan tulajdonjogdnak rdépitéssel valé meg-
szerzését. A 29/1992. (V. 19.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a Ptk.-nak
ilyen tartalommal hatalyban maradt 138. § (2) bekezdése ellentétes az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert a tulajdonjog tartalmara és
védelmére vonatkozo6 polgari jogi szabalyok koéz6tt az allami tulajdon tekinte-
tében alkotmanyjogilag értékelheté indok nélkul tartott fenn ktilonbségtételt.4
Ez egyébként a szabalyozas korén beltil kovetkezetlen és ellentmondé is.

A régi Ptk. feldolgozasra, egyesitésre, beépitésre vonatkoz6 rendelkezései
tehat ezt kovetéen — részben a jogalkoto, részben az Alkotmanybirosag (AB)
tevékenységének eredményeként — 6sszhangba kertilt az Alkotmany tulajdoni
formak egyenldségét és egyenjoguisagat deklaralo kovetelményével.

Az Alaptorvény a nemzeti vagyon mellett a magantulajdoni formak koztl is
kiemeli azokat, amelyek a nemzet koézds 6rokségét képezik. Igy a természeti
eréforrasok, kuléndsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biolégiai sokfé-
leség, kuléndsen a honos noévény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
a P) cikk (1) bekezdése alapjan a nemzet kozos Orokségét képezik, és ezek
védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valé megérzését nem-
csak az allam, hanem mindenki kotelességévé teszi. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése (alkotmanyosan) is alatamasztja az Gj Ptk.-ban a tulajdon tar-
gyai kozul az allatok (igaz, nem csak a honos allatfajok) megktilonboztetett
kezelését a tobbi dologhoz képest.5

Ehhez kapcsolodéan Lenkovics Barnabas Ember és tulajdon cimti kényveé-
ben mutat ra arra, hogy az emberiség a 21. szazadban kénytelen radébbenni
arra, hogy az eddig értéknek nevezett kategoriakat, mint a jovedelem, a profit,
ujra kell gondolni, és olyan fogalmakat kell el6térbe helyezni, mint a termé-
szet, a kérnyezet, az egészség, azaz a jovo generaciok esélyei.® Lenkovics Bar-
nabas felhivja a figyelmet, hogy ez az értékrendszer-valtas nemcsak az élet-
mindéségink, de akar az életben maradasunk ,zaloga” is egyben.” A kézelmult
tarsadalmi és természeti jelenségei, tigymint a 2008-2009-es globalis pénz-
ugyi és annak nyoman kibontakoz6 gazdasagivalsag-hullam, masfelél az
ugyancsak globalis klimavaltozassal 6sszefliggd természetikatasztrofa-sorozat

3 Ptk. 136. § (2) bek.

4 V6. SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Budapest, 2014, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 383.

55:14. § (3) bek.

6 LENKOVICS BARNABAS: Ember és tulajdon. Rendszervdltéo gondolatok. Budapest-Pécs,
2013, Dialég Campus Kiado, 323-324.

7 LENKOVICS BARNABAS: Ptk. és Alkotmany, ember- és tarsadalomkép. Alkotmdnybirésd-
gi Szemle, 2011. 2. sz. 59-63.
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egylttes hatasaként egyre szorongatobba valt az a felismerés, hogy mindaz,
amit eddig fejlédésnek neveztliink, az fenntarthatatlanna valt.8 A 2008-2009-
es globalis pénzligyi valsagot is — tébbek kodzott — az idézte eld, hogy a pénz-
ugyi tranzakciok mogodtt nem voltak megtermelt javak, csupan a spekulans
téke.

3. Az alkotorész

A 709/B/2007. AB hatarozat azt vizsgalta, hogy a Ptk. alkotérészre vonatkozé
rendelkezése® sérti-e az Alkotmany altal védett tulajdonhoz vald jogot.10 A
hatarozat szerint e rendelkezés nem értelmezheté Uigy, hogy az ,ingyenes tu-
lajdonszerzést” tenne lehet6évé. Ha ugyanis az alkotorészi kapcsolat be-, ra-
vagy tulépités kovetkezménye, ennek jogkdvetkezményeit a Ptk. erre vonatko-
z6 specialis szabalyaill alkalmazasaval allapitja meg a birésag. E szabalyok
egyike sem teszi lehetévé a felek ingyenes gazdagodasat, ezért a tamadott
rendelkezés nem sérti a tulajdonhoz val6 alapjog lényeges tartalmat.

Az 0j Ptk.-ban az alkotérészi kapcsolat meghatarozasal? a régi Ptk.-t6l nem
mutat eltérést,13 igy — valtozatlan alkotmanybirésagi gyakorlat esetén — ennek
alkotmanyellenessége tovabbra sem vetédhet fel.

8 Uo. 59-63.
9 Ptk. 95. § (1) bek. Lasd LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. Budapest, 2014, E6tvos Jo-
zsef Kényvkiadé, 45.

10 V§. Booc ADAM — SANDOR ISTVAN: Eléaddsvdzlatok a polgdri jog dltaldnos tanaibdl.
Budapest, 2011, Patrocinium, 117-121. Az Alkotmany altal védett tulajdonhoz valé
jogrol lasd VOROs IMRE: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban - és az 6nkormany-
zatok tulajdonjogi helyzete. Jogi Tdjékoztaté Fiizetek elhangzott szakmai eléaddsok-
rol, 1996. 34. sz. (Szerkeszti és kiadja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi
Tagozata, Budapest.); TEGLASI ANDRAS: A tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme.
Szeged, 2013, Po6lay Elemér Alapitvany.

11 ptk. 109-110. 8§, 136. §, 137-138. §8§.

12 Lasd 5:15. 8.

13 Részletes indokolas az Otédik kényv, Masodik rész, I11. cim, IV. fejezethez (3. pont).
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4. A szomszédjogi szabalyok

A 947/B/1997. AB hatarozat vizsgalta a régi Ptk. 106. §-anak — és a Ptké. 21.
§-anak!4 — alkotmanyellenességét, amely lehetévé tette, hogy térvénynél ala-
csonyabb szintl jogszabalyok — akar a Ptk.-t6l eltér6é — szomszédjogi rendelke-
zéseket allapitsanak meg. Az AB szerint a tulajdonhoz valé jogbdl nem kovet-
kezik, hogy a szomszédjogi viszonyokat érinté valamennyi kérdést téorvényben
kellene szabalyozni; a kizarélagos térvényi szabalyozas kévetelménye kiilono-
sen indokolatlan volna a szomszédjogok esetében. Noha a Ptk.-ban a disz-
pozitivitas elsésorban a kotelmi szabalyoknal érvényestl, és a dologi jogi sza-
balyok kogensek, a felek eltéré megallapodasat lehetévé tevé 106. §-a alapjan
a szomszédjogi szabalyok is diszpozitivak. Az AB utalt arra, hogy a régi Ptk.
100. §-a altalanos szabalyt fogalmaz meg, amikor kimondja: ,A tulajdonos a
dolog hasznalata soran koételes tartézkodni minden olyan magatartastél,
amellyel masokat, ktiléndsen szomszédait sztikségtelentil zavarna, vagy amely-
lyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” A Ptk. azonban nem hatarozza meg és
nem sorolja fel a zavaré és veszélyeztet6 magatartasokat (ez nem is volna le-
hetséges), hanem a 101-105. §-aiban néhany gyakran el6fordulo kérdést sza-
balyoz, de egyuttal megengedi az e rendelkezéseitél valé eltérést is mas jog-
szabaly és a felek szamara. Az AB megitélése szerint, ha a szabalyozas azt a
kovetelményt juttatja érvényre, hogy a dolog hasznalata soran minden tulaj-
donos rendeltetésszertien, masok jogaival 6sszhangban gyakorolja jogait, és
nem tartalmaz koézhatalmi beavatkozast a tulajdonhoz valé jogba, akkor a
tulajdonhoz valo jog korlatozasarél nem is lehet sz6. Kizarédlag a térvénynél
alacsonyabb szintli szomszédjogi szabalyozas konkrét vizsgalata alapjan lehet
eldonteni azt, hogy az adott rendelkezés — az alkalmazott szabalyozasi mod
miatt — alkotmanyellenes-e. Az AB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
Ptk. 106. §-a és a Ptké. 21. §-a nem ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sével.

Az 4j Ptk. a szomszédjogok k6ézul mar csak a foldtamasz jogat és a szom-
szédos telek — kartalanitas ellenében torténé — ideiglenes igénybevételének
eseteit hatarozza meg, a tradicionalis szomszédjogok tobbsége ugyanis -
ahogy arra a toérvény indokolasals ramutat — ktilon jogszabalyban megfeleléen
rendezhet6.16 Az (j Ptk. viszont az altala — igaz, szlikebb kérben — szabalyo-
zott szomszédjogi szabalyoktél valo eltérést mar expressis verbis nem teszi
lehet6évé mas jogszabaly vagy a felek megallapodasa szamara.

14 A Ptké. 21. § szerint a Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozé rendelkezéseitél eltéré
szabalyokat a teleptilési 6nkormanyzat rendelete is megallapithat.

15 Részletes indokolas az Otédik kényv, Masodik rész, IV. cim, VI. fejezethez.

16 Lasd a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak ktilénés szabalyairél szo6l6 2013.
évi CLXXIV. térvény. A szomszédjogokrol lasd LENKovICS: i. m. (2014), 92-93.
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S. A sziikséghelyzet

A 945/B/1996. AB hatarozat a régi Ptk. 107. §-at is vizsgalta, amely a sztk-
séghelyzetre vonatkozé altalanos rendelkezéseket tartalmazta. Az AB szerint
értelemszerd, hogy a Ptk. 107. §-a elvont fogalmakat tartalmaz, hiszen eléze-
tesen nem hatarozhaték meg a szikséghelyzetnek mindésulé allapotok, vala-
mint a szikséghelyzetben elfogadhato karokozas médja és mértéke. A birésa-
gok feladata, hogy a torvényértelmezés soran esetrdl esetre feltarjak a Ptk.
107. §-aban talalhaté altalanos kategoriak értelmét és alkalmazasi korét. A
bir6i torvényértelmezésl? soran kialakitott — és a késébbi birosagi dontéshoza-
tal szamara is iranyadé — segédfogalmak és kiegészité tételek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a jogalanyok igazodni tudnak az altalanos jogszabalyi rendelke-
zések biréi értelmezésbdl kirajzolodo értelméhez.

Az 4j Ptk. a szikséghelyzetre vonatkozoan — a korabbi Ptk.-val gyakorlati-
lag egyezéen — tovabbra is csak altalanos rendelkezéseket tartalmaz,!® igy
ezek konkretizalasa tovabbra is a birésagok feladata marad, amely felett
ugyanakkor az alkotmanybirésagi kontroll lehetésége az Alaptérvény hataly-
balépésével azota megteremtédott,!9 ami akar Uj fejezetet is nyithat e rendel-
kezés gyakorlati alkalmazasa terén.

6. Az elidegenitési €s terhelési tilalom

A 333/B/2001. AB hatarozat a régi Ptk.-nak azt a rendelkezését vizsgalta,
miszerint az elidegenités és terhelés jogdt szerzédéssel csak a tulajdonjog dt-
ruhazasa alkalmaval lehet korldtozni vagy kizarni, és csak abbdl a célbdl, hogy
a tilalom az dtruhdazénak vagy mads személynek a dologra vonatkozé jogdt biz-
tositsa.2° Az AB kimondta, hogy ez a szabaly nem jelenti a piacgazdasag lété-
nek veszélyeztetését. Az AB — visszautalva a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat-

17 V6. TOTH J. ZOLTAN: A jogértelmezéshez hasznalt modszerek a mai magyar felsébiré-
sagi gyakorlatban. Magyar Jog, 2012. 4. sz. 193-208.

18 5:26. §.

19 Lasd TOTH J. ZOLTAN: A ,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv.
27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomd-
nyi Kozlény, 2014. 5. sz. 224-238.; a korabbi alkotmanybirésagi hataskoroket 6sz-
szefoglaléan lasd PATYI ANDRAS: Protecting the Constitution (The Characteristics of
Constitutional and Judicial Review in Hungary 1990-2010). Passau, 2011, Schenk
Verlag.

20 Ptk. 114. § (2) bek.
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ra2! — hangsulyozta, hogy az elidegenitési és a terhelési tilalom a tulajdonos
rendelkezési joganak sulyos korlatozasa. A jogalkoto ennek a korlatozasnak a
szerzédéses vallalasat a tulajdonos védelme, illetve az adésvédelem érdekében
szk korben tette lehetévé. A korlatozasnak ez az oka alkotmanyos alapon
nem kifogasolhat6, a célszertiségi alapon torténd vizsgalat pedig nem tartozik
az AB hataskorébe.22

Az 4j Ptk. szerint elidegenitési és terhelési tilalmat mar nemcsak a dolog
atruhazasaval egyidejuleg lehet alapitani, mint a régi Ptk. szabalyozasa alap-
jan, hanem anélkill is. A javaslat indokolasa szerint ,[e|z felel meg egyébként
a Ptk. szerzddési jogi szabalyozasat athato szerzédési szabadsag elvének is”.23
Allaspontom szerint az indokolasnak ez a kitétele nem helytall6 — még ha jogi
kotbéerdvel egy térvény indokolasa nem bir is —, ez ugyanis épp a korabbi sza-
balyozas alkotmanyellenességét igazolna, hiszen ha ez az 0j Ptk. szerinti sza-
balyozas felel meg a — nemcsak a Ptk. szerzédési jogi szabalyozasat athato,
hanem alkotmanyos jogként is elismert — szerzédési szabadsag elvének,24 ak-
kor a contrario az ezt korlatozo régi Ptk.-beli rendelkezés eddig nem felelt vol-
na meg ennek az elvnek. Az AB ugyanakkor — mint lathattuk — nem allapitotta
meg e rendelkezés alkotmanyellenességét.

Emellett ugyanakkor tovabbra is fenntartja az Gj Ptk. azt a szabalyozast,
hogy az elidegenitési és terhelési tilalom csak a tulajdonjog targyara vonatko-
z6 jog biztositasa érdekében koétheté ki.25

7. A kereskedelmi forgalomban,
illetve a kereskedelmi forgalmon kiviili tulajdonszerzés

Az 1536/B/1992. AB hatarozat ,a kereskedelmi forgalomban, valamint a ma-
ganforgalomban a johiszemu vevé részére eladott dologgal és annak tulajdon-
szerzésével kapcsolatos” megkiildonboztetés26 alkotmanysértd voltat vizsgalta.
Az AB ramutatott arra, hogy a kereskedelmi, illetve a kereskedelmi forgalmon
kivuli tulajdonszerzés, tovabba a koztulajdon és a magantulajdon egyenldsé-

21 ABH 1993, 196.

22 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat; ABH 1993, 196, 203.

23 Részletes indokolas a VII. fejezet, A rendelkezési jog c. részhez.

24 Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a piacgazdasag lényegi elemét képezi a szer-
z6dési szabadsag, amely 6nallé alkotmanyos jog, de nem alapjog. Korlatozasa mind-
azonaltal nem torténhet kell6 alkotmanyos indok nélkul. 13/1990. (VI. 18.) AB ha-
tarozat; ABH 1990, 54, 55.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat; ABH 1991, 149, 159,
SALAT ORSOLYA — SONNEVEND PAL: 9. § [Piacgazdasag]. In JAKAB ANDRAS szerk.: Az Al-
kotmdny kommentdrja. Budapest, 2009, Szazadvég Kiado, 436.

25 5:31. § (1) bek.; LENKoOvVICS: i. m. (2014), 99.

26 Lasd régi Ptk. 118. §.
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gének elve k6zott nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékelheté 6sszeflig-
gés, e fogalomparok nem allithaték szembe egymassal. A testilet szerint
ugyanakkor a jogalkoto — a forgalom biztonsaga érdekében — a szarmazékos
jogszerzés alapelvébdl mint altalanos szabalybél indult ki, amelynek az a 1é-
nyege, hogy — fészabalyként — csak a tényleges tulajdonos ruhazhatja at a
tulajdonjogot mas személyre. A vizsgalt szabalyozas kapcsan a forgalom biz-
tonsaga ésszert indoknak tekintendd, ennek megfeleléen az ezen alapuld —
kereskedd, kereskedelmi forgalmon kivili eladé kozott tett — megktilonbozte-
tés nem mindésitheté 6nkényesnek.

Az 4j Ptk. gyakorlatilag valtozatlan formulaval tartalmazza, hogy a keres-
kedelmi forgalomban johiszemutien és ellenérték fejében szerzé megszerzi az
atruhazassal az ingé dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazé nem volt
tulajdonos.2?” Az 1j Ptk. leszdgezi, hogy kereskedelmi forgalomban valé szer-
zésnek mindsul az, ha a vevd olyan eladotél vasarol, aki az adasvételi szerzé-
dést jogszertien folytatott, Utizletszerti gazdasagi tevékenysége korében, sajat
nevében koti meg.28

A kereskedelmi forgalmon kivili — Ptk. 118. § (2) bekezdés szerinti — tulaj-
donszerzés ugyanakkor nem kerult be az Gj Ptk.-ba, noha — mint azt lathat-
tuk — ennek a szabalynak a forgalom biztonsagaban manifesztal6do, ésszeru
indokat az AB elfogadta.

8. Az elbirtoklas

A 38/B/2002. AB hatarozat a régi Ptk. elbirtoklasra vonatkoz6 121. § (1) be-
kezdését vizsgalta.2? Az AB utalt arra, hogy az elbirtoklas esetében a jogi sza-
balyozas nem a kézhatalom, hanem a polgari jogi jogviszony masik — a tulaj-
donossal egyenjogu — jogalanya javara mondja ki a tulajdonjog elvonasat. A
tulajdonjog sérelmének a polgari jogi szabalyozas koérébe tartozo egyik fontos
esetkorénél, a kartéritésnél, az Alkotmany tulajdonvédelmi szabalyai csak
annyiban jatszanak meghatarozo6 szerepet, hogy a térvényhozonak a felel6ssé-
egyenld sullyal mérlegelnie kell, a szabalyozas egyéb szempontjainal viszont a
térvényhozonak szabad meérlegelési lehetésége van.30 Azokra az esetekre vo-
natkozoan pedig, amelyekben a tulajdonjog targyat nem a tulajdonos, hanem
mas birtokolja, az 1437/B/1991. AB hatarozat kimondta, hogy a birtokost a

27 5:39. § (2) bek.

28 5:39. § (3) bek.

29 Ptk. 121. § (1) Elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajat-
jaként ingatlan esetében tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul
birtokolja.

30 ABH 1996, 420, 421-422.; 423/B/1996. AB hatarozat; ABH 2003, 935, 939.
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tulajdonossal szemben is megilletik a birtokvédelem jogi eszkodzei, és ez nem
jelenti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog sérelmét.3!

Az AB ramutatott arra, hogy elbirtoklas esetében — bar nem szerzédéses vi-
szonyban — olyan helyzetrél van szé, amelyben a tulajdonos nem gyakorolja
jogat, és a tulajdonjog targya a tulajdonostol ktilonb6zé személynek a birto-
kaban van; ez a személy jelenik meg a kdérnyezet el6tt tigy, mint aki tulajdo-
nos. A forgalmi élet biztonsaga indokolja a tulajdonos és a birtokos jogi hely-
zetének megvaltoztatasat, az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés elismeré-
sét. Ezen tul a torvényhozonak az elbirtoklas feltételei meghatarozasanal — az
Alkotmany keretei koz6tt — szabad szabalyozasi lehetésége van mind az elbir-
toklas idejének, mind az elbirtoklas megszakadasa feltételeinek a megallapi-
tasa tekintetében.

Az 1j Ptk. az elbirtoklas idején nem valtoztat.32 A térvény indokolasa is ki-
fejezésre juttatja, hogy ,[a]z elbirtoklas alapveté szabalyainak a megvaltozta-
tasa a jelenlegi szabalyokhoz képest nem indokolt”.33 Uj szabaly azonban a
jogcimes elbirtoklas.34

9. Ko6z6s tulajdon

A 374/B/1996. AB hatarozat a régi Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozoé rendelke-
zéseinek alkotmanyellenességét vizsgalta. Az AB szerint a kéz8s tulajdon mint
jogintézmény az Alkotmany 13. §-aban foglaltakkal nem all ellentétben, ha-
nem a tulajdonjog biztositasat kimondo6 alkotmanyi rendelkezéssel 6sszhang-
ban van. Nem alkotmanyellenesek a k6éz6s tulajdonnak a tébbségi elven nyug-
vo hatarozathozatali rendelkezései és a kisebbségnek biztositott jogvédelem
sem. Eppen a kisebbségnek — szavazategyenléség esetén pedig barmelyik tu-
lajdonostarsnak — az a joga, amellyel a sérelmes hatarozatot birésag elétt
megtamadhatja, a garancia arra, hogy a jogktzdsség a tulajdonjog alkotmanyi
biztositasa szerint mukddjék. Mivel koézds tulajdon esetén a jognak eszmei
megosztasarol van sz06, s mert az egyes hanyadok a megosztott joggal teljesen
egyenlék, mindegyik tulajdonostarsat a maga eszmei hanyadahoz képest a tu-
lajdonjog minden jogositvanya megilleti. E jogok gyakorlasanak biztositékaul
szolgal a tobbségi elv, illetéleg a kisebbségnek biztositott bir6sagi jogvédelem.

Tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. a k6z6s tulajdon korabbi szabalyain elvi
jellegti korrekciot nem hajtott végre,3> e szabalyozas alkotmanyossagaval kap-
csolatban aggaly nem vethet6 fel.

31 ABH 1993, 567, 568-569.

32 5:44. § (1) bek.; LENKOVICS: i. m. (2014), 142.

33 Részletes indokolas a XII. fejezethez (Elbirtoklas).

34 5:45. §; LENKOVICS: i. m. (2014), 143.

35 A koz6s tulajdonrol lasd LENKovICS: i. m. (2014), 150-188.
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10. A kisajatitas

Az AB a kisajatitas Ptk.-beli rendelkezéseit az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat-
ban vizsgalta. A hatarozatot megel6zéen a Ptk. 178. § (2) bekezdésének maso-
dik fordulata szerint az a fél, aki a kartalanitast sérelmesnek tartotta — ha
jogszabaly masként nem rendelkezett —, a birésaghoz fordulhatott. A (3) be-
kezdés pedig kimondta, hogy a birosagi eljaras a kisajatitast kéré birtokba
helyezését nem gatolja.

A hatarozat vizsgalta a kisajatitasrél szélé 1976. évi 24. tvr. (Ktvr.) 20. §-at
is, amely a kartalanitasi 6sszeg kifizetésére 60 napos, a csereingatlan birtok-
ba bocsatasara 30 napos, a kartalanitas és a csereingatlan értéke kozotti ka-
l6nbozet megfizetésére pedig ugyancsak 60 napos hataridét engedett.

Az AB megallapitotta, hogy a Ptk. 178. § (2) bekezdésének masodik monda-
ta két vonatkozasban is alkotmanyellenes rendelkezést tartalmaz. E torvény-
hely jogszabaly eltéré rendelkezésére utalo felhatalmazasa ellentétes az Al-
kotmany 13. § (2) bekezdésével, mert ez a tulajdon kisajatitasat — szamos
egyéb feltétel mellett — csak térvényben szabalyozott médon teszi lehetévé.
Marpedig a Ptk. 685. §-anak a) pontja szerint a Ptk. alkalmazasaban jogsza-
balyon a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten allé jogszabalyokat is
érteni kell. Mivel csak a toérvényi szintti szabalyozas felelhet meg az Alkot-
many 13. § (2) bekezdésének, e rendelkezés formai okbdl alkotmanyellenes.
Ezen kivil az AB a tamadott rendelkezés tartalmi alkotmanyellenességét is
megallapitotta, mivel kifejezetten csak a kartalanitas Osszegszeruségét sérel-
mez6 fél szamara nyitotta meg a birdsagi jogorvoslat lehetéségét. Ezzel pedig
kizarta maganak a kisajatitasi hatarozatnak a bir6sagi feltilvizsgalatat, ami az
AB szerint alkotmanyellenes korlatozasnak mindsul.

Az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat a Ptk. 178. § (3) bekezdését — miszerint a
birosagi eljaras a kisajatitast kéré birtokba helyezését nem gatolja — ugyan-
csak megsemmisitette, mondvan: a kisajatitast kérének a birosagi feltulvizsga-
latot megel6z6 — altalanossagban lehetévé tett — birtokba helyezése sérti az
Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz valé jogot, és ellentétben all az Alkot-
many 70/K. §-aban biztositott garancialis elvvel, amelynek alapjan az alapjo-
gok megsértésével kapcsolatos allami dontések elleni kifogasok birésag elétt
érvényesitheték. A kisajatitast kérd elézetes birtokba helyezése ugyanis sza-
talanitas feltétlen koévetelhetéségének mint alkotmanyos alapjognak a sérel-
mevel jarhat.

E hatarozat a Ktvr. 20. §-at is megsemmisitette, az ugyanis a kartalanitasi
Osszeg kifizetésére, a csereingatlan birtokba adasara nézve olyan — indokolat-
lanul hosszu — hataridéket allapitott meg, amelyek miatt nem érvényestult kel-
l6képpen az azonnali kartalanitas alkotmanyos elve. Az AB ramutatott arra,
hogy ugyan az azonnali kartalanitas — a szabalyozas alkotmanyos szintjén —
nem jelenthet alkotmanyosan meghatarozhaté pontos teljesitési hataridét
vagy hatarnapot, de — 6sszhangban az egyenld jogi védelemmel — feltétlentil
megkoveteli a kisajatitast kéré birtokba helyezésének és a kisajatitott karta-
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lanitasanak az egyidejuségét. A tamadott szabalyozassal szemben tehat al-
kotmanyos kovetelmény a teljesitési hataridék egységes meghatarozasa, mert
az azonnalisag az AB értelmezésében — ebben az 6sszefliggésben — egyidejusé-
get jelent. Ha tehat a kozigazgatasi szerv — ha kivételesen is, de — hatarozatat
azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja, ezt alkotmanyosan csak ugy teheti
meg, ha ezzel egylitt rendelkezik a kartalanitas azonnali, egyideji teljesitésé-
rél.

Az 4j Ptk. a kisajatitasrol a régivel azonosan rendelkezik. Az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdése szerint rogzitett kovetelmények mellett — tigymint a
kivételesség, kozérdekt cél és az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas -
tovabbra is csak ingatlan kisajatitasat teszi lehet6évé, szemben az Alaptoérvény
ytulajdon” kifejezésével, amely elvileg magaban foglalja az ingd dolgokat is,
sé6t, elméletileg az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az alkotmany altal tu-
lajdonként védett vagyoni jogokat is. Az Gj Ptk. — névumként — régziti, hogy a
kartalanitas nyuajtasara az koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont meg-
szerzi. Ez a korabbi Ptk.-ban nem szerepelt, a kisajatitasrol szolé 2007. évi
CXXIII. térvény ugyanakkor eddig is ily médon rendelkezett, azzal a ktilénb-
séggel, hogy lehetévé tette torvény ettdl eltéré szabalyozasat.36

Az AB az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az elsé valédi alkotmanyjo-
gi panasz eljarasban hozott kisajatitasi targyt déntésében3? visszautasitotta a
konkrét birosagi itélet feltilvizsgalatara iranyulé inditvanyt, kimondva, hogy a
birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltilbiralatara az AB nem rendelke-
zik hataskorrel.3® A testlilet itt allaspontom szerint dogmatikailag helyesen
szétvalasztotta a maganjogi és az alkotmanyjogi kérdéseket, nem véletlen,
hogy e dontés el6ado6 alkotmanybiraja Lenkovics Barnabas volt.

Fontos rendelkezés ugyanakkor az Uj Ptk.-ban is — a korabbi Ptk.-nak
megfeleléen —, hogy amennyiben a tulajdon korlatozasa az ingatlan rendelte-
tésszertl hasznalatat lehetetlenné teszi vagy jelentés mértékben akadalyozza,
a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti.3® Ezt a kitételt allaspontom sze-
rint magaban az Alaptérvényben kellett volna rogziteni,*® ez ugyanis a tulaj-
dontél valo — allam altal térténé — un. lopakodé megfosztdassal (creeping
expropriation)*! szemben jelentene alkotmdnyos garanciat, szemben az egysze-
ru tobbséggel elfogadott — és ilyen aranyban barmikor médosithat6 — Ptk.-beli
garanciaval.

36 2007. évi CXXIII. torvény a kisajatitasrél 21. § (1) bek.

37 Lasd 3349/2012. (XI. 19.) AB végzés.

38 Lényegében hasonlé okokbodl utasitotta vissza az inditvanyt a 3375/2012. (XII. 15.)
AB végzés is.

39 5:27. § (2) bek.

40 Ezt a 2010/2011-es alkotmanyozas menetében is hangoztattam. Lasd TEGLASI
ANDRAS: A tulajdon szerepe az Uj Alkotmanyban. In MOLNAR BORBALA — GYOMBOLAI
ZsoLT — TEGLASI ANDRAS szerk.: Gazdasdgi alapjogok és az uj magyar Alkotmany. Ta-
nulmanykétet. Budapest, 2011, Kiadja az Orszaggyulés Emberi jogi, kisebbségi, ci-
vil- és vallastigyi bizottsaga, 179.

41 Lasd TEGLASI ANDRAS: A hatékonysag kérdése a tulajdon kisajatitdsa kapcsan.
Iustum Aequum Salutare, 2012. 3—-4. sz. 189. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20123
sz/11.pdf, 2015.03.16.
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11. Osszegzés

Az imént kifejtettek alapjan Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az Gj Ptk.
tulajdonjogi rendelkezései alapvetéen megfelelnek az AB elmult két évtizedes
gyakorlataban megjelené alkotmanyos kévetelményeknek. Az igazi kihivas az
egyes rendelkezések birosagi értelmezésének — most mar lehetévé valo — al-
kotmanybiréosagi feltlvizsgalata lesz, amely egyes esetekben megerésitheti a
rendes bir6i joggyakorlat altal — akar az Gj Ptk. hatalybalépése el6tt, akar azt
kovetéen — kialakitott tételeket, ugyanakkor bizonyos Uj alkotmanyos kove-
telményekre tekintettel egy résztiket akar feldl is irhatja.
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