Torék Gabor

A jog-6sszehasonlitas haszontalansagarol

1. Bevezeté gondolatok

Unnepi kétetben szerzéként szerepelni egyrészt mindig megtiszteltetés, mas-
részt pedig jolesd érzés. Kulondsen igaz ez akkor, ha az tinnepelt nem csupan
a civilisztika elismert és kivalé muveldje, hanem emellett még tdobb évtizedes
oktatoi tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik, s6t mar eddig is igen ko-
moly koézjogi tevékenységet fejtett ki, és mind a kézirat lezarasakor, mind pe-
dig a kotet atvételekor orszagunk egyik legmagasabb koézjogi méltosagat tolti
be.

Kétségtelen persze, hogy az tinnepi koétet tartalmi vonatkozasaban elsésor-
ban a tudosnak szél, de ugyanakkor a témavalasztast illetéen nem art, ha a

Az elébbiek miatt a magam részérél tehat a csédjog egészét (amely ugye a
tagabb értelemben vett civilisztika koérébe tartozik) koézjogi megkozelitésbdl is
vizsgalom, nevezetesen arra probalok valaszt keresni, hogy vajon jogalkotasi
toérvényunk fényében mennyiben mindsitheté megfelelének a csdédjogi szaba-
lyozasi ,,dzsungel”.

Persze 6nmagaban a fényképfelvétel még legfeljebb egy leiré tartalmu pilla-
natképet rogzitene, amely bar lehet hasznos segédanyag, de nyilvanvaléan
nem alkalmas mélyebb tudomanyos elemzésre. A témaban valé elmélytlés
okabdl a csédjog dogmatikai részét elemzem, méghozza harmas megkozelités-
ben, mintegy egymasra vetitve a szabalyokat:

— az els6 szint 1881. évi XVII. térvényczikkel megalkotott csédtérvény (a to-
vabbiakban: csédtérvény),

— a masodik pedig hatalyos csédjogi szabalyozasunk, de ezt két idépillanat
szerint hasonlitanam 06ssze, nevezetesen a 2009. november 1-jén (a tovab-
biakban: I. allapot), valamint 2014. marcius 15-én (a tovabbiakban II. alla-
pot) érvényes normaszoéveg tekintetében — ennek oka, legalabbis a szerzé
szandéka szerint, a kovetkezékben ki fog dertilni.

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudoma-
nyi Kar, Civilisztikai Tanszék.
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2. A jogalkotasi toérvény

A magyar Orszaggyltilés 2010-ben alkotta meg a kodifikacié alapvetéen mo-
dern jogszabalyat (2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol), amely a régi Jat.
helyébe 1épett. Ez megitélésem szerint magas szinvonalon és korszerlien ren-
dezi a kérdést. A szinvonal biztositasanak igényét a jogalkotdé mar a preambu-
lumban is kifejezésre juttatja, amikor kijelenti, hogy a torvényt tébbek kozott
annak érdekében hozza meg, hogy a jog megismerhetéségének feltételei 6ssz-
hangban alljanak a 21. szazad adta lehetéségekkel.

Rogziti a jogalkotd, hogy a jogalkotas alapveté kovetelménye egyebek ko-
z6tt, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie [2. § (1) bekezdés], illeszkednie kell
a jogrendszer egészébe [2. § (3) bekezdés b) pont].

E célok elérését egyebek mellett az tigynevezett technikai deregulacié kote-
lezévé tételével is biztositja (V. fejezet 10. pont a jogszabalyok tartalmi feltil-
vizsgalata cimszo6 alatt).

Kozbevetdleg megjegyzem, hogy bar maga a jogszabaly alapvetéen az Alap-
torvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara sziletett,! az Alkotmanybirosag-
nak altalaban nincs hataskore a jogalkotasi torvény megsértésével szliletett
joganyag feltilvizsgalatara.? Szigoruan dogmatikai szempontbél persze ez a
megoldas vitathaté, hiszen maga a jogalkotasi térvény tartalmilag a kodifika-
ci6 ,alkotmanyanak” mindsul.

A felhivott szakaszok kozil megitélésem szerint a 2. § (1) bekezdésben fog-
laltak magyarazata érdemel talan megkulénboéztetett figyelmet, nevezetesen,
hogy vajon mit jelent ténylegesen az ,egyértelmutien értelmezhetd” kitétel. Te-
kintetbe véve azt a még nem feladott, de mara persze mar gyakorlatilag kivi-
hetetlenné valt elvet, miszerint ,a jog nem tudasa nem mentesit”, nyilvanvalo,

1 Altalanosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben meg-
jelolt jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban ki-
hirdetett jogszabaly allapithat meg.

245/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [99]: Az Alkotmany és régi Jat. szabalyo-
zasanak Osszefliggéseit a 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat a kovetkezék szerint hataroz-
ta meg: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alkotmany 7. § (2) bekezdését értelmezve tobb
dontésében ramutatott, hogy [az] Alkotmany 7. § (2) bekezdése alapjan ugyan a jog-
alkotas rendjét térvény szabalyozza, amelynek elfogadasahoz a jelen 1évé orszaggyi-
lési képviselék kétharmadanak szavazata szikséges, ez a rendelkezés azonban 6n-
magaban nem tette alkotmanyos szaballya a jogalkotasrél szélo torvény normait
(496/ B/1990. AB hatarozat; ABH 1991, 493, 496.). Igy énmagaban a Jat. szabalyai-
nak megsértése nem valosit meg alkotmanyellenességet, csak akkor, ha egyben va-
lamely alkotmanyos elv vagy rendelkezés sérul [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat; ABH
1991, 146, 159.; 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat; ABH 1991, 170, 172.]. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol
eredd jogbiztonsag védelme érdekében, illetve mas alkotmanyos rendelkezések alap-
jan (lasd pl. a jogforrasi hierarchiara vonatkozo6 alkotmanyi szabalyokat) egyes jogal-
kotasi (a Jat.-ban is szerepld) alapelveket alkotmanyos védelemben részesit.” (ABH
2002, 41, 56.)
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hogy a jogi szovegnek nem csupan a magyar nyelv altalanosan elfogadott sza-
balyait kell kévetnie, hanem egy adott fogalomra mindig és mindenkor csak
ugyanazt a fogalmat hasznalhatja. Nyelvi szinesitésre tehat nemhogy nincs
mod, de lényegében tilos, hiszen, megtévesztheti a jogalkalmazot. Példaval il-
lusztralva: nap mint nap hasznaljuk az azonnal és a régton kifejezéseket, 1é-
nyegében egymas szinonimajaként. Ez utobbit tamasztja ala, hogy a Magyar
Ertelmez6é Kéziszotar is ebben az értelemben magyardzza, hiszen az azonnal
magyarazata: ,kozvetlentil a kijelentés vagy a szoban forgd esemény utan;
rogtén”,3 illetve a rogtdén magyarazataként azt olvassuk: ,a Kkijelentés vagy a
széban forgb esemény utan azonnal”.4

Valészinuleg a nyelvi szinesités tilalma miatt is tartjak a laikusok a jogaszi
szaknyelvet szaraznak, viszont ez az unalmassag tartalmi pozitivumot hordoz
magaban. Talan e felhivott példa is alatdmasztja mar, hogy nyelvi szempont-
bol sem koénnyt a kodifikator munkaja, ha ehhez viszont hozzavesszik azt a
kovetelményt, hogy a meghozandé jogszabalynak illeszkednie kell a jogrend-
szer egységébe, ami értelemszertien maga utan vonja, hogy nem csupan az
adott jogszabalyon belil nem lehetnek egymasnak ellentmondé normak vagy
akar utal6 szabalyok sem, hanem mindez a jogrendszer egészére is igaz, ak-
kor kénnyen belathato, hogy a kodifikatori munka méltan nevezheté az egyik
legnehezebb jogaszi tevékenységnek.

Természetesen az élet magaban hordozza az avultsagot is, ami ma j6, nem
biztos, hogy holnap is megfelelé lesz, ezért nagyon is helyesen, az emlitett
egység megovasa érdekében a térvény lehetévé teszi a technikai deregulaciot.

A kovetkezékben e harmas szempontrendszert egységesen kezelve vizsga-
lom ennek érvényestilését a csédjog tekintetében.

3. Az 1881. évi XVII. térvényczikk —
az 1991. évi XLIX. térvény

Ami elsé latasra szembeszoké, az régton a téorvény cime, amig ugyanis a régi
19. szazadi jogi normank a csédtérvény cimet viseli,> addig 20. szazadi utodja
a csdd- és felszamolasi eljaras cimre hallgat. A cimbeli eltérés egyaltalan nem
véletlen, és — sajnos — fedi a valésagot, hiszen amig a csédtérvény anyagi- és
eljarasjogi részre oszlik, addig hatalyos jogunk nem csupan az eljaras prima-
tusat hangsulyozza, hanem lényegében — legalabbis a jogalkoté hite szerint —
arrol is szo6l.

3 Magyar Ertelmezé Kéziszoétdar. Budapest, 1975, Akadémiai Kiadé, 79.

4 Uo. 1182.

5 A csédjog fejlédését jogtorténeti szempontbdl kivaléan foglalja 6ssze HORVATH ATTILA:
A magyar magdnjog torténetének alapjai cimli munkaja, Budapest, 2006, Gondolat
Kiadé, 474-488.
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Kérdés, hogy a csdédjog valoban teljes egészében az eljarasjogba tartozik-e,
avagy vannak anyagi jogi részei is. Allaspontom szerint az 6nall6 anyagi jogi
résznek azért van alapvetd jelent6sége, mert a csédjog egy specialis esetkorre
tartalmaz rendelkezéseket, mégpedig tgy, hogy mintegy elmetszi a normal
kotelmi szabalyozas érvényestilését, és helyébe specialis, csak a csédjogra
jellemz6 szabalyokat allit. Ami masik oldalrél nézve azt jelenti, hogy az eljaras
nem csupan azért specialis, mert mashol nem talalkozunk vele, hanem azért
is, mert specialis kotelmi anyagi szabalyokon nyugszik. Ennek megfeleléen a
cs6dtorvény anyagi jogi része 0sszesen 71 szakaszban foglalkozik a csédnyitas
joghatalyaval, a jogligyletek teljesitésével, a jogcselekvények megtamadasaval,
a beszamitassal, a visszakovetelési joggal, majd pedig a hitelez6k ktilonbo6zé
kategoriaival. Ezt koveti a torvény masodik részében csédeljaras cimszo alatt
(72. 8§ — 240. §) az egyes eljarasi cselekmények részletes taglalasa.

Ezzel szemben a hatalyos jogunk nem kulénboéztet anyagi és eljarasi rész
kozott, az egész témakort — amint azt jeleztem is — eljarasjogi szempontboél
targyalja, és azzal is megnehezlll a jogalkalmazé munkaja, hogy az egyes
anyagi jogi rendelkezések az eljarasi szabalyok ko6zé beszarva, lényegében
szétszorva jelennek meg, és nem képeznek koherens egészet.

4. A csédnyitas joghatalya altalaban

A csédtorveny 1. §-a szerint:

»A csédnyitas joghatalya kiterjed a kézadésnak — vagyonbukottnak — végrehajtas ala
vonhat6 0sszes vagyonara, melyet ez a cs6édnyitas idejekor bir és melyhez a cséd tar-
talma alatt jut. Ezen joghataly azzal a nappal veszi kezdetét, melyen a csédnyitast
elrendel6 hatarozat a csédbirésagnal kifltigesztetett.”

A szakaszban két fogalommal talalkozunk: egyrészt az adossal, masrészt a
vagyonaval.

4.1. Az ados személye

Az adés személyét a torvény nagyon egyszerten intézi el, minden olyan sze-
mély (és itt ne felejtstik el, hogy a csédtorvény szerint a személyi hataly alap-
vetéen az embert foglalja magaba — a kereskedelmi csédre ugyan kulén, de
csupan eljarasi szabalyok vonatkoznak) adoés, aki fizetésképtelen lett, vagy
akinek az adossagai a vagyonat meghaladjak (ennek taxativ kimondasara a
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csédnyitasi okoknal kertil sor). Az adés megnevezésére a torvényhely két kife-
jezést is hasznal, egyrészt kozaddésnak nevezi (megjegyzem, hogy az egész tor-
vény késObb csak ezt a kifejezést hasznalja), masrészt vagyonbukottnak. Ez
utobbi kifejezés az 1840-es csdédjogi szabalyozasban volt hasznalatos. Ezen 4j
terminologia ellen a korabeli irodalom élesen tiltakozott.6

A hatalyos jog — mind az I-es mind a II-es allapotaban — szerint adés az a
gazdalkodo szervezet, amely tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem
tudta vagy elérelathatéan nem tudja kiegyenliteni [3. § (1) bekezdés b) pont].
Csak halkan jegyzem meg, hogy mivel a cséd gazdasagi oldalrél nézve univer-
zalis végrehajtas, ezért a klasszikus csédjogok allandé gyakorlata szerint, ha
az adosnak csak egy hitelezdje volt, csédeljarast nem, hanem pusztan végre-
hajtasi (singularis) eljarast lehetett inditani.

Az, hogy mi mindsul gazdalkodo szervezetnek, ugyanezen szakasz elsé be-
kezdésének a) pontja tartalmazza. Itt viszont mar a két felsorolas nem egyezik
meg teljesen.

A TII-es felsorolasbél kimarad a sportegyestilet, j elemként jelentkezik vi-
szont az egyesulet, az alapitvany, a kézhasznu tarsasag, valamint az egyéni
cég.

A sportegyestilet hianya érthetd, hiszen a szabalyozas mar az 0sszes egye-
stletre kiterjed. A kézhasznU tarsasag esetében megjegyzendd, hogy ezt a
format a Ptk. igy kalén, nevesitve mar nem ismeri. Amig az I-es allapotban
helyes volt a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag fogalma,
olyannyira nem helyes, hogy ez a normaszéveg valtozatlan tartalommal ma-
radt fenn a II-es allapotban is, hiszen - elvileg kéztudomasu vagy legalabbis
annak kéne lennie —, hogy a Ptk. szerint mar minden gazdasagi tarsasag jogi
személy, kovetkezésképpen a felsorolasban szerepld szervezet mint olyan mar
nem létezik.

E szabalyozasi technika azonnal felveti azt a kérdést, hogy vajon mi sztik-
ség van e duplikatumra, miért kell az ados fogalmat szikiteni. A valasz ter-
meészetesen a szocialista gazdalkodasi rendben rejlik, hiszen mind a gazdal-
kodo szervezet kifejezés, mind pedig a korabeli terminologia szerinti felszamo-
lasi eljarasok lehet6vé tétele és féleg ennek moédja magan viselte az adott kor
politikai tarsadalmi viszonyanak kézjegyét. A kérdés csak az, hogy ez a gon-
dolkodasi mod miért €l még 2015-ben is.

2009-ben a régi Ptk. még ismerte a gazdalkodo szervezet fogalmat [Ptk.
685. § c) pont]. A Ptk. magyarazata e fogalomértelmezé rendelkezés sztiksé-

6 Nevezetes, hogy a javaslat egy szoval sem indokolja, miért tartja rossznak a régi elne-
vezést és mi gy6nyoruséget lat a ,koézados”-ban. I. Napoleon csaszar elég fontosnak
tartotta, és ra is ért arra, hogy a bukott elnevezése felett részletesen nyilatkozzék. A
javaslat ezt merdben feleslegesnek tartja, ugy hogy a ,koézados”-t illetéleg mindenki-
nek talalgatni kell szarmazasat, netani elényeit a régi terminus felett.

A szarmazas kérdésében persze nem kell sokaig a sététben tapogatédzni. A javas-
lat altalaban a németbdl fordit és nyilvan fekszik, hogy a koézadés a német Ge-
meinschuldner akarna lenni. Csakhogy forditasnak is rossz. Mert ,Gemeinschuld-
verfahren” még a javaslat szerint is ,csédeljaras”, nem pedig ,koézadossagi eljaras”;
kovetkezéleg Gemeinschuldner nem ,k6zadoés”, hanem a ,,Gemein” e helyttt techni-
kus fogalom 1évén, ,csédadés”. KRALIK LAJOS: A csédtérvény. Masodik atdolgozott kia-
das. Budapest, 1895, Athenaeum R. Kiado, 14.
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gességét egyrészt azzal indokolta, hogy maga a térvény tobb helyen hasznalja
ezt a kifejezést, masrészt pedig utal arra, hogy a gazdalkodé szervezetek korét
a Pp. korabban meghatarozta, ez viszont csak az eljarasi térvény alkalmaza-
saban volt iranyadé, ezért szikségessé valt e fogalomnak a polgari jogviszo-
nyok keretében valé érvényestilése végett a Ptk.-ban torténdé meghatarozasa
is.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba lévé 0j Ptk. viszont ezt a fogalmat nem
ismeri, a Nyolcadik konyv 8:1. § (1) bekezdés 4. pont a vallalkozas fogalmat
vezeti be, e szerint vallalkozas a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy Uzleti te-
vékenysége korében eljaré személy. Megjegyzem, hogy a Ptk. miniszteri indo-
kolasa sem tér ki arra, hogy a gazdalkod6 szervezet mint fogalom megszlinik,
pusztan a Javaslat nem sz6l réla, viszont nem is hasznalja, hanem bevezeti a
vallalkozas fogalmat.

A fentiekbél egyenesen kovetkezik, hogy hatalyos jogunk olyan fogalmat
hasznal, amelyet a Ptk. nem ismer. Feltehetdleg az anyagi jog hianyanak tud-
haté be az is, hogy az adost ekként meghatarozo személyi kor sem teljesen
igaz, hiszen a 4. § (2) bekezdése igaz, hogy a vagyon tekintetében, de rogziti
egyebek kozott, hogy a gazdalkodé szervezet vagyonaként kell figyelembe ven-
ni a leanyvallalata vagyonat, trészt esetében pedig a troszti vallalatok vagyo-
nat is. Ezek szerint a leanyvallalat és a troszt is csédképes?

A kérdés azért is furcsa, mert mindkét forma jelen volt a szocialista gaz-
dalkodasi korulmények kozott, a régi Ptk. végig fenntartotta, a 34. szakasza
rendelkezett a trosztrél és a 74. szakasz pedig a leanyvallalatrél, de az idézett
kommentar mar 2001-ben régzitette, hogy ,jelenleg mar troszt nem mukodik
a magyar gazdasagban”.8 A leanyvallalatok vonatkozasaban pedig megallapi-
totta, hogy ,a leanyvallalat, tehat kihalt jogi személy tipus”.®

4.2. Az adoés vagyona

A csédtorvény szabalyozasa egyszerl, tomor és logikus. Amint lattuk, ki-
mondja, hogy a csédeljaras az ados vagyonara terjed ki, és ezt a 2. és 3. §
azzal egésziti ki, hogy az ados a csédnyitassal ezen vagyona felett (ezt nevez-
zUk egyébként fogalmilag csédtomegnek) elvesziti kezelési és rendelkezési jo-
gat, és ez a jog a tobmeggondnokra szall at.

A megfogalmazas maga azonban egyértelmuiien jelzi azt is, hogy a csédnyi-
tas nem szinteti meg a korabeli szohasznalat szerint a ,bukott cselekvési
képességét”, példaul nincs hatassal az adés csaladi viszonyaira. A Budapesti

7 GELLERT GYORGY szerk.: A Polgdri Térvénykényv magyardazata. Budapest, 2001, KJK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2458.

8 Uo. 181.

9 Uo. 227.
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Tabla 1887. januar 7-ei itéletében egyértelmiien rogzitette, hogy az adés meg-
tartja a férj és apa jogait.10

A rendelkezés szerint a csédnyitas joghatalya kiterjed az adés mind meglé-
v6, mind pedig az eljaras idétartama alatt szerzett vagyonara, azonban a tor-
vény 5. §-a ez aldl kiveszi azt a vagyonelemet, amelyet az ados sajat tevékeny-
ségével az eljaras soran szerez. Ez 1ényegében az adésnak és csaladjanak elja-
ras alatti megélhetését kivanja biztositani.

A megfogalmazas harmadik eleme szerint a csédtomegbe csak a bukott
végrehajtas ala vonhaté vagyona tartozik, ezzel kapcsolatban szogezi le Kralik:

»Azon vagyonaval, mely végrehajtas ala nem vonhat6, a bukott csédnyitas utan is sza-
badon rendelkezhetik. A csédeljaras, mint fentebb érintettiik, a bukottal szemben a
végrehajtas természetével bir és ennélfogva helyesen rendeli a térvény hogy amit az
egyes hitelezé polgari végrehajtas utjan adosatol elvehet, azt cséd esetében az 6sszes
hitelezéi is elvehetik, a mit pedig a végrehajtasi torvény meghagy az ados kezén, kivesz
a végrehajtas aldl, az cséd esetében is ki van véve.”11

Hatalyos jogunk 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint, vagyon: mindaz, amit a
szamvitelrél szolo torvény befektetett eszkdznek vagy forgdeszkdznek mindsit.
Ez a sz6éveg mind a két valtozatban azonos.

A szamviteli torvény 24. §-anak 1. bekezdése rogziti, hogy befektetett esz-
kozként olyan eszkozt szabad kimutatni, amelynek az a rendeltetése, hogy a
tevékenységet, a muikodést tartésan legalabb egy éven tul szolgalja. A térvény
28. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a forgdeszkozdk csoportjaba a mér-
legben a készleteket, a vallalkoz6 tevékenységét nem tartéosan szolgalé kovete-
léseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelen-
t6 befektetéseket kell besorolni.

Tual azon, hogy nem a legszerencsésebb, ha egy térvény egy masik térvény-
bdl vett fogalomra helyezi sajat szabalyozasanak egyik sarkkovét (az talan
nyugodtan kijelentheté, hogy a felszamolasi eljaras szempontjabol a vagyon
egy alapvetd, sarkalatos fogalom), azt azért mindenképpen észre kellett volna
vennie a jogalkotonak, hogy a szamviteli térvény gondolkodasanak kézéppont-
jaban a mtkodo vallalkozas all, és ez nem biztos, hogy mindenben megfelel a
tevékenységltiket megszlintetd, felszamolas ala kertilé cégeknek. Csupan egy
példat emlitve: a peresitett kovetelések a mérlegben nem tartoznak sem a be-
fektetett eszk6zok, sem a forgoeszkozok csoportjaba, ugyanakkor a gyakorlat-
ban tobbszor eléfordult, hogy ilyen koveteléseket a felszamolo értékesitett, sét
buntetdeljaras is folyt mar a felszamolo ellen, ha utobb kidertlt, hogy a pere-
sitett kovetelést megvasarolo személy lényegesen jobban jart, mivel a vételar
tébbszérése folyt be szamara. Ugy vélem, helyesebb lenne ilyen horderejii
kérdésben 6nallo — nem mas torvénybdl kolcsénvett — fogalommal operalni,
s6t az sem lenne talan szentségtérés, ha visszatérnénk a tulajdon fogalmahoz.

Hatalyos jogunk mind az I-es mind a II-es valtozatban egyezéen fogalmazza
meg a gazdalkod6 szervezet vagyonat. E szerint a csédeljaras és felszamolasi

10 Az atya csédbejutasa az atyai hatalom gyakorlatat fel nem flggeszti és az atyanak
kiskoru gyermeke vagyonara kezelési jogat nem érinti. (Markus I. 729.), idézi KRALIK:
. m 2.

11 KRALIK: i. m. 4.
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eljaras korébe tartozik a gazdalkoddé szervezet minden vagyona, amellyel a
cs6d- vagy felszamolasi eljaras kezdé idépontjaban rendelkezik, tovabba az a
vagyon, amelyet ezt kdvetéen az eljaras tartama alatt szerez.

A 4. § (2) bekezdése rogziti, ugyancsak egyezden, hogy a gazdalkodé szer-
vezet vagyona a tulajdonaban (kezelésében) lévé vagyon.

A rendelkezés megegyezik a klasszikus csédjogi rendszer altal képviselt fel-
fogassal, a probléma a felhivott (2) bekezdés zaréjelben lévé ,kezelésében”
szocskabol adoédik. A gazdasagkutatdk, illetve a joval a rendszervaltas elétt
szlletettek szamara nyilvanvald, hogy a szocialista gazdalkodasi rendben az
allami vallalatnak semmiféle sajat vagyona nem volt, hanem csupan az allami
vagyont kezelte. Az ideologia szerint az allami tulajdon egységes és oszthatat-
lan volt, amit a Ptk. 175. § (1) bekezdése tigy fejezett ki, hogy az allam tulaj-
donjogat nem érinti az, hogy egyes vagyontargyait allami szervnek, illetéleg
allami vallalatok kezelésébe (kiemelés télem: T. G.) adja.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy a Személyek részben — amely jo-
val kevésbé volt ideologiailag érzékeny tertilet, mint a tulajdon — a Ptk. a ,ra-
bizott vagyon” fogalmaval operalt. [Ptk. 31. § (2) bekezdés ,az allami vallalat ...
feladatai ellatasa érdekében a rabizott vagyonnal ...”]

Természetesen nincs arrél szo, hogy manapsag az allam ne rendelkezne
vagyonnal, és arrél sincs sz6, hogy a sajat tulajdonaban 1évé vagyont kotele-
z6en ,6 maga” gondozna. A 2007. évi CVI. térvény az allami vagyonrél IV. feje-
zetében az allami vagyonnal valé gazdalkodas alapveté szabalyozasat rogziti,
kimondja, hogy az allami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorlé maga gazdalko-
dik, vagy szerzédés — igy kulondsen bérlet, haszonbérlet megbizas — alapjan
hasznositasra atengedi, illetve vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja [23. §
(1) bekezdés].

A felhivott szakasz pontosan meghatarozza, hogy milyen jogcimen enged-
heté at az allami tulajdon hasznositasa, ezek kozott, mint lattuk, a kezelés
nem szerepel, a vagyonkezelés és a kezelés ugyanis nem szinonim fogalmak. A
kérdés: vajon miért maradnak fent avitt, nem él6 fogalmak hatalyos jogunk-
ban?

Természetesen hatalyos jogunk is ismeri az olyan vagyon fogalmat, amely
nem a hitelezék kielégitési alapjat szolgalja, réviden tehat nem tartoznak a
csédtomegbe. A rendelkezések Osszevetésébdl egyébként jol megallapithato,
hogy tulajdonképpen hatalyos jogunk is kéveti a csédjog logikai gondolatme-
netét, pusztan valamilyen rejtélyes okbol az egyébkeént teljesen vilagos termi-
nolégiat nem hajlando6 hasznalni.

Jol lathato ez a ,cs6dtomegbe nem tartozé” vagyonelemek felsorolasanal.

A hatalyos jog mindkét valtozataban hosszu felsorolasban mondja ki, hogy
mi nem tartozik a gazdalkodé szervezet vagyonaba, vagyis mi nem része a
cs6édtomegnek. Itt viszont mar a I. és II. allapot k6zott jelentds eltérést észlel-
hettink. Mar az I-es allapotban is rogzitésre kertil, hogy az a vagyon nem ré-
sze az ados vagyonanak, amelyet az adés az allami vagyonkezelé szervezettel
kotott szerzédés alapjan kezel. Ez a Il-es valtozatban is szerepel, igaz, mar
kicsit cizellaltabban kibontva, de lényegében feltinhetett volna a jogalkoto-
nak, hogy pusztan ezzel az egy rendelkezésével teljesen kititotte az azt kdzvet-
lentl megel6z6, masodik bekezdésében rogzitett ,kezelésében 1évé” fogalmat.
Az I-es valtozat 4. § (3) bekezdés e) pontja alatt a kdvetkez6k olvashaték:
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Ugyancsak nem tartozik a gazdalkodé szervezet vagyonaba: ,38. § (6) be-
kezdése szerinti esetben a jogosult kovetelésének kielégitésére szolgalé 6sz-
szeg.” A torvény 38. szakasz (0) bekezdéséhez lapozva a kovetezékkel talaljuk
magunkat szembe: Az egész bekezdést ,Hatalyon kivil helyezte a 2004. évi
XXVII. térvény. Hatalytalan 2004. majus 1. napjatol.”

Emlékeztetétll megjegyzem, hogy az I-es valtozat szévege a 2009. november
1. napjan hatalyos szoveg — tobb, mint furcsa, hogy a jogalkoté 5 évvel késébb
is engedi, hogy egy olyan mondat szerepeljen az allitélagos hatalyos jogban,
amely mar sajat bevallasa szerint is 5 éve nem létezik.

Az 6sszehasonlitast persze még lehetne folytatni, de ezek megitélésem sze-
rint mar 0j, érdemi informaciét nem nyujtanak.

5. Osszegzés

A jogalkotasi térvény és hatalyos jogunk (I-II. allapot) 6sszevetésébdél megalla-
pithaté, hogy

— a normaszoveg nehezen értelmezhetd, tele van ide-oda utalasokkal, sét ta-
lalkozni még tiznél is tébb bekezdéssel, ami bonyolultta teszi és ezaltal ront-
ja a szoveg érthetdségét;

— nem illeszkedik a jogrendszer egészébe, mivel szamos mar hatalytalan fo-
galmat hasznal;

— a jogalkot6 nem élt a technikai deregulacio lehetéségével.

E rovid tisztelgd iras végére érve, uigy vélem, a cimet illetéen tartozom va-
lamilyenfajta magyarazattal. A cimbdél arado pesszimizmust indokolja, hogy
amint azt a fentiekben is prébaltam bizonyitani, 24 év alatt sem sikerult a
szocializmus gondolati, tarsadalmi 6rokségét a csédtorvénybdl maradéktala-
nul kiirtani.!? Pedig a csédtérvény jogunknak nem az a tertilete, amely elfelej-
tédott volna, amelyhez a jogalkotd nem szivesen nyul, hiszen a t6bb novellaris
szint(, valamint a szazat meghaladé moédositasok szama akar azt is jelezhet-
né, hogy a jogalkoté nagyon is odafigyel e tertletre.

A probléma megitélésem szerint ezzel az, hogy az odafigyelés alapvetéen
nem koncepcionéalis, hanem abban az értelemben pusztan technikai, hogy
hirtelen felszinre bukkané gazdasagi vagy gazdasagpolitikai problémat aka-
runk prompt megoldani, vélt vagy valés szabalyozasi hianyossagot megszin-
tetni, figyelmen kiviil hagyva a térvény egységét és egységességét.

12 Természetesen mély és az egész térvényre kiterjedd elemzést lehetett volna késziteni
— ezt a jovében tervezem is —, de a terjedelmi korlatok persze nem teszik lehetévé az
egész tertlet vizsgalatat, ezért maradt a csak példalézo jelleghh szemezgetés.
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Ez a kis irads csupan erre kivanta felhivni a figyelmet, és maga a szerzé
lenne a legboldogabb, ha a cimbdl aradé pesszimizmust a jogalkot6 maga ca-
folna meg, és ha nem is a kozeljovében de legalabb a kévetkezé 20-30 évben
ténylegesen szuletne egységes szemléletti torvény. Nehezen lehetne vitatni
ugyanis, hogy a jogalkotasi térvény felhivott szakaszainak hatalyos csédtor-
vénylunk egyik szempontbol sem felel meg; tigy vélem, sikertilt bizonyitanom,
hogy a kérdést ezen kozjogi szemlivegen nézve e torvény nem mas, mint rossz,
hibas termék, amelyet mar kijavitani nem lehet, tehat kicserélésre szorul.

Mas oldalrél szemlélve rogzithetd, hogy az sem art, ha a hatalyosnak min6-
sitett jog tényleg a hatalyos jogot tartalmazza.
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