Vékas Lajos”

Adalékok a Polgari Torvénykoényv torténeti
és 6sszehasonlito jogi értékeléséhez

Lenkovics Barnabas professzor négy évtizede oktatja a polgari jogot, és tudo-
manyos munkassaganak sulypontja is erre a jogtertiletre esik. Allampolgari
biztosi és alkotmanybiréi tevékenysége mellett is mély szakmai érdeklédéssel
kovette az 0j Polgari Térvénykonyv megalkotasanak folyamatat. Orémet kiva-
nunk szerezni az tinnepeltnek azzal, hogy szuletésnapi kotetében az 0ij kode-
xet értékelé gondolatainkbol adunk at egy valogatast.

1. A Ptk., az 1959-es kodex és a korabbi tervezetek

A 2013-as Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) alkot6i tudatosan a létezd, az élé joghdl
indultak ki, és csak ott és annyiban kivantak valtoztatni, ahol és amennyiben
az a gazdasagi és a tarsadalmi viszonyok mai kévetelményei szerint sztikse-
gesnek mutatkozott. Ezen elvi jelent6ségli moédszertani kiindulépontnak meg-
felel6éen a Ptk. — ahol csak lehetséges — fenntartotta az 1959. évi IV. térvény
szabalyait, és azokat a kulon térvények (Csjt., Gt.) rendelkezéseinek integra-
lasaval és a felsébirosagi gyakorlatot normativ formaba 6ntésével is kiegészi-
tette. A Ptk. ezen elv alkalmazasaval beépitette az 1959-es Ptk. évtizedes fel-
s6birosagi gyakorlatanak maradandé mondanivalot hordozo, tételes jogi sza-
balyozast kivano, kodifikaciora érett eredményeit. Kétség esetén a Ptk. tehat a
létez6 jogot valasztotta, és Ujité alternativ megoldasokat csak olyan esetben
fogadott el, amikor a valtoztatas egyértelmtien az Gj viszonyok kivanalmainak
kielégitését, illetve a jogi megoldas tokéletesitését és a kodex belsé harmonia-
jat szolgalta. A Ptk. ugyanakkor tudatosan meg akarta djitani a magyar polga-
ri jog — sok vonatkozasban élét vesztett — eszkoztarat. A szocialista viszonyok
kozott nagyon leegyszeriis6dott maganjogi forgalom ugyanis sziikségszertien
vonta maga utan a jogi megoldasok arnyalatainak elttinését, a konturok el-
halvanyulasat. Ez tortént gyakran olyan esetekben is, amikor a felmertilé jog-

* Professor emeritus, Eétvdés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék.
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kérdésekre arnyaltabb jogdogmatikai szemlélettel helyesebb valaszok adha-
tok. Evszazadok 6ta ismert és alkalmazott maganjogi fogalmak éle csorbult ki,
valt a nemegyszer igénytelen jogszolgaltatas aldozatava. E célkittizéssel 6ssz-
hangban pontositotta példaul a Ptk. — csak egyetlen Gjitast kiemelve — a tulaj-
donatruhazas szabalyait, vilagosan elktilénitve a kotelez6 és a rendelkezd
lgyletet. Erre tekintettel valtoztak azutan a zalogjog-alapitas és az engedmé-
nyezés szabalyai is.

A Ptk. 2014. marcius 15-én tortént hatalybalépése természetesen nem je-
lentette a tobb mint fél évszazadot szolgalt 1959. évi IV. térvény azonnali tel-
jes félretételét. Kulénbozé tertileteken kilénbodzé idétartammal, a régi Ptk.-t
még évekig alkalmazni fogjuk az 1j kodex mellett is. A két Ptk. idébeli hata-
lyanak egymashoz val6 viszonyat az (j Ptk. hatalybalépésével 6sszefliggd at-
meneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6léo 2013. évi CLXXVII. toérvény
hatarozta meg. A szerzdédési jog tertiletén érvényestlé fészabaly szerint példa-
ul az 4j térvényt a 2014. marcius 15-én vagy azt kdvetéen kotott szerzédések-
re kell alkalmazni. Tehat az Uj Ptk. hatalybalépésével nem lehet teljesen
ySnyugdijba ktildeni” a régi Ptk.-t.

Mar csak az itt elmondottak miatt is érdemi méltatas illeti meg az 1959-es
kodexet. Az 1959. évi IV. térvény 1953 és 1959 kozott fogant és szliletett meg.
A masodik vilaghaboru utan elészor egykori kedves tanarom, Vildghy Miklos
professzor tanulmanya vetette fel konkrét formaban az Gj Ptk. megalkotasa-
nak gondolatat. A programadé iras — az akkori idékre jellemzden — helyenként
leegyszertisité gondolatmenet mogé rejtett torténelmi elemzést nyujtva érvelt
egy polgari torvénykoényv megalkotasa mellett.!?

Ma visszagondolva ezekre az évekre, elénytelenebb idészakot aligha lehet
elképzelni egy polgari térvénykdényv megalkotasahoz. Ezt a kortarsak nyilvan
nem igy lattak, mivel 1953-ban — révid ideig — Nagy Imre és reformgondolatai
a megel6z6 évekhez képest nagyobb teret latszottak engedni az aru-pénz vi-
szonyoknak. A maganjog természetes létfeltételét ugyanis a magantulajdonon
alapul6é aruviszonyok biztositjak. Végeredményben azonban a termeldéeszko-
z0k magantulajdona ezekben az években szinte teljesen hianyzott, raadasul
az 1960-as évek elején végbement a magantulajdon még meglévé maradva-
nyainak, elsésorban a terméfold-magantulajdonnak a megszintetése. Az
1959. évi IV. torvény tehat a leheté legkedvezdtlenebb gazdasdgi-tarsadalmi
feltételek kozott szliletett meg és 1épett hatalyba.

Hogy lehet akkor, hogy ez a térvénykényv nem csak tobb mint 6tven évig
hatalyban maradt, hanem jél-rosszul kiszolgalta azt a negyedszazadot is,
amikor ismét a magantulajdon talajara éptilé piacgazdasag koértlményei ko-
z6tt kellett a kédexet alkalmazni? Hogyan volt képes az 1959-es Ptk. — igaz,
tébb mint szaz modositassal és kiegészité torvényekkel — tulélni azokat az
ellentétes iranya hihetetlen valtozasokat, amelyek élettartama alatt végbe-
mentek: el6szor a termeldeszkézok magantulajdonanak szinte teljes felszamo-
lasat, majd 1989-1990 utan a magantulajdon visszaallitasat és a piacgazda-
sag feltételeinek Gjboli megteremtését? Ezekre a kérdésekre roviden azt a va-
laszt adhatjuk, hogy az 1959. évi IV. toérvény — torténeti perspektivaban érté-

1 VILAGHY MIKLOS: Az Uj szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései. In Az MTA Tdarsadal-
mi-Torténeti Osztdlydnak Kozleményei. V. kotet. 1954, 215-248.
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kelve — egy rendkivil szinvonalas térvénykényv volt. E megallapitas hatteré-
ben két tényezét kell kiemelni.

Az egyik — objektiv — tényezé abban a tényben talalhaté, hogy a maganjog
normai (igy az 1959-es Ptk. rendelkezései is) rendkiviil absztraktak, még a
jogi normak altalanos absztrakcios szintjét is meghaladé moédon elvontak.
Példaul vegyltik az adasvétel fogalmaban megfogalmazott tényallast, amely
lényegében attol flggetlentil alkalmazhat6, hogy mi az adasvétel targya: egy
télikabat, egy gépkocsi vagy egy egész termelélizem. Elsésorban a normdk
elvontsaga tette tehat lehetévé azt, hogy oriasi tarsadalmi valtozasokat is tal-
éljen a koédex. A masik — mondhatjuk: szubjektiv — tényezé, ami elsé polgari
torvénykoényvinknek ezt a hosszu tulélését biztositotta, nyilvanvaléan a Ptk.
Lérand Tudomanyegyetem két akkori polgari jogasz professzora: Vilaghy Mik-
l6s és Edrsi Gyula iranyitotta. Az igazsagligy-minisztériumban Gellért Gyorgy
féosztalyvezetd felelt a kodifikacidért. A bizottsagi titkari feladatokat Kemenes
Béla, a Szegedi Egyetem késébbi professzora végezte, és 6 irta a miniszteri in-
dokolast is. Részt vett még a kodifikaciés munkalatokban Csanddi Gyoérgy, a
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem jogi tanszékének akkori vezetéje. Es nyilvan
a hattérben még sokan dolgoztak, példaul amig 1957-ben nem kuldték kény-
szernyugdijba, Nizsalovszky Endre professzor is. Olyan felkészult jogaszok
készitették tehat az 1959-es Polgari Térvénykonyvet, akik tudtak a maganjogi
normak absztrakt jellegére éptiléen egy hosszu tavra is alkalmas kodexet al-
kotni.

Természetesen ezek a kitliné jogaszok is masok vallan alltak, hiszen az
1959. évi IV. térvény megalkotasat megelézéen Magyarorszagon mar tobb
torvénykoényvtervezet is szuletett. 1871 és 1892 kozott résztervezetek készul-
tek, amelyek kozul Teleszky Istvan Oroklési jogi (1882) és Grosschmid Béni
hazassagi jogi tervezetét (1891) emelném ki. Az igazsagligy-miniszter altal
1895. oktober 16-an kikuildott allando bizottsag feladata volt

»,a maganjog korébe vagdé és hazankban érvényben levd térvényeknek, térvényes szo-
kasoknak, a mar meglévé térvénytervezeteknek, a judikatara és irodalom termékeinek,
valamint az idegen muvelt allamok jogfejlédésének figyelembevételével és felhasznala-
saval, a polgari torvénykoényvnek egységes és rendszeres tervezetét elkésziteni”.

Az alland6 bizottsagnak Grosschmid, Szdszy-Schwarz Gusztav, Nagy Fe-
renc és mas jeles professzorok, felsébirosagi birak és tigyvédek részvétele mel-
lett ,segédtagja” volt a fiatal Szladits Karoly és Kolosvdry Balint is. Munkajuk
nyoman mar 1900-ban kozzétették az elsé teljes, atfogo kodextervezet: ,A
magyar dltalanos polgari térvénykényv tervezete. Elsé szdveg” cim alatt. A
normaszéveghez készlilt 6tkotetes indokolas 1901-1902-ben jelent meg. Le-
nylgdz6 az a jogaszi kulttira és szakismeret, ami ezekbdl a kotetekbdl sugar-
zik. Az els6 torvényszoveget még nem tartottak eléggé egységes szemlélettinek
és koherensnek. Az volt a vélemény, hogy a javaslat inkabb a szerkeszték altal
készitett résztervezetek egyeztetett Osszefoglalasanak tekinthetdé. Ezért a bi-
zottsag vezetdsége — az elsd tervezetre adott biralatokat is figyelembe véve —
1902 és 1906 kozott tiizetesen atdolgozta a szdveget és az indokolast is. Az 4]
kodifikacios eléterjesztést, az iin. Féeldadmanyt (,A magyar altalanos polgari
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torvénykoényv tervezetének tovabbi targyalasat el6készité féeléadmany és a
tervezetre vonatkozo6 biralati anyag”) kilenc kotetben foglaltak 6ssze. 1906 és
1908 kozott egy részben wjjaalakitott bizottsag mtikédott, amely Gjabb kodifi-
kaciés anyagot készitett ,Bizottsdgi targyalasok” (,A magyar altalanos polgari
torvénykoényv tervezetének fokérdéseire vonatkozo bizottsagi targyalasok”)
cimmel. E munkaanyag alapjan készult el 1913 elején az Gj normaszoveg: , A
magyar dltaldnos polgari térvénykényv tervezete. Mdsodik széveg”. A masodik
tervezethez kiilon indokolas nem készilt, mert az elsé szoveghez képest tor-
tént eltérések indokait a ,Féeléadmany” és a ,Bizottsagi targyalasok” kimeri-
téen tartalmaztak. Ujabb atdolgozas utan a javaslatot (a tervezet harmadik
szévegét) az igazsagligy-miniszter 1913 novemberében a Képvisel6haz elé ter-
jesztette toérvényjavaslatként (,A polgdri térvénykényv térvényjavaslata. Az
orszdggytilés elé terjesztett széveg”). Ehhez ismét készilt indokolas. Az 1913.
november 14-én kikuldott 50 tagt parlamenti ktilénbizottsag, amelynek el6-
adoja Nagy Ferenc egyetemi tanar volt, 1914. marcius 19-én latott munka-
hoz. A kulénbizottsag a médosité munkalatok utan 1915. aprilis 19-én ter-
jesztette az Orszaggyulés elé a negyedik tervezetet, az Uin. , Bizottsdgi szdéve-
get” (,A térvényjavaslat bizottsagi szévege”). A haboru és a forradalmak meg-
akadalyoztak azonban e tervezet parlamenti elfogadasat.

Az elsé vilaghaboru utan a térvénykoényv el6készitésének munkalatai csak
1922-ben kezddédtek el ujra, Szdszy Bélanak, az igazsaglgy-minisztérium
térvény-elékészité osztalya vezetéjének iranyitasaval. Otédik szévegként igy
készult el a Maganjogi Térvénykodnyv Javaslat (Mtj.), amelyet 1928. marcius 1-
jén terjesztett az igazsagligy-miniszter az Orszaggytlés Képvisel6haza elé. Az
1931. évi XXII. tc. orszagos bizottsag kiktildését rendelte el az Mtj. megvitata-
sara. Noha az Mtj. szakmai szinvonalat altalanos elismeréssel illették, és sza-
mos megoldasat a biréi gyakorlat szokasjogi titon alkalmazta is, de ebbdl a
tervezetbdl sem lett torvény. Ennek jorészt politikai okai voltak, koézttik az a
meggondolas, hogy egy polgari térvénykdényv ne bontsa meg a trianoni béke-
szerzédés folytan mas allamokhoz kertilt egykori orszagrészekkel még részben
meglévé maganjogi jogegységet. Az Mtj. szolgalt az 1959-es Ptk. alkotéinak
elsédleges kiindul6pontul.

Mindezek utan jott létre az a paradox helyzet, hogy az els6 magyar térvényt
a maganjog kodifikaci6éjarol 1959-ben, tehat éppen akkor fogadtak el, amikor
annak tarsadalmi feltételei szinte teljesen hianyoztak. A legfébb feladat az
1959-es kodex megalkotasanal éppen az volt, hogy miként lehet az 1950-es és
1960-as évek viszonyaihoz illeszteni — azt is mondhatjuk: zsugoritani — az Mtj.
szabalyait.? Ennek megvalositasa tavolrol sem lehetett egyszer(i feladat. A régi
Ptk. alkotéinak széles koér(i ismeretekre volt sztikségiik annak megitélésénél,
hogy mi az, ami az adott kértilmények ko6z6tt a maganjog szabalyaibol sztik-
séges és politikailag elviselhetdé. Csak egy példat emlitek a tavlatos gondolko-
dasra. Az 1959-es Ptk.-ban szerepelt a polgari jogi tarsasag, noha a hatalyba-
lépés utan évekig aligha volt szliikség tarsasagi jogi szabalyokra. Az elérelatas
masik, sokkal jelentésebb példajat az emberi személyiség védelmével kapcso-
latos szabalyozas szolgaltatja. Mar a régi Ptk. eredeti szévege (és nem csak az

2 Lasd VEKAS Lajos: Az 1j Polgari Torvénykoényvrél. Jogtudomdnyi Kézlény, 2013. 5. sz.
225-242.
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1977. évi IV. torvény, amely ezen a terlileten tovabbi eléremutato lépéseket
tett) tartalmazta a személyiség altalanos védelmét biztosité generalklauzulat.
Emellett kimondta a diszkriminacié tilalmat is, vagyis azt, hogy az emberi
személyiség sérelmét jelenti — egyebek mellett — a hatranyos megktilonbozte-
tés. Az 1959-es Ptk. alkotéi tudtak azt, amit a par évvel ezel6tti térvénymodo-
sitas soran nem vettek figyelembe, nevezetesen, hogy a hatranyos megktlon-
boztetés tilalma nem azonos az egyenldé banasmod koévetelményével. 1959-ben
tisztaban voltak azzal, hogy a polgari jogi viszonyokban nem lehet egyenld
banasmodot kovetelni. Mert az ember a vagyontargyat csak egy vevének tudja
eladni, a lakasat csak egy bérlének tudja kiadni stb. A maganjogi viszonyok-
ban az egyenlé banasmod kovetelménye szinte fogalmi abszurdum. Az 1959-
es Ptk. alkotéi ezt a helyzetet pontosan atlattak; nem ugy, mint a 2003. évi
CXXV. toérvény, amely a Ptk.-ban az egyenlé banasméd kovetelményét ta-
masztotta. Az (j Ptk.-nak kellett kiktiszobolnie ezt a hibat.3

Amikor most fokozatosan bucstut veszink az 1959-es Ptk.-t6l, gondolnunk
kell ra, hogy ennek a térvénykoényvnek a sikerét egyrészt a maganjogi nor-
maknak kétezer éves maganjogi kultarara tamaszkodé absztraktsaga biztosi-
totta, és a konkrét siker garanciajat a torvény és a korabbi tervezetek alkotoi-
nak alapos jogaszi felkészuiltsége jelentette.

2. A Ptk. az eurdopai maganjogi kodifikaciok soraban

A kovetkezékben roviden szeretnénk elhelyezni a Ptk.-t az eurdpai kodifikdcidk
torténetében.* A maganjogi kodifikacio6 igazi fénykora a 19. szazad volt. E sza-
zad elején szulettek a nagy klasszikus kédexek: a természetjogi ihletettségti
francia Code civil (Code Napoléon) 1804-ben, a hasonlo filozofiai alapokra
épulé osztrak torvénykonyv (ABGB) 1811-ben, majd 1881-ben az 1907-es
svgjci Ptk.-t megalapozo svajci kotelmi jogi toérvény és végtil 1896-ban a né-
met Polgari Térvéenykényv (BGB). Ezek azok a meghatarozé kodexek, ame-
lyekbdl a kodifikalt jogrendszerekben a késébbi polgari téorvénykonyvek kindt-
tek. E kodexeket mintaul véve késziltek Eurépaban, Latin-Amerikaban és
Azsiaban a szazad, majd a 20. szazad térvénykoényvei.5 A Code civil a latin
vilagban volt példakép: Eurépaban és Dél-Amerikaban. A BGB-nek elsésor-
ban itt Kelet-Kézép-Eurépaban volt befolyasa, de Azsidban, példaul Japanban

3 Lasd VEKAs LaJos: Egyenlé banasmod polgari jogi viszonyokban? Jogtudomdnyi Koz-
lony, 2006. 10. sz. 355-364.

4 Lasd részletesebben VEKAS Lajos: Bevezetés. In VEKAS LAJOS — GARDOS PETER szerk.:
Kommentdar a Polgari Térvénykényvhéz. Budapest, 2014, Wolters Kluwer Kft., 27.
skk.

5 HamzA GABOR: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und
die rémischrechtliche Tradition. Budapest, 2009, E6tvos Universitatsverlag, 209-215.,
224-229., 249-255., 287-290., 629-683.
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is. Mindegyik késébbi kodex is hozott természetesen Ujat, mindegyik toreke-
dett a sajat korulményeinek megfeleléen valtoztatni, de a modern maganjogi
kodifikaci6 csillagorait a 19. szazadban szamlaltak. Torténelmi 6sszehasonli-
tasban azt mondhatjuk tehat, hogy a mi kodifikacionk mar 1900-ban is egy
kicsit megkésett volt, és ez torténelmi lehetéségeinkkel konnyen megmagya-
razhat6. Még inkabb az volt 1959-ben vagy 2013-ban. Ez természetesen nem
jelenti a kodifikaci6 tartalmi értékelését, hanem csupan ténymegallapitas an-
nak kiemelésére, hogy lassuk: a mi 04j koédextink példaul az osztrak térvény-
konyvhoz képest tobb mint kétszaz évvel fiatalabb.

A megkésett kodifikaciok: a 20. szazad végi, 21. szazad eleji kodifikaciok,
amelyek kézé a mi Gj Polgari Térvénykonyvink is tartozik, elsésorban az Un.
posztszocialista allamokban valtak sziikségessé, méghozza tobbségikben a
legtébb volt szocialista orszagban sokkal strgetébben, mint nalunk; és itt
Ujra a mi 1959-es kodextinket kell dicsérni. A balti dllamok példaul alig var-
tak, hogy a Szovjetuniobdl tértént kivalasuk ezen a tertileten is végbemenjen.
Gyorsan tul akartak lenni ezen a feladaton, elszakitva azt a vékony koéldok-
zsinort is, ami 6ket még esetleg az egykori Szovjetuniohoz kétdtte volna. Ezért
sietve, mar az 1990-es években 1j térvénykoényvet készitettek, s6t az id6 szori-
tasa miatt nem is feltétlentl Gjat és nem is teljesen 6nalléan. A lettek példaul
— valtoztatasokkal — 1992-1993-ban koényvenként ismét hatalyba léptették az
1937-es kodextiket,® az észtek 1993 és 2003 kozott német segitséggel konyv-
rél konyvre alkottak meg egy Ptk.-t,” a litvanok pedig féleg holland segitséggel
kodifikaltak.8 De sietnie kellett tébb mas egykori szocialista orszagnak is, fel-
tehetdleg azért, mert a polgari térvénykodnyvik rendszerint a maga idejében
sem volt olyan korszerd, mint a mi 1959-es kédextink. Csehszlovakiaban az
1960-as években kovetkezetesen végigvitték a polgari jog és a gazdasagi jog
szétvalasztasat: készitettek egy gazdasagi jogi koédexet az allami és szovetkeze-
ti szektor viszonyaira, és mellette egy kis polgari térvénykoényvet a polgarok
egymas kozotti kapcsolataira. Ez a megoldas a magantulajdonon alapulé pi-
acgazdasag koriulményei kozott természetesen nem volt mikodddéképes. Ezért
Csehszlovakiaban gyorsan, 1991-ben készitettek egy 1j gazdasagi torvény-
konyvet, és aztan a csehek lényegében veliink parhuzamosan megalkottak
egy Uj Ptk.-t is, amely 2014. januar 1-jén lépett hatalyba, és felvaltotta mind a
viszonylag Uj gazdasagi jogi kodexet, mind a korabbi, ,szocialista” Ptk.-t.?

6 Lasd LAMMICH, SIEGFRIED — USACKA, ANITA: Entwicklung des Rechtsystems Lettlands
seit der Unabhangigkeitserklarung von 1990. ROW, 1995. Nr. 39. 65-71.

7 Lasd HARRI, MIkK: Zur Reform des Zivilrechts in Estland. Jahrbuch fiir Ostrecht,
2001. Nr. 42. 31-52.; TrRiN GOTTIG: Estnisches und deutsches Leistungsstérungs-
recht im Vergleich zum UN-Kaufrecht und den Grundregeln des Européischen Ver-
tragsrechts. ZfRV, 2006. Nr. 47. 138-152.

8 A litvan kdédex 2001. julius 1-jén lépett hatalyba. Lasd MIKELENAS, VALENTINAS: Unifi-
cation and Harmonisation of Law and the Turn of Millennium: the Lithuanian
Experience. Uniform Law Review/Revue de Droit Uniforme, 2000. No. 5. 243-261.;
ScHULZE, ULRICH W.: Das litauische Zivilrecht — Entwicklung, IPR und Allgemeiner
Teil. WGO-MfOR, 2001. Nr. 43. 331-355.

9 A cseh kodifikacié torténetéhez lasd ZEMANEK, JIRI: Der Vorentwurf des neuen
tschechischen ZGB im Blickwinkel des europdischen Verbraucherschutzrechts. In
Basepow et al. Hg.: Aufbruch nach Europa: 75 Jahre Max-Planck-Institut fiir Pri-

569



Romaniaban 2011 oktéberében 1épett hatalyba 1ij maganjogi kédex.10 Szlové-
niaban!! és Horvatorszagban!? részreformokat hajtottak végre a maganjog
megUjitasa érdekében. Szlovakia is lazasan kodifikal, de még nem lehet meg-
mondani, hogy mikor sztiletik meg egy 0j kédex.13 Egyeduil Lengyelorszagban
van a mai napig is életben az 1964-es Ptk., és még hatalyban is marad egy
ideig, mert sok vita van az 0j kodex megalkotasa korul. Azt lehet mondani,
hogy ma egyedul a lengyel Ptk. tekintheté olyan ,szocialista” torvénykoényv-
nek, amely — a magyarhoz hasonléan — piacgazdasagi kortilmények kozott is
képes volt megallni a helyét, természetesen rengeteg médositassal. 14

A Ptk.-nak nem valasztottunk kulféldi modellt, de béségesen meritetttink
ktilféldi kodifikdcios példdakbdl. A 20. szazad elején készitett magyar tervezetek
elkészitésénél elsésorban az osztrak és a német torvénykonyv megoldasait
tartottak szem el6tt, de az alkotok figyelembe vették a Code civilt és a kor
szinte valamennyi kédexét és tervezetét is. Az 1928-as Mtj.-nek pedig a svajci
ZGB is szolgaltatott mintakat. Ezeknek a nagy klasszikus torvénykonyveknek

vatrecht. Tubingen, 2001, 1089-1096.; ARSENE, VERNY: Die Entwicklung des Zivil-
rechts in der Tschechischen Republik. In HORN, NORBERT Hg.: Die Neugestaltung des
Privatrechts in Mittelosteuropa und Osteuropa (Polen, Russland, Tschechien, Un-
garn). Minchen, 2002, 89-110.; HURDIK, JAN: Das Konzept des Entwurfes zu einem
neuen tschechischen ZGB. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privatrechtsentwicklung in
Zentral- und Osteuropa. Wien, 2008, 15-22.; TicHy, LuBoS: Stand und Entwicklung
des Privatrechts in der Tschechischen Republik. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privat-
rechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien, 2008, 23-30.

10 Lasd ALUNARU, CHRISTIAN: Erwdgungen zum neuen rumdénischen Zivilgesetzbuch.
Osterreichische Notariatszeitung, 2010. Nr. 5. 131-143.; U§: Privatrechtsentwicklung
in Rumaé&nien. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Ost-
europa. Wien, 2008, 77-100.

11 Lasd TRSTENJAK, VERICA: Zivilrecht in Slowenien. ZEuP, 2000. Nr. 8. 77-90.; TRATNIK,
Matgaz: Das neue slowenische Sachenrecht. WGO-MfOR, 2003. Nr. 45. 94-108.;
RwaAvEC, VESNA — DOMEJ, TANJA: Slowenien: Sachenrechtsgesetzbuch (Textdokumen-
tation mit Einfihrung). WiRO, 2003. Nr. 12. 148 skk.; TRSTENJAK, VERICA: Das neue
slowenische Obligationenrecht. WGO-MfOR, 2002. Nr. 44. 90-110.; Ué: Vom ABGB
auf dem Weg zum europdischen Zivilgestzbuch? In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privat-
rechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien, 2008, 101-114.

12 Lasd Josipovi¢, TATIJANA: Anpassung des kroatischen Zivilrechts an européische
Standards. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteu-
ropa. Wien, 2008, 141-158.

13 Lasd LAzAR, JAN: Kodifikation und Européisierung des slowakischen Privatrechts. In
FISCHER-CZERMAK — HOPF — SCHAUER Hg.: Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtau-
send. Wien, 2003, Manz, 229-231.; Us: Uber die Reform des slowakischen Privat-
rechts. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa.
Wien, 2008, 31-40.

14 Lasd PoczuBuT, JERzY: Zur Reform des polnischen Zivilrechts. ZEuP, 1999. Nr. 7.
75-90.; KORDASIEWICZ, BOGUDAR: In International Encyclopaedia of Comparative Law.
Volume 1. National Reports. Tubingen, 2000, Poland, P-157.; PoczuBUT, JERZY:
Geschichtlicher Hintergrund, heutiger Stand und Perspektiven des polnischen
Privatrechts. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privatrechtsentwicklung in Zentral- und
Osteuropa. Wien, 2008, 125-140.; MAcziNskI, ANDRZEJ: Die Entwicklung und die
Reformplédne des polnischen Privatrechts. In WELSER, RUDOLF Hrsg.: Privatrechtsent-
wicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien, 2008, 115-124.
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a tanulsagait tobbséglikben a magyar maganjog mar korabban hasznositotta
tehat. Az Gjabb nemzeti kédexek koztil a holland térvénykonyv (Burgerlijk
Wetboek: 1992) és a kanadai Québec tagallam maganjogi kodexe (1991) te-
kinthet6é a legmodernebbnek. Ezek a kodexek tobb szempontbdl (igy minde-
nekel6tt a szabalyozandé életviszonyok kore és a torvénykonyv szerkezete
szempontjabol) mintaul is szolgaltak a magyar reform szamara, de a kodifika-
ci6 egészét illetéen szabalyozasi modellként ezek sem jottek figyelembe.

A Ptk. figyelembe vette, hogy polgari jogunk reformjat tobb tertileten koz-
vetlenll befolyasolja az Eurépai Unié jogalkotasa, és — példaul a fogyasztéove-
delmi szerzédési jogban vagy a tarsasagi jogban — szervesen be kivanta épiteni
a magdnjogi (els6sorban fogyasztéi szerzédéseket szabalyozo) uniés irdnyelvek
maradandé magjat. Tudatosan nem torekedett ugyanakkor a térvényhozo
arra, hogy az uniés maganjog egész anyagat a kédexbe épitse. Ennek oka az,
hogy az uniés iranyelvek szabalyozasa tulsagosan tagolt, kazuisztikus és sti-
rin valtozé jellegli, és ezért minden részletében nem alkalmas egy hosszi
tavra tervezett kodifikacié célkittizéseinek megvaldsitasara. Ezért a Ptk. in-
kabb a kisebbik rosszat valasztotta azzal, hogy az iranyelvek részletszabalyait
ktilén torvényekben hagyta.l5

A nemzeti kodexeken kivil a Ptk. meritett a nemzetk6zi jogalkotas olyan
eredményeibdl is, amelyek vilagszerte szakmai elismerést vivtak ki, és azoéta is
széles korben hatnak a jogalkotasra és a joggyakorlatra. Ezek kozul minde-
nekel6tt a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény, 16 az UNIDROIT Nemzetko-
zi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei,!” az Europai Szerzédési Jog Alapelvei
(Principles of European Contract Law: PECL),!8 tovabba az utobbibol kiindulva
megalkotott eur6opai modellszabaly-tervezet (Draft Common Frame of Refe-
rence: DCFR)19 kinaltak megfontolasra érdemes, esetenként kévetheté példa-
kat a szerz6dési jog szabalyozasanal.

A Ptk. vazlatos torténeti és 6sszehasonlito jogi értékelése keretében befeje-
zéslul hadd szoéljunk réviden a maganjogi kodifikaciok tdrsadalmi hatdsdarol.
Leszodgezhetjlik, hogy a tarsadalom alapszerkezetét dontéen befolyasold tulaj-
doni berendezkedés jogi alapjait sohasem maganjogi szabalyok, hanem kézjo-

15 V6. VEKAS: i. m. (2006), 33.

16 A magyar jogban kihirdette: Az Egyestilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi
szerzédéseirdl szolo6, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye
kihirdetésérdl szolo 1987. évi 20. torvényereju rendelet; lasd SANDOR TAMAS — VEKAS
Lagos: Nemzetkozi addasvétel. Budapest, 2005, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
684 p.

17 Lasd KIRALY MIKLOS szerk.: UNIDROIT Nemzetkéozi Kereskedelmi Szerzédések Alapel-
vei 2010. — UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Budapest,
2014, ELTE Eo6tvos Kiado.

18 Principles of European Contract Law. The Hague, Kluwer Law International, Part I-II.
2000, 561 p.; Part III. 2003, 291 p.

19 Lasd VON BAR, CHRISTIAN — CLIVE, ERIC M. eds.: Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR). In 6 vol. Mun-
chen, 2009, Sellier, 395 p.; VEKAS Lajos: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikaci-
6ja. Eurépai Jog, 2010. 1. sz. 3-12.
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gi térvények fektetik le. Erre tanitanak a térténelem tanulsagos példai.2° Igy
volt ez példaul az 1848. évi dprilisi térvények esetében. A polgari tarsadalom
alapjainak lerakasahoz, nem utolsésorban a Széchenyi Istvan altal is kovetelt
Uzletszerd hitelélet megindulasahoz és hatékony hitelbiztositéki jog megte-
remtéséhez feudalis kotottségektdl mentes, arujellegli, forgalomképes foldtu-
lajdon létrehozasara volt sztikség. Mindezek érdekében elséként kozjogi ter-
meészet torvényeket kellett alkotni. Az 1848. évi IX. térvénycikk az urbéri
szolgaltatasok eltorlésérél, azaz a jobbagyfelszabaditasrol és az o6rokvaltsag
(kartalanitas) kilatasba helyezésérdl rendelkezett, a XV. torvénycikk pedig az
Osiséget torolte el. S ez utobbi térvény rendelte el polgari térvénykonyv megal-
kotasat is. Kozjogi és maganjogi szabalyozas tarsadalmi hatasat vizsgalva
hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a kozelmult torténelmének példai alapjan
is. Sem a 20. szazad kozepén alkotott, tdmeges dllamositdst jelenté drasztikus
torvények, sem az ellenkezé eredményre vezeté 1990 utani privatizdciés térvé-
nyek nem tartoznak a maganjoghoz, és igy nem képezik a maganjogi kodifika-
ci6 targyat sem. Ezek mind kozjogi torvények voltak. Az el6bbiek egyenesen a
polgari tarsadalom (és egyuttal a maganjog) létalapjat: a magantulajdont
szlntették meg, az utébbiak pedig — jol-rosszul — azt allitottak vissza.

A magdnjog és ezért a maganjogi kodifikacioé, igy a Ptk. is a polgari tarsada-
lom hétkdznapjaiban jatszik jelentdés szerepet. A maganjogi szabalyozas lefek-
teti, és rendszerbe foglalva megszilarditja a jogalanyok (az emberek és szerve-
zeteik) egymas ko6zo6tti, rendkivil szerteagazo személyi és vagyoni kapcsolatai-
nak jogi normait, és e kérben: a horizontdlis kapcsolatokban jelentésen hozza-
jarul a jogbiztonsaghoz. Ebben az O6sszefliggésrendszerben lehet és kell érté-
kelni a Ptk. megalkotasanak jelent6ségét és varhato tarsadalmi hatasat is.
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