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Elész06 és kdszonetnyilvanitas

, Volenti non fit iniuria”! A rémai jogi alapelv szerint a sértett
beleegyezésével elkovetett cselekmények nem mindsiilnek jogel-
lenesnek. A jogelvet egyébként a veszEly hallgatolagos elfogada-
saként is emlitik, amely angolszasz teriileten a common lawrend-
szerében nyert elismerést, €s jelentéstartalma szerint, amennyiben
az egyén Onszantabodl olyan helyzetbe hozza magat, amelybdl —
altala tudottan is — sérelem kovetkezhet be, nem indithat pert an-
nak okan, hogy a sérelem ténylegesen be is kovetkezett. A német
biintet6jog-elmélet részletesen kidolgozta a sértetti beleegyezés
dogmatikai kereteit, és Geerds ota kiilonboztet egyetértés és be-
leegyezés kozott. A német biintetdjogi gyakorlat pedig e keretet
felhasznalva itéli meg a sértetti beleegyezésre hivatkozo védeke-
zéseket.

A magyar jogban az elemzett biintethetdséget kizar6 ok tény-
leges tartalmat és részletszabalyait jogszabaly in abstracto nem
adja meg.® A sértett beleegyezésének hianya, egyes kiilonds részi
torvényi tényallasok elemeként, a biintethetdség feltételeként ke-

! Ulpianus, Digestes, 47.10.1.5. (A beleegyezési elv gyokerét Ulpianus idézett tétele
képezte, amelyet a civilisztika a karokozo felel6sségét csokkentd avagy kizarod té-
nyezéként kezeli. A beleegyezés biintetdjogra vonatkoztatisa a Lex Aquilia de
damno iniuria dato Kr. e. 2. szazadi szabalyabol kovetkeztethetd, bar annak félreér-
telmezése vezetett arra, hogy a testi épséget érintd cselekmények biintetlenségére is
kiterjesztettek.)

2 Geerds az Einwilligung und Einverstindnis des Verletzten im Strafrecht cimii
munkajaban kiilonbozteti meg a jogellenességet kizard sértetti beleegyezést és a
tényallasszertiséget kizard sértetti egyetértést.

3 Természetesen a Btk. 4. §-aban meghatarozott biincselekmény fogalom tarsada-
lomra veszélyességi eleme implicite feldleli a sértett beleegyezése nélkiili elkovetést
is, azonban a Btk.-beli biintethetdségi akadalyrendszerben a sértetti beleegyezés
expressis verbis nem keriilt megfogalmazasra.
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rilt megfogalmazasra azzal, hogy e tényallasok tobbnyire az
,ergszak vagy a ,fenyegetés elkovetési modjat tartalmazzak,
azonban az ilyen cselekmények a sértetti beleegyezés megalapo-
zottsaga esetén a tényallasszerliség — €s nem a jogellenesség —
hidnyaban nem valositanak meg biincselekményt. A sértetti bele-
egyezés klasszikus biintethetoséget kizard okanak tartalmat a jog-
alkalmazénak kell megéllapitania, ugyanigy a vonatkozo
judikatira hatdrozza meg azt is, hogy mely koriilmények teszik
alapossa a sértett beleegyezésére hivatkozast. A magyar jogban
igy a sértetti beleegyezés kidolgozasa a biintetdjogi elmélet és a
bir6i gyakorlat onnon vallalt feladata lett.

A sértetti beleegyezés témakorét ennek ellenére a hazai jog-
irodalomban csak parcidlisan dolgoztak fel. Mind a régebbi, mind
pedig az ujabb keletii tankdnyvek megemlitik e biintethetdségi
akadalyt, azonban pusztan arra szoritkoznak, hogy a fogalmi
alapvetésen tul rogzitik: amennyiben a beleegyezés nem sért tar-
sadalmi érdeket, ugy védekezésként elfogadhatd. Mindazonaltal, a
sértetti beleegyezés a hazai biintetdjogi irodalomban némiképp
mell6zott szerepet kapott, mert atfogo és kizardlag e témat elemzd
tanulmany nem sziiletett.

Ezt a hianyt csak részben potolta Fildé néhany évvel ezeldtt
megjelent kivalo disszertacidja,* mely a sértetti beleegyezés té-
makorét érintve, foként a német biintetdjogi irodalom rendkiviil
alapos ismertetésével az eutanazia biintetéjogi megitélését elemzi.
Fil6 miivének a sértetti beleegyezésre vonatkozo fejezetét kiindu-
lasként hasznaltuk az altalunk felallitott rendszerben azzal azon-
ban, hogy mig 6 a beleegyezés jellemzdit az eutandzia szemszo-
gebdl analizélja, addig jelen irds magara a sértetti beleegyezésre

4 Filo, 2009.



fokuszal. Ugyancsak figyelemre méltd Belovics monografisja,’
amely a blintetenddséget kizar6 okok rendszerét, illetve az egyes
kizardé okokat nagy szakmai igényességgel dolgozza fel. A biinte-
tenddséget kizard okok kutatasaban a sértetti beleegyezés is helyet
kapott. Kovacsa bioetika és biintetéjog kapcsolataval foglalkozo
miivében® a sértetti beleegyezés szabdlyait ugyan konkrétan nem
targyalja, de annak magvat, az onrendelkezési jogot az egészség-
iigyi beavatkozasok tiikrében részletesen bemutatja.

Célunk tehat, hogy atfogd elemzéssel a sértetti beleegyezés
dogmatikai kérdéseit taglalva rdmutassunk e biintethetdséget kiza-
r6 ok jogalkotdsi és jogalkalmazéasi bizonytalansigaira, ezlton
megjelenitve a sértetti beleegyezés relativizalodasat Természete-
sen valamennyi jogintézmény tekintetében megfigyelhetd egyfajta
relativitas, hiszen a jogrendszer maga is torténetileg és kulturali-
san meghatarozott. A sértett beleegyezése azonban e szempontbol
mégis kiilonleges. Egyrészrol e jogintézmény alkalmazasi kiter-
jesztésének lehetiink tanui, melynek sordn a beleegyezési elv a
maganszféra egyre tobb teriiletére tor be, igy szamos interperszo-
nalis viszony legitimacidjaként az egyéni rendelkezési jogot allit-
juk. Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazo6i gyakorlat a sértetti be-
leegyezés megengedhetdségét negativan donti el, amennyiben a
tarsadalmi értékrenddel Ossze nem féronek tartja a beleegyezett
cselekményt. E helyzet tehat specialisan relativizalja a beleegye-
z¢si tényallast, igy célunk, hogy a beleegyezési elv e valtozé meg-
itélését is kidomboritsuk a disszertacidban.

Modszertanat illetéen a munka a sértetti beleegyezést az
egyes jogfilozofiai iranyzatok felhasznalasaval elemzi. A téma
részkérdéseire kitérve, kiilondsen a személyes autonomiara hatod

5 Belovics, 2009.
6 Kovacs, 2008.
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jogfilozofiai, illetve jogelméleti iranyzatoknak a sértetti beleegye-
zésre vonatkozo allaspontjanak ismertetése elengedhetetlen a be-
leegyezés jogi megitélésének megértéséhez. E jogfilozofiai-
jogelméleti néz6épontokat kdvetden a tételes jognak a sértetti bele-
egyezés egyes vonatkozasaira iranyadé nemzetkdzi jogi, illetve
alkotmanyjogi rendelkezések ismertetését végezziik el. Ennek
megfeleléen az értekezés modszereként jogfilozoéfiai, alkotma-
nyosséagi és nemzetk6zi emberi jagiszert alkalmaztunk.
Tekintve, hogy a kdtet a sértetti beleegyezés megitélésének
valtozasait részben az id6 dimenzid felhasznalasaval targyalja, az
elemzés torténetj illetve jogtorténetimodszert is alkalmaz. Van
olyan fent emlitett nézet, mely a sértetti beleegyezést és a sértetti
egyetértést elvi sikon megkiilonbozteti, és sértetti beleegyezésen
csak a szlik értelemben vett — a birdi gyakorlat altal alkalmazott —
biintethetdséget kizard beleegyezést érti, mig a tényallasszeriisé-
get kizar6d egyetértést nem sorolja a beleegyezéshez. A magunk
részérol ugy véljik, hogy a tényallasszertiséget kizard beleegye-
z¢s eseteinek felderitése érdemben segit a jogalkotd €s a jogal-
kalmazo altal toleralt beleegyezhet6 jogi targyak korének tisztaza-
saban. Ugyancsak segit e tényallasok elméleti kérdéseinek, illetve
bir6i gyakorlatanak ismertetése annak felkutatasaban, hogy mely
sértetti akarat-megnyilvanuldsok irhatok az elkovetd javara.
Mindennek figyelembevételével a torténeti elemzés soran igye-
keztiink elsédleges forrasokbol dolgozni, illetve az adott idésza-
kot targyalo, méasodlagos-, jogirodalmi forrasokat, tehat monogra-
fiak, tankonyvek, tanulmanyok, tudoméanyos cikkek megallapita-
sait is felhaszndltuk. Olyan torvényi tényallasokat kerestiink, ame-
lyek a sértett beleegyezése nélkiili-, a sértett akarata ellenére-,
illetve a sértettel szemben erészakkal vagy fenyegetéssel elkove-
tést tényallasi elemként tartalmazzdk. Részben e tényallasokbol
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korvonalazzuk a beleegyezhetd jogi targyak terrénumat, valamint
a tényallasokhoz kapcsolddo judikatira megjelenitésével a bele-
egyezésre vonatkoztathatdo dogmatikai kérdéseket. Az elemzésben
felhasznaljuk az triszéki birdskodds nyomait taglald irdsokat
ugyanugy, mint a Kuria idevonatkozo eseti dontéseit, illetve a
Legfelsobb Birosag egyes hatarozatait.

Az elemzés jogosszehasonlitd modszere a sértetti beleegyezés
térbeli megitélés-valtozasait segit bemutatni. Feltételezésiink sze-
rint a kulturalis kornyezet, ezen beliil az egyes jogcsaladok kiilon-
boz6 megkozelitése a sértetti beleegyezés kérdésére is jelentds
kihatassal bir. Tehat az értekezésnek az idébeli dimenzid mellett a
masik modszere a komparativelemzés, méghozza a Zweigertés
Kotz altal hasznalt értelemben.’ Igy, részben nyelvismereti okok-
bol, részben a kiilonb6zo jogcsalddokhoz tartozas okén az elem-
zésben angolszasz, illetve német jogirodalmi és joggyakorlati
példakat emeltiink be a vonatkozd magyar jogi allaspont alata-
masztasara vagy kontrasztositdsara. A sértetti beleegyezés
relativizalodasanak kidolgozasat igy részben idegen jogrendsze-
rek, részben pedig a magyar jogrendszer torténeti dimenzidjanak
vizsgalata mentén végeztiik el.®

7Vo. Zweigert — Kotz, 1996.

8 A kutatasban felhasznalt idegen nyelvii irodalom jelentds részét a 2003/04 akadé-
miai évben a Helsinki Egyetem Jogi Kara és az Utrechti Egyetem Jogi Kara szerve-
zésében teljesitett LLM képzés soran sikeriilt 6sszegylijteni ¢és elemezni, akkor még
foleg a sértetti beleegyezés és az egészségiigyi Onrendelkezési jog Osszefliggései
kapcsan. MOB/CIMO 6sztondijasként a forrasgyiijtésben, illetve egyes kutatasi
résztémak kidolgozasaban 2006-ban a Helsinki Egyetem Jogi Kara Biintet6jogi
Tanszéke kutatési infrastruktirajanak hasznalata szintén jelentds segitséget nyujtott.
A szakirodalom egy részét a firenzei European University Institute nyari egyetemi
képzése biztositotta, a Széchenyi Istvan Egyetemen az OTKA tamogatasaval megva-
16sitott ,,Az egészségligyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatds rendje és az
egészségiigyi onrendelkezési jog elleni blincselekmények” cimii projekt keretében.
A jelen kotet alapkutatasaihoz a tamogatist a MOB/CIMO 2-13-2-25-2925/2004.
szamu kutatasi projekt biztositotta.
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Az altalunk is hasznalt dogmatikaimodszert a sértetti bele-
egyezés fogalmanak és tényallastani jellemzoinek ismertetéséhez
hasznaltuk. E mddszer segitségével a sértetti beleegyezés rendsze-
rét, a beleegyezés fogalmaba tartozod foszabalyokat és kivételeket
hataroztuk meg. A dogmatikai modszeren beliil foként logikai
értelmezést hasznaltunk.

Nem célunk a fenti kiilonb6zé modszerekkel torténd megko-
zelitést egymastol lehatarolni. Ezzel szemben a sértetti beleegye-
z¢ést a dogmatikai, az alapjogi, illetve a jogpolitikai megkozelités
sajatos szinopszisaba kivanjuk elhelyezni, hiszen a jogintézmény-
nek a jogalkalmazas soran torténd érvényesiilése is valamennyi
megkozelités egységeében torténik, nem pedig egymastol elkiilo-
niilé nézdpontok tjan.

Elére bocsatjuk, hogy a sértetti belegyezést a Nagy Ferenc altal
kidolgozott biintethet6ségi akadalyrendszert kdvetve a torvényben
nem szabalyozott biintetenddséget (jogellenességet) kizaré oknak
tekintjik. Elfogadjuk az Un. jogrend-egység elméletét amely
alapjan a jogellenességet kizard okokat a jogrend egészébdl kell
levezetni.’

A tényallastan kapcsan kiemeljiik, hogy munkdnknak nem
témaja a maganinditvany jogintézménye, illetve a beleegyezési
elmélet és a maganinditvany Osszefiiggéseinek vizsgalata. Ennek
oka, hogy a magéninditvanyt részben eljarasi jogi intézménynek
tekintjiik, és a sértett eljarasi helyzetével e kotet — részben tartal-
mi, részben pedig terjedelmi okokbol — nem foglalkozhat. Mas-
részrol a 2012. évi Btk. dogmatikailag is megfeleléen pozicionalta
a maganinditvany hianyanak biintethet0ségi akadalyat, hiszen — a
sértetti beleegyezéstol eltéréen — nem biintetenddséget kizard

9 V6. Nagy, 2008, 137-140.
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okként, hanem a biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalya-
ként tiintette fel. Végiil, a jogirodalom a maganinditvany hianyat
egyfajta utblagosjoglemondasnak tekinti, mig sértetti beleegye-
zésként klasszikusan a biincselekményt megelézden, illetve leg-
késObb az elkovetés kdzben adott joglemondd nyilatkozatot fo-
gadjuk el. Ekként tehat a maganinditvany — bar sértetti akaratnyi-
latkozat — mégsem a jelen értekezés targya.

A kutatas alapgondolatainak megvitatdsaban nyujtott segitsé-
gért ezhton is kitiintetett koszonet illeti Gellér Balazs, Raimo Lah-
ti, Belovics Ervin, Kis Norbert és Blasko Béla Urakat.
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1. Bevezetés

Béar az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga Brown és tarsainak az
Egyesiilt Kiralysag elleni iigyében'® hozott itélete mar jo néhany
éve megsziiletett, e dontés azota is megosztja az elméleti és a
gyakorlati jogaszokat. A hivatkozott esetben a birdsagnak arrol a
kérdésrol kellett dontenie, hogy a sértett beleegyezése mentesiti-e
az elkovetoket a maganjellegli szexualis céllal elkovetett szado-
mazochista cselekmények miatti biintetdjogi feleldsség alol.

Az alapiligyben Brown ¢€s tarsai egy homoszexualis férfiakbol
allo csoporthoz tartoztak, akik 1978-t6l kezd6dden mintegy tiz
éven keresztiil szandékosan vettek részt kolcsonds szado-
mazochista tettek elkovetésében. A birdsagi iratok altal ,genitalis
tortiranak” nevezett magatartasok egyt6l egyig a részt vevo felek
szabad beleegyezésével torténtek, és soha nem eredményeztek
maradand6 fogyatékossagot, illetve tartds egészségromlast. Az
elkdvetés soha nem a nyilvanossag elott zajlott, mert mindig va-
lamelyik csoporttag lakasan talalkoztak a résztvevok. A torténte-
ket videokazettara rogzitették, amelyeket aztdn — masolast kove-
téen — a csoporttagok kdzott szétosztottak.

A terheltek a birosagi eljarasban mindvégig azzal védekeztek,
hogy valamennyi cselekmény a sértettek beleegyezésével tortént
¢s — véleményiik szerint — a sértetti beleegyezés kizarja a biinteto-
jogi feleldsségiiket. Az ligyben itélkezd nemzeti birdsagok ezzel
szemben kifejtették, hogy a sértettek érvényesen nem egyezhettek
bele szado-mazochista cselekmények folytan bekovetkezd testi
sériilés elszenvedésébe, igy az elkdvetett cselekmények érvényes

10 EJEB, Brown and Others v. the U.K. itélet, (1999).
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beleegyezés hijan testi sértés, illetve szemérem elleni erdszak
elkovetését alapozzak meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Egyezségokmannyal
Osszhangban 1évOnek mindsitette a nemzeti birdsagok hivatkozott
dontéseit. A Birosag leszogezte, hogy a sértetti beleegyezés mint
biintethetdségi akadaly az egyéni onrendelkezési jog része, igy az
Egyezségokmany 8. cikk (2) bekezdése ala tartozik, és mint ilyen
a tagallamok altal korlatozhat6 alapjognak mindsiil.

A sértett beleegyezése sok esetben valoban biintetenddséget
kizar6 okot teremt, amely a blincselekmény jogellenességét elvon-
ja. Az a tény, hogy a sértett 6nmaga rendelkezik sajat maga teste
felett, amikor a sérelmére elkdvetendd biincselekmény véghezvi-
telébe beleegyezik, a sértetti beleegyezést egyben onrendelkezési
kérdéssé teszi.

A sértett beleegyezésének biintetenddséget kizar6 okara
iranyad6 Onrendelkezési elv akar a sajat testi €pség és egészség
megsértésével jard cselekmények esetén is szoba johet. A sértett
Oonnon testét érintd formalisan jogellenes magatartdsok kriminali-
zacidja azonban Onrendelkezési szempontbol taldn a mas altal
okozott testi sértésnél is bonyolultabb magyarazatot igényel. E
korbe rengeteg Onsértd cselekmény tartozik a testékszerek viselé-
sérol kezdve, akar a kabitdszer fogyasztasig is, amely a fogyasztod
egészségének €s ezzel testi integritasanak sérelmével jar.

A jelen munkanak nem targya az onsértd cselekmények biin-
tetdjogi megitélése. A sértetti beleegyezes ugyanis értelemszertien
nem vonatkozhat az dnrendelkezési jog talajan kivitelezett onsértd
cselekményekre, minthogy e cselekményeknél nincs sértett. A
tanulmany keretei kozott tehat a mas altal a sértett akaratabol kivi-
telezett cselekmények biintetéjogi megitélésére koncentralunk.
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Kétségtelen, hogy életiinkben szamos alkalommal vetjiik ala
magunkat Onakaratunkbdl testi integritdsunkat csorbitdé vagy ve-
sz€lyeztet6 magatartdsoknak. Ezek egy részét a kulturélis kornye-
zet indikalja: gondoljuk példaul a testékszerek viselésére, a teto-
valasra, a ritudlis koriilmetélésre stb. Mas cselekményeket egész-
ségiigyi szempontok indokolhatnak, mint példaul a kotelezd vé-
dooltas alkalmazasat, egyes invaziv mutétek elvégzését, vagy az
orvostudomanyi kutatds keretében vallalt kezeléseket. Vannak
olyan testi sértési cselekmények is, amelyek elszenvedését a szo-
rakozas és szorakoztatds tarsadalmi sziikségletének kielégitése
indokolja. Ilyennek tekinthetd valamennyi megengedett sportte-
vékenység. E testi sériilést okozd cselekményekhez a jogszer(iség
képzetét tarsitjuk, igy e magatartasokat a jogalkoto és a jogalkal-
mazo6 toleralja fiiggetleniil azok ténylegesen sérté eredményétol.!!

Ezzel szemben, ha az egyén a mas altal ab ovo testi sértési
szandékkal elkovetett cselekménynek veti ala magat, tigy ez az
elkdvetd megbiintetését eredményezi. Ennek szemléletes példaja,
hogy az elmélet és a gyakorlat a fogadasbol vagy tappénzcsalasi
céllal elkdvetett 0kolcsapasokat testi sértésként értékelte, mikoz-
ben a kiizdésport keretében elkdvetett ugyanilyen cselekmény —
érthetd okokbol — nem biintetendd.

Mindebbdl kézenfekvoen kovetkezik a kérdés: vajon az allam
korlatozhatja-e az egyén (On)rendelkezési jogat sajat akarata elle-
nére azzal, hogy a sértetti beleegyezést figyelmen kiviil hagyva
teret enged a beleegyezésen alapuld formalisan jogellenes cse-
lekmény elkovetdje megbiintetésének. Milyen terjedelmii a sértett
beleegyezési lehet0sége? Mitdl valnak a jogalkotd szemében
egyes cselekmények krimindlissd, masok pedig megengedetté?

' Németh, 2010, 51.
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Melyek a sértetti beleegyezés abszolut értékli pontjai? Lehet-e,
illetve kell-e kodifikalni a sértetti beleegyezést kiilon biintetendo-
séget kizard okként?

Ilyen és ehhez hasonld kérdések megvalaszolasa vezérelt
benniinket a sértetti beleegyezés kérdéseit taglald munka elkészi-
tésekor, mivel meggy6zodésiink, hogy a sértetti beleegyezés kon-
cepcidja szamos bizonytalansaggal terhelt. E bizonytalansag ab-
bol ered, hogy a beleegyezési elv — rdmai jogi megalapozasa ota
mind a mai napig — mast €s mast jelent a jogi gondolkodas kiilon-
b6z06 dramlatai szamara.

Altalanosan elfogadott tétel, hogy a sértett beleegyezése soha
nem abszolut értelemben, hanem csakis megszoritasokkal alkal-
mazhato. Hogy melyek ezek a megszoritasok, azt véleményilink
szerint mindig az adott jogi kornyezet, a jogalkotoi-, a jogalkal-
mazodi- €s végso soron az aktudlis tarsadalmi felfogas donti el.
Tehat a sértetti beleegyezés joghatasa a relativizalédas amelyen
tehat azt értjiik, hogy e biintethetségi akadaly fogalma, elfogad-
hatosaga, terjedelme a tér €s 1d6 kontextusaban folyamatosan val-
tozo tényezo, igy a sértetti beleegyezésnek soha nem volt kons-
tans allapota, abszolut értéke, mint ahogyan a beleegyezés fogal-
mi jellemzdi sem allandoak.

Megjegyezziik persze, hogy egy adott jogintézmény torténeti
szemléletli elemzése mar dGnmagaban a fenti megallapitashoz ve-
zethetne, hiszen az adott jogintézmény fejlodése a régi keretek
lebontasan, és 11j szabalyok kialakitasan nyugszik. A sértetti bele-
egyezés viszont folyamatos expanzion ment keresztiil, egyuttal
egyes jogi targyakra nézve a beleegyezést a hatalyos biintetdjogi
gyakorlat a beleegyezéssel érintett cselekmény tarsadalmi megité-
1ésétdl fliggden akceptalja vagy elutasitja.
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A biintetéjog normativitasa fo0szabalyként nem enged teret a
cimzettek akaratdnak, hanem kdgens szabalyokat alkot. E tétel
viszont a sértetti beleegyezésre nem alkalmazhat6, hiszen itt a
beleegyezd szubjektiv akaratdnak allam altali elismerése jelenik
meg. Feltételezésiink szerint az egyén biintetdjogi alaphelyzeté-
nek, az allam és az egyén viszonyanak pontos leképezodését ér-
hetjiik tetten a sértetti beleegyezés jogalkalmazoi megitélésében,
hiszen e dontésekben nyilvanul meg, hogy az allam mely egyéni
torekvéseknek enged teret a kozosségi értékekkel szemben. Az
egyéni rendelkezési jog biintetdjogi elismerése mogott — feltevé-
siink szerint — tehat elsdsorban nem dogmatikai, hanem jogpoliti-
kai megfontoldsok allnak.

2. A beleegyezeési tényallas

Munkank e szerkezeti egysége a sértetti beleegyezés fogalmat a
beleegyezési tényallas kérdésein keresztiil mutatja be. E fécimben
harom Iényegi témat: a sértetti beleegyezés — ezen beliil a sértett
személyének, illetve a beleegyezés fogalmanak — jelentésvaltoza-
sait, a beleegyezés érvényességére hatd relativizalod tényezdket,
végiil pedig a beleegyezés targyara, azaz a sértetti akaratra vonat-
koz6 bizonytalansagi elemeket érintjiilk. Megjegyezziik, hogy a
sértetti beleegyezés tényallasat egy sajatos belsd logika mentén
kivanjuk elemezni. Ennek Iényege, hogy — a tényallastani rend-
szerezéstol eltérden — utaljunk a beleegyezés mint sajatos jogligy-
let ,,ervényességérgilletve ,,hatalyara’. Az érvényesség a német
jogdogmatikabol kolesonzott fogalmi megkozelités, mig a hataly
az angolszasz jogirodalombdl eredd kategoria, amely a beleegye-
zéssel és az azzal érintett cselekmény viszonyara, terjedelmére
utal.
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2.1. A sértetti beleegyezés fogalmi bizonytalansagai

2.1.1. A sértett fogalma

A sértett beleegyezésének fogalmi megjelenitéséhez elsddlegesen
a sértett fogalmanak meghatarozasa sziikséges.

Vuchetich 1819-es biintebjogi tankonyvében a sértetté valas
elofeltételeként az adott személy megsértett joganak a torvényi
védelmét adja. Abbodl indul ki, hogy van olyan jogi allaspont,
mely szerint azok terhére, akik a torvény oltalman kiviil allnak,
mint példaul a szamkivetettek, vagy akiket az allam a jogaitol
megfosztott, illetve amilyenek a gyermekek, vagy a halalra itéltek
nem feltétleniil kdvethetd el biincselekmény. Példaja szerint, ha
valakit biroi itélettel minden jogatol megfosztottak és barki altal
biintetleniil mego6lhetd, akkor magatdl értetédd, hogy az ilyen
szamkivetett terhére biincselekmény nem kovethetd el. A birdi
itélettel ugyanis barki jogot kapott a biroi itéletnek a végrehajtasa-
ra, ami rendes koriilmények kozott egyediil a térvényes hatalom
szamra van fenntartva. Ugyanez érvényes arra, ha valakit csak
bizonyos jogatdl fosztottak meg, tehat e jog tekintetében sérelmé-
re blincselekmény nem kovethetd el, kdvetkezésképpen nem lehet
sértett. Sajat véleménye szerint: ,[...] a torvény oltalma aldl ki-
vettek, vagy halélnak kitettek, mégis emberek maradnakglakikt
az emberiességi jogokat nem lehet megtagadni, tehat bincselek-
meény targyaiva lehetnekjtsezen felll a birdi itélettel elitélteknek
is teljes joguk van azt kovetelni, hogy ama jogoktdl, amélyekt
valé megfosztasara raszolgaltak, torvényes uton, nem pedig ma-
ganszemelyek vélekedése alapjan tiltsaket.” Rogziti, hogy a
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torvény védelme alatt &lldalamennyi természetes vagy jogi sze-
mély megkiilonboztetés nélkiil sértettnek mindsiilhet.'?

Amig Vucheticha sértetté valas feltételeként a térvény ve-
delmétallitja, a beleegyezési szempontbol sértettnek tekintendd
személy megallapitasdhoz kiindulhatunk abbol is, hogy bele-
egyezni csak az tud, aki a jog altal védett érdek egyeddli jogo-
sultja!'® A torvényi védelem alatt 4116 személyek koziil a sértett
differencia specificaja tehat, hogy a megsértett jogtargy vagy
jogi érdek jogosultja legyen. Ebbol kovetkezden, ahol egyidejii-
leg — a személyes érdekek mellett — k6zosségi érdekek is védel-
met kapnak, ott az egyénileg érintett személy beleegyezése ér-
vénytelen. A kozdsségi jogi targyak védelmét szolgald biincse-
lekmények esetén beleegyezésre jogosult maganszemély sértett-
18l tehat nem beszélhetiink.'*

A beleegyezési szempontu sértett fogalom kidolgozasahoz
segitségiil hivhatjuk a sértett biintetdeljarasi jogi fogalmat. A sér-
tett eljarasi jogi fogalmat torténetileg is rendszeresen hasznaltak
az anyagi jogi sértett meghatarozasahoz. Ennek oka a maganin-
ditvanyban keresendd. A maganinditvdny — vagy ahogyan a
Csemegi-kodex hivta: sértett fél inditvdnya — Janus-arcu jogin-
tézmény, hiszen a biintetéeljarast meginditd sértetti aktus elmara-
dasa klasszikusan anyagi jogi biintethetdségi akadalyt is képez.

A magéaninditvanyra jogosult szeméheghatarozasara be-
vett modszerrel tehat a sértett anyagi jogi fogalmara az eljarasi
rendelkezésekbdl kovetkeztethetiink el6rebocsatva azonban,
hogy a sértett fogalmanak meghatdrozasaban nem szoritkozha-

12 Vuchetich, 1819, 92-93.

13 Hasonlé 4llaspontot vall Binding is, aki a sértetti beleegyezést kizardlag olyan
jogok tekintetében tartja elfogadhatonak, amelyek esetében a beleegyezd személy a
jog egyediili jogosultja. (V6. Binding, 1885, 714.)

14 Welzel, 1960, 87.

21



tunk pusztdn a maganinditvany jogosultjanak személyi jellemzo-
ire. Tremmelis kiemeli ugyanis, hogy a sértett lehet maganindit-
vanyra jogositott és olyan személy, akit maganinditvany eldter-
jesztési jog nem illet. Tovabbmenve, bizonyos esetekben a Btk.
az adott diszpozicidt ugy hatarozza meg, hogy az elkovetéséhez
sziikségszertien kell lennie sértettnek, aki — a torvényi tényallas-
tol fliggben — lehet egy meghatarozott korbe tartozd személy,
avagy barki."?

A sértett biintetdeljarasi fogalmat illetéen a Bp. azt a jogosult
személyt jelolte meg sértett félnek, akinek az elkovetett vagy
megkisérelt biincselekmény barmilyen jogatsértette.'® Edvy lllés
Kéarolynaka sértett fél inditvanyahoz fiiz6tt kommentarja szerint
az inditvany el6terjesztésére jogosult sértett félszemély szerint
az, akit az elkovetett biintetendd cselekmény jogaiban kdzvetlen(l
sértett vagy veszélyeztetett, illetve akinek a biintetendd cselek-
mény kOzvetlen sérelmet, vagy kart okozott. Erre utal a Kuria
egyik hatarozata is, mely szerint az uzsora blincselekménye esetén
sértett fél nem pusztan az adds lehet, hanem az is, akivel szemben
kezessége vagy mas jarulékos kotelezettségvallalasa miatt az
alapkdvetelést az uzsoras érvényesiti.'”

Fehér Lenkesmerteti, hogy az a személy, aki érdekeit érintd
olyan cselekménybe adta a beleegyezését, amely a beleegyezés
hianyaban biincselekmény lenne, biintetdjogilag kozombos maga-
tartas targya, mivel kivonta érdekeit a biintetdjogi védelem alol.
Ezért az ilyen személy koznapi értelemben sértettnek szamithat,
de nem a biincselekmény sértettje. A sértett biintetéjogi értelem-
ben olyan fizikai személyakinek az érdekeit befejezett vagy befe-

15 Tremmel, 1985, 130.
161896. évi XXXIIL. torvénycikk a Biintetd Perrendtartasrol; 13. §.
17 Edvi 1lIés, 1894, 420-421.
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jezetlen biinds tamadas érte. Igy a sértett az a személy, akit akara-
ta ellenére vagy jogtalanul kicsikart beleegyezésével ért érdeksé-
relem.'®

A hatdlyos Be. sértettnek azt tekinti, akinek jogat vagy jogos
érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. E megjelolt
torvényhely a sértett fogalmat a jogtudomany altal elfogadott
meghatarozas szerint tartalmazza. A sértett személyét illetden az
,,aki” sz6 természetes személyre utal, az eljarasjogi sértett mégis
lehet jogi személy vagy mas szerv is."”

A jelenlegi szabalyozas az eljarasi jogi sértett-statushoz tehat
nem koveteli meg a bilincselekmény altal tamadott jog feletti ren-
delkezési jogosultsagot, hiszen elegendé a jogos érdek veszélyez-
tetése is.2’ Kdvetkezésképpen a torvényhely a sértett eljarasi jogi
fogalmat tagan értelmezi, hiszen jogos érdek veszélyeztetésének
tekinthetjiik valamely jog attételes €s tavoli, adott esetben abszt-
rakt veszélyeztetését is. A Legfelsobb Birdsag példaul az ember-
0lés eldkésziilete kapcsan rogzitette, hogy még az e szakaszban
maradd bilincselekménynek is van passziv alanya (sértettje), hi-
szen az eldkésziileti cselekmények is veszélyeztetik a sértett jogait
¢s érdekeit, bar tdvolabbrol, mint a kisérlet szakaszaba jutott vagy
a befejezett biincselekmény.*!

A sértett biintetdeljarasi fogalmanak az anyagi jogra vonat-
koztatdsa azonban — részben az eljarasi fogalom bizonytalansagai
miatt — nem aggalytalan. Tremmelszerint a Be.-beli fogalom-
meghatarozas anyagi jogi szempontbodl azért nem megnyugtato,
mert nem hatarolja el megkdzelitéleg sem a kdzvetlen és &kdzve-

18 Fehér, 1979, 469.

19 Tremmel, 1985, 127.

20 A biintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 54. §.
21 5/1999 Biintet6 Jogegységi Hatarozat.
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tett sértettet.”> BOczaz eljarasi sértett fogalom meghatarozasaban
azt kifogasolja, hogy az tulajdonképpen nem is a sértettet definial-
ja, hanem a biintetdeljaras egy meghatarozott jogokkal felruhazott
a torvénybdl fent hivatkozott meghatarozéas inkabb a kriminoldgi-
aban ismert aldozatra illeszthetd, mert az aldozat az, aki per defi-
nitionemjogaiban, vagy méltanyolhaté érdekeiben sérelmet szen-
vedett, természetes €s jogi személy. Véleménye szerint e foga-
lomban a jog vagy jogos érdek sérelnkététel sem egyértelmdi,
hiszen nyilvanvalo, hogy minden bilincselekmény mindig és feltét-
leniil sért valamilyen magasabb sikon megfogalmazott jogi érté-
ket, illetve valamely tag értelemben felfogott szabadsagot, még
akkor is, ha a széban forg6 sérelem nem kozvetleniil a tételes biin-
tetd jogszabalyba iitkozés folytan keletkezik.”

A biintethet6ségi akadalyhoz felhasznalhatéd sértett fogalma-
nak bizonytalansagat okozza az is, hogy a sértettés a passziv
alany nem valnak el konzekvensen egymastol. A passziv alanyi-
sadg kérdése ugyan szoros Osszefliggésben all a sértetti mindség-
gel, azonban a passziv alany mint a bilincselekmény elkdvetési
targya nem feltétleniil a blincselekmény altal megsértett jog jogo-
sultja, hanem pusztan az elkdvetési magatartds elszenveddje.
Passziv alanynak ugyanis csak a természetes személyt lehet tekin-
teni, és Ot is csak abban az esetben, ha a biincselekménnyel elért
valtozas kozvetleniil a testét érinti, illetve ha a tettes olyan materi-
alis vagy pszichikai hatast gyakorol ra, hogy a biincselekmény
megvaldsuldsdhoz vezetd tovabbi okozati folyamatban nem képes
a sajat akaratanak megfeleld magatartasra.*

22 Tremmel, 1985, 130.
2 Boez, 2007, 120-121.
24 Uo. 106-107.
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A sértetti beleegyezés tekintetében e fogalmak hatarvonala
azért is 0sszemosodik, mert az adhat beleegyezést, akinek a jogat
az adott elkdvet6i magatartas sérti, €¢s aki egyben a bilincselek-
ménynek ald is veti magat. E személy pedig nem egyértelmiien az,
aki a Be. szerinti sértett fogalmanak megfelel, de nem is feltétle-
niil azonosithatd az anyagi jogi passziv alannyal.

A személy elleni blincselekmények esetén a sértett és a pasz-
sziv alany tipikusan egybeesik, de ez nem sziikségszeri. A va-
gyon elleni biincselekmények is némi bonyodalmat okoznak a
sértett személye tekintetében: itt ugyanis a sértett adott esetben
nem természetes-, hanem jogi személy. A sértett jogi személy
vagyonaval rendelkezésre jogosult, illetve a jogi személy vagyo-
nat megtestesité vagyoni részesedés (pl. ilizletrész, részvény stb.)
természetes személy jogosultja kozvetetten a jogi személy vagyo-
nat érintd blincselekmény sértettje, hiszen a biincselekmény tény-
legesen az O jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. A
jogi személy sérelmére az egyediili tag altal elkovetett vagyon
elleni blincselekmények esetén a hazai birdsagi gyakorlat azonban
mégsem fogadja el az ilyen tagnak, mint ,,masodlagos sértettnek”

t25

a beleegyezésre tett védekezését.” A sértett és a passziv alany egy

tényallason beliili elhelyezése ezt a helyzetet tovabb arnyalja, és
megneheziti a beleegyezési szempontbol sértettnek tekinthetd

személy meghatarozasat.?

25 BH1999. 441. 1. A jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasig vagyona az
alapitd vagyonatdl elkiiloniil, ezért az alapitd szamara idegen dolog, amelyre nézve a
sikkasztas megvalosulhat. (Btk. 317. § (1) bek.); BH1997. 61. A jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasagi tarsasag — az adott esetben a korlatolt feleldsségii tarsasag —
esetében az alapitd vagyona és a tarsasadg vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi
tarsasag vagyona az alapitd szempontjabol idegen dolog, igy ennek eltulajdonitasa
vagy az ezzel sajatjaként rendelkezés esetén a sikkasztas megvalosul. (Btk. 317. §
(1) bek., 1988. évi VL tv. 155. § (1) bek., 169. § (1) bek., 177. § (1) bek.)

26 V. Btk. 373. §-dban szabalyozott csalds térvényi tényallasa.
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A sértetti beleegyezés masik személyi problematikaja, hogy a
beleegyezd személye és a sértett személye elvalhat egymadstol.
Sét, Binding elképzelhe®nek tartja azt is, hogy a jogsérelmet el-
szenvedo sértett a beleegyezot felhatalmazza képviseletének ella-
tasara, ekkor pedig még az sem sziikséges, hogy a Sértettaktuali-
san tudjon a beleegyezés megtorténtérol.?” Végiil, egyes biinteten-
d6 cselekményeknél a torvényi megfogalmazas mogotti fogalmi
tartalombdl kovetkezden valhat kétségessé, hogy ki a beleegye-
zésre jogositott sértett. Edvi lllés Karolya maganlaksértést hozza
példaként, ha a hazi jog sérelme esetén a hazban lakok egyike
tulajdonos, masik a jogos haszonélvezéje a hiznak.?®

Ugyancsak relativizalé tényezo, hogy torténetileg és biincse-
lekménytipusokhoz kapcsolodoan valtozo a sértetti jogosultsagok
kiosztasa adott idOpont és adott bilincselekmény tekintetében.
Szent Istvannak a lednyok elrablasarol szolo dekrétuma példaul
nem az elrabolt lednyt, hanem sziileit jelolte meg sértettként, ami-
kor a sziil6 engedélyének hianyat a biincselekmény megvalosulési
feltételeként allitotta. A ,lednyrablag tekintetében a Csemegi-
kodex a 14. ¢letévét meg nem haladott leanynak a sziiloktol — akar
a leany beleegyezésével — elvitelét a Szent Istvan dekrétumahoz
hasonloan a szubk akarata ellenéreslkovetéssel szabalyozza a
személyes szabadsag megsértése cimii tényallas alatt, ugyanezen
blincselekményben megjelenik az a fordulat is, mely szerint a 14.
¢letévét be nem toltott gyermek ,.elrablasdt’ a gyermek akarata

27 Binding, 1885, 715.

28 Edvi Il1és, 1894, 421.

29 Ha ki a vitézek koziil rat szeméremtelen, valamely leanyt az 6 sziileinek enge-
delme nélkiil rablana feleségiil maganak, parancsoljuk, hogy adja vissza a leanyt a
sziiléknek, ha mingyart valami erészakot mivelt volna is rajta; és a rablo tiz tindval
fizessen a rablasért, jollehet azutan meg is békéljen a leany sziileivel.” (Szent Istvan
Dekrétumanak Masodik Konyve, 25. fejezet.)
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ellenére is el lehet kovetni. Hazassagi célbol valamely ndszemély
hatalomba keritése pedig e jogszabalyban mar nélkiilozi a sziilok
engedélyére utaldst.’® Ugyanigy: a hazassagtorés a kora kozép-
korban nélkiilozte a sértett beleegyezése nélkiili tényallasi elemet.
A 18. szdzadtdl azonban a hdzassagtorés biintethetdségét a sértett
férj nyilatkozatdhoz kototték, illetve a férj volt jogosult — akar
rautald magatartassal — a hazassadgan esett sérelmet hallgatolago-
san elfogadni, a beleegyezés kinyilvanitasaval.>! Amint lathato, a
bilincselekménnyel tdmadott jog feletti rendelkezd személye teljes
mértékben tényallaskotott, és az éppen aktudlis jogalkotdi dontés
fliggvénye.

A sértett beleegyezése szempontjabdl tehat sértettnek azt a
természetes személyt tekinthetjiuk, akinek a beleegyezéssel érin-
tett kincselekmény a sajat rendelkezése ala tartozo jogéat kbzvet-
lendl sertette.

A sértett beleegyezése szempontjabdl tehat célszerli lenne az
eljarasi jogi rendelkezéstdl fiiggetleniil a fenti sértett fogalmat
hasznélni, legalabb elméleti szinten. E fogalomnak valamennyi
anyagi jogi tényallasra alkalmazasat viszont nem tartjuk kivite-
lezhetonek azért sem, mert e fogalom a jogi személyeket sértd
cselekmények esetén eleve kizart volna.

30V, 1878. évi V. torvénycikk, a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrdl, 317. §, 320. § és 321. §.
31V, Hajdu, 1985, 291-295.
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2.1.2. A beleegyezés fogalma

A beleegyezés fogalma nem abszolut értéki. E definicio
relativizalédasat az eredményezi, hogy a gyakorlat nem minden
sértetti joglemondast értékel beleegyezésként. A beleegyezés fo-
galmat tehat a sértettnek az elkovetési magatartast jovahagyo
egyes magatartasaitol térténé elhatarolassal, és ebbdl a contrario
kovetkeztetésekkel probaljuk meghatarozni.

A sértett beleegyezése az elmélet €s a birdi gyakorlat alapjan
bizonyos korlatok kozott a cselekmény jogellenességét, illetve
tarsadalomra veszélyességét kizard ok, amely azonban nem alta-
lanos érvényli. A sértett beleegyezésével torténd bilinelkovetés a
bilintetéjogban kiilonb6zé formakban nyilvanulhat meg, és az
egyes jogtechnikai megoldasok dogmatikailag mas és mas ered-
ményre vezethetnek.

Jogi természetét illetben a sértett beleegyezése bizonyos
tényallasokndl a biintethetdség feltétele, mig mas esetekben a
cselekmény biintetenddségét kizard hatasa is lehet. Kiilonbséget
kell tehat tenniink a tényallast keletkeztetd és tényallast kizaro
beleegyezés kozott. Vannak tehat olyan tényallasok, amelyek
megfogalmazasabol kdvetkezden a sértett beleegyezése a blincse-
lekmény megvaldsulasanak feltétele.*> Nyilvanvalo, hogy e cse-
lekményeknél — minthogy torvényi koriilirasuk szerint éppen a
sértett beleegyezése a biintethetdség egyik feltétele — a sértett
beleegyezéséhez nem flizddhet biintetdjogi feleldsséget kizard

32 A nemi blincselekmények tekintetében ad a fentickhez eligazitast Angyal a kovet-
kezdk szerint: ,,a megfertoztetés biintettének jogi targya nem a nemi szabadsag, mert
e cselekmény akkor is biintetendd, ha a sértett abba beleegyezett, hanem az a jogi
védelmet kivano érdek, mely ugy erkdlesi, mint tarsadalompolitikai szemszogbodl az
allam kotelességévé teszi, hogy a tapasztalatlan fiatalsagot megoltalmazza a kéjen-
cek gonoszsaga ellen.” (Angyal, 1937, 65.)
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hat4s.*® Amikor viszont a sértett beleegyezésével torténd cselek-
vés nem a tényallas eleme, akkor a beleegyezés jogkeletkeztetd
oknak tekintheté abbol kdvetkezden, hogy a jogrendszernek nem
kotelessége a biintetdjogi jogvédelem, ha a jogsértéséhez a jogo-
sult harmadik személyek szamara engedély adott.**

A jogkeletkeztetd beleegyezésen beliil a német jogdogmatika
alakitotta ki a beleegyezés az egyetérté&ozotti kiillonbségtételt.
A tényallast kizard beleegyezést a német jogdogmatika a 20. sza-
zad kozepéig egységesen jogellenességet kizard okként kezelte.
Geerdsnek ,,A sértett beleegyezése és egyetértése” (Einwilligung
und Einverstindnis des Verletzten im Strafrecht) cimli munkdja
ebben alapvetd valtozast hozott magaval, mert megkiilonboztette
a jogellenességet kizard sértetti beleegyezést €s a tényallasszerli-
séget kizaro sértetti egyetértést.>> A Geerds altal alapitott nézet
Iényege, hogy e nézépont a sértett beleegyezését materialis jogel-
lenességet kizard oknak tekinti, mig egyetértésen azokat a tényal-
lasokat érti, melyeknek a sértett akarata ellenére torténd elkovetés
az eleme, és amelyeknél a sértett beleegyezése a biintethetdséget
tulajdonképpen nem a jogellenesség, hanem a tényallasszeriiséget
hidnya miatt zarja ki, igy tényallasszerli cselekmény sem all fenn.
Az egyetértés tehat azon tényallasok esetén jon figyelembe, ame-
lyeknél a tényallas mar fogalmilag feltételként tiizi ki a sértett
akarata ellenére vagy akarata nélkiil valo cselekvést.’® A tényal-
lasszeriség hianyanak indoka e cselekményeknél, hogy mar

33 Tlyen lehet pl. a megrontas tényallasa. (V6. Kadar — Kalmén, 1966, 342.; 1d. még
Jescheck — Weigend, 1996, 372-373.)

34 A sértetti beleegyezés jogkeletkeztetésének alapja, hogy az dnrendelkezési jog
altal legitimalt jogi védelemrdl vald lemondas kdvetkezményeként a sérelemokozast
tiltd norma nem érvényesiil. (Schonke — Schrdder, 1976, 413.)

35 A témakorhéz 1d. még Filo, 2004, 747-755., ill. Filo, 2009, 109-114.

36 Ide tartoznak elsésorban a kényszeritd biincselekmények.
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tényallasrol sem beszélhetiink akkor, amikor a cselekmény azaltal
nyeri el blincselekményi jellegét, hogy az érintett akarata ellenére
kdvetkezik be, de 6 beleegyezik a kérdéses eseménybe.’” A tény-
allaskizaro egyetértés a sértett jogellenességet kizaro beleegyezé-
sével ellentétben tisztan tényallasi természetli. Ezért a jogellenes-
séget kizard sértetti beleegyezés szabalyai a tényallasszertiséget
kizar6 egyetértésre nem vonatkoznak.*®

Az elozdekkel ellentétben egyes tényallasoknal a védett jog-
targyat mar akkor is sérelem éri, ha a cselekmény a jogosult aka-
rataval torténik. A tényallasban koriilirt cselekmény a sértett karo-
sodasahoz is vezethet, melyet azonban a jog tulajdonosa a rendel-
kezési szabadsaga keretei kozott elfogadhat. Ezeket az eseteket
nevezik jogkeletkezteté beleegyezésnék Minden olyan esetben
tehat, ahol a sértett akarataval szembeni cselekvés nem része a
tényallasnak, a beleegyezés a materialis jogellenességet kizard ok
lehet.

A materialis jogellenesség hianyat legtobbszor azzal indokol-
jék, hogy a beleegyezésben a jogi védelemrdl vald lemondas rej-
lik, aminek az egyéni onrendelkezési jog kihatasaként jogellenes-
séget kizarod hatasa van, mig masok szerint a bilincselekménnyel
megvalositott érdeksértést a rendelkezési szabadsag feliilirja.** A
jogkeletkeztetés okara a német dogmatikdban ismert az Un. jog-
iigylet-tedria is, amely a beleegyezést a maganjog egy jogiigyleté-
hez hasonl6 jogintézménynek tekinti. Ennek 1ényege, hogy a sér-
tett feljogositja az elkovetot a cselekmény elkdvetésére. A jog-
igyleti elméletek szerint a beleegyezés egy jog gyakorldsanak,

37 Schonke — Schroder, 1976, 413.

38 Welzel, 1960, 86.

3 Jescheck — Weigend, 1996, 372-373.
40 Roxin, 1994, 440.
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vagy maganak a jognak az atengedését jelenti a sértett részérdl az
elkdvetd szdmara. E jogiigylet alapjan a sérelmet el6idézd sze-
mély vagy a jogutddja jogot nyer arra, hogy a sérelmet eléidézd
cselekményt végrehajtsa. Minthogy a beleegyezés itt jogiligyleti
aktusként viselkedik, érvényesen csak olyan személyek adhatnak
beleegyezést, akik tligyletkotési képességgel, tulajdonképpen cse-
lekvoképességgel rendelkeznek.*!

A jogligyleti elmélet tehat azt vallja, hogy a beleegyezés a tet-
tesnek visszavonhat6 jogot ad a sérelem eldidézésére, és mivel a
jogiigylet altal atadott jog gyakorldsa nem mindsiilhet jogellenes-
nek, igy a beleegyezés a biintetéjog szamara is jogkeletkeztetd
okot jelent. Természetes, hogy az ilyen ,,jogatadd” iigyletek csak
az elidegenithetd, 4truhdzhaté jogok kapcsan meriilhetnek fel.*?
Binding az érvényes jogatruhazassal egyenértékiinek tekinti vala-
mely jog vagy kotelezettség aloli kivételnek a jogsértést eldidézo
javara torténd értékelését is. igy példaul a bérleti jogviszony fenn-
allta kizarja a bérld altal hasznalt ingatlan tekintetében a magan-
laksértés megvalosulasat. Ez utobbi esetkor jellemzoéje, hogy
amennyiben a jogatruhdzas vagy jogalapitas id6kozbeni visszavo-
nasat a megkotott jogiigylet nem teszi lehetdvé, gy a jogligylet
alapjan kifejtett magatartast elszenvedd félnek a sérelemokozés-
kor tett ellentmondasa sem teszi jogellenessé az elkovetdi cselek-
ményt, hiszen ténylegesen ilyen jogiigyletek kapcsan sérelemrdl —
a korabbi felhatalmazas miatt — nem beszélhetiink.*

A jogligylet kritikdjaként fogalmazodott meg, hogy az nem
veszi figyelembe, a biintet6jog azon természetét, hogy az csak

41 Binding, 1885, 713.

4 Tlyen jogok kozé sorolja Binding a tulajdonjogot, a hasznalati jogot és a szerzdi
jogot. (V6. Uo.)

4 Uo.
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igen korlatozott mértékben foglalkozik a maganjogi javak jogvé-
delmével, és igy a polgari jogi beleegyezésnek a biintetdjog nem
tulajdonit jelentdséget. Tehat a jogligyleti felfogas két egészen
kiilonbozo jellegli jogintézményt, nevezetesen a polgari jogi bele-
egyezési jogligyletet és a cselekmény biintetenddségét kizaro biin-
tetbjogi beleegyezést Osszekeveri.** Ugyanezen az allasponton
van Welze) aki élesen elkiilonitendonek tartja a sértett beleegye-
z¢ését és az altala a ,beavatkozashoz val6 jog szédésszef en-
gedélyezésének” hivott felhatalmaz&st

Az egyetértés és a beleegyezés megkiilonboztetésébdl a gya-
korlati alkalmazas szamara tobb 1ényegi konzekvencia adodik: (a)
Az egyetértés esetén csak az egyetértd belso akarata a fontos, még
akkor is, ha ez kiilsdleg nem nyilvanult meg; a beleegyezésnél
ezzel szemben minimum kovetelmény, hogy szavak vagy csele-
kedetek altal a kiilvilagban felismerhetd legyen. (b) Az egyetértés
érvényességének feltétele az aldozat ,természetes” akarata, még
ha annak a belatasi képessége fiatalkortisag vagy elmezavar miatt
hidnyzik is. A beleegyezésnél ezzel szemben azt teszik érvényes-
sége feltételévé, hogy az érintett rendelkezzen a sziikséges it€l6-
képességgel és lelki nyugalommal, hogy atlassa nyilatkozatdnak
horderejét, és hogy mérlegelni tudja a pro és kontra érveket. (C)
Ha a tettes szdmara a sértett ténylegesen fennallé hozzajarulasa
nem ismert, akkor egyetértés eseteiben megvaldsul az adott biin-
cselekmény kisérlete, hiszen a tényallas eleme — a beleegyezés
nélkiiliség — hianyzik és az elkovetd alkalmatlan targyon kdveti el
a cselekményt. Ha viszont az elkovetd a materialis jogellenességet
kizaro sértetti beleegyezésrdl az elkdvetd nem tudva koveti el a

4 Mezger, 1931, 208.
4 Welzel, 1960, 87.
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cselekményt, gy — Roxinvéleménye szerint — a blincselekmény
befejezett alakzata miatt felel.*®

A sértetti beleegyezést két részre oszto fenti nézet a német jog-
dogmatikaban sem egységes megitélésii. Jeschecka beleegyezést
pusztan (jogellenességet) biintetenddséget kizard oknak tekinti,
mivel szerinte az egyetértés nem mindig tisztan tényallasi természe-
t, illetve csak az egyes tényallasi elemek értelmezése keretein
beliil azok értelme ¢és célja szerint donthet6 el, hogy a kiilvilag felé
is ki kell-e nyilatkoztatni az egyetértést vagy sem.*’ Maurach és
Zipf példaul azért tekintik a sértetti beleegyezést tényallas-
szerliséget kizard oknak, mert a beleegyez€s, mint jogrol valo le-
mondas tulajdonképpen a biintetdjogi norma jogtargysérté elemét
zarja ki, amely pedig a puszta jogellenesség kizarasa helyett a jogi
az egyetértés és a beleegyezés rendszertani kiilonbozdoségét, illetve
az egyetértés tényallasszeriséget kizardé okat nem kezeli kiilon.
Allaspontjat azzal timasztja ald, hogy az egyetértés tényallasszerti-
séget kizaro6 hatasa az adott torvényi tényallastol fligg, €s nem alta-
lanos érvényll. Példaja szerint a sértett akarata elleni elkdvetés a
személyi szabadsadg megsértése tényalldsdnak immanens eleme, &m
a sértettnek sajat akarataval egyezden torténd bezarasa csak a jogel-
lenességet zarhatja ki, hiszen e sértetti egyetértés a bezarast magat
nem sziinteti meg.** Masrészrél viszont, ha a sértetti beleegyezést
kettéosztd elmélet allaspontja mellett maradunk, a btlincselekmé-
nyek torvényi megfogalmazasa miatt alig maradna olyan eset, ahol

46 Roxin, 1994, 442.

47 Jescheck — Weigend, 1996, 374-375.
48 Zipf — Maurach, 1991, 226.

49 Roxin, 1994, 449.
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a beleegyezésnek biintetdjogi jogellenességet — és nem tényallas-
szerliséget — kizaro6 hatasa volna.

A magunk részér6l sértetti beleegyezésenjogellenességet,
illetve a tarsadalomra veszélyességet kizard sértetti akaratnyilat-
kozatot értjiikk azzal, hogy a tényallasszerliséget kizard egyetértés
1étét elfogadjuk. A tényallasszeriiség hidnyat eredményezd sértetti
akaratnyilatkozatokhoz fiizott birdsagi gyakorlatbol €s elméletbol
azonban véleményiink szerint koncepcionalis kovetkeztetéseket
vonhatunk le a jogellenességet kizaro beleegyezés fogalmi eleme-
ire. Igy példaul a sértetti akarat kifejezésének modjara, komolysa-
gara, a beleegyezési képességre stb. iranyado biintetdjogi elméleti
allaspontok ¢€s a birdsagi gyakorlat eligazitast adhat a jogellenes-
séget kizard ok ugyanezen tényezdje tekintetében is.

A sértetti beleegyezés jogi természetének tisztazasat kovetden
vizsgaljuk meg most, hogy mely akaratnyilatkozatok vonhatdak a
jogellenességet kizard beleegyezés fogalmaba.

A beleegyezés nem pusztan egyoldalu jogatruhdzas, hanem a
jog érvényesitésérol torténd egyoldali joglemondas is, amely fo-
galmilag a sérelem okozisanak tiirését jelenti.”® Tobb azonban,
mint egyszerii torténni hagyas vagy passziv tiirés.’! Tulajdonkép-
pen az elkdvetdi akarattal torténd belsd azonosulds, a sérelem
bekovetkezésének tudatos és Onkéntes megengedése, aminek
alapvetéen az érintett valodi akaratat is tiikroznie kell.>?

A sértetti beleegyezést6l meg kell kiilonboztetniink azt az
esetet, amikor a sértett az elkovetdi magatartasnak pusztan alaveti

30 Binding példéja szerint kiilonboztetniink kell akdzott, hogy a sajat dolgomat mas-
nak ajandékozom (jogatruhazas), és akozott, hogy abban a pillanatban, amikor 1a-
tom, hogy valaki a sajat dolgomat el akarja lopni, az elkdvetd szandékanak megfele-
16en lemondok a tulajdonjogomrol (sértetti beleegyezés). (V6. Binding, 1885, 714.)
SUwelzel, 1960, 87.

52 Schoénke — Schroder, 1976, 416.
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magat. Az angolszéasz joggyakorlat az R v. Olugboja esetben hata-
rolta el a birésag a beleegyezést és a sértett dnkéntes alarendel
dését A vadlottnak az tigyben el6terjesztett védekezése szerint a
sértett a vele tortént intim egyiittlét soran egyaltaldn nem nyilva-
nitott ki ellenallast sem verbalisan, sem pedig rautal6 magatartas-
sal, igy az elkovetdi akaratnak tortént alarendelodésével a sértett a
cselekmény elkovetésébe tulajdonképpen beleegyezett. Az ligy-
ben felvett tényallas szerint azonban a vadlott annak tudatiban
kozostiilt a 16 éves sértettel, hogy bilintarsa ezt kdzvetleniil meg-
el6zéen megerdszakolta a lanyt, amely pedig a védekezését le-
kiizd6 lelkiallapotot idézett eld benne. Igy a sértettnek ezen elko-
vetdi cselekménnyel egyetértést kifejez0 magatartdsa a birdsag
szerint joghatdlyos beleegyezésként nem, hanem pusztan biintet-
lenséget nem eredményez6 alarendelddésként értékelhetd. A biro-
sag megallapitasa szerint ugyanis annak ellenére, hogy minden
belegyezéshez sziikséges, hogy a sértett alavesse magat az elkove-
tdi cselekménynek, a puszta aldrendelédés nem teremt egyben
beleegyezést.”® Kautz Gusztaw873-as tankonyve is amellett fog-
lal allast, hogy az er6szakos kozosiilés tényallasa beleegyezés
hianyaban megvalosul, ,ha a né az ellenallas kdzben kifejtett
erdlkodés folytan bekdvetkezett kimerultsége allapotaban hasznal-
tatik az elhalasra®*A beleegyezésként nem értékelheté alarende-
16déshez adalékok Lukacsés Traytler megallapitasai, a nemi biin-
cselekménnyel szembeni mérsékeltebb szembeszegiilés, s6t annak
teljes hianya is a beleegyezést kizaro ellenallasként mindsithetd,
ha a koriilmények a sértett ellendlldo erejét gyengitették, illetve
kimeritették. Kiilondsen a tobbek altal elkdvetett biintettnél adod-
hat, hogy a sértett két-harom elkdvetdvel szembeni ellenallasa

53 R. v. Olugboja, 3 All ER 443. (1981).
54 Kautz, 1873, 294.
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fokozatosan a beletorddésig lanyhul. A beleegyezést nem valdsitja
meg az sem, ha ilyen esetben a sértett az egyik elkovetdvel szem-
ben nem ellenkezik, mert példaul az megigérte, hogy a soron ko-
vetkez6 erészakoskodasat elharitja.>

A sértetti beleegyezéstdl elhatarolandd masik kategoria a Sér-
tettnek az elkovéit magatartashoz torténtewleges hozzajarula-
sa, vagy az abban torténd valamiféle kozrenikddése Az angol-
szasz gyakorlat a State v. Mellenberger tigyben rogzitette, hogy a
kértéritési jogban ismert particeps crimini¥ elvének a biintet-
jogban nincs helye, minthogy a biintetdjog célja a bilincselekmé-
nyek visszaszoritasa ¢és az elkovetok megbiintetése. Emiatt a biin-
vadi eljaras nem a sértett védelmét szolgalja, igy a sértett bilinel-
kovetdi statusa nem bir relevanciaval. Igy példaul a tolvajtél tor-
ténd lopas is blincselekmény. Egy ideig New York €s Wisconsin
allamokban volt gyakorlat, hogy a nagy haszonnal kecsegtetd
illegalis cselekményben vald részvételre biztatas esetén a sértetti
beleegyezés alkalmazasaval kizartdk az elkovetdi feleldsséget
még abban az esetben is, ha az elkdvetd az igéretével ellentétben
az atvett Osszeget €s a hasznot végiil nem juttatta a sértettnek, és
igy tulajdonképpen csalast kovetett el. Ezen itélkezés racioja azt
volt, hogy a jog nem nyujthat védelmet azoknak, akik feltehetéen
jogellenes cselekmény 1tjan kivannak gazdagodni.®’

A sértettnek a biincselekmény elkdvetésében jatszott felréhatéd
szerepeilletve a blincselekmény elkovetéséhez nyujtott hozzaja-

35 Lukécs — Traytler, 1963, 166.

3 A particeps criminiselve alapjan a biincselekményben részt vevé személy nem
tamaszthat ebbdl fakadoan a masikkal szemben polgari kartéritési igényt. (State v.
Mellenberger, 163 Or. 233 P2d 709. [1939].)

57 V§. LaFave — Scott, 1972, 408. A birosagi gyakorlatbol 1d. még State v. Pokini,
45 Haw. 295, 367, P.2d. 409. (1961); Hall v. State, 160. Tex.Crim.R. SW. 2d 806.
(1954); McCord v. People, 46 N.Y. 470. (1871); State v. Crowley, 41 Wis. 271.
(1876).

36



rulasa ugyancsak nem hozhat6 fel sértetti beleegyezési védeke-
zésként. A magyar Uriszéki biraskodas toredékeibdl példaul szol-
galhat egy 1755-0s eset, melyben a birosag eldtt allo n6 azt vallot-
ta, hogy a férfi kétszer erészakkal , megferfzte’. A férfi védeke-
zését, mely szerint ,a nének is kedve volt hogy csinaljaklfo-
gadhatoénak mindsitették, és erdszak okan nem biintették meg.*®
A nagykarolyi uriszék egy 1785-0s esetben szintén egy erdszakos
kozostilési tigyben azért nem fogadta el a sértett né erdszakra vo-
natkoz6 allitasat, mivel nem kidltott az aktus eldtt segitségért, sot
a férfinak még tigymond segitségére is volt.>’

A sértett provokativ magatartasa sem azonosithatdo a bele-
egyezéssel. Ennek legélesebb formaja, ha a tettes ellen iranyuld
blincselekményt kovet el. Nem mindsiil azonban megfeleld véde-
kezésnek az a tény, hogy a sértett maga is blincselekményt meg-
valositd modon jart el az elkdvetdvel szemben. Mindazonaltal a
sértett blincselekményt is megvaldsité magatartasa felvetheti mas
védekezés — példaul a jogos védelmi helyzetre hivatkozas — al-
kalmazasat, és akar a biintethetéséget is megakadalyozhatja.®

A sértett felrohatd kozrehatasa — a kartéritési joggal szemben —
a bilintetjogban szintén nem alkalmazhaté védekezés ugyanazon
okbol, amiért a sértetti blincselekmény megvaldsitisa sem, azaz az
allamot és a tarsadalmat sértd6 magatartas aldl az elkdvetdt nem
mentesiti, hogy a sértettet is felelésség terheli a cselekmény meg-
torténte miatt. Igy példéul a jarmiivezeté biintetdjogi feleldsségét
nem zarja ki, hogy a kozlekedési balesettel kapcsolatos haldlos

8 Kallay, 1996, 231.
¥ Kallay, 1985, 233.
60 Horvath, 1965, 259.
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eredmény bekovetkezte a sértett utasnak is felrohat.®! Ettdl fiigget-
leniil nem mondhatjuk, hogy a sértetti kdzrehatas, a sértetti felroha-
tosag a biintetdeljarasban alkalmazhatatlan volna, hiszen e tényezd
a sérelem bekdvetkezésének okozatossaga, illetve a terhelti blinds-
ség és a biintetéskiszabas tekintetében jut jelentdséghez.

A beleegyezés elkdvetéshez viszonyitott idopontjanak is je-
lentdsége van abban a kérdésben, hogy a sértetti akaratnyilatkozat
jogellenességet kizard beleegyezésként érvényesitheto-e. Az el-
mélet €s a gyakorlat szerint sértetti beleegyezésre hivatkozasnak
csak az elkdvetés elott kinyilvanitott sértetti akaratkifejezés esetén
van helye, igy a sértetti beleegyezésnek az elkdvetés idOpontja-
ban, pontosabban a sértetti akaratnak megfeleld magatartas kifej-
tésének idépontjaban kell fennallnia.®

Nem tekintheté azonban sértetti beleegyezésnek a hosszabb
idével az elkovetés eldtt adott sértetti nyilatkozat. A Kuria egy
kivansagra 6lés kapcsan hozott dontése szerint példaul nem vé-
lelmezhetd beleegyezés, ha az hosszabb idovel — az eset szerint
egy honappal — az 6lési cselekmény elétt tortént.” Kiilonleges
esetet teremt az angolszasz gyakorlatban ismert, a beszamithatat-
lan allapotot megelézden tett rendelkezések, az un. Ulisszesz-
szerz6dések biintetéjogi megitélése, amely elsdsorban az orvosi
biintet6jog teriiletén elismeri az eldzetesen kifejezett kivansagok
beleegyezési joghatasat. Az elnevezés Ulisszesz (Odiisszeusz)
torténetére utal, aki a szirénekkel torténd taldlkozast megeldzden
ugy rendelkezik, hogy a szirének hivé szavéara beszamithatatlan
allapotaban se oldozzak el 6t az arboctol. Az amerikai gyakorlat

61 V§. State v. Plaspohl, 289 Ind. 324, 157 N.E.2d 579. (1959) és State v. Moore,
129 Iowa 514, 106 N.W. 16 (1906).

62 Gellér, 2009, 103.

3 K. 1681/94.- Bj. XXVII. 92.
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.heszamithatatlansagi biztositéknakSenility insurance) nevezi
az eldzetesen kifejezett kivansadgokat, amelyek természetiiknél
fogva lehetnek a kezelésre vonatkozd instrukcids iranyelvek
(instruction directives), illetve életmentésre vonatkozd utasitasok
(living-will). ¢4

A beleegyezés idOpontja tekintetében materialis bilincselek-
ményeknél kérdés, hogy az elkdvetési magatartds vagy az ered-
mény bekovetkeztének idopontja az irdnyadd. A magunk részérdl
elfogadhatonak tartjuk Mezgermegallapitasat, mely szerint a be-
leegyezésnek az elkovetési magatartds idopontjaban és nem az
eredmény bekdvetkeztekor kell fennallnia.®® Ezt az allaspontot
azzal indokoljuk, hogy a sértetti beleegyezd nyilatkozat az elko-
vetési magatartasra vonatkozik, amelynek — a sértett altal is elfo-
gadott — eredménye az okozatossagbol kovetkezik. Ha viszont a
beleegyezést a cselekmény megkezdése utan, de a befejezése eldtt
adjak meg, akkor Roxin allaspontja szerint kisérlet allapithatod
meg. E kisérlettél a cselekmény befejezésének lehetetleniilése
miatt rdadasul elallni sem lehetséges.%

A magyar jogirodalom szintén amellett foglal allast, hogy a
beleegyezést a cselekmény megkezdése eldtt vagy legkésébb a
végrehajtas alatt, de a befejezettséget megeldzden kell kinyilvani-
tani.®” Tehat az utélagos jovdhagyds nem potolja az elkdvetési
magatartds idOpontjaban hianyzé beleegyezést. Pauler utalasa
szerint az illetdnek utdlagos beleegyezése rendszerint azért nem
elégséges, mert az az elengedés és kiegyezkedés szinét viseli,

% V§. Widdershoven — Berghmans, 2001, 92.; Nys, 1997, 179-180.; Hes — Hecht —
Levy, 1988, 151-159.

5 Mezger, 1931, 212.

% Roxin, 1994, 462.; ugyanezt 1d. még Schonke — Schrdder, 1976, 416.

7 Busch, 2010, 182.
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amelyre pedig biintetSiigyekben a sértett nincs feljogositva.®®
Részben ugyanezen okbol nem tekinthetd jogellenességet kizard
sértetti beleegyezésnek a maganinditvany-, illetve a feljelentés
hidnya, hiszen az nem mads, mint egy az elkdvetd megbiintetésére
iranyul6 nyilatkozat elmulasztasa.®

A feljelentés hianyahoz hasonloan a sértett megbocséataséat
sem tekinti a biintetéjog mentesiilést eredményez6 védekezésnek.
Ezt az allaspontot is azzal szokas indokolni, hogy a megbocsatas
mindig a bincselekmény megvaldsulasat kovetd utdlagos bele-
egyezés, igy nem lehet az eldzetes beleegyezéssel azonosan ke-
zelni. Az okozott sérelem kartérités utjan torténd jovatétele is
hasonlé megitélés ala esik. A sértett utdlagos megbocsatasanak
beleegyezésként torténd elfogadasa egyébként szintén azt a ko-
z0sségi, tarsadalmi érdeket sértené, hogy az elkovetett bilincse-
lekményt meg kell biintetni.

A Childs v. State esetben e tekintetben a birdsag rogzitette,
hogy az esetek egy részében a kozdsségi €s az egyéni sérelem
keveredik, és a kartérités elfogadhato jovatételnek mindsiil a sér-
tett vonatkozasaban. Vannak azonban olyan esetek, amelyeknél az
egyéni érdeket felemészti a cselekmény folytan a tarsadalmat ért
nagyfoku sérelem, igy csak a biintetés allithatja helyre a megsér-
tett jogrendet.”” A sértett utdlagos megbocsatésa, illetve a terhelt
altal adott jovatétel tehat beleegyezésnek nem tekinthetd, viszont
anyagi jogi biintethetdséget megsziinteté okként,”! avagy eljarasi

% Pauler, 1864, 75-76.

% Tremmel, 1985, 132—133.

70V§. Childs v. State, 118 Ga.App. 706, 165 S.E.2d 57.7 (1968); 1d. még: LaFave —
Scott, 1972, 410., Commomwealth v. Amecca, 160 Pa. Super 237, 38. A 2d. 725
(1947).

71 A Btk. 29. §-aban foglalt tevékeny megbéanas 1ényegét tekintve a sértett megbo-
csatasara alapitott biintethetdségi akadaly.
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akadalyként, pontosabban a biintetdeljaras folytatdsanak akada-
lyaként elismerhetd.

A cselekmény blntetersdgét kizarod seértetti beleegyezésen
tehat valamely természetes személynek olyarinasblekmény
elkbvetése étt vagy alatt tett kifejezett joglemondo akaratnyilat-
kozatat értjik, amellyel valamely, a kizar6lag sajat rendelkezése
ala tartozo jog kozvetlen sérelmét elfogadja.

2.2. A beleegyezés érvényessége

A sértetti beleegyezést sajatos jogligyletként kezelve a beleegye-
z¢&s érvényességére hatod tényezok kozott elemezziik a beleegye-
z¢€s, mint jognyilatkozat formai, illetve tartalmi kovetelményeit.
A formai és tartalmi kovetelmények hatarozzak meg azt, hogy a
blincselekményhez adott sértetti nyilatkozat érvényes-e. Biintetd-
jog-dogmatikai szempontbol az érvényesség formai ¢és tartalmi
kovetelményei ismeretlenek lehetnek, azonban amennyiben a
sértetti beleegyezést sajatos jogligyletnek tekintjiik, ugy e felosz-
tassal jol magyarazhatoak a sértett beleegyezésére vonatkozo el-
méleti €s gyakorlati allaspontok.

2.2.1. A beleegyezési képesség

Az érvényesség kovetelményét részben azzal azonositjuk, hogy a
sértetti beleegyezés megfeleléen kompetens személytdl szarmaz-
zon. Az akarathibas nyilatkozatok biintet6jogi megitélése egyértel-
mien eltér a polgari jogi érvénytelenségtdl. A biintetéjogban
ugyanis a sértetti nyilatkozat utdlagos megtamadasara, illetve
semmisségre hivatkozasra nincs lehetoség. Itt a tdmadas pillanata-
ban egyértelmiinek kell lennie, hogy a beleegyezés érvényes vagy
sem. Mivel a beleegyezési képességnek a cselekmény biintetendo-
ségére jelentds kihatdsa lehet, a beleegyezési kompetencia megha-
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tarozasa jogbiztonsagi szempontbol rendkiviil 1ényeges. A bele-
egyezési képességet egyrészt a sértett mentalis allapota, tovabba
¢letkora befolyasolja. A sértetti szubjektiv oldalra hato akarateltéri-
to tényezok — kiilonosen az erdszak, fenyegetés, tévedés €s megté-
vesztés — szintén figyelembe jonnek a beleegyezés érvényességé-
nek megitélése kapcsan. Dogmatikai szempontbdl e fenti kérdése-
ket a materialis jogellenesség sajat szubjektiv feltételeinek is te-
kinthetjiik, azonban a sértetti beleegyezés jogiigyleti megkozelitése
allaspontunk szerint megengedi az érvényesség sajatos szemponti
— a dogmatikai kotottségektdl mentes — vizsgalatat.

Az elmélet egységes abban, hogy a sértetti beleegyezés jogi
természetét tekintve akaratnyilatkozatnak tekintendd, igy a
sértettnek beszamitasi képességgel kell rendelkeznie, illetve bele-
egyezése Onkéntes kell, hogy legyen.”” A sértetti beleegyezés
érvényesseégi kérdése tehat a beleegyez6 kompetencidja, amely a
cselekmény Iényegi elemeinek, jelentoségének felfogasara
vonatkozd képesség. A biintetdjogi belatasi képességnek, itélo-
képességnek nemcsak elkdvetdi-, hanem sértetti oldalon is vannak
elmebeli és ¢életkori vonatkozédsai. Az egységes gyakorlat érvény-
telennek tekinti a beleegyezést, ha a sértett életkoranal, illetve
mentalis betegségénél, fogyatékossdganal fogva, tovabba bodult
allapota miatt nyilvanvaloan vagy az elkovetd altal is tudottan
képtelen a cselekmény természetét vagy karos jellegét ésszertien
megitélni.”

A beszamitasi képesség egyik jogi zsindrmértéke a polgari
jogi cselekviképesség. A polgari jog cselekvioképtelennek tekinti
azt a személyt, akinek az iligyei viteléhez sziikséges belatasi

2 V6. Gellér, 2009, 103.; Gorgényi — Gula — Jacsé — Lévay — Santha — Varadi,
2007, 198.; Nagy, 2008, 152—153.
73 V6. Commonwealth v. Burke, 105 Mass. 376, 377 (1870).
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képessége teljes mértékben hianyzik. Ugyancsak ismert a de facto
cselekvOképtelen 4allapot, amely olyan tényleges helyzet,
amelyben az érintettnek az iigyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége — tartésan vagy a jognyilatkozata megtételekor
dtmenetileg — teljesen hidnyzik.”* A cselekvOképesség azonban
nem jelenti, hogy a sértett megfeleld beleegyezési képességgel is
rendelkezik.

A bintet6jogi irodalomban Angyal,,akaratnyilvanitasra tehe-
tetlen allapotnak’hivja az in concretofigyelembe vehetd akarat-
tal nem rendelkezd személy helyzetét.”” A Kiria egy 1916-os
dontése ilyennek mindsitette példaul az Ontudatlansagig részeg
allapotot. Kimondta, hogy ilyen allapotban 1évé embertdl pénz-
Osszeg kérése, atvétele és megtartasa lopast valosit meg, ,mert a
sértett akaratanak szabad elhatarozasaval nem bithat a
pénzt ennél fogva beleegyezése nélkiil vették el téle.”®

A mentalis beleegyezési képtelenségre Kautz kommentar-
jéban 1is taldlunk példat, mely szerint a koros elmeallapotu nd
Jilos cselekvényhez beleegyezését nem adhditig”a vele vald
kozostilés inkabb erdszakkal, semmint beleegyezéssel elko-
vetettnek tarthato.”” Egy mult szazad eleji gyakorlatbol vett eset
szerint is erdszakos nemi kozosiilésben bilinos a vadlott, aki
akaratdnak nyilvanitasara vele sziiletett butasaganal fogva
képtelen tizendt éves lednnyal kozosiilt.”® Angyalviszont kiemeli,
hogy a korlatozott belatas alkalmas lehet a beleegyezési képesség

74 Ptk. 2:9. § és 2:20. §.

75 Angyal, 1937, 38.

76 K. 2384/1916. A beleegyezd személy ittassdga azonban nem minden esetben zarja
ki a beleegyezéshez sziikséges itéloképességet. Ha pl. valaki ittasan életveszélyes
batorsagprobara vallalkozik, am az életveszély lehetdségét felismeri, a beleegyezés-
hez sziikséges itéloképessége megallapithato. (V6. Kiihl, 2002, 337.)

77 Kautz, 1873, 294.

78 Isadk, 1928, 206.
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megalapozasara. Véleménye szerint: ,az elmebeteg vagy
gyengeelmdj ndvel valé kozosiulés nem mingsul okvetlendl
ergszakos nemi kdzdsilésnek, mert ha igazolast nyer, hogy a né
valamelyest akarattal bir, s nem ellenkezett, igy nem lehet sz6 e
bintettsl”. A Kiria dontésébdl idézve kiemeli, hogy az akarat-
képesség hianyabol fakadoan jogszeri cselekvési képességgel

nem bird személy a kozosiilésnél, mint természeti sziikséglet
kielégitésénél  belatasi  képességgel birhat, hiszen az
akaratnyilvanitasra fejlettebb értelmi tehetség ilyen cselekmények

esetén nem feltétleniil sziikséges.”

Az elmélet tehat érvénytelennek tartja a sértetti beleegyezést,
amennyiben a sértett olyan allapotban van, hogy az Tligyei
viteléhez szlikséges belatadsi képessége teljesen hidnyzik.

A magunk részérdl szintén érvénytelennek tekintjiik, ha a sértett
torvényben meghatarozott feltételek fennallasara figyelemmel
cselekvé-képességet kizar6 gondnoksag hatdlya alatt 41150
E vonatkozasban megjegyezziik, hogy bar a de facto cselekvo-
képtelenség esetei nagyrészt egybeesnek a beleegyezési
képtelenség eseteivel, a cselekvOképesség polgari jogi mércéje
véleménylink szerint mégsem vonatkoztathatd ekvivalensen a
biintetdjogi sértetti beleegyezési kompetenciara. Ennek oka, hogy
— amint azt a beleegyezés fogalma kapcsan fentebb ismertettiik — a
sértetti beleegyezés nem puszta jogiigylet, igy a szerzodéses
viszonyokra vonatkozo szabalyok itt nem hatnak.®! Tehat mig a
cselekvoképtelenség esetei nagyrészt beleegyezési képtelenséget
is eredményeznek, a korlatozott cselekvoképesség nem teszi

7 Angyal, 1937, 42.

80 Busch, 2010, 182.; Gorgényi — Gula — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007,
198.

81 Ezt az allaspontot foglalja el a német biintetdjogi dogmatika is. (V6. Roxin, 1994,
464.; Welzel, 1960, 87.)
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feltétleniil érvénytelenné a beleegyezést, mint ahogyan a teljes
cselekvO-képesség sem teremt egyuttal beleegyezési képességet.

Roxin a beleegyezési képesség meghatarozasat aszerint
differencialja, hogy tényallasszeriiséget kizaro egyetértésrol, vagy
biintetenddséget kizard sértetti beleegyezésrél van-e sz0.
A tényallas-szeriiséget kizar6 egyetértés esetén a bilincselek-
ménnyel érintett jogtulajdonos hozzajarulasat csak akkor tekinti
érvényesnek, ha beleegyezése jelentdségének ¢és kovetkez-
ményeinek megfeleld belatasi  képességgel rendelkezik.
Allaspontja szerint tehat ,a cselekmény megitéléséhez sziikséges
belatasi képességiolyan csOkkentett beszamitasi képességet
jelent, amelynek nem feltétele a polgari jogi cselekvoképesség,
sem pedig a biintetéjogi értelemben vett beszamitasi képesség
megléte. A jogellenességet kizard beleegyezés esetén a
beleegyezési képesség arnyaltabban jelenik meg. Véleménye
szerint, ha a beleegyezés valamely tényallasi elem megvalosulasat
negalja, az érintett tényallasi elem értelmezése hatarozhatja meg a
belatasi képesség kovetelményeit. Ahol ezzel szemben a
beleegyezés a teljes tényallasra hatd jogellenességet kizard ok, a
beleegyezési képesség altalanosithatd szabalyai érvényesiilhetnek,
mivel a beleegyezés az egyes tényallasi elemek ismertetd jegyein
talmutato sértetti rendelkezési szabadsag kifejezédése.®

A beleegyezési alkalmassagot tehat a sértett konkrét belatasi-
és itéloképessége tiikrében kell megitélni, amely részben
cselekvo-képességétdl, koratol és  értelmi  fejlettségétdl
figgetlen.®® A cselekvéképességi  szabalyozas a  sértetti

82 Roxin, 1994, 462-466. Hasonlo elv alapjan szabalyozza a Btk. értelmezd rendel-
kezése a védekezésre képtelen allapotot. Eszerint: ,,védekezésre képtelennek kell
tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglege-
sen nem képes ellenallas kifejtésére”. (Btk. 137. § 18. pont.)

8 V4. Kiihl, 2002, 336.
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beleegyezés alapjaul tehat onmagaban nem vehetd figyelembe. A
belatasi képesség polgari jogi szabalyozastechnikdja viszont jo
példa lehet, és véleménylink szerint analdg modon alkalmazando
a biintetdjog teriiletén is. Ahogyan tehat a polgari jog a belatasi
képességet az Tligyek viteléhez sziikséges szinthez koti, a
biintet6jogi felelosséget kizard sértetti beleegyezés kapcsan a
belatasi képesség viszonyitdsi pontja a cselekmény, illetve
kovetkezményei felfogisa.®® Ezt tamasztja ala a német és az
osztrak biintetdjog elmélet is, amely szintén gy foglal allast,
hogy a standardizalt polgari jogi cselekvoképességgel szemben a
biintetéjogban a cselekvOképességtél fiiggetlen, egyéniesitett
konkrét belatasi és dontési képesség is elegendd. Ennek
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a beleegyezd az ellene
iranyul6 tdmadas tényét, jelentOségét és kihatasait is képes legyen
teljesen felismerni és felfogni.*®

A sértetti beleegyezési kompetencia ¢letkori vonatkozasa
korantsem ilyen relativ. A biintetdjogi gondolkodéas vélelmezi,
hogy a felnétt koru, beszamitasi képességgel rendelkezd személy
egyben beleegyezési képességgel is rendelkezik.®® A felnéttkort el
nem ¢ér6 személyek esetén azonban a beleegyezési képesség
¢letkori megitélése meglehetdsen differencialt.

A Kuria egyik lopasi dontése szerint példaul, aki idegen ingd
dolgot 12 éven aluli gyermektdl, annak beleegyezése mellett, de
jogtalan eltulajdonitds céljabol elvesz: lopast kovet el.*” Angyala
nemi bilincselekményekhez irt kommentarjaban a Csemegi-kodex
gyakorlatabol kiemeli, hogy akaratnyilvanitdsra tehetetlen

8 Angyal, 1937, 42.

85 V6. Schonke — Schroder, 1976, 415.; Jescheck — Weigend, 1996, 382.; Fuchs,
1995, 137.

8 Schonke — Schroder, 1976, 415.; Roxin, 1994, 464.

87 K. 4462/1898.

46



allapotunak kell tekinteni a 12. éven aluli leanyt.%® Barna Ignacz
egy kuriai dontés elemzésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
12 éven aluli ledanynak beleegyezése biintetdjogilag nem
relevans.®” A 12 éven aluli leAnygyermekkel szemben tehat kiilon
bizonyitds lefolytatdsa nélkiil az volt vélelmezendd, hogy a
tényallasszerii cselekmény akarata ellenére, vagy legalabbis
akaratan kiviil tortént.

A tizenkettedik életév tekintetében ma mar torvényi
vélelmeket is ismer a magyar biintetéjog a beleegyezési képesség
hidnyara. A testi sértés, az emberrablas, az erdszakos kozdosiilés és
a szemérem elleni erdszak biincselekményeinek alkalmazaséban a
tizenkettedik ¢életévét be nem toltott személyt védekezésre
képtelennek kell tekinteni.”’ Megjegyzendd, hogy e hivatkozott
rendelkezések részben a tényallasszertiséget kizard beleegyezésre
vonatkoznak.

A tényallasszertiséget kizard beleegyezési deficithez képest a
jogellenességet kizard belegyezési képességre a biintethetdségi
személyes kvalifikaciot jelenté 14. életév van kihatassal. gy az
elmélet a tizennégy éven aluli gyermek beleegyezd nyilatkozatat
egyértelmiien érvénytelennek tekinti.”! E megfontolas két iranybol
is alatdmaszthatd. Egyrészt a cselekvoképtelenség életkori felsd
hataranak tekintett 14. életév a beleegyezési képességre is kiha-
tassal bir, masrészrél pedig amennyiben az elkovetd biindsségé-
hez sziikséges tudati elemek felismerését nem feltételezziik a

88 Angyal, 1937, 38.

89 [A]lnnak akarata sem olyan akarat, mely valamely biintettet 1étesithetne, de még —
per argumentum a majori ad minus — olyan akarat sem, mely valamely kiilonben
adva levo biintettet — beleegyezés altal kizarhatna.” (V6. Barna, 1884, 63.)

0V, Btk. 183/A. és 210. §.

o1 V6. Gorgényi — Gula — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 198.; Busch, 2010,
182.; Roxin, 1994, 464.; Mezger, 1931, 210.
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gyermekkoru elkovetdrdl, indokolatlan lenne ennek ellenkezojét
feltenni a bilincselekményt elszenvedd sértettrol. Megjegyzendd
viszont, hogy a 14. életév betdltése nem eredményez automatiku-

san teljes beleegyezési képességet, hanem annak megléte mindig

a beleegyezéssel érintett cselekmény jelentdségeétdl fiigg. Tehat a
konkrét belatdsi és dontési képesség fennallta olyan ténykérdés,
amely részben nem a korhataroktol fligg, és minden esetben egye-
dileg hatarozhato meg.”?

Kérdéses, hogy a beleegyezési képesség hianya potolhatod-e,
illetve a sértett beleegyezése képviseletet tird jogintézménynek
tekinthet6-e. A vagyoni jogok tekintetében a német jogirodalom
egységesen elfogadja a képviseleti beleegyezést. Roxin a kiilfol-
don €16 ingatlantulajdonost emliti, aki megengedheti otthoni javai
kezeldjének, hogy a tulajdonat éré formalisan jogellenes beavat-
kozasokba helyette beleegyezzen, példaul a szomszédok a telkén
1év6 gylimolesot leszedhessék. A személyiségi jogokat sértd ma-
gatartasok esetén a helyettesités attol fligg, hogy a sértett szemé-
lyiségének magvahoz tartozd, és egyénileg gyakorolhatd jogok
sérelmérdl van-e sz6. A maganlakas sérthetetlenségehez valo jog
sérelmébe beleegyezés Roxin véleménye szerint helyettesitést fir,
ha mondjuk a haztartasi alkalmazott a lakéastulajdonos helyettese-
ként harmadik személyeknek megengedi, hogy a lakasba belépje-
nek. Hasonld megitélés ala esik az orvosi beavatkozas, amikor a

"o

beteg az eszméletvesztését megelézéen valamely csalddtagjaval

92 Mezger, 1931, 210. A gyakorlatban a tényleges beleegyezési képesség az orvosi
beavatkozasok esetén bir kiilonleges jelentdséggel. Az orvosilag nem indokolt be-
avatkozasok esetén szigorubb kovetelményeket kell tdmasztani a belatasi képesség-
gel szemben. Ha pl. egy 17 éves személy sterilizacios miitétet szeretne elvégeztetni
magan, az orvosnak vissza kellene utasitania a beavatkozasra felkérést, feltéve, hogy
a beavatkozas nem egy stlyosabb 6roklodo betegség megelézésére iranyul. A német
jog a 25. életévben hatdrozza meg a beleegyezési képesség korhatarat sterilizacio
esetén. (VO. Roxin, 1994, 464-467.)
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kozli, hogy mely orvosi beavatkozasokhoz jarul hozza, aki kés6bb
ezt az orvosnak kozvetiti.”

Ne feledjiik azonban, hogy a fenti példakban emlitett képvise-
16k, mintegy meghatalmazottként a beleegyezd személy ténylege-
sen fennallo és kifejezett akaratat kozvetitik az ,,elkdvetd” iranya-
ba. Ennél izgalmasabb kérdés, hogy megengedheté-e a Sértett
helyettibeleegyezés. A német biintet6jogi szakirodalom erre val-
tozatos valaszokat ad. Mezgerpéldaul nem tartja lehetségesnek a
helyettesité beleegyezést, mert véleménye szerint az ,akarati
képviselet’a biintetdjogi értékvédelem karakterével nem egyez-
tethetd dssze.”* A masik oldalon Jeschecknemcsak a sziildi fel-
iigyeleti jogra jogosult torvényes képviseld joganak, hanem egye-
nesen kotelezettségének tartja a beleegyezésre képtelen személy
helyetti nyilatkozattételt.” A koztes allaspont szerint az érintett
torvényes képviseldje csak a vagyoni €és személyi védelemhez
fiiz6do jogok és kotelezettségek altal kijelolt kereteken beliil jar-
hat el beleegyez6ként. Ez utdbbi nézépont csak az ,egzisztencia-
lis jellegi” kérdésekben zarja ki a helyettesités lehetdségét. Ha
azonban a torvényes képviseld e jogaval visszaél, a cselekmény
jogellenes marad.”®

A helyettesitd beleegyezés nem ismeretlen jogintézmény or-
vosi beavatkozasok kapcsan. Ennek megitélése torténetileg is
valtozott. Egy mult szazad elején sziiletett jogtudomanyi cikk még
ugy vélekedett: ,Nem bizonyos [...], hogy a férjnek van-e igazan
joga feleségét illetd valamely csonkitd@tétbe beleegyezni, vagy

% Uo. 469.

9 Mezger, 1931, 211.

9 Jescheck — Weigend, 1996, 382.

% Schonke — Schréder, 1976, 416. Egzisztencidlis jellegii kérdésnek tekinti Roxin pl.
a szervadomanyozast, amelynél a helyettes beleegyezése helyett a cselekmény elma-
radasa mellett foglal allast. (V6. Roxin, 1994, 487.)
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szubknek van-e joguk gyermekiiket egész életére nyomoréekka tevd
orvosi beavatkozast jovahagyni és célézeiaz elmebeteg gond-
nokara bizni a dontést, holott neki vagy az altala képviselt érde-
kelteknek a #tét megadasaval a gondnokolt pusztulaséat elémoz-
ditani érdekiikben lehet. A megbizasi viszony és ezzel kapcsolatos
beleegyezés sem képez tehat szilard jogi alapot az orvosi beavat-
kozasra.”’

A korabbi bizonytalansdgokkal ellentétben az egészségiigyi
beavatkozashoz nyujtott helyettesitd beleegyezésrdl mara mar a
jogszabalyban is kikristalyosodott, részletes szabalyanyag lelhetd
fel. Az egészségligyi torvény szerint a cselekvoképtelen és a kor-
latozottan cselekvoképes beteg véleményét a lehetdségekhez ké-
pest figyelembe kell venni a beavatkozas sordn. A jogszabaly
lehetdséget ad arra is, hogy a cselekvOoképes beteg a beleegyezésre
helyettest allitson. Ilyen képviseld hianyaban a szabalyozas a tor-
vényes képviseldt, illetve a kdzeli hozzatartozokat hatalmazza fel
a beleegyezési nyilatkozat megtételére.”®

A sértettnek a beleegyezés sordn torténd helyettesitéséhez
hasonl6 kérdéskor a sértetti beleegyezés helyettesitdgeakkor
is el6fordulhat, ha az egyébként belatasi képességgel rendelkezd
személy a dontés jogaval adott pillanatban nem tud élni, mert
példaul eszméletlen és helyettese nincs. Ekkor johet figyelembe
a német jogirodalomban részletesen kidolgozott vélelmezett
beleegyezés, amely azonban véleményiink szerint nem érvényes-
ségi, hanem hatalyossagi kérdés €s a sértetti szandék tartalmara
vonatkoz6 fejezetnél targyaljuk.

A sértetti beleegyezés blintethetdséget kizard hatasanak racio-
ja a seértetti onrendelkezési jog elismerése. Az Onrendelkezési

97 V6. Schichter, 1902, 175.
% Eiitv. 16. §.
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elembdl kovetkezik, hogy a sértett olyan blincselekmény elkdve-
tés¢hez jarul hozza, amely a sajat akaratanak is megfelel. A sértet-
ti rendelkezés tehat kényszermentes akaratszabadsagot feltéte-
lez.”” Emiatt elméleti jogaszok kdzétt is régota kialakult 4llaspont,
hogy a beleegyezés formailag akkor elfogadhat6, ha a sértett erd-
szaktol, illetve fenyegetéstdl mentesen vagy megtévesztésmente-
sen jutott a bincselekményt megengedo elhatarozasra.
A bilinosséget kizard erdszak és fenyegetés természetébol ko-
vetkezik, hogy ezek alkalmazasakor a sértett nyilvanvaléan nem
ért egyet pszichésen a cselekmény elkovetésével. Kovetkezéskép-
pen, az erdszak vagy a fenyegetés a beleegyezés akaratlagossagat,
a sértetti szandékot semlegesiti.'” Az mar kiilon dogmatikai kér-
dés, hogy az erdszak vagy fenyegetés hatdsara tett beleegyezést
nem-létezOnek, vagy érvénytelennek tekintjiik. Biintetdjogi szem-
pontbdl mindkét feltételezés ugyanarra a megoldasra vezet: a sér-
tetti beleegyezés az elkovetd javara nem vehetd figyelembe.
Beleegyezési szempontbdl kozeliti meg Angyala kényszeri-
tést. Nemi biincselekmények esetén kényszeritésnek tekinti: ,ha a
négszemely ellendllé ereje megbénittatott, azaz, ha vagy egyaltala-
ban nem képes a tuldrel szemben ellenszegulni, vagy belatvan,
hogy csakhamar kimeril, felhagy a tovabbi ellenéllassal, tovabba,
ha azért nem is kezdi meg, vagy nem is folytatja a tettessel szem-
ben a kizdelmet, mert ellenkezsetben bizonyos kilatasba helye-
zett komoly baj bekovetkezéb&ell tartania.”'*!

% A Btk. 174. §-aban szabalyozott kényszeritésbdl folydan a sértettel szembeni
kényszerités olyan lekiizdhetetlen erd, mely képtelenné teszi az akaratnak megfeleld
magatartast. Ennek eszkoze: erdszak vagy fenyegetés lehet. (V6. Lukacs — Traytler,
1963, 163.)

100 Beale, 18941895, 321.

101 Angyal, 1937, 35.
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A hatalyos Btk. szerinti egységes és toretlen gyakorlat a
kényszer torvényi fogalmat az erészaknak felelteti meg. Erdsza-
kon pedig a mas személy testére gyakorolt fizikai réhatast értik, €és
kiilonbséget tesznek akaratot hajlitd, és akaratot toré erdszak ko-
zOtt. Véleményiink szerint azonban a biintethetdséget kizard
kényszer fogalmanak és a kényszerités blincselekményének egy-
bevetésébdl az kovetkezik, hogy az erdszak kizardlag akaratsem-
legesitd hatasu lehet. Ennek oka, hogy a sértettre gyakorolt fizikai
rahatas nyilvanvaldan képtelenné teszi 6t az eredeti akaratanak
megfelel6 magatartasra, kiilonben nem nevezhetjiik e fizikai kon-
taktust rdhatasnak. Az akarat hajlitdsdra alkalmas kényszerités
eszkoze allaspontunk szerint a korlatlan enyhitésre okot ado fe-
nyegetésben foghat6 meg.

Az er6szak akaratsemlegesitd hatdsanak megitélése azonban
nem egységes a terhelt és a sértett tekintetében. Amint azt LUKacs
¢és Traytleris leszogezi, az er6szakos blintettek megvaldsulasahoz a
gyakorlat altalaban megelégszik azzal, ha az erdszak alkalmas lehe-
tett a sértetti ellendllas lekiizdésére. Nem vizsgalja tehat, hogy a
sértett ténylegesen ellenallt-e, és az er6szak in concretoalkalmas
volt-e az ellenallast megtorni. A biintethetdséget kizard erdszak
esetén viszont elvarjuk az ellendllast attol, akit a biincselekmény
elkovetésére kényszeritenek, és biintetlensége attol fiigg, hogy az
erészak az ellenallds lekiizdésére valoban alkalmas volt-e.'%*

A biintethetdséget kizard kényszer biintetdjogi megitélésébol
az erdszak sértetti beleegyezésre tett hatdsara is levonhatunk ko-
vetkeztetéseket. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az erd-
szak beleegyezést semlegesitd hatasanak megitélése véleményiink

102 T ukacs — Traytler, 1963, 163.
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szerint eltér a tényallasszeriiséget kizard sértetti beleegyezés és a
jogellenességet kizaro sértetti beleegyezés esetén.'®

Azoknal a bilincselekményeknél ugyanis, amelyek esetén a
sértett beleegyezése a tényallasszertiséget — €s nem a jogellenes-
séget — zarja ki, a blincselekmény megvaldsuldsanak feltétele,
hogy a sértett a téle telhetd ellenallast kifejtse. A sértetti akarat
ellenére torténd elkovetést immanensen tartalmaz6 nemi biincse-
lekményeknél példaul a sértettel szemben keletkezik a biintethetd-
séget kizard erdszakhoz hasonléd biintet6jogi igény. E bilincselek-
ményeknél ugyanis 4ltalanos elvaras, hogy a sértett maga is vé-
delmezze azt, amit a torvény véd, mert masként nem valddi a ne-
mi szabadsdghoz valo ragaszkoddsa. A sértetti akarat ellenére
alkalmazott er6szaknak tehat komolynak, lenyligdzésre alkalmas-
nak kell lennie. Mar a Kfiria is ezt az allaspontot foglalta el, ami-
kor a sértett leany erdszakra hivatkozasat nem fogadta el abban az
esetben, amikor a vadlott a kezeit lefogta és ellenkezésére neki azt
mondta: ,ennek meg kell lenni, mint a meghaldsnalk Kuria
dontése szerint e koriilményekbdl ,sem ewszak ténye, sem pedig
olyan fenyegetés alaposan meg nem allapithatd, mely a leanynal
alapos félelmet gerjesztett volnd*.

103 Nem mindsitették lenyligdzd erészaknak, amikor a sértett ¢és a terhelt az erdSben
a foldon huzakodva tréfalkozon birkéztak és tobbszor keriiltek szoros testi kozelség-
be. A n6 nem viselt alsonemiit és a férfi hirtelen behatolt. A jogi allaspont szerint a
sértett tréfalkozo erdkifejtésében nem kellett ily irdanyt ellenallast felismerni. A
masik példaban a fiatalkort kamasz az agyban fekvo haztartasi alkalmazottra, ki 6t
tobbszor eldobta magarol, ismét rafekiidt és eredménnyel belehatolt; a sértett meg
sem kisérelte, hogy felkeljen és elhagyja a nyitott ajtaji szobat. Végiil: a korhazban
laké szabadnapos orvos ittasan raesett a széken iil§ ligyeletes apolondre és 6t a
foldre rantva addig dulakodott, mig a nemi szervek érintkeztek; am a sértett konnyti-
szerrel szabadulhatott volna. (V6. Uo. 163.) Roxin a német dogmatikdban ismert
egyetértés, ill. beleegyezés kiilonbozdségét tobbek kozott azzal vilagitja meg, hogy
egyetértés esetén a kényszernek nem tulajdonit sértetti akaratnyilatkozatot érvényte-
lenitd hatast, mig belegyezés esetén igen. (V6. Roxin, 1994, 441.)

104 A déntés idézi Isaak, 1928, 214.
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Nemi biincselekményeknél az erdszak megallapitdsahoz nem
elegendd a sértett egyszerli szabadkozasa, mint ahogyan nem te-
kinthetd lenyligdz6 erdszaknak az sem, ha a sértett a legdurvabb
szidalmakkal tiltakozik, esetleg le is kopi a terheltet, de az elhdri-
tasra fizikailag semmit sem tesz.'® A sértetti passzivitassal kap-
csolatosan a Kiuria egy erdszakos kozosiilési ligyben szintén azt
allapitotta meg, hogy az ajto bezarasa ,a kisleany személye ellen
irAnyuld eszaknak nem tekinttagt %6

Ha viszont a sértett az ellenallasra testi adottsagai, fizikai al-
lapota miatt csokkent mértékben képes, igy mar a puszta tiltako-
zasa ellenére végbevitt elkovetés is kényszernek, ¢és igy a bele-
egyezés hianyanak tekinthet6. Mas a megitélése viszont annak, ha
a sértett képes ellendllni, mert itt az ellendlldas mértékének objek-
tiv minimuma az elkovetéi magatartassal valo aktiv és tevoleges
szembeszegiilés, €s a sértetti nem-tevés az adott esetben elegendo
lehet az erdszak ¢€s igy a tényallasszeriség hidnyara kovetkezte-
téshez.

A tényallasszeriiséget kizar6 beleegyezeés kontextusaban tehat
az erdszak ellenallast lenylig6z6 hatdsa a sértetti szubjektumbol és
az elkovetés szituaciojabol fakadoan rendkiviil relativizalt. A jog-
ellenességet kizard sértetti beleegyezésre azonban nyilvanvaléan
nem kovetkeztethetiink akkor, ha a sértett az elkdvetési magatar-
tasnak barmely modon ellenszegiil. Ebben az esetben ugyanis
nem beszélhetiink arrol, hogy a sértett pszichikusan egyetértene a

105 V. Lukacs — Traytler, 1963, 165.

106 A megallapitott tényéllas szerint a vadlott az 6rhaz ajtajat beliilr6] bezarta, tehat
ez altal er6szakkal is arra akarta kényszeriteni a sértett kisleanyt, hogy az vele nemi-
leg ko6z6siiljon. Az erészakos nemi kdzosiilésnél az erészak oly tényleges erdkifej-
tést jelent, amely a né ellenallasanak a legy6zésére, tehat annak személye ellen
iranyul és arra alkalmas is. Az adott esetben az ajtd bezarasa ilyen, a kisleany sze-
mélye ellen iranyul6 erészak nem tekinthetd; vadlott ezzel inkabb a meglepetés ellen
akarta magat biztositani. (V0. Nizsalovszky — Sarffy — Térfy — Zehery, 1930, 119.)
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cselekmény megtorténtével. Kovetkezésképpen, a biintethetdséget
kizaré okként ismert sértetti beleegyezést a magunk részérdl ér-
vénytelennek tekintjiik, ha a beleegyezd nyilatkozat barmely a
sértetti akaratot befolyasolo fizikai rdhatas kovetkezménye.

Az elméletben vitatott, hogy milyen mértékli fenyegetéstol
tekintjilkk érvénytelennek a beleegyezést. Van olyan allaspont,
amely szerint a megfenyegetett szabad Onrendelkezése véget ér,
ha barmilyen fenyegetés hatasa ala keriil.'”” Allaspontunk szerint
a fenyegetésnek a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott fellelhetd
fogalma a sértetti beleegyezés elnyerése érdekében alkalmazott
fenyegetés tekintetében is aggélytalanul alkalmazhato. A fenyege-
tésre vonatkoz6 normaszovegbdl kovetkezOen a stlyos hatrany
objektiv — a sértettdl fliggetlen megitélésli — jogi kategoria, mig
annak hatdsa, a sértettben komoly félelem kivaltasara alkalmas
volta az adott eset koriilményei alapjan, a sértetti szubjektum
alapjan itélendé meg.'%

A német blintetéjogi dogmatika a fenyegetés hatasat eltérden
itéli meg a tényallasszeriiséget kizaro egyetértés, illetve a jogelle-
nességet kizard beleegyezés esetén. Az altalanos allaspont, hogy a
fenyegetéssel eldidézett beleegyezést altalanossdgban érvényte-
lennek tartjak, mig a tényallasszerliséget kizard egyetértés esetén
a jogtulajdonosra gyakorolt fenyegetésnek nincs jelentdsége.
Roxinramutat, hogy ez az allaspont kovetkezetesen nem tarthato.
Véleménye szerint abbdl kell kiindulni, hogy csak az olyan fe-
nyegetés zarja ki a beleegyezés érvényességét, amely a jogtulaj-
donos dontési szabadsagat komolyan sérti, és amelynek hatdsara
az elkovetett cselekmény mar nem tiirkozi a sértetti akaratot. Vé-

107 Kiihl, 2002, 337.
108 A Btk. 459. § (1) bek. 7. pontja szerint fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba he-
lyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
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leménye szerint ez a hatar ott huzodik, ahol a fenyegetés eléri a
blintetenddség szintjét, tehat tényallasszerli kényszeritésnek mind-
siil, mivel abbol a koriilménybdl, hogy a jogalkotd a sértettet a
fenyegetdvel szemben védi, levezethetd az is, hogy ugyanilyen
fenyegetés esetén a sértett rendelkezési szabadsagat biintetdjogi-
lag relevans médon megsértettnek tekinti.'”

Kétségtelen, hogy a fenyegetés sértetti beleegyezést semlege-
sitd hatdsa — az erdszakhoz hasonldéan — a beleegyezési tényallas
megfogalmazasatol fiigg. A tényallasszeriiséget kizard beleegye-
z¢st ugyanis nem barmely fenyegetés zarja ki. Ennek feltétele,
hogy a kilatasba helyezett hatrany stlyos legyen. Nem elegendd,
ha a fenyegetés a vagyoni jogok, a becsiilet vagy a személyes
szabadsag ellen iranyul.!'® Nemi biincselekmények esetén sem
beszélhetiink azonban beleegyezésrol, ha a fenyegetéssel kilatasba
helyezett hatrany az élet vagy testi épséget veszélyeztetd cselek-
mény. A Fovarosi Birosag Bf. XXVIII. 4248/1962. szamon koz-
zétett hatarozataban az érintett sértettel szembeni fenyegetést a
testi épségét veszélyeztetd sulyos sértés kozvetlen bekovetkezése
iranti félelemnek tekintette. Az {ligy tényallasa szerint a sértett
tudta, hogy a szoba ajtéit minden oldalrdl bezartdk, s hogy az
ajton kivil erds fiatalemberek vannak, akik kozosiilni akarnak
vele, hogy a kozosiilés céljabol nem valogatnak az eszkdzokben,
az er6szak alkalmazéasatdl sem riadnak vissza. A koriilmények
tehat azt a meggy6zodést valtottak ki a sértettbdl, hogy amennyi-
ben ellenall, stlyos, a testi épségét is fenyegetd veszélynek teszi
ki magat.!'! Mig tehat az élet és testi épség veszélyben forgasa
mindenképpen lenyligdzi a szabad akaratelhatdrozéast, minden

109 Roxin, 1994, 476.
110v5. Edvi Tllés, 1894, 232-233.
v§, Biintetéjogi Dontvénytar, 1964, 538.
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egyéb hatrany lehetdsége pusztan hajlitja, befolyasolja a bele-
egyezést, amelynek megitélése a sértetti szubjektumtol fligg.

A sértetti beleegyezés formai relativizalodasa tetten érhetd
abban is, hogy adott esetben a konkrét fenyegetés hianya is ér-
vénytelenitheti a beleegyezést. Lukacsés Traytler szerint a fenye-
getés hidnya esetén is megallapithatd, hogy a sértett ellenallt, ko-
vetkezésképpen a cselekményhez nem adta a beleegyezését. 1dé-
zett példajuk szerint a maganyos 6zvegyet a betorok kifosztottak,
s egyikiik nemileg kozeledett hozza. A sértett azon kiviil, hogy
konyorgott: ne kdvessék el a biincselekményt, nem mert ellenall-
ni, mivel félt, hogy megolik. Ugyanilyen sértetti beleegyezést
kizard, és az erdszakos blincselekményt megalapoz6 megitélés ala
esik az, ha a koriilmények a sértett ellendllo erejét gyengitették,
illetve kimeritették. Ez kiilondsen a tobbek altal elkdvetett nemi
ko6zosiilés eseténél fordulhat eld, amikor a sértett két-harom elko-
vetdvel szemben tanusitott ellendllasa fokozatosan a beletorodésig
lanyhul.''?

Pragmatikus szemponti megkdzelitéssel, de ugyanerre az al-
laspontra helyezkedett az angolszasz birdsagi gyakorlat a mar
hivatkozott R. v. Olugboja tligyben a fenyegetés kapcsan. A tény-
allas szerint a vadlott a 16 éves sértettel azt kdvetoen kozosiilt,
hogy buntarsa, Lawal ezt megel6z6en megerdszakolta a lanyt. A
sértett eredetileg nem is tett feljelentést Olugboja ellen, és a nyo-
mozati szakaszban nem tudott magyarazatot adni arra sem, hogy
miért nem allt ellen a tettesi magatartasnak. Az ligy targyalasan a
sértett tigy nyilatkozott, hogy a korabbi megerdszakoldsa olyan
félelmet keltett benne, amely képtelenné tette arra, hogy akar szo-
ban, akar rautalé magatartassal kifejezze beleegyezése hianyat.

112V§. Lukacs — Traytler, 1963, 166.
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Magyarazata szerint ezért tanusitott a terhelt akarataval latszolag
egyez0, ténylegesen azonban beleegyezés nélkiili magatartast. A
birdsag e sértetti hivatkozast elfogadta, €s a sértett rautalo maga-
tartasat csupan biintetlenséget nem eredményezé alarendebdés-
nek nem pedig sértetti beleegyezésnedkintette.'

Véleményiink szerint a fenyegetésnek a jogellenességet kiza-
r6 sértetti beleegyezésre gyakorolt hatasat illetden az erdszaknal
leirtak az iranyadok. Ervénytelen tehat a fenyegetés hatasara adott
beleegyezés, mivel az érintett személy eredeti akarata ezzel nyil-
vanvaldan ellentétes. Nem elegendd azonban barmely artalmatlan,
a maganéletben elfogadhato fenyegetés. A sértetti Onrendelkezés
elismerése csupan azt nem teszi lehetové, hogy a fenyegetéssel
kilatasba helyezett hatrany a sértettben hatasos félelmet keltsen,
és ezzel az eredeti akaratat akar csak kis mértékben is eltéritse,
hiszen akkor nem beszélhetiink beleegyezésrol.!!*

Altaldnos érvényli megallapitas, hogy csak tévedéstdl és meg-
tévesztéstdl mentes sértetti akaratnyilatkozat tekinthetd beleegye-
zésnek.'"> A megtévesztés hatasara adott beleegyezés természetét
illetéen eltér az er6szakkal vagy fenyegetéssel elnyert beleegye-
z¢&stol. Mig ugyanis az erdszak €s fenyegetés esetén a sértett az
elkoveto cselekményével pszichésen nem azonosul, azzal nem ért
egyet, a megtévesztéssel elnyert beleegyezés alapjan tortént elko-
vetéssel a sértett pszichésen egyetért, bar becsapas aldozata
lett."'®A sértett beleegyezésével kapcsolatos megtévesztésen a
sértettben valamely valosagtol eltérd téves képzet kialakitasat

113 R, v. Olugboja, 3 All ER 443, (1981).

114 Schénke — Schroder, 1976, 417.

15 V5. Gellér, 2008, 153.; Busch, 2010, 182.; Nagy, 2008, 152-153.; Zipf —
Maurach, 1991, 235.

116 Beale, 1894-1895, 321.
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értjiik. A tévedés ezzel szemben a sértettnél mar eleve fennallo
valamely téves képzet el nem oszlatasa.

A tévedés alapjan adott-, €s a megtévesztéssel elnyert bele-
egyezeés megitélése az egyes tényallasok kapcsdn nem egységes.
Vuchetich gy vélte: igazi biinelkovetd, aki a beleegyesdt ,meg-
csalja” és a csalassal kart okoz.!'”A dolog azonban ennél arnyal-
tabb, hiszen nem minden tévedéssel és megtévesztés hatasara
adott beleegyezést mindsit a biintetdjog érvénytelennek: csak ak-
kor kell figyelmen kiviil hagyni a beleegyezést, ha a tévedés vagy
a megtévesztés jogilag relevans.''®

Roxn osztalyozasa szerint a tévedés és megtévesztés kapcsan
felmeriilo sértetti akarathiany a tényallasszertiséget kizard egyet-
értésre nincs kihatassal, a jogellenességet kizard beleegyezést
azonban érvénytelenné teszi.!'” Ennek ellentmond a magyar Btk.
maganlaksértésre vonatkoz6 rendelkezése, amely a hazi-jog meg-
tévesztéssel torténd megsértését egyenesen a bilincselekmény mi-
nésité koriilményeként szabalyozza.'*

Az erdszakos kozosiilési targyt cselekmények angolszasz
megitélése jo példa lehet a tényallasszeriiséget kizard akarathia-
nyos sértetti beleegyezésre. A common law alapjan, ha a nemi
kapcsolat 1étesitését azzal a megtévesztd magatartassal éri el a
terhelt, hogy a sértett férjének adja ki magat, a legtobb esetben azt
vonja maga utan, hogy sértetti beleegyezés okan nem allapitjak
meg a blincselekményt, hiszen a né magéaba a kozdsiilésbe bele-
egyezett.'”! A magyar biintet6jog ezzel ellentétes allaspontot fog-
lalt el. A ,férjszinlelés” esetére az 1827. évi biintet6torvény-

117 Vychetich, 1819, 92.

118 Schénke — Schroder, 1976, 417.
119 Roxin, 1994, 465.

120 v, Btk. 221. § (2) bek.

121 Beale, 1894—1895, 320.
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konyv-javaslat, csakugy, mint Pauler kommentarja az erészakos
kozosiilés szabdlyait tartotta irdnyadénak.'”> A Csemegi-kodex
pedig kiilon férjszinlelési torvényi tényallast tartalmazott.'>

Az angolszasz gyakorlat nem éllapit meg erdszakos kozosiilést
annak a terhére sem, aki a sértett ndvel azzal a hamis igérettel k6zo-
stil, hogy az aktusért cserébe pénzt fog adni, azonban késébb nem
fizet. Hasonld a megitélése, ha be nem valtott hazassagi igérettel
veszi ra az elkovetd kozosiilésre a sértettet.'** A Papadimitropoulos
v. R. 1957-es ausztral esetben példaul a terhelt egy angolul nem érté
gorog nét vezetett félre, azt allitva, hogy feleségiil vette, mikozben
ténylegesen csak egy hazassadgi szandéknyilatkozatot kiildott az
anyakonyvi hivatalnak, de konkrét hazassagkotésre nem keriilt sor.
Ilyen koriilmények kozott tobbszor kozosiilt a novel a ,,mézeshete-
ken”. A lényegi — végiil nemlegesen eldontdtt — kérdés a birdsag
eljarasaban az volt, hogy e hazassag fennalltdban okozott megtévesz-
tés a nének a kozosiiléshez adott beleegyezését kizarta-e, azaz a cse-
lekmény természetét illetden tévedett-e a sértett, vagy csak egy Ié-
nyegtelen tényallasi elemre vonatkozott.'*> Ehhez hasonléan a bir6-
sag felmentette a ,, Tiibingeni Vo6ros-bajszi” néven elhiresiilt terhel-
tet, aki tobb ndvel ugy létesitett szexualis kapcsolatot, hogy azt alli-
totta: a nemi érintkezés elmaradasa miatt komoly betegsége keletke-
zik 1%

122 Pauler, 1864, 100.

123 1878. évi V. torvénycikk 245. §: ,,A ki magat valamely nd férjének szinli, és a
nének tévedését felhasznalja, hogy azzal nemileg kozosiiljon: a szemérem elleni
biintett miatt, harom évig terjedhetd bortonnel biintetendd.”

124 Talal6 az esetkorre Fayer megallapitasa: ,,Aki egy nétdl ravasz fondorlattal egy
forintot elcsal: biintetjiik; aki ugyancsak ravasz fondorlattal valo tévedésbe ejtéssel a
not sziizességétdl — tehat legfébb javatol — fosztja meg: nem biintetjiik.” (Fayer,
1891, 172-173.)

125 V§. Papadimitropoulos v. R., 98 CLR 249, High Court of Australia, (1957).

126 Roxin, 1994, 474.
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A tényallasszertiséget kizard beleegyezés megléte vagy hia-
nya kérdésében a gyakorlat tehat ugy tett distinkciot, hogy a meg-
tévesztés a cselekmény természetére, érdemére vonatkozott-e
vagy valamely mas lényegtelen elemre.'?” A megtévesztés itt csak
akkor semmisiti meg a beleegyezést, amennyiben az valamely a
beleegyezéssel dsszefiiggd 1ényeges tényre vonatkozik.'”® E meg-
allapitas tehat azokra a cselekményekre igaz, amelyek tényallasi
eleme a sértetti beleegyezés hianya.

A kiilfoldi jogirodalom és a konzisztens gyakorlat megkiilon-
bozteti a valamely tényre vonatkoz6 megtévesztést a sértett bele-
egyezését eldidézo terhelti ravétel soran alkalmazott megtévesz-
téstol, azaz a beleegyezés elnyerése érdekében alkalmazott meg-
tévesztéstdl. Az el6bbi az elkdvetdi magatartds valamely elemé-
nek téves megitélését valtja ki a sértettbdl, amely értelemszertien
lerontja a beleegyezést. Ilyen lehet példaul, ha az orvos ugy bo-
csatkozik szexualis kapcsolatba a sértettel, hogy annak nincs tu-
domasa arrol, hogy ténylegesen mi torténik, mert azt gondolja,
hogy épp az orvosi vizsgalat vagy kezelés folyik. Ez esetben nem
allithatd, hogy a beteg a szexudlis cselekménybe beleegyezett
volna. Roxin hasonld példédja szerint: a sértett beleegyezik abba,
hogy az orvos nyugtato injekciot adjon be, aki azonban eltitkolja,
hogy az injekcionak egészségre karos hatasai vannak.'?’

Ha azonban a beleegyezés elnyerése végett alkalmazott meg-
tévesztés valamely jarulékos, vagy lényegtelen elemre terjed ki,
amely a blincselekmény tényallasat nem érinti, e tény a sértetti
beleegyezésre hivatkozast nem zarja ki. Van olyan allaspont is,
amely szerint jogellenességet kizard sértetti beleegyezés esetén a

127 Lacey — Wells, 1998, 386.
128 Smith — Hogan, 1996, 469.
129 Roxin, 1994, 470.
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Iényegi-, illetve a jarulékos elemekre vonatkoz6 megkiilonbozte-
tés nem értelmezhetd, igy barmely elemre vonatkoz6 megtévesz-
tés utjan megvalositott cselekmény a sértetti beleegyezés érvény-
telensége miatt jogellenes marad. Ennek okat a sértetti 6nrendel-
kezésben keresendd, tekintve, hogy az elkdvetd tényleges szandé-
kat megtévesztéssel leplezd ravasz modon kicsalt beleegyezés a
sértetti szubjektiv oldalra is kihatassal van, a sértett szandéka
ténylegesen nem a biincselekmény elszenvedésére iranyul.'*® En-
nek angolszasz példaja a Clarence eset, melynek tényallasa szerint
a vadlott tudva arrdl, hogy gonorrhoeas beteg szexualis kapcsola-
tot 1étesitett a feleségével, aki a terhelt e betegségérdl nem tudott.
A véadlottat a birdsag a testi sértés vadja alol felmentette, Wills
bird pedig kifejtette, hogy a megtévesztés beleegyezést lerombold
hatasa nem allapithatd meg. Az intim egylittléthez a feleség rész¢-
6l elézetesen adott beleegyezés ugyanis attol fliggetleniil fennallt,
hogy a férj beteg-e vagy sem."*! Szintén a cselekmény lényegét
nem érintd kérdéssel kapcsolatos megtévesztés, ha az orvos a be-
teggel ugy létesit szexualis kapcsolatot, hogy — a valdsagtol elté-
réen — meggy0zi arrol, hogy gydgyulasanak megfeleld kezelése a

nemi kapcsolat létesitése.'??

Masik példa lehet, ha a véradot a
véradast szervezd megtéveszti a fizetési képességiikrol, igy a vér-
adé — az eldzetes igéretektdl eltéréen — iires zsebbel tavozik,'>
vagy amennyiben példdul az orvos helyett a beteg altal szakor-

vosnak tartott orvostanhallgato adja be szabalyszeriien az injekci-

130V, Commonealth v. Gregory, 1 A 2d 501, (1938).

131y, Clarence (1888), 22 QBD 23, (1886-90), All ER Rep 133 D.
132 V6. Don Moran v. People, 25 Mich. 356, (1872).

133 Roxin, 1994, 470.
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6t.1** E tényéllasokra nem mondhatjuk, hogy a sértett nem egye-
zett bele a cselekmény elkdvetésébe.

A Dbeleegyezés megadasakor a sértettnek legtobbszor nem
szamit az elkdvetd motivuma, tehat a beleegyezési tudatnak nem
része, hogy az elkovetdt mi inditotta a cselekményre.!> igy
amennyiben a sértett feltételezésétdl eltérd inditdok vezérelte az
elkdvetdt, e tény onmagaban még nem rontja le a beleegyezést.
Ha azonban a sértett szamara e motivumnak jelentdsége volt a
beleegyezése megadasaban, az elkovetot felelosség terheli a sajat
szandéka tekintetében tortént megtévesztés miatt.'*®

A fentiekkel azonos megitélés ala esik, ha a sértett szamara a
jogarol torténd lemondas valamely olyan onzetlen célt érint, ami a
donté motivumot szolgéltatta a beleegyezés megadasakor. A sér-
tetti akaratelhatarozas kivaltdsa kapcsan gyakorolt megtévesztés
érvénytelenné teszi a beleegyezést. Példaul az anyat azzal a hamis
tajékoztatassal veszik ra egyik szeme szaruhartyaja kivételére — és
ezzel latasa részbeni feladasara — hogy a fiat baleset érte, akinek a
latasa csak igy mentheté meg. A valdsdgban azonban az elkdvetd

a transzplantatumot mdas célra hasznélja fel.'*’

A fenyegetéshez
hasonloan a végsziikségi helyzettel megtévesztés annulalja a bele-

egyezést, hiszen a sértett az eredeti akaratatol eltérd magatartast

134 Roxin rdgziti, hogy a Bundesgerichtshof ilyen {igyeknél abbol a premisszabol
indul ki, hogy a sértetti akarathiany rendszerint a beleegyezés érvénytelenségéhez
vezet, am az ,,orvosilag egészen egyszerii esetekben” a gyakorlat kivételt tesz. Tehat
a sértetti beleegyezés biintethetoséget kizard okat alkalmazzak, ha ,,egy masik szak-
értd, felcser vagy egy apolond a sziikséges segitséget épp olyan jol és biztosan el
tudja 1atni, mint egy orvos”. (Roxin, 1994, 471.; 1d. még Kiihl, 2002, 338.)

135 Jescheck — Weigend, 1996, 382.; Roxin, 1994, 470.

136 Beale, 18941895, 317-318.

137 Roxin, 1994, 472-473.
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tanusit, amikor az elkovetd altal kialakitott kényszerhelyzetben
hoz dontést.'*®

A megtévesztés €s a tévedés dogmatikai természete eltér ab-
ban, hogy tévedés esetén az elkovetonek nem felrohatéd a sértetti
téves képzet kialakuldsa. Lényegi kérdés azonban, hogy a sértett
tévedését az elkovetd felismerje. Ennek hidnyaban ugyanis nem
sértetti-, hanem biintethetdséget kizard elkovetdi tévedésrdl be-
szélhetiink.'* Van olyan 4llaspont, amely a tévedést és a megté-
vesztést egységesen kezeli, hiszen az elkovetd belsd akarata a
beleegyezés tartalmatol eltérd cselekmény megvalositasara ird-
nyul, tehat az ily modon kifejtett elkdvetési magatartasba a sértett
egyaltalan nem egyezett bele.'"*” Masok szerint azonban a megté-
vesztéstol eltéréen a sértetti tévedés akkor vezet a beleegyezés
érvénytelenségéhez, ha az elkovetd tajékoztatasi kotelezettséggel
tartozik. A beleegyezést ugyanis az teszi Onrendelkezési aktussa,
hogy a sértett a sajat maga felett hozott dontésének horderejét
teljes mértékben atlassa. Ehhez sziikséges a megfeleld tdjékozta-
tas, informacio.'*!

A sértetti tévedésért valo elkovetdi feleldsségrol alkotott fenti
allaspontot tamasztja ala az orvosi beavatkozdsokra kifejlesztett
tajékoztatason alapuld beleegyez&abalyanyaga. Az Eurdpa

138 Roxin példai szerint: Az elkdvetd réveszi a sértettet arra, hogy az vagassa magat
kopaszra azzal a hamis latszattal, hogy tetvei vannak. Az elkdvetd a sértett bele-
egyezését elnyeri, hogy ketrecben tartott vadallatat lel6hesse, mivel telefonon ke-
resztiil azt a hamis latszatot kelti, hogy az allat kitort, és ezzel a kdzosséget veszé-
lyezteti. A sértett megengedi az elkdvetének, hogy kivagja az erdejét, mivel az
tlizvész képét festi le neki. (V6. Uo. 473.)

139 Ha pl. valaki azt akarja irni a szomszédjanak: ,,nem értek azzal egyet, hogy a
birtokhataron all6 famat kivagja”, de a ,,nem” sz6t kifelejti, ugy a szomszéd nem
kovet el biincselekményt, ha a fat a beleegyezés meglétében bizva kivagja, hiszen
csak a sértett objektive megjelend nyilatkozatat ismerheti meg. (V6. Uo. 475.)

140 Mezger, 1931, 212.

141 Fuchs, 1995, 340.
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Tanacs miniszteri bizottsaga kiilon egyezményt fogadott el az
egészségligyi onrendelkezési jogot illetéen. A magyar Kormany a
2289/1998. (XII. 23.) Korm. hatarozataban egyetértett az Eurdpa
Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak €és méltosaganak a
bioldgia ¢és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérdl szold, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezmé-
nye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol szolo Egyezmény
elfogadasaval (a tovabbiakban: Biomedicina Egyezmény).'** A mi
szempontunkbdl a Biomedicina Egyezmény 5. cikke talan a leg-
fontosabb, amely el6irja, hogy “[e]gészségugyi beavatkozas csak
azutan hajthat6é végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapulé beleegyezését adta. Ennek a személynek
elozetesen megfeletajékoztatast kell kapnia a beavatkozas cél-
jarél és természetél, valamint kovetkezményéirés kockazatai-
rol. Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon vissza-
vonhatja”. A megfeleld tajékoztatas kovetelményét a tagallamok
nemzeti jogszabalyaikban kotelesek meghatarozni: a Biomedicina
Egyezmény csak a védelem minimalis szintjét allitja fel. Az, hogy
milyen mennyiségii és tartalmt informaciot kell a betegnek koz-
vetiteni, orszagonként eltér6 lehet. Mindebbdl kdvetkezden tehat,
a beteg beleegyezésének hidnyaban véghezvitt orvosi beavatkozas
annak eredményéhez képesti materialis sérté blincselekménynek
minésithetd.'*

Ha az orvos nem ad megfeleld felvilagositast, ugy neki felro-
hatdéan a paciens a sértetti beleegyezéssel €rintett jogi targyat illetd
tévedésben van. A jogi targyra vonatkoz6 tévedés pedig — mint-
hogy a beleegyezési tényallas lényegi eleme — a sértetti beleegye-

142 Magyarorszagon az egyezményt kihirdette: 2002. évi V1. torvény, hatalyos 2002.
majus 1-t61.
143 v5. Németh, 2005. A témahoz 1d. még Gellér — Kovécs — Németh, 2005.
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z¢st érvénytelenné teszi. A német judikatira az orvosi beavatkozast
tényallasszerli, de a paciens beleegyezése altal legitimalt testi sér-
tésnek tekinti. A megfeleld orvosi felvilagositas hidnya miatt a sér-
tettnél felmeriilo tévedés folytdn az orvos a joggyakorlat szerint
szandékos vagy gondatlan testi sértés miatt biintethet6.'*

A tajékoztatason alapuld beleegyezés angolszasz teoriaja
(informed consent) azt vizsgalja, hogy valamennyi lényeges adat
ismeretében is beleegyezett volna-e a beteg a beavatkozas tényle-
gesen elvégzett modjaba. A mihiba ligyekben Bolam-tesztként
ismert vizsgalat arra iranyul, hogy a sértett valgjaban mit fogott

fel az elkovetdi cselekmény veszélyeibdl.!*

A teszt alapjat egy
1950-es évekbeli eset képezi, amelynek tényallasa szerint Bolam
urat manidkus depresszid miatt kezelték egy London melletti kor-
hazban. Az akkoriban szokdsos gyogymodként orvosai az un.
ECT (Electro Convulsive Therapy) kezelést ajanlottak. A terapia
soran alkalmazott elektronikus behatas mellékhatasait elkeriilendd
abban az idében elfogadott szakmai standardként irtak eld izom-
lazito szerek adagoldsat. Ennek ellenére Bolam urat nem tajékoz-
tattdk az i1zomlazitd szerek alkalmazasinak lehetdségeérdl, aki
egyebként beleegyezett az ECT terapia alkalmazéasaba. A kezelés
eredményeként Bolam ur stilyos medencedvi toréseket szenvedett,
amely az izomlazitd alkalmazéasaval elkeriilhetd lett volna. Az
orvosi felelosség alapja tehat a nem teljes kort tajékoztatas, hi-
szen Bolam 1r nyilvanvaléan nem egyezett volna bele a testi sérii-
1és veszélyét magaban hordozo gydégymod izomlazitd nélkiili al-
kalmazasaba, ha tudta volna, hogy a hatranyos eredmény veszélye

144 Roxin, 1994, 475.
145 V5. Németh, 2005, 181.
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egy egyszerli injekcid beadasaval minimalizalhaté.'*® Megjegy-
zendd, hogy a Bolam-teszt alapjan az orvos nem vonhat6 felelds-
ségre mithiba okan, amennyiben cselekménye elfogadott szakmai
eljarasnak mindsiil. Az elfogadott beavatkozéasra irdnyadd tajé-
koztatasi kotelezettség korét egy egészségiigyi szakemberekbdl
all6 testiilet jogosult megallapitani.'*’

A nem megfeleld tajékoztatas tehat a megtévesztéshez hason-
l6an a beleegyezést semlegesitd hatassal bir. Némiképp eltér ettdl
az az eset, amikor az orvos eleget tesz felvilagositasi kotelezettsé-
gének, am a paciens ennek ellenére kitart téves feltételezései mel-
lett. Roxinpéldaja szerint: a paciens mar évek ota erds fejfajasban
szenvedett, melynek okat az orvosi vizsgalatok nem tudtak felde-
riteni. A beteg arra a meggydzddésre jutott, hogy bizonyara a be-
tomott fogai okozzak a fejfajast. Felkereste tehat a kezel6orvosat,
¢s feltételezését eldadta, majd kérte, hogy a betométt fogait huz-
zak ki. Az eset szerint a kezeldorvos tajékoztatta, hogy a fejfajas
okaval kapcsolatos feltételezése orvosilag nem igazolhatd és min-
den alapot nélkiil6z. Mivel a beteg tovabbra is kitartott a sajat
véleménye mellett, a kezeldorvos beutalta egy fogorvoshoz, akit
tajékoztatott a kordbbi torténésekrdl. Ezt kdvetden a fogorvos
szintén azt allapitotta meg, hogy a fogak allapota nem lehet fele-
16s a fejfajasért, és ezt kozolte a beteggel is. A paciens maga sem
volt biztos abban, hogy a fogai kihuzasa megsziinteti a fejfajasat,
mégis ragaszkodott az eredetileg elhatarozott szandékahoz, mint-
hogy ebben latta az egyediil megmarado6 terapiat. Természetesen a

146 V5. Bolam v. Friern Hospital Management Committee (1957) 1 WLR 582
(QBD).
147 V6. Fenwick — Beran, 1996, 218-219.
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beteg allapota a fogak kihuzasat kovetden sem javult, fejfajasa
megmaradt.'*®

A Bundesgerichtshof érvénytelennek itélte a beleegyezést, €s
a fogorvost testi sértés miatt elitélte. Indokolasa szerint a beteg
laikusként tudatlansaga ¢és érzelmi alapi meggy6zOddése miatt
képtelen volt a kezelés lehetetlenségét felfogni. A birdsag szerint
az orvosnak az lett volna a feladata, hogy a beteg téves elképzelé-
sét a betegsége realis orvosi megitélésével dsszhangba hozza, és a
foghuizast igy nem hajthatta volna végre. Roxin szerint a biroi
dontés hibaja, hogy az ,,ésszerlitlen” beleegyezést a belatasi ké-
pesség hianyaval azonositotta. A sértetti onrendelkezési jogbol
kovetkezOen azonban a sértetti beleegyezés alapjanak tekintett
altalanos cselekvési szabadsag egyenldképpen biztositja az éssze-
ri és ésszeriitlen cselekvések szabadsagat. Minthogy az orvosi
beavatkozéasok fészabalya, hogy a beteget az ellatas visszautasita-
si joga még akkor is megilleti, ha tiltakozéasa ésszertitlen, igy —
Roxin szerint — e forditott esetben a beavatkozasnak épphogy
megengedettnek kellene lennie, ha az a paciens objektive éssze-
riitlen dontésén is alapszik.'*’

Kissé eltérd tényallas mellett a Karia sem fogadta el az eleve
hatastalan gyogyszerrel kezelés kapcsan a sértetti beleegyezésre
hivatkozast. A tényallas szerint a vadlott az altala forgalomba
hozott szert megfeleld képesités és szabalyszert jogositvany nél-
kil készitette, amely ténylegesen egészségre artalmas, mar6 hata-
su alapanyagot tartalmazott és gydgyitd hatasa sem volt. Az indo-
kolés szerint a sértettek magatartdsa nem tekintheto a jogellenes-
séget kizard beleegyezésnek, mivel a sériilést nem Onmagaért,
hanem azért vallaltak, mert azt egy kedvezObb eredmény elérheté-

148 Roxin, 1994, 464-465.
149 UO.
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sének eszkozéil tekintették. A Kuaria dontése szerint: ,,ez a kedve-
zobb eredmény azonban eleve ki l1évén zarva, a sértettek megté-
vesztésnek lettek aldozatai®.

2.2.2. A beleegyezési szandék tartalmara vonatkozovényes-
segi kovetelmények

Beleegyezési szempontbol az ,aktudlis beleegyezési szandék”
tulajdonképpen nem mas, mint a sértettnek a cselekmény megtor-

téntére vonatkozo akaratlagossaga. A beleegyezés akkor érvényes,

ha egyértelmilen megfelel a beleegyezé valodi akaratanak.'>?

Az akaratlagossag skaldjan megtalalhato az elkovetési magatartés

egyszeru elfogadasa ugyanugy, mint ahogyan a cselekmény meg-

torténte utani intenziv vagyakozas is.

Heller 6sszefoglalasa szerint a sértetti beleegyezési szandékra
két nézopont alakult ki: az ,,akarat-iranyultsag”, illetve az ,,aka-
ratkinyilvanitas” elmélete. Az eldbbi szerint nem sziikséges, hogy
a beleegyezésre vonatkoz6 sértetti akarat a kiilvildgban barmilyen
formaban megjelenjék, illetve hogy arr6l az elkovetd tudjon.
Az akarati teoria tehat kizarolag a sértett tudatallapotanak tulajdo-
nit jelentdséget, és beleegyezésnek veszi a sértett ki nem nyilvani-
tott akaratat is, ha az a tettes akarataval egyezd.'™

Az akarati tedria kovebi annak alkalmazhatosagat abban lat-
jak, hogy a sértetti beleegyezés biintetéjogi elismerése a sértett
akaratszabadsagan alapul, tehat ha a tényallasszerli cselekmény
elkdvetése a sértettnek megfelel, akkor a biintetenddség szem-
pontjabdl indifferens, hogy az elkdvetd arrdl tudott-e vagy sem.

150K, 5317/1935.

151 Prosser, 1971, 101.

152 Pintér, 1976, 182-183.
153 Heller, 1937, 94.
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E nézdpont képviseldi azzal is indokoljak véleményiiket, hogy a
sértetti beleegyezéssel a bilincselekmény altal célzott jogvédelem
tulajdonképpen targytalanna valik attol fiiggetleniil, hogy a tettes-
nek arrél tudomasa van-e vagy sem.'>*

Az akarati nézet kritikajaként megjelent nyilatkozati-tan biin-
tethetoségi akadalyként csak a sértett kinyilvanitott és a tettes
tudomasara hozott akarata szerinti beleegyezést fogadja el. E né-
zet kovetdi azt valljak, hogy a biintetenddség kizarasahoz a bele-
egyezés egyértelmi €s kifejezett megnyilvanuldsa kell, tovabba a
beleegyezési szandékrol az elkdvetdnek is tudomassal kell bir-
nia."*> Ennek oka, hogy a beleegyezésben a jogtulajdonos belsd
akarata fejezddik ki. A kiilvilagba nem Iépd sértetti gondolatot
emiatt nem nevezhetjiik a sértetti akarat kifejezddésének. Ugyan-
csak problémas, hogy a kifejez0dés elmaraddsa miatt a sértetti
akarat nem allapithatdo meg, igy e meg nem allapithat6 akarat nem
alkalmas joghatés kivaltasara.'’® Az akaratkinyilvanitas elve mel-
lett indokol az is, hogy a beleegyezés szabadon visszavonhatd, és
itt sem elegendd a visszavonashoz a tisztdn belsd akaratvaltozta-
tas, hanem sziikséges a kiilvilag felé a visszavonas megnyilvanu-
lasa.'>” Ellenkez6 megitélés mellett az elkdvetd a visszavont sér-
tetti beleegyezések valamennyi esetében eredménnyel hivatkoz-
hatna ténybeli tévedésre.

A kozvetif elméletszerint a beleegyezésnek ugyan nem kell
egyértelmiien kifejezettnek lennie, azonban valamely rautald ma-

154 E nézetet vallja tobbek kozott Heller és Belovics, illetve Jescheck. (V6. Belovics,
2009, 176-177.; Heller, 1937, 94.; Jescheck — Weigend 1996, 381.)

155 A nyilatkozati teoria mellett foglal allast Welzel és Mezger. (Welzel, 1960, 88.;
Mezger, 1931, 210.)

156 Heller, 1937, 94.; 1d. még Belovics, 2007(b), 8-9.; a témakorhoz 1d. még Mezger,
1931, 211.; Roxin, 1994, 459.

157 Roxin, 1994, 461.
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gatartassal a sértetti akaratnak a kiilvilagban meg kell nyilvanul-
nia.'”® Roxin példdja szerint, aki baritsagos birkdzasban vesz
részt, az hallgatolagosan az azzal egyiitt jar6 konnyl testi sértésbe
is beleegyezik. A jogalkalmazas e konkludens beleegyezés gondo-
latat kiilondsen a gépjarmiiben térténd olyan ,.egylittutazas” ese-
tén tartja iranyadonak, amikor az altalanosnal nagyobb veszélyt
vallal a sértett példaul azzal, hogy olyan jarmiivezetd mellé iil be
utasként, akirdl tudja, hogy ivott.'>

Allaspontunk szerint az akarati elmélet akkor tarthat6, ha a
sértetti  beleegyezést jogellenességet kizard oknak tekintjiik.
A tényallasszerliséget kizard beleegyezés eseteiben véleményiink
szerint azért kell, hogy a sértetti beleegyez6 akarat — legalabb
konkludens forméaban — a kiilvilagban is megjelenjen, mert ellen-
kezd esetben az elkdvetdt legalabb a sértett akarata ellen elkove-
tett biincselekmény kisérlete miatt meg kellene biintetniink.

Az akaratkinyilvanitas elve mellett fogalunk allast azért is,
mert a sértetti aktudlis beleegyezési szandék fennallasa vélemé-
nylink szerint olyan szubjektiv elem, amelyre elsdsorban a bele-
egyezés alapjan megvalosuld cselekmény objektiv tényezoibol,
elsdsorban a sértetti magatartasbol, akaratnyilatkozatanak kiilvi-
lagban torténd megjelenésébdl kovetkeztethetiink. Persze az
anyagi jogi beleegyezési tényallas fennallasat €s a bizonyitasi
kérdéseket nem szabad Osszekeverni. Tehat pusztan azért, mert a
bizonyitas masként nem lehetséges, nem kovetkeztethetiink a nyi-
latkozati tedria elsddlegességére. Véleményiink szerint a mar is-
mertetett egyéb érvek rendszere azonban meggy6z6 abban a te-

158 E nézdponton van Fuchs is. (V6. Fuchs, 1995, 133.) Vannak, akik a kdzvetitdi
elméletet az akarati elv egy valtozatanak tekintik. Tény, hogy a kozvetitd teoria az
akarat-irdnyultsag tedridhoz kozelebb all, azonban a nyilatkozati elméletbdl atveszi
az akarat kiilvilagi megnyilvanulasat.

159 Roxin, 1994, 460.
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kintetben, hogy a sértetti akaratnak a kiilvilagban legalabb csoke-
vényesen meg kell jelennie. Allaspontunk szerint a rautald maga-
tartast elegenddnek tekinté mérsékelt nyilatkozati elv elfogadasa
mellett indokol az is, hogy a sértetti belegyezési szandék fogalmat
a beleegyezés hatarozottsagaval, valddisagaval, illetve komolysa-
gaval azonositjak.'*

A hazai biintetdjogi irodalom mindenesetre a nyilatkozati ted-
ria és a kozvetitdi elmélet talajan all mind a beleegyezés, mind
pedig annak hidnya tekintetében. Ezt legtobbszor a sértetti akarat

161 jlletve alta-

»Kifejezettségének” kovetelményével jelenitik meg,
lanos nézdpont, hogy a sértetti akaratnyilatkozat nincs alakszer(i-
séghez kotve, tehat rautalo magatartassal vagy az elkovetdi maga-
tartas elleni tiltakozas nyilvanval6 hidnyaval, azaz a cselekmény
elfogadasaval is megnyilvanulhat.'®?

A sértetti akarat kifejez6désére vonatkoz6 gyakorlatbol szin-
tén a nyilatkozati elv kovetkezik. A Csemegi-kodexben szabalyo-
zott kivansagra 6lési tényallas kapcsan a Kuria a felbujtoi akarat-
kozléshez hasonld kovetelményeket tdmasztott a sértetti nyilatko-
zat tekintetében. Kimondta, hogy e blintett alkotoeleme az, hogy a
sértettnek hatarozott és komoly felhivastkell tennie az elkdvetd
felé. Az adott esetben a sértettnek olyan el6z6 kijelentése, hogy
ongyilkosok lesznek, ha egymaséi nem lehetnek, az ilyen felhivas
megallapitdsara nem elengeds.!> Angyal a 282. §-hoz flizodtt

160§, Gellér, 2008, 154.; Busch, 2010, 182.; Nagy, 2008, 153.; Gorgényi — Gula —
Jacso — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 198.

161 v, Kis — Hollan — Gellér, 2006, 100.; Nagy, 2008, 152—-153.; Busch, 2010, 182.
162 Pintér, 1976, 58.; Lukacs és Traytler az er6szakos nemi biincselekmények kap-
csan utalnak arra, hogy a hozzajarulas hianyat valamiképpen érzékeltetni kell, mert
fenntartas nélkiili odaadas soha nem ellenallas.

163 1878. évi V. tc. 282.§: ,,Aki valakinek hatdrozott és komoly kivansiga altal
biratott arra, hogy 6t megdlje: harom évig terjedhetd bortdnnel biintetendd.” A
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kommentarjaban egyértelmiien rogziti, hogy e cselekmény targya
.az az ember, ki a tettefit hatarozottan és komolyan kivanta
megoletését. A suly itt a hatarozott és komoly kivanaton nyug-
szik.”.!** Véleménye szerint a kivansagnak akar konkludens cse-
lekmény Utjan pozitiv ténykedésben meg kell nyilvanulnia, tehat
nem elég a beleegyezés ténye.'®> Egy lopasi iigyben sziiletett ko-
rabeli dontés szerint: ,Miutan feljelents latta, hogy pénztarcajat
mellénye zsebébdl a vadlott kivette és elvitte s mindezt minden sz6
nélkul engedte és igy pénztarcajdnak a vadlott altal lett elvitelébe
hallgatag beleegyezett, beleegyezése a lopasnak ismérveit 6nként
kizarja.”'*® E megallapitas tehat szintén a mérsékelt nyilatkozati
elvet tiikkrozi.

A konkludens sértetti beleegyezési szandék elkovetdi megité-
lése mindazonaltal problémas lehet. A nemi biincselekmények
kapcsan Kautzpéldaul a n6 beleegyezését allapitja meg, ha ellen-
allasat inkabb a természetes szeméremérzet megnyilvanuldsanak
lehetett tekinteni.'®” Egyes esetekben pedig a bir6i gyakorlat an-
nak ellenére nem tekinti joghatalyosnak a beleegyezést, hogy az
objektiv koriilményekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a sértett
aktudlisan beleegyezett a cselekmény elkovetésébe. Az angol-
szasz birdésagok az objektiv teszinellett kidolgoztak az ésszeit-
len feltételezésraapitott vizsgalatot.

Az ésszertiségi kovetelmény klasszikus példaja az 1967-es
People v. Samuels eset. Az ligy tényallasa szerint Marvin Samuels
szemészorvos egy sajat maga altal készitett filmet kivant el6hi-

hivatkozott dontést 1d. K. 799/1931. (Angyal — Isadk — Osvarth, 1937, 289.) Ezt az
allaspontot koveti a mai magyar jogirodalom is.

164 Angyal, 1928(b), 59-60.

165 Uo.

166 Dt. X. 133.

167 Kautz, 1873, 294.
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vatni. A feljelentést a filmet el6hivo tizlet tulajdonosa tette, mert a
filmen egy meztelenre vetkdztetett, betomott szaju férfit lehetett
latni egy épités alatt all6 haz egyik szobdjdban megkdtozve és
fellogatva, mikozben a terhelt korbaccsal és kotéllel iitlegelte.
A sértetten testszerte sériilési nyomok voltak lathatoak, amelyek-
r6l nem lehetett megallapitani, hogy tényleges sériilés nyomai-e
vagy csak a film kedvéért kozmetikailag elhelyezett alsériilések.
Az eljaras sordn a sértettet nem tudtak egyértelmiien beazonosita-
ni, igy meghallgatasara sem keriilt sor.

A birdsag a felvételbdl azt allapitotta meg, hogy mar a sértett
megkotozott testhelyzete alapjan felmeriilhetett a sulyos sériilés
lehetdsége, igy figyelmen kiviil hagyta, hogy a kiilsérelmi nyo-
mok valoésak voltak-e, tehat hogy tényleges testi sériilés bekdvet-
kezett-e. Samuels a testi sértési vaddal a sértetti beleegyezés vé-
dekezését allitotta szembe, arra hivatkozva, hogy a sértettnek ma-
zochista beallitottsdga miatt az elkovetett cselekménnyel nem
hatranyt okozott, hanem ténylegesen 6romet szerzett neki. A bird-
sag valasza szerint koztudomasu tény, hogy a belatasi képessége
teljes birtokaban 1évé atlagember (reasonable person) szabad
akaratabol nem egyezik bele olyan erdszak alkalmazasaba, amely
nagy valdsziniiség szerint stlyos testi sériilést eredményez.'®®

A Samuels eset tehat azt veti fel, hogy a jogalkalmazénak az
aktualis beleegyezési szandék feltarasakor nem csupan az objektiv
tesztet kell alkalmaznia, hanem azt is fel kell deritenie, hogy a
belatasi képességgel rendelkezd atlagember (reasonable person) a
kérdéses cselekménybe beleegyezett volna-e. Ha a valasz nemle-
ges, akkor az egyben a beleegyezés hidnyat alapozza meg, még-
hozza két okbol is. Egyrészt, ha a sértett a reasonable persoka-

168 People v. Samuels, Cal. Rptr., 513. (1967).
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crer

mény elkovetésébe, €s ennek okan senki sem gondolhatja alappal,
hogy szandéka ténylegesen a biincselekmény elszenvedésére ira-
nyult. Masrészt, ha az ilyen cselekmény elkdvetésébe a sértett
beleegyezett, mar e ténybdl kovetkezik, hogy mentalisan sériilt-
nek kellett lennie, tehat beleegyezési képessége hianyzik, amely
tényt pedig az elkdvetonek fel kellett volna ismernie. A Samuels
esetben levezetett tételbdl megallapithato, hogy a sértett aktualis
beleegyezési szandékara nézve — a beleegyezés objektiv megléte
¢s ésszerlisége mellett — egy tovabbi tényezot is vizsgal a birdsag:
a beleegyezés komolysagat. [gy amennyiben az elkovetd a sértett
gyengeségét kihasznéalva cselekedett, a beleegyezés komolysaga
hianyzik.

Angolszasz teriileten a tévesen feltételezett beleegyezéses
esetek elkeriilése céljabol a jogalkotas is atfordult a rautalo maga-
tartds ésszerliségi megitélésébe. Eszerint: ha az eskiidtszéknek
erészakos kozosiilési tigyben arrol kell dontenie, hogy a férfi té-
vesen feltételezte-e, hogy a nd a szexualis egyiittlétbe beleegye-
zett, a dontés soran mas tényezokkel egylittesen azt is figyelembe
kell venni, hogy e feltételezésnek volt-e ésszerii alapja.'®® Az
ausztral Victoria Parlament ezzel kapcsolatosan 1992-ben fogadta
el a biintet6 torvénynek a ,kommunikativ szexualitdstthegalapo-
76 azon kiegészitését, miszerint az erre mutatd koriilmények fel-
meriilése esetén a bird koteles az eskiidtszéket ugy kioktatni, hogy
amennyiben a tényallds alapjan megallapithatd, hogy a sértett
cselekedete vagy kijelentései nem utaltak szabad akarata hozzaja-

19 V. az 1976-0s Sexual Offences Act-nek az 1994-es Criminal Justice and Public
Order Act-tel kiegészitett 168. § (2) bek.
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rulasra, akkor e tény mar 6nmagaban a beleegyezés hianyaként
értékelends.' ™

A sértetti rautaldo magatartassal kifejezett akarattal fligg 6ssze
az is, hogy bizonyos esetekben a sértett onkéntesen alaveti magat
egy adott szintli rizikét tartalmazé cselekménynek pusztan azért,
mert az ezaltal elérni kivant cél tilmutat a cselekmény kapcsan
elszenvedhetd hatranyon. Aki ilyen cselekménynek teszi ki ma-
gat, tulajdonképpen akaratlagos beleegyezési szandékkal rendel-
kezik valamennyi eldrelathatd veszély tekintetében. Az akaratla-
gossag pedig konkludens modon az onkéntességebdl kovetkeztet-
hetd, hiszen akar vissza is utasithatna, hogy ilyen szituicidoban
vegyen részt. Jo példa lehet erre a buszra felszallo utas, aki tény-
legesen valamely két buszmegallo kozott 16vo helyre igyekszik, és
pontosan ott — nem pedig a buszmegalloban — szeretne leszallni.
M¢égsem hivatkozhat személyi szabadsaganak megsértésére, ha a
buszvezetd a két hivatalos megalld kozott nem engedi leszallni,
mert azt mondjuk, hogy szabadsaganak atmeneti korlatozasahoz
beleegyezését adta.!”!

Mindemellett azonban a tény, hogy a sértett valamennyi eld-
relathato sérelembe beleegyezett, nem jelenti egyben azt is, hogy
valamennyi sérelem tényleges felmeriilt¢hez adta a beleegyezését.
Aki példaul az éjszakai sotétségben, parkban sétal, feltételezheti,
hogy mondjuk erdszakos kozosiilés vagy rablas aldozatava valhat.
M¢égsem mondhatjuk azt, hogy az éjszakai sotétségben parkban
sétalo ember e rautald magatartassal erdszakos kozosiilés vagy

170 Lacey — Wells, 1998, 388-390.

171V, Fuchs, 1995, 138.; Beale, 1894-1895, 317-318. A sértetti nyilatkozat ko-
molysagaval tehat nem all szemben, ha a sértett a blincselekményre nem a sajat
kozvetlen célja, hanem egy tovabbi cél elérése miatt vallalkozik. (V6. Zipf —
Maurach, 1991, 235.)
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rablas elkdvetéséhez adta a beleegyezését.!”? Bizonyos, a sértett

altal ésszerlien eldrelathatd koriilményeknek azonban jelentdsége

lehet a biintetéskiszabas szempontjabol. A Kuria nyomatékos
enyhitd koriilménynek tekintette a testi sértési cselekmény kap-
csan, hogy az elszenvedett sériilés a sértett gondatlansdganak is
koszonhetd volt ,amennyiben sértett esti érakban idegen udvarba
lépett, tehat oly idében és oly helyre ment halakkal hazalni, ami-
dén és ahol tudhatta azt is, hogy & ebbel talalkozhat'’?

A sértetti szandék egy fontos része, hogy a beleegyezés bar-
mikor korlatozas nélkiil visszavonhato. Kétségtelen viszont, hogy
a beleegyezés visszavonasat a sértettnek egyértelmiien ki kell
nyilvanitania. Ha ez nem torténik meg, az elkovetd a tévesen fel-
tételezett beleegyezés alapjan — ugyan mas biintethetdségi akadaly
miatt — nem biintethetd. A visszavonast a legkésobb a cselekmény
megkezdését kovetden ki kell fejezni, hiszen a biincselekményt
kovetd utdlagos visszavonasnak — a beleegyezés fogalmanal is-
mertetett idobeli okokbdl — nincs érdemi kihatasa a felelosségre.

A beleegyezési akarat része lehet az elkovetdi motivum is.
A beleegyezés megadasakor a sértettnek legtobbszér nem szamit
az elkovetd motivuma, tehat a beleegyezési szandéknak nem ré-
sze, hogy az elkdvetdt mi inditotta a cselekménye végrehajtasara.
gy amennyiben a sértett feltételezésétdl eltérd inditook vezérelte
az elkovetot, e tény 6nmagaban még nem rontja le a beleegyezést.
Ha azonban a sértett szamara az elkdvetdi motivumnak jelentdsé-
ge volt a beleegyezése megadasaban, az elkdvetot felelosség ter-
heli a sajat szandéka tekintetében tortént megtévesztés miatt.!”

172 Consent in Criminal Law: Violence in Sports. 151.
173 K. 11.6903/1928- 1929 IV. 17.
174 Beale, 1894-1895, 317-318.
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A kellékhianyos irasbeli beleegyez6 nyilatkozatok biintetdjo-
gi megitélése egységesen a sértetti beleegyezés mellett foglal al-
last. Tehat egy polgari jogi szempontbol alakilag érvénytelen be-
leegyez6 nyilatkozat kizarja a blintetenddséget, feltéve hogy ben-
ne a sértetti akarat egyértelmiien kifejezédik.'”

Az aktualis beleegyezési szandék tehat a cselekmény elkove-
tésére vonatkozo sértetti szubjektum egyik része. Mivel azonban a
beleegyezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, a sértetti alanyi
oldalon azt is vizsgalni kell, hogy pontosan milyen cselekmény
elkdvetésére terjed ki a beleegyezés hatalya.

2.3. A beleegyezés terjedelme

Az aktualis beleegyezési szandék nem azonos a beleegyezés ter-
jedelmével, hatalyaval. A cselekmény elkovetésére iranyuld sér-
tetti akarat fennallta ugyanis nem hatdrozza meg azt is, hogy a
sértetti akarat pontosan mire vonatkozik, tehat mi a hatalya.
Az aktualis beleegyezési szandék ¢€s a beleegyezés hatdlyossaga
két egymastol kiilonallo, mégis Osszefiiggd kategoéria. Amennyi-
ben ugyanis az elkdvetd a beleegyezéssel érintett cselekményt a
sértett altal korabban elfogadott tartalomtol eltérden valdsitja
meg, ugy dogmatikailag kétféle megoldasra juthatunk. Az egyik
érvelés szerint a cselekmény tullépte a sértett beleegyezési akara-
tat, emiatt ,,akaratlago$ beleegyezésrdl, illetve beleegyezési
szandékrol nem beszélhetiink. Ennek kovetkezménye a beleegye-
z¢s tartalmi elemének hidnya miatti érvénytelenség. A masik gon-
dolatmenet szerint a sértett akaratlagos beleegyezése ebben az
esetben ugyanugy fennall, de a tallépés miatt a beleegyezés bar
érvényes, de hatalytalan. A hatdlyossagi teszt tehat csak azokban

175 V6. Belovics, 2009, 176-177.
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az esetekben nyujt segitséget, ha a sértett aktualis beleegyezési
szandéka fennallt a cselekmény elkovetésekor.!’® A belegyezés
hatalyossaganak kérdéséhez igy azt sziikséges tisztazni, hogy pon-
tosan mire terjedt ki, mire vonatkozott a sértetti akarat, azaz mi a
beleegyezés targya.

2.3.1. A beleegyezés targya

A beleegyezés targyat illetéen az egyik 1ényeges kérdéskor, hogy
a beleegyezés csak az elkOvetési magatartasra, vagy annak ered-
ményére, illetve mindkettére vonatkozik-e. A német jogdogmati-
ka valtozatosan vélekedik errél. A nézetek kozds nevezdje, hogy
materidlis sértd blincselekmények esetén a beleegyezés nyilvan az
eredmény elfogadasat is jelenti, mivel az eredmény a tényallas
elemi alkotérésze. Ez a tétel szandékos bilincselekmények esetén
magatol értetddd. A vegyes blindsségi cselekményeknél azonban
felmeriil: nem létezhet-e pusztan az elkdvetdi magatartasba, illet-
ve valamely kockazatos tevékenységbe valod beleegyezés, anélkiil,
hogy az eredménybe is beleegyeznénk.'”’

Altaldnos nézépont, hogy a veszélyhelyzettel jaré gondatlan
¢s a praeter intencionalis bilincselekmények esetén a veszélyes
tevékenységbdl ereddé eredményre a beleegyezés hatdlya nem
terjed ki. Mas megitélés ala esik, ha a veszélyes tevékenység
eredménye eldre lathatd volt, mert az igy adott sértetti beleegye-
zés az eredményt is jogszeriivé teszi.'”®

A német jogelméletben ismert Gn. egyUttutazassetében pél-
daul ugy tartjak, hogy ha a stoppos a gépkocsivezetére rabizza
magat, az utazassal egylitt jaré kockazatot sajat maga vallalja, igy

176 Consent in Criminal Law: Violence in Sports. 153.
177 Roxin, 1994, 461.
178 Jescheck — Weigend, 1996, 382.
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ennyiben a testi épségének védelmérdl lemond. Ha tehat a teher-
autd sofOr az Ut soran gondatlanul sériilést okoz az utasnak, ugy 6t
ezért biintetdjogi felelésség nem terheli. Természetesen a bele-
egyezés csak az utazas eldrelathato rizikojat foglalja magaban, de
nem vonatkoztathatd példaul az utazas kapcsan egy autopalya
melletti parkoloban tortént verekedéssel szerzett sériilésre.!”” A
veszélyeztetési €s a praeter intencionalis blincselekmények eset-
korére Fil6 a német jogelméletbél ismert ,mutatvanyos-
kisasszony esetétidézi, amelyben a céllovolde tizemeltetbje
megengedi a vendégeknek, hogy a kezében 1évo liveggolyora
célozzanak. Bar a gyakorlat szerint az ilyen tevékenységgel egyiitt
jaro6 vagy abbol ésszerlien kovetkezd sériilést a beleegyezési hatod-
korbe szamitjak, az elvétés folytdn elszenvedett testi sériilés be-
kovetkeztébe mégsem mondhatjuk, hogy a sértett az adott esetben
beleegyezett.'®°
A veszélyhelyzetbdl eredd sériilések tekintetében az egyik

nézépont szerint a beleegyezés nemcsak a biztosan bekovetkezd,
hanem a valoszinii sériiléseket is legitimalja. Vagyis aki a veszélyt
elfogadja, nem hivatkozhat arra, hogy az elénytelen kdvetkezmé-
nyek elmaraddsaban bizott, hiszen tudatosan kiteszi magat a cse-
lekmény valamennyi lehetséges kovetkezményének, és ebbe bele
is nyugszik.'8! A masik, egyébként Ausztridban is elterjedt nézet
szerint viszont a veszélyes cselekmény elfogaddsa a materialis
sértd eredményre nem vonatkozik, pusztan a veszélyeztetésre.
Ennek indoka, hogy a beleegyezés targya ténylegesen csak az
elkdvetd kockazatos, vagy kevésbé kockazatos cselekménye. A
beleegyezés — e nézet szerint — mindig arra az eredményre vonat-

179 Zipf — Maurach, 1991, 234.
180 Fil6, 2000, 142—143.
181 Schonke — Schroder, 1976, 1473.
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koztathatd, amelynek bekovetkezését a sértett nagyon valoszinii-
nek tartja. E tekintetben a sértetti nyilatkozat alapos elemzése
adhat eligazitast. A veszélyes tevékenység, illetve a testi épség
konkrét veszélyeztetésének elfogadasa nem feltétlentil igazolja a
sériilést is. Fuchsszerint a megfeleld megoldas, ha materialis sér-
td blincselekmények esetén a beleegyezés hatalyat az eredményre
is kiterjesztjiik, mig a veszélyeztetd blincselekmény kapcsan a
beleegyezés targya pusztan a veszélyhelyzetre terjed ki.'*?

Az angolszasz biintetéjog elmélete hasonléan vélekedik a
kérdésrol. Sporttevékenységre vonatkozoan példaul az altalanos
elv, hogy a jatékszabalyok keretein beliil felmeriilo sériilésekért a
jatékosokra a sértetti beleegyezés elvébdl kovetkezden nem tele-
pitenek biintetdjogi feleldsséget. A sportban részt vevd személy
beleegyezésének megléte olyan ténykérdés, amelyre a jatékban
torténd onkéntes részvételébol, mint rautald magatartasbol kovet-
keztethetiink. Az ilyen rdutald magatartassal adott beleegyezés
azonban csak addig terjed, amig a sériilés okozésa a jaték szaba-
lyainak megfelelen torténik. Mondhatjuk tehat, hogy a szabdalyta-
lanul okozott sériilésekbe a jatékos beleegyezése nem terjedt ki, a
beleegyezés e vonatkozasban hatalytalan.'®> Az R. v. Bradshaw
esetben a birosag ezt az elvet a futballal egyiitt jaro sériilések vo-
natkozasaban elfogadhatonak tartotta. Allaspontja szerint a jaték-
kal szokas szerint vele jaro sériilésekbe a jatékosok eldzetesen,
rautald6 magatartassal beleegyeztek, mig a jaték szabalyainak
megszegésével okozott sériilések elszenvedésére ez a beleegyezés
természetszeriileg nem terjedt ki.'®* A beleegyezés targya tehat itt
hallgatdlagosan a szabdlyszertien folyo jaték veszélyességétol

182 Fychs, 1995, 133—134.
183 Beale, 18941895, 317.
184 R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., (1878).
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fiiggd sérelemre is kiterjed. E nézet tovabbfejlodott oly modon,
hogy a jaték soran elszenvedett sériilésekbe torténd beleegyezést
kiterjeszti az olyan sérté magatartasokra is, amelyek a jaték szaba-
lyainak eldre lathato és szokvanyos megszegésével jarhatnak.'®>
Ez az extrémnek tiind felfogas azon a felismerésen alapul, hogy
bizonyos jatékszabalyszegéseket maguk a jatékosok is szokva-
nyosnak, illetve csekélynek tartanak, igy mondhatjuk, hogy e sza-
balyszegések tulajdonképpen a jatek részének értelmezhetdek. Ezt
a szemléletet kovette a Federal Criminal Code tervezete is, amely
az un. ,ésszerien ebrelathatd szabalyszegésseikozott sériilé-
sek tekintetében elfogadja a sértetti beleegyezés biintethetdségi
akadalyara torténd hivatkozast, feltéve természetesen, hogy maga
a sporttevékenység jogszerii volt.'3

Hasonlé nézopont a magyar judikaturdban is felbukkant.
Az 1960-as évekbdl szarmazo esetben a labdarugd jaték soran
szabalytalanul alkalmazott becsuszo szerelés kapcsan sziiletett
masodfoku itélet az ésszefen ebrelathatd szabalyszegéssel oko-
zott sérllésrevonatkozd elvhez hasonldé nézbépontot vet fel. Az
indokolas szerint a labdaragas kétségkiviil olyan veszélyes jaték,
hogy akik ebben részt vesznek, azoknak még a jatékszabalyok
pontos ¢és koriiltekint6 betartasa mellett is szamolniuk kell az eset-
leg bekdvetkezhetd sériilésekkel. A becsuszo szerelés lényege
pedig koztudottan abban all, hogy a labdat az azt vezetd jatékostol
az 6t tamado jatékos akként igyekszik elvenni, hogy rugasat a
labdara irdnyitja. Az sem kivételes, hogy a testhelyzetek varatlan
alakuldsa, vagy a jatékos jaratlansiaga folytan a labda helyett a
vele szemben 4ll6 jatékos 1abat ragja meg, amely ugyan szabaly-

185 Williams, 1962, 74.
186 V5. Proposed Federal Criminal Code; (1971); 1619. §.
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talan, azonban — a masodfoku birésag véleménye szerint — biinte-
téeljaras alapjaul nem szolgalhat.'®’

A beleegyezés targyat képezé masik kérdéskor az elkovetd és
a sértett kozotti szdndékegység megtorése, azaz a sértetti akarat
tallépése. J. H. Bealekorabeli példaja szerint: ha a fiatalember
mérgezett gylimolcsot kinal egy lanynak, azt mondhatjuk, hogy a
lany pusztan a gyiimdlcs elfogadasaba egyezett bele, amely bele-
egyezés viszont nem terjedt ki a méregre. Egy masik példa, ami-
kor egy adott cimletli pénzkdlcson helyett tévedésbdl kisebb cim-
leti pénzt kap kolcson az adods. A felek kozott kétségteleniil fenn-
allt a konszenzus a pénzatadas tekintetében, igy nem mondhatjuk,
hogy a sértett nem egyezett bele a cselekmény elkdvetésébe. '™

Az elkbvet excesszusa azt jelenti, hogy a cselekmény modjat
¢s mértékét tekintve a beleegyezés kereteit tullépi, illetve a bele-
egyezéssel érintettd]l merdben mas biincselekményt valosit meg.
Ez tehat a cselekményt jogellenessé teszi, hiszen a tullépéssel
érintett tényallasi elemre, illetve tényallasra a beleegyezés nem
allt fenn.'®® Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy amennyiben a
beleegyezési szandékon tilmutatd cselekményt kdvetnek el a sér-
tettel szemben, akkor a tObbletmagatartasra a beleegyezés nem
vonatkoztathatd. A beleegyezés és a sértetti akarat pontos targyat
tehat fokozottan kell vizsgalni. gy dontott a New York-i Legfel-
sObb Birosag is a Jovanovic iigyben, amelynél a terhelt arra hivat-
kozott, hogy az internetes ismerkedést és eldzetes levelezést kove-
tden alappal feltételezte, hogy a sértett a tobb oran keresztiil tartd
szado-mazochista szexudlis egyiittlétbe beleegyezett. A sértett a

187 Biintet6jogi Dontvénytar, 1996, 336. A Legfelsébb Birosag e nézdpontot végiil
nem tamogatta, és testi sértésben mondta ki biindsnek a vadlottat.

188 Beale, 18941895, 317-318.

189 Schonke — Schroder, 1976, 414.
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targyalason ugy nyilatkozott, hogy szabad akaratabol vetette ala
magat annak, hogy Jovanovic megkotozze, 4m abba nem egyezett
bele, hogy mintegy husz oran keresztiil megkinozzak. A New
York-i Legfelsobb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az elkdveto-
nek ugyan nem volt alkotméanyos joga a szado-mazochista cse-
lekmény elkovetésére, azonban elrendelte, hogy a megismételt
eljarasban a beleegyezés pontos korvonalazasa érdekében a biro-
sag vizsgalja meg a levelezés tartalmat, hiszen ebbdl lehet az el-
kovetd és a sértett aktudlis tudattartamara kovetkeztetni. E birosa-
gi allaspont magaban foglalja, hogy amennyiben a sértett a hivat-
kozott cselekménybe beleegyezett, ugy Jovanovic nem kovetett el
biincselekményt. '

A beleegyezés hatdlyaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
allaspontokat jol tiikrozi az un. nemi ragalyozas megitélésének
valtozasa. A mar idézett Clarence esetben a birdsag érvényesnek
tekintette a feleség beleegyezését annak ellenére, hogy a férj sajat
nemi betegsége ismeretében létesitett vele szexualis kapcsolatot.
Clarencet a birdsag azért mentette fel a testi sértési vad alol, mert
allaspontja szerint a feleség részérdl elzetesen adott beleegyezés
ugyanis attol fliggetleniil fennallt, hogy a férj beteg volt-e vagy
sem.'”!

A Kuria megéllapitasa ezzel ellentétben leszdgezi, hogy gon-
datlansag terheli azt a férjet, aki tudva, hogy nemi betegségben
szenved, nejével nemileg érintkezik.'”> Heil Fausztin a nemi raga-
lyozas magyar biintetdjogi megitélése kapcsan kifejti, hogy még a

190 People v. Jovanovic, 700 NYS 2d 846 (2000).

191 A beleegyezés hatalyat vizsgalva véleményiink szerint az allapithaté meg, hogy a
sértett a férje nemi betegségérdl nem tudva tulajdonképpen a kozosiilésbe egyezett
bele, de a betegséggel megfertézédésbe nem. (V6. Clarence (1888), 22 QBD 23,
[1886-90], All ER Rep 133 D.)

192 K. 1426/1926.
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beleegyezés figyelembevételével is biintetendok maradnak azok

az esetek, amelyekben a sértett csak a kozosiilésbe egyezett bele,

de nem tudta, hogy a masik fél ragalyos bajban szenved, hiszen a
beleegyezés nem terjed ki a nemi betegséggel torténd megfertd-

zésre is.'”® Vambéryszintén amellett foglal allast, hogy a nemi
betegséggel vald tényleges fertézés ,,megallapitia a szandékos,
illetéleg a gondatlansagbdl okozott testi sértés biincselekmeé-
nyét”.'** A Kuria egy dontése szerint ,aki tudva, hogy ferzs
nemi betegségben szenved, massal valé nemi kdzosuléssel annak
nemi betegségben nyilvanuld oly egészséghaboritasat idezi el
mely 20 napnal hosszabb ideig tartott, a Btk.[..]-ba Udksidyos

testi sértés bintettét koveti €.

Megjegyzendd, hogy a Kuria gyakorlata valtozdson ment ke-
resztiil a sértett akarata ellenére elkdvetett erdszakos kozosiilés
folytan atadott nemi betegségek tekintetében is. A korabbi gya-
korlat szerint: ,er 6szakos nemi kozosulés esetében a vadlott ama
tudatabol, hogy nemi betegségben szenved, nem kovetkézethet
fertézésre vonatkozo6 barcsak feltételes akarata is”, mig @kbs
allaspont: ,a tettest, akit annak tudata, hogy ragalyos nemi beteg-
ségben szenved, a cselekméinytissza nem tartotta (dolus
eventualis) megallapitja az &3zakos nemi kozdsllés és a testi
sértés anyagi halmazat®®

A sértetti beleegyezés hatalyat érinti a beleegyezés visszavo-
nasa is. A sértetti onrendelkezésbdl eredd altalanosan elfogadott
nézet, hogy a beleegyezés barmikor visszavonhatd. A visszavo-
nast kovetden megvalositott cselekményre érvényes beleegyezés

193 Heil, 1898, 106—108.
194 Vambéry, 1917, 160.
195K 6671/1915.

19 Vambéry, 1917, 161.
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nem all fenn, a visszavonas miatt az nem hatalyos, de adott eset-
ben felmeriilhet az elkdvetonél a beleegyezés meglétét feltételezd
relevans tévedés.'”’E kérdéskort azonban a tévesen feltételezett
beleegyezésnél fejtjlik ki.

2.3.2. A vélelmezett beleegyezés

A vélelmezett beleegyezés szorosan kapcsolddik a beleegyezés
targyahoz, azaz a beleegyezés hatalyossaganak kérdéskoréhez. A
vélelmezett beleegyezéssel érintett tevékenységre a beleegyezés
hatalya ugyanis egyaltalan nem terjed ki, &m az adott cselekményt
mégsem blintetjiik. A vélelmezett beleegyezés a korabban mar
targyalt helyettesité dontések egy esete, azonban itt arr6l van szo,
hogy a sértett egyaltalan nem tett sem beleegyezd nyilatkozatot,
sem pedig korabbi utalast arra, hogy a beleegyezést igénylo szitu-
acioban milyen tartalmii dontést hozna. igy a vélelmezett bele-
egyezés alapjan a sértett személyét érinté cselekményt tulajdon-
képpen a beleegyezése hianyaban végzik el.

A német nyelvii irodalom szerint a vélelmezett beleegyezés
szokasjogilag elismert biintethetdséget kizaro ok. Jogi természetét
illetden éppen azért nem tekinthetd tényallasszeriiséget kizaro
oknak, mert ebben az esetben egyaltalan nem beszélhetiink arrol,
hogy a sértett valamely jogarél lemondott volna.'*®

A vélelmezett beleegyezést Schonkets Schrodemem sorolja
a jogkeletkeztetd jogellenességet kizard okok (pl. végsziikség
vagy jogos védelem) kozé, hanem a ténylegesen megadott bele-
egyezés helyettesitéjének tekintik. Ervelésiik szerint a vélelmezett
beleegyezés jogkeletkeztetd hatdsa nem a sértett objektiv érdeké-
ben torténd cselekvésbdl adodik, hanem a tettes cselekményének

197 Pauler, 1864, 75-76.
198 Kiihl, 2002, 342.; Zipf — Maurach, 1991, 226.
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az érintettnek, az 6sszes koriilmény objektive gondos elemzésébol
feltételezett akaratival vald megegyezésébol.'”” Welzel ezzel
szemben a vélelmezett beleegyezést a sértetti beleegyezéstol flig-
getlen kategorianak, a végsziikség egy specidlis esetének tekinti
arra hivatkozva, hogy a vélelmezett beleegyezés jogellenességet
kizar6 hatasa elsddlegesen a formalisan blincselekménynek mind-
siil6 magatartas sértett altali elfogadasa helyett a sértett érdekében
torténd cselekvés sziikségessége.’”’ Lathatd tehat, hogy a vélel-
mezett beleegyezés rendszertani megitélése attdl fiigg, hogy a
beleegyezési szandék kapcsdn az akaratirany elméletet vagy a
nyilatkozati elvet tamogatjuk.

A német jogirodalomban a vélelmezett beleegyezést két eset-
csoportra tartjak alkalmazhatonak. Az egyik ilyen esetkor, amikor
tényallasszertiséget kizaro egyetértés vagy a jogellenességet kiza-
r6 belegyezés nem vagy nem kelld idoben potolhatd, de a koriil-
ményekbdl valdszinlisithetd, hogy amennyiben az érintett sze-
mélyt megkérdezhették volna, akkor a hozzajarulasat adta volna, a
sajat érdekében is. Ezt a megoldast elsdsorban a siirgdsségi orvosi
beavatkozasok esetére dolgoztak ki, amikor a sériilt az adott orvo-
si beavatkozashoz nem tudja beleegyezését adni, am feltételezhe-
td, hogy az allapota javitasara iranyuld orvosi tevékenységhez
beszamitasra képes allapotban is hozzédjarulna. Ugyanigy alkal-
mazzak az operacids nehézségeknél is, példaul abban az esetben,
ha egy a sértett altal elore elfogadott csaszarmetszést kovetden a
néi ivarszervek azonnali eltavolitasa latszik sziikségesnek.?"!

A masik esetcsoport, ha az egyetértés vagy a beleegyezés bar
potolhatd lenne, de megszerzésére 1d6 €s lehetdség sincs igazabol,

199 Schénke — Schroder, 1976, 418.
200 Welzel, 1960, 84.
201 Nagy, 2008, 154.; Kiihl, 2002, 343.
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mindamellett a beavatkozasi érdek feltétleniil védelemre mélto.2%

Ebben az esetkdrben a formalis értelemben vett sértett materialis
érdeke akkor teszi jogszerlivé a beavatkozast, ha az objektiv meg-
itélés alapjan a beleegyezése elvarhatd volt.>” Az esetcsoport
iskolapéldéja szerint nem biintetendd rongalds és magéanlaksértés
miatt, ha az elkdvetd a szomszédja hazat feltori annak érdekében,
hogy a torott vizvezetékbdl kiomld elfolyast megallitsa. Ugyan-
csak ide soroljak a nevelésre jogosult tavollétében mas gyermekeé-
nek helytelen viselkedése miatti megfenyitését.2**

Fuchs a vélelmezett beleegyezésnek — a mar ismertetett két
esetkorén feliil — egy kiilonleges harmadik csoportjat is megemli-
ti. Véleménye szerint valamely tényallasszerli magatartas kivéte-
lesen a sértett tényleges beleegyezésének hianyaban is igazolhato,
ha biztosan feltételezhetd, hogy a jogosult a beavatkozas érdek-
iranyatol fliggetlentil is helybenhagyja azt. Ez kiilonosen akkor all
fenn, ha a beavatkozas jelentéktelen, és a jogosult, aki az elkove-
tovel kozelebbi személyes kapcsolatban all, ilyen szituacioba ko-
rabban mar tobbszor beleegyezett.”> Példaként emliti azt az ese-
tet, ha a tanuld rovid atra jogosulatlanul haszndlja a tavollévd
lakotarsa autojat, mert az korabban mar tobbszor megengedte.
Megjegyzi azonban, hogy a visszaélés veszélye miatt ez a biintet-
hetdségi akadaly csak visszafogottan alkalmazhato. Feltétele,
hogy a cselekvés idépontjaban az eldzetes értékelés alapjan a be-
leegyezés vélelmezhetd legyen, igy a cselekmény akkor is igazolt
marad, ha a sértett az addigiaktol eltéréen a konkrét esetben utd-

202 Nagy, 2008, 154.
203 Welzel, 1960, 84.
204 .

205 Fychs, 1995, 140.
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lag jelenti ki, hogy nem egyezett volna bele a cselekmény megtor-
téntébe. %

A sértetti beleegyezésre utalva hasonloan vélekedett a Ktria.

Kimondta, hogy ,nem bi#nds sem magan okirat-hamisitasban,
sem csalasban az, aki sajat tugyletének idegen név alatt valo lebo-
nyolitAsa végett, arut rendeld levelekre meghatalmazas nélkul
alairta olyan személy végett, akivel szoros Uzleti kapcsolatban
volt, s aki az esetdt is megengedte nevének felhasznaldsat és ez
ellen az esetil szerzett tudoméasa utan sem tiltakozo#t”. irany-
ado6 tényallas alapjan a vadlott a sértett konkrét beleegyezése nél-
kiil irta ala a sértett nevét két iizleti rendelést lehivo levélre, s eb-
bdl sértettnek az a kéara szarmazott, hogy a vadlott altal ki nem
fizetett vételarhatralék miatt 6t perelték. A Kuria megjegyezte,
hogy az iranyad6 tényallds szerint vitathatatlan, hogy a sértett
nem hatalmazta fel a vadlottat arra, hogy a maga részére rendelt
arura vonatkozo tigyletet a sértett neve alatt bonyolitsa le €s kife-
jezetten arra sem jogositotta fel a sértett a vadlottat, hogy a vadbe-
11 két lehivo levélre a sértett nevét aldirja, azonban valonak fogad-
ta el azt, hogy mint a vele barati viszonyban levo sértettnek iizlet-
szerz6 ligynoke, a sértett részére kotott ligyleteknél ennek névala-
irdsara altalaban fel volt jogositva.?"’

A mai magyar szakirodalomban a vélelmezett beleegyezéshez
hasonl6 problémat Gellér vet fel a beleegyezés idépontjaval kap-
csolatosan. Véleménye szerint lehetséges utolagos sértetti bele-
egyezés, mint biintethetéséget kizard ok, amennyiben a sértett a
beleegyezését a blincselekmény utan megadja, €s a vad nem tudja
kétséget kizarodan bizonyitani, hogy ezt a beleegyezését a bilincse-
lekmény elkovetése eldtt nem adta volna meg. Ellenkezd esetben

206 o
207 Az eset megtalalhat6 a Grill-féle Dontvénytar 1936-1937. évi kiadasaban. 216.

89



lopast valositana meg a jo barat, aki a borospincében varakozva
elfogyasztja a tulajdonos borat, fiiggetleniil att6l, hogy ebbe a
tulajdonos megérkezése utan beleegyezik.*”®

A beleegyezés idOpontjara korabban tett megallapitasainkat
fenntartva a magunk részérdl ugy gondoljuk, hogy az utdlagos
beleegyezés nem vonhatd a sértetti beleegyezés biintethetdségi
akadalya korébe. Ettol fiiggetleniil megjegyezziik, hogy a Gellér
altal felvazolt jogeset végeredményével egyetértiink, de vélemé-
nyiink szerint az adott ligyben a sértett utdlagos beleegyezd nyi-
latkozatanak problematikdja a vélelmezett beleegyezés sikjan
oldhat¢ fel. Masik dogmatikai megoldasként a biintethetdség kiza-
rasat a tévesen feltételezett beleegyezésre hivatkozva tévedés
okan — nem pedig sértetti beleegyezés miatt — tartjuk elfogadhato-
nak, hiszen a jo barat alappal feltételezhette, hogy a borosgazda a
pohar bor elfogyasztasaba beleegyezett.

A vélelmezett beleegyezes tehat a sértett feltehetd akaratanak
poétlasara iranyul. Mezgerszerint a vélelmezett beleegyezés olyan
objektiv valdszinliségi dontést igényel, amely azt vizsgalja, hogy
az érintett a sajat nézOpontjabol a cselekménybe beleegyezett vol-
na, ha a tényallast ismerte volna.”*® A sértett feltehetd akaratanak
vizsgalatakor tehat a korabbi egyéni érdekek, kivansagok, igények
¢s értékitéletek szolgalnak irdanymutatasul.

A vélelmezett beleegyezés kapcsan nem arrél van tehat szo,
hogy azt kellene megallapitani, mit kellett volna az elkovetonek
az adott szituacioban ésszerlien tennie, hanem arrdl, hogy minden
valoszinliség szerint a sértett sajat személyes akaratabol ténylege-
sen miképp cselekedett volna. Minden a tényleges beleegyezést
potlo vélelmezett beleegyezés a sértett személynek a cselekmény

208 Gellér, 2008, 154.
209 Mezger, 1931, 219.
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idépontjaban fennalld lehetséges akaratiranyultsagan alapul. A
cselekménnyel érintett személy akaratanak az eset Osszes kortil-
ményei alapjan vett értelmezésérél — és nem fikciorol — van
sz6.2!° Schonkes Schrodervéleménye szerint, ha a jogosult bele-
egyezésre képtelen, akkor a dontést a torvényes képviselo feltéte-
lezett akaratara kell alapitani.?!!

A sértett koriilményeibdl felismerheté akarat még akkor is
figyelembe veendd, ha az objektiv megitélés szerint ésszerit-
lennek is tlinik. Az objektiv ésszertiségre hivatkozas nem teszi
ebben az esetben jogszerivé az elkovetdi cselekedetet. Kihl utal
arra, hogy a vélelmezett beleegyezés egyaltalan nem vezethet
rosszhiszemli megbizas nélkiili ligyvitelhez, tehat a feltételez-
hetden a beavatkozéassal szembendllo sértetti akaratot nem lehet a
cselekmény objektiv ésszeriiségével indokolni és potolni.!?
Ha azonban az érintett feltételezett akarata Gnmagaban nem
bizonyithatd, akkor abbdl lehet kiindulni, hogy az objektive
ésszertt dontés mellett hatarozna, és azt a cselekvési alternativat
kell vélasztani, amely Osszességében magasabb értékeket véd,
azaz a jogi értékek mérlegelésének alapelve szerint kell eljarni.?'
fgy példaul olyan esetben, amikor a megengedheté passziv
eutanazia feltételei fennallnak, de lehetdség van az életmentd
beavatkozasra is, a vélelmezett beleegyezés elve alapjan az utobbi
megoldast valasztjdk. A vélelmezett beleegyezés objektiv
kovetelménye tehat a sziikségszert cselekvés sértett javara torténo
megvaldsitasa, mig masik oldalrol szubjektiv feltétele a sértetti
szandek.

210 UJo. 220.

211 Schonke — Schroder, 1976, 419.

212 Kihl, 2002, 84.

213 Fychs, 1995, 139.; Schénke — Schréder, 1976, 419.

91



A Dbeavatkozast elvégzd személynek a sértendd jogi érdek
jogosultja felteheté akaratanak megfeleloen kell cselekedni.
Amennyiben az el6zetesen beleegyezett miitéti beavatkozasok
korét az orvos a paciens feltehetd akaratat tévesen alkalmazva
tagitja ki, igy a materidlis sértd blincselekmény megvalosul, de az
orvos ténybeli tévedés okan mentesiilhet a felelosség alol. Ettol
eltér6 a megitélése annak, ha az orvos a paciens hidnyzo
beleegyezésérdl tudva, a beavatkozast azért tartja megenged-
hetének, mert az orvosi szempontbdl mindenképpen ajanlott. Ez
utobbi  esetben az orvos a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében téved, hiszen tévesen vélelmezi a beleegyezés
jogellenességet kizard okat.

A vélelmezett beleegyezés alapjan megvalositott cselekmény
akkor is jogszerli marad, ha az elkdvetd dontése utolag hibasnak
bizonyul, mert az érintett mas dontést hozott volna. A sértetti aka-
rat lelkiismeretes ellendrzési kotelezettségébdl fakadd defektuso-
kat ugyanis az indokolt kockazat gondolatan alapulva megengedi
a német biintetdjog. Ha azonban a cselekmény az érintett valodi
akarataval megegyezik, akkor a sértetti feltehetd akarat leellendr-
zési kotelezettsége megszegésének nincs jelentésége.?!* A feltéte-
lezett beleegyezés esetén egyebekben ugyanazoknak a feltételek-
nek kell teljesiilniliik, mint amelyek a valddi beleegyezés érvé-
nyességéhez is sziikségesek.*!?

A vélelmezett beleegyezésre alapozott tan kritikaja, hogy nél-
kiilozi a visszaélésekkel szembeni biztositékokat, illetve az orvosi
beavatkozasok kapcsan, hogy egyes beavatkozasokat — példaul

214 Jescheck — Weigend, 1996, 388.; Schonke — Schroder, 1976, 419.
215 Jescheck — Weigend, 1996, 388.
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kotelezd véddoltasokat — az érintett személyek beleegyezése nél-
kiil is el lehet végezni.*'®

A hazai biintetdjogunk a vélelmezett beleegyezéssel érintett
eseteket tobbnyire valamely mas jogellenességet kizard ok — pél-
daul végsziikség, hivatasbeli jog gyakorlasa, jogszabaly engedélye
— alkalmazisdval rendezi.*!”

Az egészségiligyi beavatkozasok kapcsan az egészségiigyrol
sz016 torvény megoldast ad a vélelmezett beleegyezés alkalmaza-
sat sziikségessé tevo szituacioban. Eszerint: a beteg beavatkoza-
sokba torténd beleegyezeését vélelmezni kell, ha a beteg egészségi
allapota kovetkeztében beleegyezd nyilatkozat megtételére nem
képes, €s a beleegyezésre a torvény szerint jogositott személy
nyilatkozatdnak beszerzése késedelemmel jarna, tovabba invaziv
beavatkozasok esetén akkor, ha a beteg helyett nyilatkozatra jogo-
sitott személy nyilatkozatanak beszerzése késedelemmel jarna és
a beavatkozas késedelmes elvégzése a beteg egészségi allapotanak
sulyos vagy maradand6 karosodasdhoz vezetne. A beteg bele-
egyezésére nincs sziikség abban az esetben, ha az adott beavatko-
zas vagy intézkedés elmaraddsa masok — ideértve a 24. hetet be-
toltott magzatot is — egészségét vagy testi épségét sulyosan veszé-
lyezteti, tovabbd, ha a beteg kozvetlen ¢letveszélyben van.
Amennyiben egy invaziv beavatkozds soran annak olyan kiter-
jesztése valik sziikségessé, amely elére nem volt lathatd, az erre
iranyulo beleegyezés hidnyaban a beavatkozés kiterjesztése csak
akkor végezhetd el, ha azt siirgds sziikség fennallasa indokolja,
vagy ennek elmaradasa a beteg szamara aranytalanul stlyos terhet
jelentene. Ha a beavatkozas ilyen kiterjesztése a beteg valamely
szervének vagy testrészének elvesztéséhez vagy funkcidjanak

216 Kadar — Kalman, 1966, 338.
217 Gellér, 2008, 155.
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teljes kieséséhez vezetne, a beavatkozas kiterjesztése — az abba
torténd beleegyezés hianyaban — csak kozvetlen életveszély fenn-
allasa esetén végezhetd el, vagy ha a beavatkozas elmaraddsa a
beteg szamara ardnytalanul sulyos terhet jelentene.”'® Az Eiitv.-
ben szabalyozott megoldas véleményiink szerint az objektiv teszt
szerinti vélelmezett beleegyezés kodifikacidja, hiszen a beteg
felteheto akarata szerinti beleegyezést felcseréli a beteg objektive
racionalis érdeke szerinti beleegyezéssel.

A magunk részérdl a vélelmezett beleegyezés esetkoreit a fenti
haromhoz képest egy tovabbi csoporttal bovitjiik. Meglatasunk
szerint a jogalkoto, illetve a biintetObirosagi gyakorlat egyes ese-
tekben a beleegyezést valamely a sértetthez kapcsolt koriilmény
folytdn annak ellenére vélelmezi, hogy ténylegesen a sértett nem
tett beleegyez0 nyilatkozatot. E cselekményeknél a térvényi tényal-
las megfogalmazasa, illetve a jogalkalmazoi gyakorlat tulajdonkép-
pen megdonthetetlen vélelmeket allit fel a beleegyezés mellett.

A kora kozépkorban a parbaj, mint az istenitéletek eszkdze
kotelezd volt. Tehat a parbajban akar a sértett akarata ellenére
is részt kellett vennie. Ebbdl kdvetkezden a beleegyezés mellett
vélelem szolt. Erre kdvetkeztethetlink abbdl is, hogy a freiburgi
Stadtrecht példaul 1120-t6] rendelkezett ugy, hogy idegen egy
varosbelivel csak akkor vivasson bajt, ha ezt a varosbéli 6nként
akarnd, tovabba egyes esetekben az uralkodé menthette fel a
parbajozasi kdtelezettség alol az alattvalokat.*!”

A magyar jogalkalmazasban is talalunk példat a vélelmezett
beleegyezésre. A Harmaskonyv 1. rész 105. cime a feleség hazas-
sagtorésérol és biintetésérdl rendelkezik. Tettenérés esetén elsd

218 Eiity. 17-18. §§.
219 Pesty, 1867, 120-121.
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esetben a férj megolhette feleségét, am ha e jogaval nem élt és
feleségével az egyiittélést visszaallitotta, esetleges masodik eset-
ben mar nem OGlhette meg a vétkes asszonyt hallgatolagos bele-
egyezése miatt.*?" Tobbszor eléfordult az is, hogy a hazassagtord
nét férjének a hazastarsi kotelezettsége teljesitésére valo képtelen-
sége miatt a birdsag nem marasztalta el. Ugy vélték tehat, hogy e
sértetti kdzrehatdssal a férj tulajdonképpen beleegyezett a hazas-
sagtorésbe. Siitd Mihaly és Bartha Erzsébet ismételten elkdvetett
hazassagtorése miatti tigyben példaul Békés torvényszéke a not
férje 4 éve tartd impotenciaja miatt felmentette.”!

A hazassagi ¢€letkozosségen beliili erdszakos kozostilési tar-
gyu cselekményeket illetéen vélelem szolt a beleegyezés mellett.
A korabbi allasponthoz képest az 1795. évi magyar biintetétor-
vénykonyv tervezete Ujitast hozott, mivel a nemi erdszak passziv
alanya lehetett nem tisztességes nd, szajha, valamint férfi is.
Az 1827. évi biintetétorvénykonyv-javaslat visszatér a vélelme-
zett beleegyezéshez, hiszen csak a tisztességes noket veszi véde-
lembe, mert kovetkezetesen a ,megszepdsiti”, illetve ,megront-
ja” kifejezéseket hasznalja.*** A nemi erdszak tényallasa kapcsan
Kautz hivatkozik arra, hogy e biincselekmény targyat: nészemely
képezi, aki ugyancsak tisztességes leany, asszony vagy 0zvegy
lehet. Rogziti, hogy a tettesek neje nem lehet eirdett targya,
mert a hazassagi kotelesség teljesitésének kikényszeritése, ha csak
az epszakmindsége mas hiintettet nem létesitene, magaban véve
jogellenesnek nem tekintfet’>* A Csemegi kodex 232. §-a az
erészakos kozosiilés tényallasat szintén a ndvel hazassagon kiviili

220 Merényi, 1987, 117.

221 Hajdu, 1985, 302-303.
222 Merényi, 1987, 122-123.
223 Kautz, 1873, 292.
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kozosiilésekre korlatozta. A tényallas szerint: ,aki valamely né-
személyt efszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy vele
hazassagon kiviul nemileg kozdsuljon; aki valamely ngszemélynek
Ontudatlan,- vagy akarata nyilvanitasara, vagy védelmére tehetet-
len allapotéat arra hasznalja fel, hogy vele hdzassagon kivil nemi-
leg kdzosuljon.”Angyal kommentarja is lerdgziti: a bilincselek-

mény passziv alanya nem lehet az elkovetd hazastarsa.?**

A fenti jogalkoto6i vélelem mellett Angyalszemérem elleni biin-
cselekményekrdl irt kommentarjabol kideriil, hogy a tényallassal
csak a tisztességes not kivantak védeni. A kéjndvel tortént erdszakos
kozosiilés megitélése valtozott az idék soran. Angyalmegfogalmaza-
sa szerint: ,a régebbi jogok nagy szamagtsnéhany Ujabb Btk. is
csak a tisztességes vagy nem deflorétitvédi [...], ma azonban,
amikor a @ nemi szabadsaga dricselekmeények jogi targya, e kive-
telezés illetve megkllonboztetés mggsAz ig. bir. A kéjgn elko-
vetett efszakos nemi k6zosulést enyhébben rendelte blntetni, a haz
azonban Teleszky Istvan inditvanyara ez enyhitést tordite.”

A vélelmezett beleegyezés szempontjabdl figyelemre méltod
Pauler kommentarja, aki a becsiiletsértés kapcsan irja: ,,jogilag
becstelennek nyilvanitott egyén ellen, becsuletsértésnek helye
nincs, ha abban masnérbantalom nem foglaltatnék?® A jogi-
lag becstelen személy esetén tehat vélelmezik, hogy a becsiiletsér-
tés a beleegyezésével tortént, hiszen okot szolgaltatott ra.

A valos beleegyezés e jogalkotastechnikai eszkozokkel torté-
nd potlasat, illetve feltételezését keriilendonek tartjuk, mivel a
sértetti onrendelkezéstdl idegen, jogegyenlOséget sértd helyzetet
teremthet.

224 Angyal, 1937, 34.
225 Uo. 33.
226 Pauler, 1864, 75-76.
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2.3.3. A tévesen feltételezett beleegyezés, illetve tévedés a bele-
egyezés megengedhetésége tekintetében

Ha az elkovetd tévesen, am alapos okkal feltételezte a sértetti bele-
egyezés meglétét, annak ellenére sikeresen hivatkozhat biintethetd-
séget kizard okra, hogy a jogalkalmazo6 az objektiv teszt alapjan a
beleegyezeés tényét nem tartja megallapithatonak. A beleegyezésben
tévedés esetében az elkovetd tulajdonképpen a sértetti magatartast a
beleegyezés manifesztacidjaként értékeli. A sértetti beleegyezés
tekintetében felmeriild téves feltevés nem beleegyezési alapon,
hanem a tévedés biintethetOséget kizard hatdsdnak koszonhetden
menti az elkovetdt. A tévedésbol feltételezett beleegyezés ugyanis a
cselekmény jogellenességét nem zarja ki, de bizonyos koriillmények
kozott az elkovetd biindsségét igen.??’

A sértetti beleegyezésben tévedés biintetdjogi értekelése vé-
leményiink szerint egyrészt attdl fligg, hogy a beleegyezési tény-
allas jogilag relevans elemében téved-e az elkdvetd, masrészt
pedig attol, hogy a beleegyezésben tévedést ténybeli-, vagy tarsa-
dalomra veszélyességben tévedésnek tekintjiik.

A tévesen feltételezett beleegyezés jogi természetét illetden
Roxin rogziti, hogy tényallasszeriiséget kizaro egyetértés esetén a
nem létezd beleegyezés fennallasanak téves vélelmezése egyér-
telmiien a blindsségre hat ki. Péld4ja szerint, aki ugy hiszi, hogy a
lakéastulajdonos vagy a birtokos hozzajaruldsa fennéll, annak ma-
ganlaksértési szandéka nyilvanvaléan hidnyzik. Aki viszont a
sértett beleegyezését — mondjuk — testi sértés vagy rongalas esetén
vélelmezi tévesen, az ennek koszonhetéen a sértetti beleegyezeés
jogellenességet kizaré okanak targyi feltételeiben téved, amelynek

227 Mezger, 1931, 212.
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bilintetéjogi megitélése azonban nem egyértelmi. Felfoghatjuk
blinosséget kizard ténybeli tévedeésként, amely egyértelmiien ki-
zarja a biintetdjogi feleldsséget. Tekinthetjiik ezt az esetet vala-
mely jogi tilalommal kapcsolatos tévedésként is, ez viszont elke-
riilhetdsége esetén a bilincselekmény megallapitasat megalapoz-
za.>®® Sajat véleménye szerint a jogellenességet-, illetve a tényal-
lasszertiséget kizard beleegyezés megkiilonboztetésébol adodo
problémak tévedés esetén azért nem jutnak jelentéséghez, mert a
jogilag megengedett beleegyezés minden esetben kizarja a tényal-
las megvalosulasat. Ebbol kovetkezoen a beleegyezés téves felté-
telezése olyan ténybeli tévedés, amely a biindsségi elemre hat.?*’

Maurach és Zipf a sértetti beleegyezés tényallasaval kapcso-
latos tévedést ténybeli-, a jogi tévképzeteken alapuld — tehat a
beleegyezés jogaval kapcsolatos — tévedést egységesen jogelle-
nességben torténd tévedésnek tekintik.>*°

A sértetti beleegyezésben tévedés angolszasz judikatirabol
vett péld4ja az R. v. Morgan eset, melynek kapcsan a House of
Lords az er6szakos kozosiilés megallapitasahoz sziikséges biinds-
ség megallapitasat kizard koriilménynek értékelte az elkdvetoknek
a valdsagtol eltérd alapos feltevését. Az eset tényallasa szerint az
egyik terhelt felhivta hdrom baratjat, hogy feleségével kozostilje-
nek azt allitva, hogy amennyiben gy latnak, hogy a né ellenkez-
ne, az nem a beleegyezése hidnyat jelenti, hanem pusztin a nd
megszokott szexualis szerepjatéka. A harom férfival szemben
tettesként, a férjjel szemben pedig bunsegédként elkovetett erd-
szakos kozosulés miatt emeltek vadat. A tettesek arra hivatkoztak,

28 Roxin, 1994, 442.
229 Uo. 478.
230 Zipf — Maurach, 1991, 237.
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hogy tévedésre tekintettel azért kell felmenteni 6ket, mert alapos
okuk volt a n0 beleegyezésének meglétét feltételezni.

A dontés soran Lord Hailsham a szubjektivista biintetdjogi
iranyzatot vette alapul, és kifejtette, hogy a vadnak tehat azt kell
bizonyitania, hogy a cselekményre vonatkozd blinds szandék
fennallt-e vagy sem. Ebben a vonatkozasban nincs helye a ,meg-
alapozott téves feltételezésyeint biintethetdségi akadalyra
torténd hivatkozasnak, hiszen a megalapozott téves feltevés épp a
blinds szandékot zarja ki. E feltételezés ésszerti volta, illetve
egyéb koriilményei pedig csak a szandék vizsgalata soran értékel-
hetd tényezok.>!

A hivatkozott eset tehat nem a tévedés, hanem a blinosség ko-
rében értékelte a sértetti akarathoz kapcsolodo téves feltevést.
Ennek nyilvanvaloan az lehet az oka, hogy a vizsgalt torvényi
tényallas nem mas, mint kozosiilés a sértett beleegyezése nélkiil.

Ebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy a tényallasszertiséget kiza-
r6 beleegyezést a tényallas szintjén kell kezelni.

A tényallasszerliséget kizaro beleegyezésben tévedéssel kap-
csolatosan egy 1774-es esetben a birdsag megsziintette az ligyet.

A tényallas szerint a sértett azzal a panasszal fordult bir6saghoz,

hogy egy kocsis a mezdn ,hdrom ergszakot tett rajta’ A birdsag
kérdésére azonban bevallotta, hogy csak eldszor vonakodott. Egy

masik ligyben azonban 24 botot kapott Horvath Mihdly, aki a

sajat vallomasa szerint: ,a mult éjjel a felgvarosban borozvan

egy idevalo asszonnyal, aki szintén boros volt, hazament. Utkoz-
ben neki is akarata volt az asszonynak is tetszett, ezért tobbszor
0sszeddltek, az utcan kétszer egymasutan gonoszkodott vele.
Harmadszor, mikor a gonoszsagot ismét el akarta kovetni, az

1R, v. Morgan, AC 182 (1976).
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asszony folébredvén larmat inditott és a legény megfogatott.”
A vadlott azzal védekezett, hogy nem erdszakosan cselekedett,
hiszen a cselekményt a nd is tudta és akarta.”*

A Kuria nem fogadta el a tényallasszerliséget kizard bele-
egyezésben tévedést a kovetkezd erdszakos kozosiilési targya
esetben: A sértett a vadbeli cselekményt megel6zden tobbszor jart
a vadlott kocsmajaban tobbnyire akkor, amikor vadlott egyediil
volt otthon, s ilyenkor hosszabb ideig egymas kezét fogva bizal-
masan beszélgettek. St volt alkalom, hogy meg is csokoltak és
Olelték egymast. A vadbeli alkalommal a sértett a vadlott hivasara
ment be a szobaba, ahol a vadlott egyediil volt. A megel6zéen
ismertetett tényekbdl, illetve abbol a koriilménybdl, hogy a k6zo-
siilés megkezdésekor a sértett egyaltalan nem kiabalt segitségért,
az [tél6tabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott a cse-
lekmény elkdvetésekor johiszemiien hihette, hogy a sértett véde-
kezése csupan érintetlensége miatti szeméremérzésbol eredd el-
lenkezés. A kiralyi [tél6tabla a vadlott javara a beszamithatosagot
kizaro tévedeést allapitotta meg. A Kuria a Tébla jogi kdvetkezte-
tését azzal valtoztatta meg, hogy a vadlottaknak nem volt joga a
sértettnek a tobb alkalommal megnyilvanult vonzalméabdl arra
kovetkeztetni, hogy a leany most mar hazassagon kiviili kdzosti-
lésre is kaphatd. Még ha az elézmények utan a vadlott a sértett
részErdl ilyen iranyu hajlandosagot feltételezhetett volna is, a sér-
tettnek a cselekmény elkovetése alkalmaval tantsitott magatarta-
sa, kiilondsen a konyorgése, hogy ne bantsa, kétségtelenné tehette
a vadlott elott, hogy a kozosiilés a sértett akarata ellenére van.
A tényallas szerint tehat a sértett kdzvetleniil az aktus alatt sem-

22 Kallay, 1996, 232-233.
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miféle tanujelét nem adta beleegyezésének, sot félreérthetetleniil
kifejezésre juttatta a kdzosiiléstdl vald visszariadasat.”

Angyal szerint a nemi izgalom hatasara az ellenallas komoly-
sagat fel nem ismerd elkovetdre a tévedés szabdlyait kell alkalmaz-
ni, hiszen abban a téves feltevésben gydzi le a sértetti akaratot,
hogy az csak tartozkodas, vonakodas.”** Lukacsszintén tévedésnek
itéli meg, ha a férfi a hozzajarulassal megkezdett, s mar folyamatos
kozosiilés kozben hirtelen keletkezett ellendllast legy6zi. Megszii-
nik viszont e tévedés, ha a sértett magatartasabol az ellenallas ko-
molysaga félreérthetetleniil felismerhet6. A tévedésbe ejté eloz-
ménynek ilyenkor biindsségi koriilményként értékelhetok.>*

A magunk részérdl a vélt beleegyezés megitélését tovabb dif-
ferencialnank attdl fiiggden, hogy tényallasszerliségre hatod-, vagy
jogellenességet kizard beleegyezésrdl van-e szo. A tényallassze-
ruséget kizard beleegyezés tényének téves feltételezése a torvényi
tényallasi elemre kihato, blindsséget kizard ok. Ugyanez viszont
nem mondhatd el a jogellenességet kizaro sértetti beleegyezésben
tévedésrdl, hiszen itt az elkovetd a konkrét torvényi tényallas
elemeit tévedésmentesen valdsitja meg, pusztan az absztrakt biin-
cselekmény fogalom kizartsdgaban téved. Tehat a sajat cselekmé-
nye jogszerlisége tekintetében téved annak ellenére, hogy e téve-
dése a sértett magatartasabol ered.

A tévedésen alapul6 jogellenességet kizard beleegyezés ese-
teire a vélt jogos védelem ¢€s a vélt végsziikség biintetdjogi meg-
itélését tartjuk iranyadonak, hiszen itt ugyancsak biintetenddsé-
get kizard okkal kapcsolatos tévedésrdl van sz6. A vélt jogos
védelmet a konzekvens gyakorlat a tarsadalomra veszélyesség-

233 Az esetet idézi Angyal, 1937, 38.
234 Uo. 37.
235 Lukécs — Traytler, 1963, 168.
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ben tévedésnek tekinti. Az elméleti biintetéjogi gondolkodasban,
Gellér allaspontja szerint a jogos védelmi helyzetet érint6 tény-
allasra vonatkozé tévedésre a ténybeli-, mig a jogos védekezés
joga tekintetében a tarsadalomra veszélyességben tévedés szaba-
lyat kell alkalmazni.**® Ez utobbi allaspontot osztva és a sértetti
beleegyezésre analog modon alkalmazva ugy itéljiikk meg, hogy a
ténybeli tévedés szabalyait akkor kell alkalmazni, ha az elkdve-
téi tévedés a jogellenességet kizard ok targyi feltételeként je-
lentkez6 beleegyezés tényét érinti. A biincselekmény alanyi ol-
dalara hat6 biindsséget kizarod okok korébe tartozo tévedés meg-
alapozdsa mar dnmagaban sem egyszerl feladat. Mivel azonban
maga a beleegyezés is a sértett szubjektumaban felmeriild, az
elkdvetett cselekményhez vald viszonyulasat tiirk6z0 akarati
manifesztacio, a beleegyezés meglétében tévedés megitélése
rendkiviil bonyolult. Megjegyezziik, hogy a beleegyezési tényal-
lasban, illetve annak egyes elemeiben tévedés csak a relevans
beleegyezési tényallasi elemek vonatkozasdban eredményezhet
biintetlenséget. Igy relevansnak tartjuk a beleegyezési képesség-
ben, a beleegyezési szdndék komolysdgaban, illetve a sértetti
beleegyezd nyilatkozat tartalmaban tévedést. Nem relevans vi-
szont a sértett beleegyezési motivumaban tévedeés.

A tarsadalomra veszélyességben tévedésre iranyado szabaly a
fentiekhez képest akkor alkalmazandd, ha a beleegyezés jogelle-
nességet kizard hatasaban téved az elkovetd. Ez utobbi eset tulaj-
donképpen nem mas, mint abbéli tévedés, hogy a beleegyezés
megengedett, tehat az elkdvetd tévesen gondolja, hogy a tdmadott
jogi targyra nézve a beleegyezés joga megilleti a sértettet. E meg-
allapitast tamasztja ald véleményiink szerint, hogy a Btk. tarsada-

20 V§. Gellér, 2008, 170.
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lomra veszélyességben tévedésre vonatkozd rendelkezése az el-
kovetotol megkoveteli, hogy a cselekmény jogszertiségének felté-
telezésére alapos oka legyen. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
ténybeli tévedést ovezo koriilményekrdl — bar a bizonyitasi kote-
lezettség €s a bizonyitasi teher a vadld oldalan nyugszik — szintén
a tévedésben 1évo elkovetonek kell meggydznie a birdsagot, hi-
szen ennek elmaradadsa esetén a biintethetdségi akadalyt a jogal-
kalmazo egyszertien figyelmen kiviil hagyja.>’

A jogellenességet kizard beleegyezést megalapozo ténybeli
tévedést a Kuria egy sikkasztassal kapcsolatos dontése a blinosség
szintjén vette figyelembe. Dontésével ,szandék hianya cimén”
mentette fel a sikkasztas vadja aldl azt a terheltet, aki a sértett
kijelentése alapjan johiszemiien abban a tudatban lehetett, hogy a
sértettnek nincs kifogasa az ellen, hogy a vadlottnak bizoméanyi
eladasra atadott ingdsagok barmilyen értékesitésbdl befolyd Osz-
szeget kolcsonképpen megtarthatja. Az eset tényallasa szerint a
vadlott, aki a sértettdl korabban ingdsagokat vett at bizomanyosi
eladas céljabol, pénzt kért kolcson a sértettol. A sértett ekkor azt a
kijelentést tette, hogy pénziik nincs, de a bizomanyi eladas végett
atadott ingokat a vadlott értékesitse €s abbol szerezzen maganak
pénzt. A sértettnek ez a kijelentése azt eredményezte, hogy a vad-
lott j6hiszemiien abban a tudatban lehetett, hogy a sértettnek nincs
kifogasa az ellen, hogy a neki bizomanyi eladasra atadott ingdk
barmilyen értékesitésébol befolyd Osszeget kdlcsonképpen meg-
tarthatja. Ebben a tudatban — mondja a Kuria — ,vadlott cselek-
ménye szandék hianyaban biincselekményt neni’képez

A sértetti beleegyezéssel kapcsolatos forditott irdnyu tévedés
esete, amikor az elkdvetd biincselekményt megvalosito modon, a

27V, Fletcher, 1998, 15.
238 Az eset megtalalhato a Grill-féle dontvénytar 1934-1935. évi kiadasaban. 148.
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sértett beleegyezése nélkiil kivan eljarni, €s nem tud arrdl, hogy a
sértett ténylegesen beleegyezett a cselekmény elkovetésébe. igy
példaul ,,A” szandékosan bantalmazza ,,B”-t, mikézben nem tud-
ja, hogy 0 a testi sériilés elszenvedésébe beleegyezett. Az ilyen
forditott iranyu tévedés megitélése attol fiigg, hogy a sértetti bele-
egyezési szandék vonatkozasaban az akarati elméletet vagy a nyi-
latkozati elméletet kovetjiik-e.

A német szerzok tobbsége kiemeli, hogy a sértetti beleegye-
z¢s sziikséges jogkeletkeztetd eleme, hogy a tettes a beleegyezés
tudataban cselekedjen. A beleegyezés objektiv megléte miatt vi-
szont az eredmény jogtalansaga eltlinik, am a cselekmény jogta-
lansaga megmarad. A tobbségi allaspont ebbdl kovetkezden, hogy
a fenti esetben az alkalmatlan kisérlet szabalyait kell iranyadonak
tekinteni.?** Ezzel az allisponttal a magunk részérdl is teljes mér-
tékben egyetértiink.

239 Jescheck — Weigend, 1996, 383-384.; Roxin, 1994, 478.; Kiihl, 2002, 341.;
Schonke — Schroder, 1976, 418.
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3. A beleegyezés megengedlistgének tartalmi
valtozasai

A sértetti beleegyezés fennallta tisztan ténykérdés, mig a bele-
egyezés hatdsa €s elfogadhatdosidga jogi megitélés targya. Nem
szabad tehat 0sszekeverniink a beleegyezés hianyat a beleegyezés
érvénytelenségével, illetve a beleegyezés megengedhetetlenségé-
vel. Kozismert, hogy bizonyos esetekben az érvényesen adott
beleegyezés ténye sem feltétleniil mentesiti az elkovetdt a biinte-
téjogi felelosség alol. A karosult beleegyezésével elkovetett kar-
okozéasok kapcsan az allampolgarnak joga van arra, hogy az 6t ért
sérelem miatt a polgari peres eljardas meginditasar6l lemondjon,
azonban a sértetti beleegyezéssel elkovetett bilincselekmények
miatt az allam altal tarsadalmi érdekbdl lefolytatando biintetdelja-
ras megakadalyozasara az egyénnek nincs lehetosége. A biintetd-
jog teriiletén ugyanis az allam bizonyos érdekbdl fenntarthatja
magénak azt a jogot, hogy a sértett beleegyezését eleve kizard
rendelkezéseket alkosson.”*® A jelen fejezetben a beleegyezés
juk abbol a célbol, hogy a legitimaciot befolyasold tényezoket,
valamint annak hatarait megvilagitsuk.

3.1. A beleegyezés legitimaciojat edrienyezk

A beleegyezés tehat csak akkor valik jogellenességet kizard biin-
tethetdségi akadallya, ha jogszerlinek, pontosabban megengedhe-
tonek mindsithetd. Korantsem egyszerli azonban megvalaszolni,
hogy mely okokbodl enged teret az allam a sértett beleegyezésé-

240 v§, R. v. Coney; Q.B.D. (1882).
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nek. Véleménylink szerint a beleegyezés megengedhetoségére
legalabb négy tényezonek érdemi kihatisa van. Egyrészrol (a) a
beleegyezés jogellenességet vagy tényallasszerliséget kizaroé jelle-
ge,”*! masrészt (b) a jogi targy és az onrendelkezés egymdashoz
val6é viszonyanak jogi megitélése, harmadrészt (C) az egyéni-,
illetve kozosségi jogi targyak megkiilonboztetése, végiil pedig (d)
a beleegyezéssel érintett biintetni rendelt cselekmény elemi nor-
makat (joerkdlcsot) sértd vagy masik oldalrol pusztan adminiszt-
rativ rendelkezéseket athagd jellege meghatarozza a beleegyezés
elfogadhatdsagat.

Ad (a): Amint arra a korabbiakban mar utaltunk, a sértett be-
leegyezése egyes biincselekményeknél a torvényi tényallas imma-
nens eleme, vagy mas megfogalmazasban: a biintethetdség feltéte-
le, amelyet tényallas-keletkeztetd sértetti beleegyezésként aposzt-
rofaltunk.**? E biincselekmények kapcsan a sértetti beleegyezés
lehetdségét a jogalkoto eleve kizarja, hisz épp a sértett beleegye-
zésével valik biintethetoveé, tényallasszerivé a cselekmény. Ko-
vetkezésképpen a tényallas-keletkeztetdé beleegyezést tartalmazo
cselekményekkel érintett jogtargyakra az adott sértett vonatkoza-
saban kizart a beleegyezés.**

A tényallasban nem szerepld jogkeletkeztetd beleegyezés ese-
tén azonban tovabbi disztinkciot kell tenniink a tényallasszeriisé-
get kizaro, illetve a jogellenességet kizard beleegyezés kozott.
A tényallasszeriiséget kizard beleegyezés esetén a jogalkotoi
szandék nyilvanvaldan az, hogy az érintett elkovetési magatarta-
sok a sértett beleegyezésének hidnyaban kriminalisnak mindsiilje-
nek. E tételbdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy a hivatkozott

241 V5. Filo, 2004, 748.
M2 V5. 2.1.2. fejezet.
23 V5. Mezger, 1931, 215.
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blincselekményekkel védett jogi targyak felett a sértettnek korlat-
lan beleegyezési lehetdsége van.”** Kivételt képeznek azok a cse-
lekmények, amelyeknél a jogellenességet kizard beleegyezés
megengedhetetlensége a torvény egyes rendelkezéseibdl avagy a
torvényi szabaly jellegébdl kovetkezik 2+

A beleegyezés megengedhetoségének megitélése a jogelle-
nességet kizard beleegyezés esetén a legnehezebb. Régota egysé-
gesnek tekinthetd elméleti allaspont, hogy a jogellenességet kiza-
r6 beleegyezés csak bizonyos korlatok kozott érvényesiilhet, és
biintethetdséget kizdrd hatdsa minden bilincselekménynél kiilon
eldontendd kérdés.*® A megengedhetdség-megengedhetetlenség
eldontése Heller szerint a tényallas értelmezésével torténhet.?*’
Vanbéry ,az egyes tényalladékok és a jogrend egészével valo
kapcsolatuk’alapjan dontené el a kérdést.>*® A megengedhetdségi
rendezéelvet Nagy Ferenabban latja, hogy a sértettet megillesse
a rendelkezési jog és a belegyezés ne iranyuljon tarsadalmilag
kéros célra.** A miskolci egyetem munkatérsai szerint a biintetd-
jogilag védett értékek és érdekek kiilonbdzd szintjének, az egyes
blincselekmények jogi struktirdjanak ¢és a mindennapi €lettapasz-
talatoknak van jelentdsége abban, hogy a beleegyezés altalanos
tételét kiilonbozo életviszonyokra differencialtan kell alkalmaz-
ni.?° Gellér véleménye szerint pedig a megengedhetdségi korla-
tokat az jeloli ki, hogy a tarsadalmi konszenzus, illetve a jogpoli-

24 Vambéry, 1913, 232-233.

245 A 12 éven aluli sértett beleegyezése pl. nem jogszerti erdszakos kozosiilés eseté-
ben. Az 6ngyilkossagban kozremiikodés jellegébdl értelemszertien kovetkezik, hogy
a beleegyezést a jogalkoto elfogadhatatlannak tartja.

246 V5, Gellér, 2008, 153.; Nagy, 2008, 152-153.; Heller, 1937, 94.; Roxin, 1994,
455.

247 Heller, 1937, 94.

248 Vambeéry, 1913, 232-233.

299 Nagy, 2008, 152-153.

250 Gorgényi — Gula — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 197.
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tika hol von hatart a személyek sajat vagyona, egészsége, vagy
akar élete feletti onrendelkezési jognak.?!

Amint lathato a tényallas keletkezteto €s a tényallasszertiséget
kizaro beleegyezés megengedhetdsége egész egyszeriien megitél-
hetd, nyilvanvaldan azért, mivel a torvényi tényallds megfogal-
mazasa e tekintetben egyértelmii iizenetet hordoz. Rendkiviil bi-
zonytalan viszont a kodifikalatlan jogellenességet kizard bele-
egyezés megengedhetdsége. Az mindenesetre leszlirhetd, hogy a
beleegyezés joghatdlya erdteljesen jogtargy-kotott. Emiatt meg
kell vizsgalnunk a jogi targy relevancigjat is.

Ad (b): Filo szerint a jogi targy jelentdsége a beleegyezés megité-
lése kapcsan abban rejlik, hogy a sértetti dnrendelkezést a jogi
targytol fliggetleniil, azzal iitkoztetve kezeljiik, avagy a jogi
targyba integralva tulajdonképpen a tényallas részének tekintjiik.
E vonatkozasban elvégzett rendszerezésének Iényege, hogy az un.
kolliziés elméletek jogellenességet kizard beleegyezés soran a
tilt6 norma (Verbotsnorm ¢és a megengedd norma
(Erlaubnisnorm kozotti konfliktust vagy a jogiigyletekre vonat-
kozo6 rendelkezések alkalmazasaval (jogugyleti tan), vagy a sértet-
ti beleegyezést joglemondasként értelmezve (joglemondasi tan),
végiil pedig az egyéni Onrendelkezési szabadsag tarsadalmi értéke
¢s a konkrét biincselekmény jogi targya kozotti mérlegeléssel
(mérlegelési tan) oldjak fel

251 Gellér, 2008, 153.

252 Filo, 2009, 136. Megjegyzendd, hogy a természetjogi nézeteket valld szerzék, a
hegelianusok szerint a beleegyezés csak az olyan személyes (szubjektiv) jogok
feladasa mellett lehetséges, amely a sértett rendelkezési jogat érintik, €s éppen ezért
a ,,beavatkozas” nem az objektiv kozosségi akaratot sérti. Ezzel szemben a torténel-
mi jogi iskola a beleegyezés biintethetdségre gyakorolt hatasat elutasitotta, mivel a
biintet6jog, mint az allami rend torténelmi megnyilvanulasanak egy forméja az
egyén rendelkezéseivel (akarataval) szemben nem maradhat alul. A szocioldgiai jogi
iskola, amely a biincselekményt érdekek megsértéseként értelmezte, arra az ellenke-
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Masik oldalrol a sértetti rendelkezési jognak a jogi targyba
épitése az integracios modellekehozta. Eszerint a biintetdjogi
norma védelmi kore nem pusztan az elkdvetés targya, hanem a
konkrét személyhez rendelt jogi targy, amely viszont nem mas,
mint a sértett rendelkezési lehetdsége. A jogoknak az egyes embe-
rek szabad kibontakoztatdsa lehetéségeként torténd felfogasa az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy nem tekinthetd jogellenesnek, ha
az adott cselekmény a jogtulajdonos olyan rendelkezésén alap-
szik, ami a szabad kibontakoztatasat nemhogy korlatozza, hanem
ezzel ellentétben, annak megnyilvanuldsa.”>

E koncepcioban a sértetti beleegyezés tulajdonképpen a jogi
targy sérelmének hidnyat jelenti. A kollizios-, és az integracios
elméletek konszenzusaként kialakitott bazismodelhlapjan az egyé-
ni jogi targyak Iényege az egyénhez hozzarendelt cselekvési poten-
cial. Az eszmerendszer szerint a biincselekmény tulajdonképpen az
elkovetési targyhoz kapcsolt cselekvési lehetdségekre hat. A biinte-
téjogi jogtargy-védelem célja pedig az aktualizalt cselekvési sza-
badsag, azaz a cselekvési potencidl tényleges gyakorlasa. Tehat a
sértett beleegyezése a tdmadott jogi targyban képviselt cselekvési
szabadsag miatt a tényallasszerliséget akkor is kizarja, ha az elko-
vetési targy a blincselekmény folytan sériilne.>>*

Ad (c): Tobbé-kevésbé egyontetii allaspont alakult ki abban,
hogy a sértett beleegyezése akkor fogadhaté el, ha a tamadas
olyan jogok vagy érdekek ellen iranyul, amelyek a sértett
rendelkezési korébe tartoznak. Kovetkezésképpen a kozdsségi
érdekeket védd biincselekmények esetén a sértetti beleegyezés

z6 véleményre jutott, hogy a beleegyezés a cselekvd személy (elkovetd) jogsértéseét
(pl. a testi épség és az ¢élet megsértése esetén is) teljesen kizarja. (V6. Roxin, 1994,
444.)

253 {Jo.

234 Filo, 2009, 137-138.
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fogalmilag kizart, mig az egyéni jogi targyakkal kapcsolatos
cselekményekhez a sértett joghatilyos beleegyezést adhat.>>> Nem
egyértelmli viszont, hogy mi a megoldas a kétféle jogi targyat
védé biincselekmények esetén.?®

Heller ramutat, hogy mar e fenti rendez6elv sem alkalmazha-
to aggalytalanul. Megjegyzése szerint ,[m]agukbdl a biincselek-
ményi tényalladékokbdl csak ritkdn lehet a beleegyezés relevans,
vagy irrelevans voltara nézve kovetkeztetést levonni. A Biintet
torvénynek egyéb rendelkezései sem igen nyujtanak tampontokat
ilyen elvek levezetésére. Atfogd szempontul csak az a nézet fogad-
hat6 el, amely szerint a cselekmény jogellenességét a sértett bele-
egyezése akkor zarja ki, ha a bincselekmény targya felett az
egyenek feltétlen rendelkezési joga van. Ezzel természetesen a
kérdés még nincs megoldva, mert a nehézség annak a megallapi-
tasaban all, hogy melyek azok az anyagi javak, amelyek folott az
egyen feltétlenul rendelkezik; erre a kérdésre csak minden egyes
biincselekményre vonatkozd érvénnyel kilon-kulon lehet feleletet
adni.”.®’

A sértetti beleegyezés elfogadhatosagi kritériumat Pauler
megfogalmazésa szerint az adja, hogy amennyiben a beleegyezés
az érintett jogra ,természeténél, elidegenithetetlenségénél, vagy a
torvény tilalmanal fogva jogilag lehetetlen, a bintett Iétesul, csak,

255 V. Pauler, 1864, 75-76.; Horvath, 1965, 410.; Fuchs, 1995, 136.; Schénke —
Schréder, 1976, 414.; Zipf — Maurach, 1991, 229.; Mezger, 1931, 213.

256 A fegyveres testiiletek sajatos életviszonyai pl. sziikségessé teszik tagjaik jogai-
nak bizonyos mérvii korlatozasat. gy fontos érdek fiizédik e testiiletek tagjai szolga-
latképességéhez. Szolgalatképtelenné tételilk ennek folytan biintetendd cselekményt
képez még abban az esetben is, ha azt beleegyezésiikkel kovették el, és az adott
sérelem a civil lakossag esetében beleegyezhetd volna. (V6. Kovacs, 1958, 71.)

257 Heller, 1937, 94.
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hogy a sértett beleegyezése méltan efiidtilménynek tekint-
hets”. 258

Vambeéry szavaival élve az ,0sszesseég elleni delictumok”
esetén a beleegyezés lehetdsége fogalmilag kizart. Utal arra
azonban, hogy a biintetendd cselekményeknek van egy olyan
csoportja is, amelyben a tarsadalom torvény altal védett érdeke
sokkal nyomatékosabb, semhogy a sértett beleegyezése figye-
lembe vehetd volna.?*’

Ka&déar és Kalman utalnak arra, hogy a cselekmény jogelle-
nességét a sértett beleegyezése akkor zarja ki, ha a biincselek-
mény targya folott az egyénnek feltétlen rendelkezési joga van,
ellenben nem zarja ki akkor, ha ilyen rendelkezési joga nincs. A
nehézséget abban latjak, hogy csak minden egyes blincselekmény-
re vonatkozo érvénnyel kiilon-kiilon valaszolhaté meg, hogy me-
lyek azok a jogi javak, amelyek folott az egyén feltétleniil rendel-
kezik.?*

Fil6 német jogelméletb6l vont megallapitasa szerint abbdl a
tételbdl, hogy onrendelkezésre mindenkinek joga van, egyenesen
kovetkezik, hogy az individualis jogi targy felett alapvetden sza-
badon rendelkezhetiink, mig Gn. kozdsségi jogi targyak vagy a
kozosségi jogi targyakkal vegyiild egyéni jogi targyak felett a
beleegyezés kizart.?¢!

Az egyéni jogi targyak és kozosségi jogi targyak elvalasztasa
torténetileg magyarazhatd a romai jogi delicta privata éscrimina
publica kozotti kiilonbségtétellel. A delicta privata esetében az
egyén szenvedett sérelmet, €s amennyiben a sérelem okozasahoz

258 Pauler, 1864, 75-76.

259 Vambéry, 1913, 232-233.
260 Kadar — Kalméan, 1966, 343.
261 Filo, 2004, 748.
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hozzajarult, beleegyezése kizarta a biintetendséget. A crimina
publica korében viszont a kozérdek keriilt veszélybe, ezért az e
korbe tartozo cselekmények esetében akarki hozzajarulasa indiffe-
rens volt.?®> Romai jogaszok szerint azonban a fenti differencialas
pusztan eljarasi jogi jellegli, €és csak azt hivatott meghatarozni,
hogy mely bir6i forum elétt érvényesithetd az igény.>%

A kora kozépkori magyar biintetéjog szintén kiilonbséget tesz
kozbiincselekmények maganérdek elleni biincselekmények
zott. Elobbinek alapja a koz-békerend meghdborgatdsa, mig az
utobbié a maganbéke megsértése volt. Maganbékén az élet, testi
épség €s vagyon maganosok kozotti kolesonods, hallgatdlagos tisz-
teletben tartasat értették. A kiilonbségtétel racidja, hogy a magan-
béke meghdborgatasa jogilag ugyan helytelenitett volt, de az al-
lami biintet6jog ezt a felek kozotti peren kiviili biintetoeljarassal,
maganharccal elintézend6 magéaniigynek latta, ¢és koz-
biintetdigénnyel csak kivételes esetekben Iépett fel ellene. A ma-
ganbincselekmény kozbiintetéjogi érdekeltsége csak ott kezdo-
dik, amikor a magdnharcban nem 4ll6 emberek testi épsége vagy
vagyona ellen iranyult a sért6 cselekmény, tehat amikor fennallott
a kozosség veszélyeztetettsége is. A magan-bilincselekménynek
két nagy csoportja, az é€let és testi épség elleni, illetve a vagyon
elleni deliktumok.?%*

Hegediis ramutat azonban, hogy a maganbiincselekmények
tulajdonképpen a kozblincselekményi kategoridba is sorolhatoak,

262 V. Belovics, 2007(b).

263 Bzt az é&llaspontot vallja Mommsen, akinek allaspontjat Filo idézi. (Filo, 2009,
92.)

264 Kiilon tényallasként kezeli a kozépkori jogrend a hazratorés (invisio domorum)
néven ismert biincselekményt. Ez élet és vagyon elleni tdmadast is tartalmazott,
melybdl az id6k folyaman a maganbiincselekménybdl veszélyessége folytan koz-
blincselekménnyé alakult hatalmaskodas biintette fejlédott ki. (V6. Hegediis, 1935,
33-34)
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mivel még a maganjogi jellegli blintetendd cselekmény mélyén is
ott lappang a kozjog, melynek oka, hogy minden emberi 1ény mo-
gott ott all az egész kozosség.

Fehér Lenkeismertetésébdl kideriil, hogy a beleegyezéssel
kart okozo cselekménye akkor jellemezhet anyagi jogellenesség-
gel, ha a sértett olyan cselekménybe adja beleegyezését, amely
ellentétes a Iényeges tarsadalmi viszonyokkal. Ebben az esetben
az egyéni érdek realizalasa konfliktusba keriil a tarsadalmi érdek-
kel. Ennek hidnyaban objektive nem valdosul meg biincselek-
mény.*¢

A német nyelviil jogirodalom viszonylag egységes szempon-
tok szerint kiilonbozteti meg a kdzosségi-, és az egyéni jogi tar-
gyakat. Fuchsszerint kozosségi jogi targyak azoknal a biincse-
lekményeknél fordulnak eld, melyek a kozosség védett értékeit
ovjak. E cselekményekhez nem adhat6 joghatilyos beleegyezés.
Azoknal a tényallasokndl viszont, melyek valamely egyéni jogi
érteket, mint a kozosségi javak részét ovjak, a beleegyezés irrele-
véns, hiszen itt is a kozosség jogi érdeke dominal.*®” Schénkeés
Schrodera kozosségi jogtargy-védelmet abban latjak, hogy az
adott biincselekmény a kozosséget veszélyezteti. Maganjellegii
jogi targyaknak pedig a vagyoni jogosultsigokat tekintik.?®®
Mezgerszerint, ha sértettet az adott jog felett megilleté rendelke-
z¢€si szabadsagot a szubjektiv, egyéni jogok megsértésével hata-
rozzuk meg, akkor a felvilagosodas kori elidegenithetd ¢s nem
elidegenithetd jogok megkiilonboztetéséhez jutunk, és az elobbi-
eknél a beleegyezést megengedjiik, az utdbbiaknal nem. Ha vi-

265 Uo. 41.

266 Fehér, 1979, 469.

267 Fuchs, 1995, 136.

268 Schonke — Schroder, 1976, 414.
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szont a bilincselekmény lényegét a javak megsértésében hataroz-
zuk meg, az egyes emberek ¢és a kozOsség javai szerinti kiillonb-
ségtételt hozzuk létre, ahol a kozosségi javak feletti rendelkezés
nem illeti meg az egyént. A beleegyezés érvényessége tekinteté-
ben feltett kérdés ezen az alapon kiilonbozoképpen valaszolhato
meg aszerint, hogy az elkovetési targy jogosultja a jogi targy jo-
gosultja is egyben vagy sem. Joghatdlyos beleegyezés csak ott
adhato, ahol e ketté egy személy rendelkezése alatt Gsszponto-
sul.?®® Binding szerint: ha a biincselekmény nem csupan az allami
akarat ellen irdnyul, hanem az egyes emberek jogai vagy jogilag
veédett érdekei ellen is, és az utobbiak beleegyezése megsziinteti a
tamadas jogellenességét, akkor ezt nem az egyéni teljhatalommal
magyarazhatd, hanem azzal, hogy a kozdsség a torvények utjan
felhatalmazta az egyént e jogai feletti rendelkezésre.?’”® Hasonlo-
képpen vélekedik Jescheckaki szerint az egyes emberekre is ha-
tassal bird kozosség ellen elkovetett biincselekmények esetén a
jogalkalmazo a beleegyezést elutasitja.’”! Maurach és Zipf a ko-
z0sségi jogi targyak lényegét a kozosségi értékekkel azonositjak,
amelyek ellen intézett tamadas esetén a sértetti beleegyezés nem
foghat helyt.”’? Az egyéni és kozosségi jogi targyak taldlkozisa-
kor, tehat amennyiben egy biintetd tényallds tobb jogtargyat is
felolel, véleményiik szerint differencialni kell. A beleegyezés
jelentdségét ilyenkor az hatdrozza meg, hogy a kozdsség védelme
vagy az egyéni jogvédelem aspektusa a hangstulyosabb. Az elsé

269 ElidegenithetSek e korben az atruhazhatd vagyoni jogok, mig nem elidegenithe-
téek a személyiséget érintd jogok. (V6. Mezger, 1931, 213-214.)

270 Binding, 1885, 708.

271 Jescheck — Weigend, 1996, 380.

272 Ide tartozonak vélik az allami vagy allam feletti értékeket, valamint a kdzveszé-
lyes biincselekményeket, végiil az allam fennmaradasaval és a hatalma gyakorlasa-
val, kiilénésen az igazsagszolgaltatassal szembeni tamadasokat. (V6. Zipf —
Maurach, 1991, 229.)
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esetben az érintett egyéni jogtargy vonatkozasaban tett beleegye-
z¢€s a biintetdjogi tényallds alkalmazasat nem zarja ki, mig az
utobbi esetben az érvényes beleegyezésnek megvan ez a hatasa.
Ha a koz0sség €s az egyén jogvédelme az érintett biintetd tényal-
lasban egyenranguak, gy a jogosult beleegyezése a biintethetdsé-
get részben zarja ki. Példaként emlitik a kozlekedés biztonsagat
sértd blincselekményeket, amelyek onmagukban véve egy kozos-
ségi jogtargy ellen iranyulnak. A beleegyezd sértett testi épségét
veszélyeztetd kozlekedési biincselekmény megvaldsuldsakor a
testi sértési cselekmény tekintetében a beleegyezés fennmarad,
mig a kozlekedés biztonsiga vonatkozasaban kizartta valik.*”
Roxinrészletes eligazitast ad a kdzosségi-, €s egyéni jogi targyak
feletti rendelkezés tekintetében. A beleegyezést mar eleve kizart-
nak tartja azon jogoknal, amelyek megsértése a kOzellen iranyul,
még akkor is, ha maga a cselekmény valamely maganszemélyre
konkretizalt. Utal arra, hogy a jogalkalmazasban nehézséget jelent
a kozosségi-, €s egyéni jogi targyakhoz fiizott beleegyezés, ami-
kor a védett jog kozosségi-, vagy magénjellege vitatott, illetve ha
a beleegyezéssel érintett torvényi tényalldas mind a kozdsségi-,
mind pedig az egyéni jogokat védi. Ebbdl a szempontbdl az egyik
legellentmondésosabb tényallas Roxin szerint a hamis vad. Ha a
védett jogtargyat kizarolag az igazsagszolgaltatas rendjében lat-
juk, akkor a sértett beleegyezése abszolut irrelevans. Eppigy nem
vehetd figyelembe a beleegyezés, ha a hamis vad védelmi korét az
egyes ember becsiilete, illetve a jogtalan hatosagi intézkedésekkel
szembeni védelme adja, és mindkét jogot egymassal alternativ
viszonyba hozva a tényallast megvaldsultnak tekintjiik barmelyik
jogtargy sérelme esetén (alternativitasi teodria). Ezzel szemben

273 Uo. 230.
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kizarja a beleegyezés a tényallas megvalosulasat, ha mindkét jo-
got egylittesen védettnek tekintjiik (kumulacios teodria), tgy hogy
csak mindkét jog egyidejii megsértése feleltethetd meg a befeje-
zett blincselekménynek. Teljes kortien akkor érvényesiilhet a be-
leegyezés, ha védett jogként egyediil a maganszemélyek jogelle-
nes eljarasoktol torténd védelme érdekét vessziik figyelembe
(egyedli jog tedria)A beleegyezésének tehat alapvetden csak ott
van jelentdsége, ahol a sértett a védett jog egyediili tulajdonosa, és
a megsértett jog egyediil a sértett rendelkezése alatt 411.>™

Az angolszész jogirodalomban egységes nézet szerint a bele-
egyezés akkor joghatdlyos, ha az 4llamnak a blincselekmény el-
kovetése miatti biintetdjogi igényét feliilirja. Ha ugyanis a cse-
lekmény kriminalizacidjaban 1évd tarsadalmi érdek az, hogy az
egyént az altala nem kivant sérelmek elszenvedésétél megvédje,
ugy az ilyen cselekményhez adott beleegyezés megfelelo, €s elfo-
gadhaté védekezés. fgy példaul a sértetti beleegyezés joghatalyos
védekezésnek mindsiil az erdszakos kozosiilés, illetve a lopas
esetén, mert lerontja az elkovetdi magatartas tarsadalomellenes
jellegét, tarsadalomra veszélyességét. Masrészrdl viszont, ameny-
nyiben egy adott magatartas kriminalizaciojanak indoka inkabb a
tarsadalom, semmint az egyén védelme, a sértetti beleegyezés
nem szolgalhat megfeleld6 mentségiil, mint példdul a hazaarulas,
vagy az addcsalés esetén. E fenti két csoporton tulmenden a har-
madik kategoriaba azok a cselekmények tartoznak, amelyek
kriminalizaciés indokaban az egyénnek okozott sérelmek megeld-
zéséhez kapcsolddo allami érdekhez a tarsadalomellenes magatar-
tas tilalmazasanak jogalkot6i motivuma is kapcsolodik. E cselek-
mények elkovetéséhez a sértett beleegyezését adhatja, amely pe-

2774 V§. Roxin, 1994, 453-454.
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dig megfeleld védekezést alapoz meg, azonban e beleegyezés a
masik hivatkozott kriminalizacios indokkal szemben nem hozhato
fel. gy e kategoriaban a sértetti beleegyezés elfogadhatdsaga attol
fligg, hogy a széban forgd cselekmény olyan mértékben sérti-e a
tarsadalmi érdeket, hogy az elkdvetd megbiintetése a sértett bele-
egyezése ellenére indokolt.””

J. H. Bealemas moédon ugyan, de szintén leszogezi hogy:
azon cselekményeknél, amelyek onmagukban véve, természetiik-
nél fogva biinds jelleggel birnak, a sértett beleegyezése nem mi-
nosiil jogszerli védekezésnek szemben azokkal, amelyek pusztan
az egyén sérelmével jarnak, mert itt a beleegyezési hivatkozas
hatékony védelmet nytjthat az elkdvetdnek.>’®

A sértett beleegyezése az angolszasz joggyakorlat szerint a
szandékosan okozott sériilések vonatkozasaban nem fogadhato el
védekezésként, ha az okozott sérelem természete vagy az elkove-
tés kortiilményei kozosségellenesek, azaz a tarsadalomra, illetve a
sérelmet elszenvedore veszélyesek (injurious to the public).

Az angolszasz judikatira a kozosségi jogi targy sérelmét al-
lapitotta meg az 1882-es R. v. Coney esetben.?’’” Az irdnyado
tényallas szerint a vadlott és tarsai egy fogadassal egybekotott
bokszmérkdzésen vettek részt nézdként. A vad szerint testi sér-
tést kovettek el azzal, hogy puszta jelenlétiikkel segitséget nyu;j-
tottak az egymassal 0kl6z0 személyeknek. A birdsag ugy don-
tott, hogy az egyszeru jelenlét ugyan nem alapozta meg a biinse-
gédi elkovetést, a dontés azonban taglalta a sértetti beleegyezés-
re tett védekezés kérdését is. A birosag ugy vélte, hogy a foga-
dassal egybekotott bokszmérkdzés olyan ,erkdlcstelen magamu-

275 Consent in Criminal Law, 163-164.
276 Beale, 18941895, 323.
2R v. Coney, Q.B.D., (1882).
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togatas”, amely szamos okb6l artalmasnaktekintend, és ame-
lyet rendszeresen rendbontas is 0vezhet. E koriilmények pedig
arra vezették Stephen birdt, hogy kimondja: a ,tarsadalomra
artalmas” cselekmények tekintetében a beleegyezés nem nyujt-
hat megfeleld védekezési alapot. Ugyancsak ezt a felfogast ko-
vette Hawkins bir¢ is, aki ramutatott: senki sem adhat joghata-
lyos beleegyezést olyan cselekmény elkdvetésébe, amely rend-
bontasnakszamit, vagy azza valhat, illetve amely biincselek-
ménytvaldsit meg’

Az R. v. Perkins esetben — amely szintén fogadassal egybeko-
tott bokszmérkdzéssel kapcsolatos — Patterson bird az eskiidtszék
instrudlasa soran kiemelte: bizonyitott tény, hogy a vadlottak ga-
razdasag elkovetéséhez nyujtottak segitséget, hiszen kétségtelen,
hogy akik ilyen eseményen megjelennek €s barmiféle részesi ma-
gatartast tanusitanak, azok a tettesekkel azonos modon blindsnek
tekintendok.?”
laspontra helyezkedett, hogy a kdlcsbndsen Osszevereéedemé-
lyek — sértetti beleegyezésre tekintet nélkiil — egyarant testi sérté-
sért biintethetéek.?*® A Matthews v. Ollerton esetben pedig a birg-
sag allaspontja szerint a sértettnek a bantalmazasaba adott bele-
egyezése azért volt érvénytelen, mert a cselekmény a kdzrendet
sértette.?8!

Az R. v. Lewis esetben Coleridge bir6 arra az al-

A Kanadai Legfelsobb Birosag elotti R. v. Jobidon eset irany-
ado tényallasa szerint Jobidon egy hotel barjaban tartézkodott a
barataival, amikor a sértett Rodney Haggart — a Jobidonnal na-
gyobb termetli bokszoktatd — erdsen ittas allapotban verekedést

28 R. v. Coney, Q.B.D., (1882).

29 Vs, R. v. Perkins, 4 C & P, 537, (1831).
B0V, R. v. Lewis, 1 Car.K. 419., (1844).

281 V. Matthews v. Ollerton, Comb. 218 (1692).
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kezdeményezett vele a barban. Miutan szétvalasztottak oket, a két
férfi — eldzetes szovaltast kovetden — ugy dontott, hogy a vereke-
dést a hotelen kiviil folytatjak, amelynek soran Jobidon iit6tt eld-
szOr, majd azt kovetden még iitott néhanyat. Haggartot kdmaban
szallitottdk korhazba, ahol fejsériiléseibe belehalt. Az elséfoka
birdsag a terheltet felmentette a sértettnek a tisztességes dkdlharc-
hoz adott beleegyezés biintethetdségi akadalya alapjan, utalva
arra, hogy a beleegyezés hidnya olyan tartalmi tényallasi elem-e,
amelynek bizonyitasi terhe a testi sértési ligyekben az ligyészsé-
gen nyugszik. A masodfoku birésag e dontést megvaltoztatta és
Jobidont elitélte azon az alapon, hogy a common law a sértetti
beleegyezés joghatasat az ilyen esetekben eleve korlatozza, illetve
lerontja. A Legfels6bb Bir6sag nyomatékositotta, hogy a sértetti
beleegyezés megitélése olyan jogpolitikai kérdés, melynek soran
figyelembe kell venni, hogy a parbajok ideje mar rég lejart, a tar-
sadalmi normakpedig mara mar nem tamogatjak az Okolharci
vitézkedést. A sértetti beleegyezéssel szemben régota fennalld
korlatok eltorlése pedig a civilizalt normdk szerinti magatartas
tantsitisanak 4llna Gtjat.”s

E dontések mind rendelkezésiikben, mind pedig indokolasu-
kat tekintve az utcai harcoktarsadalmi elfogadhatosaganak ame-
rikai joggyakorlataval is 0sszhangban allnak. Az utcai harcokban
¢s hasonlo6 cselekmények soran felfokoz6do indulatok korlatlanna
és kontrollalhatatlanna valhatnak. igy az allamnak ezen érdeken
feliilkerekedd célja, hogy az allampolgarok szamara bizonyos
mértékii békét és biztonsagot biztositson.?*?

A , testi sértési’és a tarsadalomra veszeélyesseégiézépon-
tok tehat nem ugyanazt jelentik, hiszen az adott testi sértési maga-

282V, R. v. Jobidon, , S.C.R. 762., [1991]).
283 Hanna, 2000-2001, 254.
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tartas kozosségellenes volta 6nmagaban nem zarja ki a beleegye-
z¢si védekezés alkalmazasat, &m a beleegyezés ezen esetekben
sem mentesiti az elkdvetoket a kozrend elleni cselekmények (pl.
gardzdasag) alol. A joggyakorlat tehat vildgosan elkiilonitette
azokat az eseteket, amelyekben a férfiak versenyszellemmel, sajat
férfias természetiik erdsitése érdekében kiizdottek egymassal,
valamint azokat, amelyek esetén az agresszio az ellendrzésiik alol
elszabadulva megvadult diihkitorésbe torkollott az egymassal
szembenallo felek, illetve a nézék tekintetében. I'ng tinik ebbdl,
hogy a sértetti beleegyezés elfogadhatésaga szempontjabol az
adott cselekmény tarsadalmi haszna bir relevanciaval . ?%*
Ad (d): Utaltunk arra, hogy a beleegyezés megengedhetdsége
er6sen kotott ahhoz is, hogy a cselekmény elemi normaékat, vagy
pusztan adminisztrativ rendelkezéseket sért-e. E megkiilonbozte-
tés jelentdsége, hogy a sértetti beleegyezés azért nem lehet altala-
ban vett blintethetdségi akadaly, mert a blincselekmény a teljes
tarsadalomra hat6 rossz, kovetkezésképpen a blincselekménynek a
kozvetleniil érintett személy altali megengedése nem vonja el a
cselekmény tarsadalomra tett negativ hatasat.?®

Azt, hogy mely cselekmények hordozzak eleve a biinds jelle-
get, a biintetdjogi diszpoziciok kozotti osztalyozassal szokas el-
donteni. Léteznek olyan bilincselekmények, amelyek esetén a
tényallasban megfogalmazott tilalmat moralis gyokerekre vezetik
vissza. Ezek tehat mar eleve magukban hordozzdk az erkolcsi
elitélenddséget, tehat elkdvetésiik materidlis €s moralis értelem-
ben is helytelenithetd. Vannak azonban olyan cselekmények is,
melyek torvényi tényallasa pusztan preventiv tilalmat allit fel. Ez
utobbi blincselekményekre jo példa lehet valamely dolog birtokla-

284 Uo. 249.
285 V. State v. West, 137 Mo., 309, 57 S.W. 1071 (1900).
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sanak tilalmazasa tjan torténd kriminalizacié, amely tiltds meg-
szegése — annak ellenére, hogy jogellenes — moralisan mégsem
tekinthetd rossznak.”

A common law e két kategdria — a puszta tiltas folytan biin-
cselekménynek mindsiild magatartasok, illetve a moralis érte-
lemben is helytelen cselekmények — megkiilonboztetésre fejlesz-
tette ki a ,malum prohibitum” (statutory wrongdoing)és a
»-malum in se” (wrong in themselvegpgalmakat, melybdl tehat
az elébbi azokat a magatartasokat dleli fel, amelyek negativuma
a jogszabaly megszegéseében rejlik, mig az utdbbi csoport tar-
talmazza a moralis és materialis értelemben is rossz és veszélyes
cselekményeket. A sértetti beleegyezés nem minden esetben
mentesitette ¢s mentesiti az elkovetot a feleldsség aldl, tovabba a
blintetdjogi felelosség aloli mentesiiléshez vezetd jogalkalmazoi
értékelés soran rendkiviili szerepe van annak, hogy a sértetti
beleegyezés alapjan végrehajtott biincselekmény a malum in se
avagy a malum prohibituntsoportjaba esik-e.?®’

Az R. v. Donovan iigyben a nemi célzattal elkovetett bantal-
mazas tekintetében a birdsag feltehetéen azért nem fogadta el a
beleegyezésre torténd hivatkozast, mert magat a cselekményt is
erkdlcstelennekitélte, és nem kivanta a testi sértési tényallasra
vonatkoz6 joggyakorlatot az ilyen cselekmények teriiletére kiter-
jeszteni. Az eset tényallasa szerint a terhelt szexualis kielégiilés
céljabol bantalmazta a sértettet. Az indoklas egyértelmiien ramu-
tatott: ,[a]mennyiben az adott cselekmény olyan értelemben jog-
ellenes, hogy mar 6nmagéban biincselekménynek mingsul, e jelle-
gét még a hatranyt elszenvesizemély beleegyezése sem valtoz-
tathatja jogszeivé. Senki sem hatalmazhat fel ugyanis mast biin-

286 Fletcher, 1998, 77.
287 Németh, 2010, 45.
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cselekmeény elkdvetésére. Ami pedig a béjogt illeti, ameny-
nyiben a vadbeli cselekmény 6énmagaban véve jogellenes, a vad-
lott felmentése érdekében nem lehet a beleegyezés hianyara bizo-
nyitast lefolytatni.®

Bar e fenti megallapitast az angolszasz birdi gyakorlat mind-
maig iranyadonak tekinti, az 1993-as R. v. Brown esetben Lord
Mustill kiilonvéleményében azt fogalmazta meg, hogy a magan-
jellegti, anyagiaktdl mentes szexualis kielégiilés céljabol alkalma-
zott testi sértés vonatkozasaban — a korabbi gyakorlat ujragondo-
lasaval — a sértetti beleegyezés biintethetdségi mentségét, mint
legitimizal6 tényez6t kellene alkalmazni, minthogy az ilyen cse-
lekmények a kozerkolesot nem sértik, hiszen a maganerkodlcs
(private morality) teriiletére tartoznak*®’

A maganerkdlcsi nézépont az 1996-os Wilson tigyben is fel-
vetddott, amelyben a birosag a vadlott felmentését a sértetti bele-
egyezéssel indokolta. A tényallas szerint Wilson egy tiizes késsel
a felesége lilepébe égette sajat neve kezdobetiiit, allitdsa szerint
nemcsak hogy a felesége beleegyezésével, hanem annak kezde-
ményezésére. A Court of Appeal a Brown eset tartalmat ujraér-
telmezve azt allapitotta meg, hogy a sértetti beleegyezés alkal-
mazhatatlansdga nem a személy elleni blincselekményekrdl szolo
1861-es torvényre altalanossagban értendd, hanem minden egyes
iigyben az eset koriilményeitdl fliggden kell eldonteni, hogy a
sértetti beleegyezés védekezése elfogadhato-e vagy sem. A Wil-
son esetben pedig — a birésag megitélése szerint — a jogszeri teto-
valashoz hasonlo tevékenységet fejtett ki a vadlott, igy e magatar-
tas is jogszerli. Hozzatette, nincs olyan tarsadalmi érdekamely a
hazasfelek kozott, a sajat otthonukban, maganjelleggel zajlo és

288 V6. R. v. Donovan, Q.B.D. (1934).
289 V. R. v. Brown, 2 All ER 75, HL (1993).
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beleegyezésen alapulo ilyen cselekménynek a biintet6jog eszkoze-
ivel torténd megbiintetését indokolna.?*

Az angolszasz elmélet és gyakorlat tehat konzekvens abban a
esik, ugy a sértetti beleegyezés sem valtoztatja e minOségét artal-
matlanna.”®' A sérelmi teszt alapjan: minél valésziniibb az adott
cselekmény kovetkezményeként valamely sérelem bekovetkezte,
annal kevésbé valoszinii, hogy a birdsag teret enged a sértetti be-
leegyezés biintethetdséget kizard védekezésének.

A sértetti beleegyezés erkolesi nézdpontbdl térténd megen-
gedhetdségét kivaloan példazza a német jogalkotas, amely az
StGB 228. §-aban a testi sértésrél ugy rendelkezik, hogy a bele-
egyezés a joerkdlcsbe (gute Sitten) nem iitkdzhet.””? Welzel a
hivatkozott normaszdévegre példaként hozza, hogy a cselekmény a
beleegyezés ellenére a joerkolcsbe {itkozik, ha a munkavallald
szadista tevékenység elszenvedésébe egyezik bele csak azért,
hogy ne veszitse el a munkajat. A beleegyezés itt lehet méltanyol-
hato, de a cselekmény joerkolcsbe iitk6zd, €és ezért nem zérja ki a
jogellenességet.”

Jeschekszerint e fenti rendelkezés azt mutatja, hogy a bele-
egyezést a testi sértés esetén szoba jovo jogok kiemelkedd jelen-
tosége miatt a torvényalkotd korlatozasnak veti ald, amely tényt
csak a védett jog megdrzéséhez fliz6do tarsadalmi érdekkel ma-
gyarazhatunk. Kiemeli, hogy a beleegyezés a jogtulajdonos ér-
dekelismerésének a jele, aminek akkor van jelentdsége, ha a jog-

20 R, v. Wilson Q.B.D., (1997).

21 Fitzgerald, 1963, 359.

292 Wer eine Korperverletzung mit Einwilligung der verletzten Person vornimmt,
handelt nur dann rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guten
Sitten verstofBt. (StGB. 228. §.)

293 Welzel, 1960, 88.
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rend atadta a jogtulajdonosnak a javai megorzésének a jogat.
Ezért sem ismerik el mértékadonak minden megkotés nélkiil az
¢rintett beleegyezd akaratat, hanem érvényességét tekintve bizo-
nyos feltételeket tdmasztanak, melyek azt hivatottak megakada-
lyozni, hogy a jog tulajdonosa 6nmagat kérositsa.”*

Fuchsa joerkolcesbe titkozést objektiv oldalrol a fenyegetd sé-
rilés sulyossagahoz ¢és valosziniiségéhez, szubjektiv oldalon pe-
dig az elkovetdi motivumhoz koti. Az objektiv mércére hivatkoz-
za, hogy a varhatéan csupan konnyi testi sértéssel jard cselek-
ménybe torténd beleegyezés mindig joghatdlyos. Ha viszont a
cselekménybdl sulyos sériilés vagy akar halal is szarmazhat, a
veszeélyes cselekmény csak akkor igazolt, ha a cselekmény altala-
nosan elismert, etikailag értékes célt szolgal. >

A magyar szerzok a moralis megfontolasokat a tarsadalomra
hasznossag jellemzdjével rokonitjak. Eszerint a beleegyezés kikii-
szOboli a tarsadalomra veszélyességet és jogellenességet, ha a
cselekmény valamely tarsadalomra hasznos cél érdekében tor-
tént.”’® Nincs ilyen hatalya, ha a cselekmény motivuma és célja
tarsadalomra karos, illetve ha a cselekmény térvény védte érdeket
sért, példaul mas bilincselekmény elkovetéséhez szolgal eszko-

ziil.*” Foldvari a beleegyezés erkdlesileg helyeselhetd voltat, a

2% Jescheck — Weigend, 1996, 376.

295 Fychs, 1995, 136.

2% A beleegyezéssel elkdvetett lednyrablas biintetdjogi megitélése a 18. szdzadban
pl. valtozason ment keresztiil. Minddssze egyetlen ilyen ligyet emlitenek a tabellak,
amely iigyben a birésag megallapitotta ugyan, hogy a ,,rablas” a nd egyetértésével
tortént, de az ,,e vidéken gyakori rossz szokas kiirtasa érdekében” mégis sziikséges-
nek talalta testi fenyités alkalmazasat. A késobbiek soran a lanyrablas Magyarorsza-
gon szinte népszokassa valt. (V6. Hajdu, 1985, 323.)

297 V6. Horvath, 1965, 410.; Féldvari, 1997, 169.; Bard — Gellér — Ligeti — Margitan
— Wiener, 2002, 138.; Nagy, 2008, 152—153.
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cselekmény mogotti tarsadalmilag pozitive értékelhetd célt hata-
rozza meg a beleegyezés feltételeként.?”®

tehat az adja, hogy a jogalkalmaz6 a cselekmény biintethetdségét
a materidlis jogellenesség biroi mérlegelése sordn a védett jogi
targy sérelmébe torténd beleegyezést tarsadalmilag megengedhe-
tonek, a tarsadalmi célokkal 0sszeféronek itélje meg. Valamennyi
formalis beleegyezési kovetelmény megléte esetén is bilincselek-
ménynek mindsiil az elkdvetdi magatartds, ha az a jogalkoto €s a
jogalkalmazo tilalomlistdjan szerepld jogi targy megsértésére ira-
nyul. E tilalmi lista kialakitdsa azonban sziikségképpen a sértetti
rendelkezési jog és a védeni kivant jog Osszemérésén alapuld
olyan kérdés, amely a kriminalizdciora is irdnyado elvek — igy
kiilondsen a tarsadalomra veszélyesség — mentén donthetd el. A
sértetti rendelkezési jog hatarait tehat meg kell allapitani, amely
az egyéni onrendelkezési jog tartalmaval hozhato 0sszefiiggésbe.

3.2. A legitim beleegyezés hatarai

A sértetti beleegyezés jogszerliségének egyik feltétele, hogy a
sértett olyan jog tekintetében éljen joglemondassal, amelyre nézve
rendelkezési joga van. A blincselekmény elkdvetésének jogi iga-
zolasi alapja a sértetti beleegyezés esetén ugyanis nem mas, mint
a sértett érdekmérlegelése az onrendelkezési szabadsaganak figye-
lembevételével. *?A szakirodalomban ismert az ,.egyéni jogi tar-
gyak”, illetve a ,,kdz0sségi jogi targyak™ kategorizalas, amelybol
a sértetti beleegyezést foszabalyként csupan az egyéni jogi tar-
gyakra vonatkozdan ismeri el a biintetd-jogtudomany.*” A kozos-

298 Bsldvari, 1997, 168.
299 Fuchs, 1995, 131.
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ségi jogi targyak sérelmébe e felfogas szerint a sértett azért nem
egyezhet bele, mert rendelkezési joga a kozdsségsértésre nem
terjed ki. A hivatkozott kategorizalas mégsem ad eligazitast abban
a kérdésben, hogy mely jogi targyak tartoznak az egyén rendelke-
z¢ésének tartomdnyaba, és melyek esnek azon kiviil. Elfogadva azt
a tételt, hogy az adott jogtargy-sérelem jogszeriis€ége minden eset-
ben egyedileg mérlegelendd, sziikségesnek tartjuk olyan keret
meghatarozasat, amely eligazodési pontot képezhet a sértetti bele-
egyezés elfogadhatosagahoz. Egy ilyen lehetséges eligazodasi
pont az egyéni Onrendelkezési jog hatdrainak feltérképezése, hi-
szen a személyiségnek az egyéni Onrendelkezési jog hatokorébe
esO vonatkozasai logikailag egybe kell, hogy essenek az egyéni
lyek az egyéni onrendelkezési jog tartalmat adjak az egyéni jogi
targyak korébe tartoznak. Tehat, a beleegyezhet6 egyéni jogi tar-
gyak magvat az egyéni dnrendelkezési jog keretei adjak meg.

3.2.1. Az dnrendelkezési jog terjedelme

Az egyéni onrendelkezési jog tartalmanak megértéséhez az On-
rendelkezés filozofiai megkozelitését is meg kell jelenitenem.
Etimologiailag az autondémia fogalma a gorog ,autos” (egyéni,
on-) és ,nomos” (torvény, szabaly) kifejezések 0Osszetételébol
adédik. A gordg varosallamok koziil azokat nevezték autonom-
nak, amelyek az onkormanyzas joga alapjan sajat jogot alkothat-
tak, szemben azokkal, amelyek valamely hodité hatalom kontroll-
ja alatt alltak.>"!

A moralis filozofiai irodalom az 6nrendelkezési jogot a sze-
mély autondmiajaval, a cselekvés szabadsagaval azonositja.

301'v§. Dworkin, 1988, 12-13.
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Kantnak a rendelkezési joggal kapcsolatos filozofidja az onren-
delkezést szintén az egyén cselekvési szabadsagaval hozza 0ssze-
fiiggésbe. E cselekvési szabadsag kétoldalu, mert magaban foglal-
ja a valamitdl és a valamire val6 szabadsagot. A Kanti autonémia
koncepcio lényege, hogy az egyén maganak alkosson szabalyokat,
és onmaga legyen sajat maga szabalyozoja.**? John Rawls feltéte-
lezi, hogy az egyének raciondlisan cselekednek. Szerzddéses el-
méletében az autondm cselekvés a racionalis egyének altal szaba-
don és egyenloképp elfogadott elvek alapjan torténd cselekvést
jelenti. Az onrendelkezés folytonos megnyilvanuldsan alapulod
valasztasi kényszeren alapul az egzisztencialista Jean Paul Sartre
filozofidja. Az 6 megkdzelitésében az emberi lény élete soran
folyamatosan dontéseket hoz sajat egzisztencidjaval kapcsolato-
san. E dontési folyamat tulajdonképpen maga az dnmegvalositas,
amely az onrendelkezés, illetve az autonomia része. Vannak, akik
John Stuart Mill erészakmentes dontéshozatali elméletén tovabb-
haladva az autonomiat a szabadsag legbelsobb értelmeként fogjak
fel, amely nem mas, mint a bels6 és kiilsé kényszerité erdktol
mentesség. Masok az autondmiat képességként értelmezik, amely
az egyén sajat életcéljainak kényszertdl €s befolydstdl mentes
megvaldsitasara valo kapacitasat jelenti.’®

A sértetti beleegyezés szemszogébol jol alkalmazhatonak tar-
tom Gerald Dworkin,hierarchikus autonémia’modelljét. Ez az
elmélet a cselekvési szabadsag tekintetében elsddleges és masod-
lagos motivacié kozott kiilonboztet. Az egyén elsddleges motiva-
cidja az objektiv vilagra vonatkozé aktualis kivansagaval azonos,
azaz tényleges vagyanak targyat jelenti. A masodlagos motivaciod
pedig az elsddleges motivaciora reflektal. Az elsddleges motiva-

302 Engelhardt, 2001, 286-287.
303 Rendtorff — Kemp, 2000, 25-27.
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ci6 ad valaszt arra a kérdésre, hogy aktudlisan mit akarok. A ma-
sodlagos motivacid koznapi értelemben a jol felfogott érdekkel
azonosithatd. Optimalis esetben az elsddleges €s a masodlagos
motivacid6 harmonizal egymadssal. Ezek konfliktusa esetén —
hiszen az autondémia azt feltételezi, hogy az egyén kivanalmai
megegyezzenek a tényleges akarataval, és ennek megfeleléen
cselekedjen.*%*

A sértetti beleegyezés vonatkozasaban a hierarchikus modell
a paternalista jogalkotast segiti eld, minthogy a masodlagos moti-
vaciot jelent6 ,jOl felfogott érdek” e tézis olyan eleme, amellyel a
jogalkotd, illetve a jogalkalmazo feliilirhatja az aktudlis cselekvés
jogszerliségét. Teheti ezt azzal az érveléssel, hogy a sértett nem
rendelkezik beleegyezési képességgel, mert nem tekinthetd auto-
ndémnak a motivaciok konfliktusa miatt. Ilyen példat talalhatunk a
sértett beleegyezésével is elkdovethetd nemi erkolces elleni biincse-
lekményeknél. A beleegyezésen alapuld nemi kapcsolatok tényal-
lasszerlisége kapcsan az életkornak kiemelkedd jelentdséget tulaj-
donit a jogalkoto6: a 12. életévét be nem toltott személy térvényi
vélelem alapjan ,védekezeésre képtelennekiinésiil akkor is, ha
ténylegesen a cselekménybe beleegyezett.’®> Ugyanigy, a Btk.
201. §-a beleegyezés hianyat nem emeli be a torvényi tényallasba
a 12. ¢életévét betoltott, de 14. életévét még el nem érd kiskoru
sértettel tortént kozosiilés esetén sem. Igy az akkor is biintetend§,
ha abba a sértett in concreto beleegyezett.

Dworkin az autonémia szempontjabol megenged olyan kivé-
teles eseteket, amikor a kényszer hatdsa alatt — tehat nem szabad
akaratabol — cselekvd egyént is autonomnak tekinthetjiik. E meg-

304 Dworkin, 1976, 23-28.
305 Bk, 210. §.
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allapitast Odiisszeusz példajaval teszi érthetévé. Odiisszeusz a
szirénekkel torténd taldlkozésra Gigy késziil fel, hogy embereinek
megparancsolja, ontsenek viaszt sajat fliliikbe, és kotozzek 6t erd-
sen az arbochoz, hogy a szirének el ne ragadhassak. A szirének
hangjanak hivasara azonban Odiisszeusz arra buzditja embereit,
hogy oldozzdk el, és engedjék 6t a szirénekhez. E helyzetben
Odiisszeusz elsddleges akarata, hogy oldozzak el 6t, mig masod-
lagos akarata tovabbra is az, hogy megkotozve maradjon. Vajon
Odiisszeusz szabadon és autondm modon cselekedett, amikor
megparancsolta embereinek, hogy kotozzeék hajoja arbocdhoz,
nehogy engedni tudjon a szirének kisértésének? Dworkin szerint
igen, hiszen abban a pillanatban, amikor a parancsot kiadta, tudta,
hogy miért fogja ezt tenni.>*®

A hierarchikus autonémia modell tehat lehetévé teszi, hogy
a sajat akaratabol kényszer alatt all6 személyt is autonomnak
nevezhessiik, feltéve, hogy az egyén elsddleges akarata az, hogy
kontroll, kényszer vagy megtévesztés hatasa alatt cselekedjen.
Dworkin szerint ez esetben az un. ,eljarasi fuggetlenség’teszi
autondémma a személyt, amelynek lényege, hogy Onkéntes, és
befolydsmentes eljarassal jusson az egyén kényszerhelyzetbe.’"’
A sértetti beleegyezés tekintetében az eljarasi fliggetlenség elve
azt a megoldast adja, hogy a sértett beleegyezését akkor is érvé-
nyesnek kellene elfogadnunk, ha a cselekménye elkovetésekor
aktudlisan a beleegyezési képessége ugyan korlatozott, de ko-

306 Dworkin, 1976, 23-28.

307 A hierarchikus modell gyakorlati alkalmazdsa az orvosi tevékenység megitélése
kapcsan kiilondsen hasznos. Dworkin példajaval élve: a beteg, akinek orvosa a
halalos kimenetelii betegségét elhallgatja etikatlanul, a beteg rendelkezési jogaval
ellentétesen cselekszik. Ugyanez nem mondhat6 el abban az esetben, ha a beteg a
vizsgalati szakaszban kifejezetten azt kérte, hogy ne mondjak meg neki, ha a diag-
noézisa halalos betegség volna. (V6. Uo. 19.)
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rabbi — szabad akarata birtokdban adott — nyilatkozatabol megal-
lapithato, a tényleges akarata. Az orvosi tevékenység kapcsan
szamos ilyen jog altal is elismert intézménnyel talalkozhatunk.
Gondoljunk csak a szervdonacid intézményére, a beteg altal tett
ujraélesztési utasitasra.

E néhany onkényesen kiragadott példabol is jol lathatd, hogy
a filozofusok tobbé-kevésbé hasonloképp fogalmazzak meg az
onrendelkezés 1ényegét, ami tehat nem mas, mint az egyén sajat
akaratanak szabad kialakitasa, illetve akaratdnak megvalositasa: a
cselekvési szabadsag.

A cselekvés szabadsaga azonban nem azonos a szabad ¢és kor-
latlan cselekvéssel. GyOrfi Tamas is rdmutat, hogy az autondmia-
nak sziikebb ¢&s tagabb értelemben torténd felfogésa az egyén ma-
gatartasanak jogi megitélése szempontjabol alapveten eltérd és
egymassal ellentétes megoldasokhoz is vezethet. A sziikebb felfo-
gas az autondmia korébe csak az egyén bizonyos, valamilyen
szempontbol fontos dontéseit vonja be. Az egyén akkor is auto-
ndm, ha ezeket a fontos dontéseket szabadon hozhatja meg, mig a
Iényegtelen dontései tekintetében korlatozott. Az Onrendelkezés
tagabb felfogasa nem mérlegeli, hogy az egyén dontése milyen
fontos, az egyén minden szabad dontése védelemben részesiil,
amennyiben az nem sérti masok érdekeit. Ez utobbi felfogasban a
hangsuly attevodik a dontés targyarél magara a dontésre.*"

E két felfogas jogi szempontbol azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a sziikebb alapjan kivitelezett jogalkotas az egyén onrendel-
kezését kizarolag a fontosabb jogaira ismeri el, mig az utobbi
nézépont elfogaddsa valamennyi, az egyénre vonatkoz6 dontés
tekintetében a rendelkezési jog védelmét eredményezi. A sértetti

308 Gyérfi, 2001, 28.
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beleegyezés biintethetdséget kizard okara vetitve ez azt jelenti,
hogy a sziik korti rendelkezési lehetdség a személyiségnek csak
bizonyos vonatkozasaiban fogadja el a beleegyezést, mig a tagabb
felfogas a sértetti beleegyezés korlatjaként csupan masok sérelmeét
allitja.

Nézziik ez utan, hogy a filozéfiai megkdzelitéshez képest me-
lyek az onrendelkezési jog alapjogi vonatkozasai.

Az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo-
16, Rdémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben ¢€s a Biro-
sag joggyakorlataban megfogalmazott kovetelményeknek a ma-
gyar jognak is meg kell felelnie. Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy
az emberi méltdsag €és az onrendelkezési jog az Egyezmény 2. és
3. cikkében megfogalmazott ¢lethez vald joggal és az embertelen,
megaldzo banasmod tilalméaval hozhaté kapcsolatba. Ez azonban
korantsem igy van, ti. — véleményiink szerint — az Egyezmény 8.
cikke az, amely specidlis jogként a maganélethez vald jogban
definialja az egyéni 6nrendelkezés szabadsagat.>”

Ebbdl a szempontbol kiemelked?d jelentdségii a Birosag Pretty
v. the U.K. dontése, amelyben korabbi itéleteit felidézve a Bird-
sag kifejtette, hogy a maganélethez vald jog — annak figyelembe-
vételével hogy tartalma nem hatdrozhat6 meg kimeritéen — egye-
bek mellett feloleli a személy fizikai és pszicholdgiai integritasa-
hoz vald jogaitam mas esetekben vonatkoztathaté az egyén tar-
sadalmi és fizikai identitasara is. Osszefoglalva, a 8. cikk az
egyen dnmegvaldsitdsanak szabadsagdit A hatarozatban rog-

309 8. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatdésag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdeke-
ben, zavargds vagy blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolesok
védelme, avagy masok jogainak €s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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zitették azt is, hogy — bar egyetlen korabbi esetben sem nyert
megallapitast, hogy a 8. cikk az dnrendelkezési jogot is kifejezet-
ten tartalmazna — a Birosag ugy véli, hogy a személyes autonémia
eszméje a 8. cikk garanciait biztosito rendkiviil fontos alapelv.’!

A magyar alkotmdnyjogi autondmia koncepci6 szorosan 9sz-
szefiigg az Egyezményben foglaltakkal és a Birdsag gyakorlata-
val. E koncepci6 els6 elemének kidolgozasa 1990-re nyulik visz-
sza. A 8/1990 (IV. 23.) szamu, a szakszervezetek tagja képvisele-
tével kapcsolatos hatarozataban az Alkotmanybirosag a rendelke-
zési jogotaz Alkotmany 54. §-aban megfogalmazott emberi mél-
tosag szerves részén@holte meg. A hatilyos Alaptorvény a
Szabadsag ¢és Felelosség fejezet II. cikkében rendelkezik az embe-
r1 meltosagrol, amelyet sérthetetlennek mindsit.

Az onrendelkezési jog gyokerének tekintett emberi méltosag-
hoz val6 jogrol elmondhatd, hogy azt az Alkotmanybirdsag az Gn.
.altalanos személyiségi jogdgyik megfogalmazasanak tekinti. E
jogot a modern alkotmanyok, €és az alkotméanybirdsagi gyakorlat
annak kiilonféle aspektusaival nevezi meg. Az altaldnos személyi-
ségi jog — a hatarozat szerint — ,anyajog”, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind
a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiaja-
nak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhato.’!!

Az Un. els6 abortuszhatdrozatban az Alkotmanybirosag az
ember jogi alaphelyzete, a jogképesség szempontjabol elemezte
az emberi méltosag fogalmat. Az emberi méltosagot itt mar konk-
rétan az Onrendelkezésre vonatkoztatva kifejtette, hogy e jog azt
jelenti, hogy ,van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének

310 V. BJEB, Pretty v. The UK. itélet, (2002), 61. §.
311.8/1990 (IV. 23.) AB hatérozat.

132



egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany ma-
rad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgyaEbben a megfogal-
mazasban a méltdésag az emberi ¢€lettel eleve egylitt jaré mindség,

amely minden emberre nézve egyenld, €s azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
Emberi méltosaga és élete pedig mindenkinek érinthetetlen, “flig-
getlenll fizikai és szellemi fejlettségjétilletve allapotatol, és

attol is, hogy emberi lehétégébsl mennyit valositott meg, és
miért annyit”3'?

Az tehat rogzithetd, hogy az emberi méltdsag joga az onren-
delkezési jog forrasa. Az emberi méltosag pedig — ahogy arra tobb
hatarozataban is utalt az Alkotmanybirosag — az élethez valo jog-
gal elvalaszthatatlan egységet képez, amely utobbi jog sérthetetlen
és elidegenithetetlen.’'* E tételbdl logikailag az is kovetkezhetne,
hogy az emberi méltésag és benne az Onrendelkezési jog korla-
tozhatatlan, amely pedig a sértett teljes rendelkezési szabadsagat,
¢s a sértetti beleegyezés feltétel nélkiili biintetenddséget kizard
hatasat eredményezné.

Ezzel szemben a fent hivatkozott Romai Egyezmény 8. cikk
(2) bekezdése alapjan a maganélethez — ezen beliil pedig az integ-
ritashoz vald — jog korlatozhat6, ha az egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazda-
sagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény megel6zése,

a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak

312.64/1991 (XII. 17) AB hatérozat.

313 Yo,

314 Az emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden
mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyan-
csak egységet alkotod olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos
egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” (23/1990 (X. 31.) AB hatarozat.)
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¢s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. A Birosag Klass
és tarsainak Németorszaggal szemben inditott tigyében azonban
egyértelmiien kifejezte, hogy a 8. cikk (2) bekezdése az Egyez-
mény 4ltal garantdlt jog aloli olyan kivétel, amely jogkorlatozast
mindig megszoritéan kell értelmezni.>'®

Az emberi méltosag korlatait illetden a magyar Alkotmanybi-
rosag is kialakitotta az Egyezményhez hasonlatos allaspontjat.
A taléaros testiilet kiemelte, hogy az Alkotmany 54. §-a4nak (1)
bekezdése csak azt allapitja meg: az €lettdl és az emberi méltosag-
tol ,senkit nem lehet dnkényesen megfosztafi?’ emberi mélto-
sagtol torténd nem Onkényesiegfosztas lehetdségét tehat e hivat-
kozott tétel nem zarja ki. A nem Onkényes megfosztas pedig csak-
is olyan lehet, amely 6sszhangban éll az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésével. Tehat az onrendelkezési jogot korlatozo jogalkotas az
alapvetd jog lényeges tartalmat nem vonhatja el, emellett pedig az
ilyen jogalkotasnak érvényre kell juttatnia az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésben meghatarozott formalis jogallamisag, a jogbiztonsag
kdvetelményét.*'® Ez utobbi gondolatot tobb alkalommal is meg-
erdsitette az Alkotmanybirosag, mely gyakorlattal egyértelmiivé
tette, hogy a korlatozhatatlansag csak az olyan helyzetekre vonat-
kozik, amikor az éltet és az attol elvalaszthatatlan emberi mélto-
sagot masok korlatoznak. Egyes részjogai, igy az onrendelkezési
jog az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével dsszhangban korlatozha-
toak.*!”

A személyes autondmia alapjogi megkdzelitésébdl kovetke-
zOen az onrendelkezési jog, az emberi méltosag részeként korla-
tozhato. Az onrendelkezési jog korlatozhatosagabdl pedig a biin-

315 EJEB, Klass and others v. Germany itélet (1978), 42. §.
316 23/1990 (X. 31.) AB hatérozat.
317 64/1991 (XIL. 17.) AB hatérozat; 54/2004. (XIL 13.) AB hatérozat.
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tethetoségi akadalyra nézve az vonatkoztathatd, hogy a sértett
nem egyezhet bele barmely joganak megsértésébe. Az egyéni
onrendelkezés és igy a sértetti beleegyezés korlatozdsdhoz mind a
nemzetkdzi jogi rendelkezések, mind pedig a magyar alkotmany-
jogi gyakorlat a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat
kovetelik meg. Az Egyezmény azonban a sziikségesség jogkorla-
tozasi okanak kovetelményeit nevesiti is a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag, a gazdasagi jolét, a kozegészség vagy az erkdlcsok
védelme, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, illetve ma-
sok jogainak és szabadsagainak védelme listazasaval. Ehhez ké-
pest a hazai gyakorlat a jogkorlatozas sziikségességét barmely
masik alapvet jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védekmsetén elfogadja.’'®

A sértetti beleegyezés korlatait a sziikségességi mutatobol
nem tudjuk megéllapitani, hiszen az Onrendelkezési szabadsag
elvileg barmely alapvetd jog érdekében korlatozhatd volna, kivé-
ve azt a helyzetet, amikor az 6nrendelkezési szabadsag irja feliil a
masik jog védelmének kovetelményét. A jogok egymashoz képest
torténd korlatozédsa olyan mérlegelési cselekmény, amellyel az
egyes jogok védelmének szintjét is felallitja a jogalkotd. Bizonyos
alapjogok védelmére azonban az allam abszolut értelemben kote-
les. Az éllam ilyen jogvédelmi kotelezettsége tehat az onrendel-
kezés hatarat, és igy a sértetti beleegyezés korlatjat képezi. Az
abszolut jogvédelmi kotelezettség ¢és a rendelkezési jog
kollizigjabal allithato fel a sértetti beleegyezés hatarvonala. Elso
1épésben tehat meg kell vizsgalnunk az allam jogvédelmi kotele-
zettségének tartalmat, amelybdl aztan kovetkeztethetiink a rendel-
kezési jog tényleges terjedelmére.

318 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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3.2.2. Az allam jogvédelmi kotelezettsége

Az allam jogvédelmi kdotelezettsége a mar idézett Europai Emberi
Jogi Egyezménybdl is kovetkeztethetd. Az egyezményi jogok a
jogvédelemnek a tagallamokat terheld kotelezettsége szempontja-
bol csoportosithatdak aszerint, hogy a tagallamnak az egyezményi
jog érvényesiilése érdekében milyen kételezettségei vannak.

Az egyezményi jogok tobbsége tulajdonképpen az allami ha-
talom korlatjat jelenti, amely tartalmilag az allami tartozkodast
foglalja magaban. E jogokat az allam azzal biztositja, ha kiépiti a
be nem avatkozds garanciait. Mas jogok megvaldsitasa ezzel
szemben tobbet, aktiv-, tevOleges magatartast kivin meg az érin-
tett tagallamtol. Ez pedig elsdsorban az Egyezmény 1. cikkébol
vezethetd le, amely megkivanja, hogy a Magas Szerzdd6 Felek az
Egyezményben garantalt jogokat a sajat joghatosaguk alé tartozo
teriileten biztositsak.’!® Ebbél kdvetkezik, hogy az emberi jogok
eldmozditasara torténd nemzetkozi szerzddés elfogadasa a tagal-
lamokra az egyének védelmének altalanos kotelezettségét roja.
Megjegyzendd azonban, hogy az Europa Tanacs keretében fOsza-
balyként a nemzeti hatdosdgokon mulik, hogy milyen mddon tesz-
nek eleget a vallalt kotelezettségeknek. A Birosag pusztan a haté-
kony jogvédelmet kéri szamon a tagallamokon, annak modjat és a
tényleges jogi kornyezet kialakitdsat az Egyezmény nemzeti ha-
taskorben hagyja.

319 Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény 1. cikkéhez hasonlatosan az
ENSZ égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya Pream-
buluma szintén a tagallamok elsérendli kotelezettségévé teszi az emberi jogok vé-
delmét. Az emberi jogok védelmében tortént “vilagméretii” osszefogas az allamok
tevési kotelezettségének origdja, és az Egyezmény erre reagalva szogezi le 1. cikké-
ben, hogy a Magas Szerz6d6 Felek az I. Részben foglalt jogokat a joghatdsaguk ala
tartozo személyek szamara kotelesek biztositani.
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Kozismert tény tehat, hogy az ,,egyezmenyi jogoknakétezik
mind negativ, mind pedig pozitiv dimenzidja.’*® Mig a negativ
(tartozkodasi) kotelezettség minden egyes egyezményi jogra vonat-
koztathatd, — mas szoval az allam arra kdteles, hogy az Egyez-
ményben illetve a Kiegészitd JegyzOkonyvekben foglalt jogok
megsértésétdl tartozkodjon®?! — nem mindig egyértelmii, hogy — az
elsdként az LCB esetben rogzitett — tevési kotelezettség milyen
tagan alkalmazando.

Az emberi jogi szakirodalomban mindmaig vitatott kérdés,
hogy egy adott jog garancidinak kiépitése az allami beavatkozas
tilalmanak el6irasara korlatozodik-e (negativ-, tartézkodasi kote-
lezettség) avagy az adott jog biztositasa megfeld 1épések megté-
telére sarkallja-e a tagallamot (pozitiv-, tevési kotelezettség.

Bizonyos jogokat illetéen példaul maga az Egyezmény veti
fel a tevési kotelezettséget, hiszen e jogok csak meghatarozott
tevoleges allami magatartassal biztosithatdak, ha viszont a tevési
kotelezettség korébe vonhato jogok listajat akarjuk megallapitani,
a Birosag esetjogara kell tamaszkodnunk.

Delmas-Martyjavaslata szerint az adott jogrol ugy foglalha-
tunk e kérdésben allast, hogy a tartdzkodasi kotelezettség megsér-
tése miatt az adott tagallammal szemben hozott dontés egyszeriien
csak arra kotelezi a tagallamot, hogy megsemmisitse az Egyez-
ménnyel 0ssze nem férd hazai jogi normat, illetve megsziintesse
az ilyen jogellenes gyakorlatot, mikozben a Birosag pozitiv kote-
lezettség megsértése végett hozott dontése tevékeny magatartast ir

320 V5. Pourgourides: Areas where the European Convention on Human Rights
cannot be implemented. Report of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Parliamentary Assembly. (Elérhet6: www.coe.int. Letdltés ideje:
2003.12.11.)

21§, Korkelia, 2002, 409.

322 Jacobs — White, 2002, 38.
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eld, példaul, hogy az érintett tagallam Iéptessen hatalyba jogsza-
balyt a kérdéses probléma megoldasara.**

Tény, hogy az egyéni onrendelkezési jogot érintd 2., 3. és 8.
cikkekre alapitott kérelmek szinte kivétel nélkiil a pozitiv kotele-
zettség megallapitasat eredményezték a Birosag esetjogaban.

Az onrendelkezési joggal legszorosabb viszonyban allo 8.
cikkel kapcsolatosan példaul az X. és Y. v. Hollandia ligyben
kifejtette a Birosag: a 8. cikk targya lényegében az, hogy az
egyént az allami szervek onkényes beavatkozasatol védje. A don-
tés alapjan azonban ez nem minden esetben kényszeriti az allamot
arra, hogy ilyen beavatkozastol tartozkodjék: az ilyen negativ
tartalmu magatartas mellett ugyanis olyan pozitiv kdtelezettsegek
is felmeriilhetnek, amelyek a magan-, és csaladi élet hathatos el-
ismerésében benne lakoznak. E kotelezettségek olyan intézkede-
sek elfogaddséis magukban foglalhatjak, amelyek célja a ma-
ganélethez valo jog biztositasa, akar ez egyének egymas kozotti
kapcsolataiba torténieavatkozassal .is*

Elméleti sikon tisztazza Gellér Balazsa fenti jogeset elemzé-
sével a pozitiv kotelezettség (positive obligation) és a harmadik
személy magatartasaért valo feleldsség (Drittwirkung) egymassal
Osszefiiggd kérdését. A pozitiv kotelezettség az, amely alapjan az
allamnak tevolegesen kell védelemben részesitenie az adott embe-
ri jogot, mig az adllamnak a maganszemélyekkel szemben is fenn-
allo jogvédelmi kotelezettsége a Drittwirkung. A 8. cikkre vonat-
koztatva tehat a Birosag esetjogabdl az kovetkezik, hogy az al-
lamnak a Drittwirkung kotelezettségét kimeritve olyan intézkedé-
seket kell tennie, amelyekkel garantalja az egyén maganszférahoz

323 V6. Delmas-Marty, 1992, 92.
324 EJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, (1985) 23. §.
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valé jogéanak tiszteletben tartdsat még a maganszemélyek kozotti
legbelsébb szféraban is.>*

A pozitiv kotelezettség anyagi-, illetve eljarasi garanciai szin-
tén a Birdsag esetjogabdl rajzolhatoak ki. Az L.C.B v. Egyesiilt
Kiralysag esetben®?® az élethez valé joggal kapcsolatosan mond-
tak ki, hogy a 2. cikk (1) bekezdése nemcsak arra kotelezi a tagal-
lamokat, hogy tartdzkodjanak az emberi élet szandékos és jogel-
lenes elvételét6l, hanem hogy megfeled |épéseketegyenek a jog-
hat6saguk ala tartozé személyek életének védelme érdekében.

Az allam életvédelmi kotelezettségének mind anyagi, mind
pedig eljarasi vonatkozésa is megallapithat6. Az el6bbi nem mas,
mint az allam kriminalizacios kotelezettsége annak érdekében,
hogy az emberi ¢let, mint védett jogi targy hatékony menedéket
talaljon. Azaz, a hazai jogrendszerben hathatds rendelkezéseknek
kell a szandékos emberolést tilalmazni, kovessék el azt akar ma-
ganszemélyek, akar az allami szervek képvisel6i jogszeri hata-
lomgyakorlasuk hatérain kiviil cselekedve.*’

Ugyanezen kérdés eljarasi oldala a McCann esetben vetodott
fel, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy az allami szervek képvi-
seletében eljard személyek altal elkovetett onkényes 61ési cselek-
mények tilalma nem érvényesiil, amennyiben az allami hatdsagok
halalos fegyverek alkalmazasanak jogszertiségét nem lehetne fe-
lilvizsgalni. Ez tehat az allamtol a hatékony nyomozas valamely
forméjanak létezését koveteli meg, ha felvetddik az 6lési cselek-
mény gyantja.’?® A Birosag azt is kifejtette, hogy a hatésagoknak

325 Gellér, 2000, 115.

326 V. EJEB, L.C.B. v. the U.K.itélet, (1998).

327 V§. Eurdpa Tanacs, Short guide to the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, Strasbourg, (1998), 10.

328 V. EJEB, McCann and Others v. the UK. itélet 161. §; Kaya v. Turkey itélet,
(1998) 86. §.
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a 2. cikket sérté cselekmények esetén hivatalbol eljarasi kotele-
zettségiik van, igy az eljaras meginditasat nem lehet a sértett csa-
ladtagjainak feljelentéséhez kotni.>** A tevési kotelezettség tovab-
ba magaban foglalja azt is, hogy a megfeleld nyomozast egy to-
vabbi eljarasi kotelezettség teljesitése kovesse: vadat kell emelni
és le kell folytatni a birésagi eljarast.’*°

Az emberi jogi Birdésag dontésének logikaja mentén haladt az
Alkotmanybirosag is, amikor az emberi €let €s méltosag vonatko-
zasaban megerdsitette: ,az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a 8.
8 (1) bekezdése ‘az allam éendiikotelességévé’ teszi az emberi
élet védelmétAz Alkotmanybirosag szerint az allam alapvetd
jogok ‘tiszteletben tartasara és védelmére’ vonatkozo kotelessége
nem mertiil ki abban, hogy tartézkodnia kell az ilyen jogok meg-
sértésétol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
a megfeleld jogérvényesiiléshez sziikséges feltételekrdl. Konkrét
kotelezettsége az allamnak, hogy az egyes alanyi alapjogok bizto-
sitasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket
onmagukban is védenie kell, mégpedig tigy, hogy azokat a tobbi
alapjoggal Osszefliggésben értékeli. Ennek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy az allam az alapjogbol foly6 alanyi jog altal védett ko-
ron talmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv,
intézményes védelmi korét.>’! Az allamnak az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége pedig abban is megjelenik, hogy

329 V. Jacobs — White, 2002, 49. A Yasa v. Turkey esetben a Birdsag kimondta,
hogy a hatésagoknak a halalesetrdl tortént értesiilése ipso facto keletkeztetett eljarasi
kotelezettséget a hatékony nyomozas lefolytatasara. (V6. EJEB, Yasa v. Turkey
itélet (1998) 100 §; 1d. még Ergi v. Turkey (1998) 82. §.)

30 V5. Pourgourides: Areas where the European Convention on Human Rights
cannot be implemented. Report of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Parliamentary Assembly. 21. (Elérheté: www.coe.int. Letoltés ideje:
2003.12.11.)

331 48/1998 (XI. 23.) AB hatérozat.
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elére megismerhetd €s mindenkire kotelezd normativ szabalyo-
zasban testet 6lt6 mérce kialakitasaval elére gondoskodik a jelzett
konfliktusok eléidézésére alkalmas helyzetek elkeriilésérél.**

3.2.3. Abeleegyezheté jogi targyak kore

Az elézbéekben felvazoltuk az dnrendelkezési jog jellemzoit, és az
allam jogvédelmi kotelezettségének tartalmat. A rendelkezési jog
¢s a jogvédelmi kotelezettség litkoztetésébol meghatarozhatjuk a
jogellenességet kizarod belegyezésnél figyelembe vehetd jogi tar-
gyak korét, amelyek esetén tehat a beleegyezést a jogalkotd és a
jogalkalmazé megengedhetonek fogadja el. Tény, hogy sokféle
modon lehet kialakitani azokat a hatarokat, amelyek keretében a
biintetjog a sértett beleegyezését biintethetdséget kizaro tényezo-
ként ismeri el, 4ltalanos szabalyok mégis rogzithetok.**

Az egyik ezek koziil, hogy a tarsadalomban uralkodé ember-
kép kozvetlen befolyassal birt és bir a sértetti rendelkezési jogra.
A kozépkori egyénszemlélet példaul az egyént, pusztan sajat javai
hordozdjanak tekinti, mely megkdzelitésben a test ,csak e tulaj-
donsagok fogasa®* A kozépkori ember az 6rok életbe vetett hite
miatt a foldi 1étet csak a tovabbéld 1¢élek eldszobdjanak tekintette.
Emiatt az élet érteke a kozépkori emberszemléletben rendkiviil
relativ, mert az €16 személy megolése csak az oroklétbe vezetd ut
egy allomdsa volt. A vagyoni jogok azonban — minthogy az egyén
értéke Osszefiiggésben van vagyoni képességeivel — kiemelten
védenddk voltak. A vagyon fokozott védelme a patrimonialis be-
rendezkedésbdl eredt, mivel itt az az egyéni jolét biztositdsan tul,
tarsadalmi hovatartozast is biztositott, tehat a vagyon elleni biin-

332.54/2004 (XII. 13.) AB hatarozat.
333 Bard — Gellér — Ligeti — Margitin — Wiener, 2002, 138.
334 Hegediis, 1935, 34.
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cselekmény a sértett tarsadalmi allasa ellen elkdvetett kdzbiincse-
lekményi jellemzoOket is hordozé tadmadasnak mindsiilt. Tehat a
test megsértése vagy megsemmisitése csak abban az esetben birt
relevanciaval, amennyiben anyagilag is mérhetd kart okozott. Ez-
zel magyarazhato, hogy az Arpad-hazi kirdlyok torvényeiben a
lopas sulyosabb megitélés al4 esett, mint az emberdlés. >

A masik tényezd az egyén személyiségvédelmi skalajan sze-
repld jogok kiemelkedd volta. Binding egyenesen abbdl indul ki,
hogy ha a biintet6torvény nem foglal allast a beleegyezés megen-
gedhetdségérol, akkor a személyiség jelentds tulajdonsagai elleni
tamadasokra a beleegyezés érvénytelenségét kell feltételez-
niink.**® Maurach ésZipf utalnak arra, hogy a beleegyezés elve a
biintetéjog keretein beliil az egyéni Onrendelkezés és az egyén
tarsadalmi kotelezettsége kozotti hatarvonalat huzza meg. E két
érdek kozotti ellentétet foszabalyként az egyéni rendelkezési jog
javara kell feloldanunk, de mindez forditva igaz a kiiléndsen fon-
tos jogtargyakra.>>” Finkey a beleegyezési elvet kivételesnek te-
kinti, megallapitasa szerint az ,a buntetjogban elvileg és szabaly
szerint nem all. Sét a szabaly éppen az, hogy a beleegyezés nem
sziinteti meg a buntetendgelekmény bilintetldstgét’. Ramutat,
hogy a beleegyezés kizartsagat a Theresiana és az 1852-i osztrak
Btk. egyértelmiien kifejezte. Ebbol folydan azok az esetek tekint-
heték kivételesnek, ahol a beleegyezés a beszamitast kizarja.>*®
Angyal is utal arra, hogy az elidegenithetetlen jogokra a volenti

335 Testi sértésnek a kozépkori jog csak a megsebesitést (vulneratio) tekintette.
Ennek ismérve, hogy vér folyjék. A megverés, ,,a szaraz bantalmazas” csak egyes
esetekben képez 6nallo blincselekményt. (Uo. 34-37.)

336 Binding, 1885, 719. Binding az élet-, a testi épség-, a személyes szabadsag érté-
keit tartja kiemelkeddnek.

337 Zipf — Maurach, 1991, 227.

338 Finkey, 1909, 187.
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non fit iniuria elvét nem alkalmazhatjuk, mert e jogokrdl vald
lemondas semmis.>* A kiemelt jogtargyak beleegyezhetetlensé-
gére peélda lehet a sértetti beleegyezés nemzetkdzi biintetdjogi
megitélése. Gellér rogziti, hogy a nemzetk6zi biintetdjogban a
koztorvényes deliktumok joggyakorlatdhoz viszonyitva a sértett
beleegyezése csak szigorubb kritériumokkal valhat jogellenessé-
get kizaro okka. Utal arra, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog a
beleegyezést, mint jogellenességet kizard okot nem is fogadja
o] 340

Kadar és Kalmana cselekmény tarsadalomra karos jellegé-
nek kizartsaga nyoman tartjdk elképzelhetonek a sértetti bele-
egyezést. Véleményiik szerint az élethez valdé jogon kivill az
egyéb jogokat sértdé cselekmények esetén a sértett beleegyezése
csak azoknak a tarsadalomra veszélyességét zarhatja ki, amelyek
kizarolag a polgarok személyiségi vagy egyéb javai ellen iranyul-
nak. De még az ilyen cselekményeknél is csak akkor, ha azok
nem mozditanak el6 tarsadalomra kéros célokat.**!

A sértetti beleegyezés alapjanak tekintett volenti non fit
iniuria elv torténeti vonatkozasai is segithetnek eligazodni a bele-
egyezhet0 jogi targyak tekintetében. Amint arra fentebb utaltunk,
romai jogaszok Ulpianusbeleegyezési tételét nem anyagi-, hanem
eljarasi jogi intézménynek tekintik, amely az iniuriara irdnyado
birdsagi hataskort rogziti. A sértetti beleegyezés anyagi joga a Lex
Aquilidbol viszont kovetkeztethetd. Ennek rendelkezése Gaius
szerint a kovetkezd: ,Ut qui servum servamve alienum alienamve
guadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno
plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto”, tehat mas

339 Angyal, 1928(b), 56.
340 Gellér, 2009, 104.
341 Kadar — Kalman, 1966, 343.
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rabszolgajat érintd iniuria esetén a karokozo koteles volt a rab-
szolga adott évben irdnyadd legmagasabb arat megtériteni. A mas
rabszolgdjanak megolése igy csupan dologi kartéritést vont maga
utdn, és nem alapozott meg deliktudlis feleldsséget. Ne feledjiik
azonban, hogy a rémai jog a rabszolgat a res kategoridjaba he-
lyezte, tehat emberi mivolta ellenére a rabszolga dolognak szdmi-
tott, igy megolése logikusan pusztan a dolog megsemmisitését,
tehat rongalast valositott meg. Mommsen allaspontjat idézvd=ild
ismerteti, hogy az iniuriat a személyiség harom vonatkozasat: a
testet-, a jogallast-, és a becsiiletet sértd cselekményekre vonat-
koztattdk. A személyiség e megnyilvanulasai védettek €s csupan
meghatarozott okbdl tekintjiik kivételnek az Onkéntesen vallalt
sértéseket. Igy példaul a gladiatori kiképzésben résztvevék eskii-
jiikkel egyeztek bele akar életiik elvételébe is.**> Német jogteriile-
ten a Leges Barbarorum a sértetti beleegyezést tulajdonképpen
teljes mértékben elismerte azzal, hogy a biintetdeljaras lefolytata-
sat a sértett nyilatkozatatol tette fliggdvé. A german népjogok nem
tettek kiilonbséget a polgari- és a biintetd eljaras kozott. Az egy-
séges eljarasban elére meghatarozott formaban a sértett volt a
vademelésre jogosult. Angolszasz teriileten a common law vala-
mennyi erdszakos cselekményt tilalmazott — alapuljon akéar az
érintett beleegyezésén. Tehat a fizikai sériilés vagy halal bekovet-
keztének veszeélyét magaban hordozo tevékenységbe bocsatkozas
— még a sértett tiltakozasanak hidnyaban is — az elkoveté megbiin-
tetést vonta maga utan.>*

A fenti torténeti példakbol is kitlinik, hogy a jogalkotd attol
fiiggben mindsiti elfogadhatonak a sértetti beleegyezést, hogy a
megsértett jogtargyat mennyire tartja lényegesnek. A magunk

342 Fil6, 2000, 94.
343 Harrison, 1993, 478.
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részeérol tigy gondoljuk, hogy a modern jogokban jelentdsége van
annak is, hogy az allamnak az adott jog védelemére pozitiv kote-
lezettsége all-e fenn. Ezen tilmenden megfigyelhetd, hogy az
egyén személyiségének egyes vonatkozasaihoz a jogalkotd mas és
mas védelmi szintet rendel, amely az adott jogot sértd magatartas
blincselekményi sulyaval egyenesen aranyos. Ez a tényez6 egyben
a tarsadalomra veszélyesség mértékét is kifejezi. Tehat, minél
fontosabbnak tekinti a védett jogot, annal inkabb egyértelmi,
hogy a jogtargy sértése a kriminalizacios kiiszobot atlépi, és a
sértetti Onrendelkezést feliilirja. Ha a mai magyar biintetd kodex
Kiilonos Részében foglalt fejezeteket €s cimeket veégigtekintjik,
lathaté hogy a jogalkotd egyfajta fontossagi sorrendet allitott fel
az egyes blincselekmények rendszerezésével, és a Btk.-ban halad-
va a védendd jogi targyak stlya egyre csokken.***

Az egyén kiilonboz6 vonatkozasait sértd cselekmények skala-
ja tehat egyben a jogalkoto altal az egyén megnyilvanulési szintje-
ihez flizott jogvédelmi intenzitast is megjeleniti. Minél csekélyebb
a jogvédelem sziiksége, anndl nagyobb teret enged a sértett bele-
egyezésének ¢és forditva. Az egyén személyiségvédelmi skalaja-
nak végpontjait egyik oldalrdl az élethez vald jog, mig masik ol-
dalrol a személyhez fiz6d6 jogok €s a vagyoni jogok adjak.

A személyiségvédelmi skala allomasai koziil a jelen értekezés
keretében (a) az élet-, (b) a testi épség-, (C) a személyes szabadsag
joga, (d) a személyiségi jogok és (€) a vagyoni jogok sértetti bele-
egyezhetOségét elemezziik.

Ad (a): Az élethez valo jog feletti rendelkezés szorosan Gsszefligg
az Ongyilkossag biintetdjogi megitélésével, amely torténetileg
valtozatos képet mutat. A réomai jog példaul az ongyilkossagot

344 Németh, 2010, 49.
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nem tartotta biintetendének. Ez alol kivételt képezett a katondkra
vonatkozd jog, mely esetén az Ongyilkossdg szankcionalandd
volt.>* A kanonjog egyértelmiien biincselekménynek tekintette az
ongyilkossagot ¢és az emberolés fogalma ald vonta. Ennek megfe-
leléen az Ongyilkosnak torténd segitségnytjtast emberdlésben
valo részességnek, a beleegyezd megdlését pedig kozonséges em-
k.3* Az ongyilkossag biintetése a tisztessé-
ges, egyhazi temetés megtagadasa volt. Sikertelen ongyilkossag
esetén orvosi feliigyeletet rendeltek el**” A kozépkori jogok a

berolésnek tekintetté

kanonjogbol kiindulva, de az egyhazindl szigortibb allaspontra
helyezkedtek. A cselekmény becstelenségét azzal fejeztek ki,
hogy az 6ngyilkost a hohér temette el, és vele szemben a hagyaté-
ka egyharmadaig terjedd vagyonelkobzast hajtottak végre. Az
ongyilkossag biintetéjogi megitélésében csak a felvilagosodas
eszmerendszerének hatdsara indult el valtozas. Ehhez kapcsolo-
ddan a térvényhozasok egy része nem szabalyozta kiilon az on-
gyilkossagban kozremiikddést, hanem az emberdlésre iranyado
szabalyokat alkalmaztik. Mas jogrendszerek az élethez valo jog
elidegenithetetlenségébdl indultak ki és ugy veélték, hogy az élet
jogtalan megsemmisitése akkor is biintetendd, ha azt a megolt
maga kivanta >*®

Az Ongyilkossag biintet6jogi elemzésének Angyalkiilonés fi-
gyelmet szentelt. Kiemeli, hogy a ,Codex Josephinicusmég a
kozépkori felfogast kovetve a sintérrel rendelte eltemettetni az
ongyilkost, a sikertelen Ongyilkossagot pedig foghazbiintetéssel
biintette. E korszak judikaturajabol is megallapithato, hogy akik-

35 V§. Digesta, 49.16.
346 Bdvi T11és, 1894, 368.
347 Horvath, 1965, 72.
348 Bdvi T11és, 1894, 372.
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nek dngyilkossagi kisérlete nem sikeriilt, bortonbe vitték.>* Tlyen
esetekben a fogva tartds idOtartamat az hatdrozza meg, hogy az
ongyilkosjeldlt depressziés allapota meddig tartott. gy példaul
Szalay Eva 16 éves kastélyosegerszegi lany megkisérelt ongyil-
kossag miatt keriilt be Sopron megye karcerébe. Gacsal Sara 31
esztendOs poroszloi csavargd Heves bortonében toltott 6 honapos
fogsagot, mert magat késsel at akarta szirni.>>

Az ongyilkossag dekriminalizacidjara legeldszor az 1791. évi
magyar blintetétorvénykonyv javaslatban, majd az 1794. évi po-
rosz Landrechtben tettek kisérletet. Az 1791. évi javaslat mar nem
biintette az dngyilkossagot és a megbecstelenitd eltemettetést is
hatalyon kiviil helyezte, de az 6ngyilkossdghoz kapcsolddo része-
seket feleldsségre vonta. Megjegyzendd viszont, hogy az 6ngyil-
kossagi kisérlettel kapcsolatban az 1795-6s biintetokodex-tervezet
ugy rendelkezett: ,ha viszont valaki dngyilkosségot kisérelt meg,
de azt barmilyen oknal fogva nem sikerult végrehajtania, a kisér-
let elkdvedjét drizetbe kell venni és egészen addig, mig ki nem
lehet nyilvanitani azt, hogy teljesen magahoz tért, orvosok és lelki
gondozéssal foglalkozé személyek gondjara kell hizhi”
Az 1843. évi javaslat 130. §-a szintén csak a felbujtét és blinsegé-
det biinteti, méghozza az Ongyilkossag befejezett vagy kisérleti
szakaszahoz viszonyitott differencialassal.>>> A Csemegi-kodex
el6tti id6szak tekintetében Pauler irasa alapjan megallapithato,
hogy aki mast annak beleegyezésével életétdl megfosztott, eny-
hébben volt biintetendd, mintha a beleegyezés hianyzott volna.*>

349 Angyal, 1928(b), 60.

350 Hajda, 1985, 279.

351 o,

352 Angyal, 1928(b), 61-64.
353 Pauler, 1864, 75-76.
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Az Ongyilkossaggal kapcsolatos 19. ¢és 20. széazadi
biintet6jogi torvényhozast Angyalharom csoportba sorolja. Egyes
kodexek — mondja — az Ongyilkossag kérdését egyaltalan nem
emlitik, amelybdl véleménye szerint az kovetkezik, hogy az
ongyilkossagnak sem a Kkisérlete, sem pedig az ahhoz jaruld
blinsegély vagy felbujtds nem mindsiil bilincselekménynek.
Masrészrol, az angol jog és az azt alapul vevd jogrendszerek az
ongyilkossagot tovabbra is jogellenes cselekménynek mindsit-
ették és biintetés ald vontak a kisérletet, tovabba a jarulékos
részességet. Utal arra, hogy a common law alapjan az
ongyilkossag jogellenességének kifejezéseként 1823-ig az
ongyilkos testét atszartak és utkeresztezodésnél temették el, sot
1873-ig gyakorlat volt az ongyilkos vagyondnak elkobzasa is az
ill6 eltemettetés megvonasaval. A megkisérelt Ongyilkossag
vétségnek (misdemeanQrmindsiilt. A harmadik csoportba azok
az uralkodo felfogast kovetd biintetdtorvények tartoznak, amelyek
szerint az Ongyilkossdg Onmagaban véve nem biintetendo,
kovetkezésképpen annak kisérlete sem esik biintetés ala.
Az ongyilkossaghoz jarulo részesi jellegli magatartasokat viszont
sui generis delictumként szabélyoztak.>>*

A 19. szdzad végi magyar torvényalkotds a Csemegi-
kédexben az Ongyilkossaghoz kapcsolodo részesi magatartaso-
kat, illetve a beleegyezésen alapuldé megolést részletesen kiilon
tényallasokban szabalyozta. A Kodex az Un. kivAnsagra olést az
emberdlés privilegizalt esetének tekintette, melynek tényallasa
szerint: ,A ki valakinek hatarozott és komoly kivanséaga éltal
biratott arra, hogydst megoélje; harom évig terjedhiebortonnel

35 Angyal, 1928(b), 61-64.
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blintetendd.?>®> A kivansagra 6léssel azonos stllyal itélte meg a
torvénykonyv az oOngyilkossdgban kozremiikodést, amely az
ongyilkossagra rabirdssal, vagy e célra eszkozok vagy szerek
szolgaltatasaval vélt tényéllasszeriivé.>>® A korabeli joggyakorlat
egyértelmiivé tette, hogy az ongyilkossaghoz fegyvert szolgalta-
to személy blindsségét nem zarja ki, hogy a sértett onszantabol
vélasztotta a halalt, tehat mar elhatarozta az ongyilkossagot.>>’
A beleegyezésen alapuld megolés egy specialis esete volt a par-
viadal. A Kddex 298. és 299. §-aiban szabalyozott tényallasok a
parviadalban a parbajszabalyok megtartasaval vagy megszege-
sével torténd megolést, egyben a parbajhoz torténd segitségnyuj-
tast, illetve parbajra felbujtast kriminalizaltik.>>®

A kodex szabalyozta Un. amerikai parbajcselekményét,
melynek Iényege szerint: ha két személy ,kOlcsondsen megegye-
zett az irdnt, hogy éte meghatarozott modon a sorstél tétessék
fliggdvé, hogy kozulok melyik valjék 6ngyilkossa, s ennek kovet-
keztében az dngyilkossagra iranyzott cselekmény végre is hajta-
tott, de a halal nem kovetkezett be: mindketegy éwl 6t évig
terjedhet allamfoghaz; ha pedig a halal bekdvetkezett: az élet-
ben maradottra 0Ot égt tiz évig terjedhet éallamfoghaz

355 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6tdrvénykdnyv a bilintettekrdl és vétsé-
gekrol, 282. §.

336 Uo. 283. §.

37T K. 2629/1934.; K. 8225/1927. Az utdbbi eset tényallasa szerint a vadlott a
Frommer-pisztolyat a néhainak ongyilkossagi szandékarol tudva atadta, és annak
kezelési modjat is megmagyarazta.

338 Uo. ,,298. § A ki pedig ellenfelét a parviadalban megélte, habar halala nem rog-
ton kovetkezett is be: 6t évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd. 299. § Azon
parbajvivo, a ki a parviadalnak szokasos vagy kolcsonds egyetértéssel megallapitott
szabalyait megszegte, ¢s annak kovetkeztében ellenfelét megolte: a szandékos em-
ber6lés, — ha pedig megsebesitette: a sulyos testi sértés biintettére meghatarozott
biintetéssel biintetendd. A jelen szakaszban meghatarozott esetekben a segédek, mint
biinrészesek biintetenddk.”
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allapitandé meg’®° Angyalramutatott, hogy az amerikai parbaj
jogi természete erésen vitas, hiszen van olyan allaspont, amely
szerint parbaj, vagy legalabbis annak egy kiilonds neme. E fel-
fogas ellen szol, hogy az amerikai parbajnal hidnyoznak a parvi-
adal altalanosan elfogadott ismérvei (példaul kihivas), tovabba
az a koriilmény is, hogy a kozvélemény sem azonositja azt a
parviadallal. Masok szerint, amennyiben az amerikai parbaj
vesztese Ongyilkossagot kovetne el, ugy emberdlésrdl van szo,
adott esetben kozvetett tettesség utjan.>*® Az 1878. évi Btk. a
jogirodalomban legelterjedtebb nézetet osztotta, mely az ameri-
kai parbajt az 6ngyilkossagra valo felbujtas sui generiscselek-
ményének tekintette.>*!

A 20. szazadi szabalyozasrol Horvath Tibor megallapitja,
hogy a sértett beleegyezésének elvét a modern biintetdjogban alta-
laban elutasitjak az élet elleni biincselekmények vonatkozasaban.
A beleegyezés azonban a tarsadalomra veszélyesség kisebb fokara
utalhat egyes biintetd torvénykonyvek kiilonds részének ama ren-
delkezésében, amely a kivansagra vald 6lést enyhébben mindsiild
biincselekményként fogja fel.>*

A német biintetdjogi irodalom hasonloképpen vélekedik az
élethez vald jog és a sértetti beleegyezés viszonyarol.’®> Mezger
az ¢lethez vald jog megsértésbe torténd beleegyezés lehetetlensé-
gét azzal magyardzza, hogy a jogi targy és az elkdvetési targy
jogosultja itt nem esik egybe. Mig az elkovetési targy a megolt

339 Uo. 283. § masodik bek.

360 Angyal, 1928(b), 68.

%1 Edvi Illés, 1894, 372-373.

362 Horvath, 1965, 330.

363 Binding az emberdlés privilegizalt esetének tekinti a sértett kivansagara torténd
megolését. Allaspontja szerint az enyhébb megitélést az timasztja ala, hogy az
elkovetd a sértett ,,felbujtasa” nélkiil nem kovetné el a bilincselekményt. (Binding,
1885, 720.)
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személy teste, a jogi targy az emberi ¢let, amelynek jogosultja a
kozosség is, hiszen az egyes ember megolése a kozosséget is sér-
ti.°** Maurach ésZipf az élethez val jog sértetti rendelkezés aloli
kivonasat e jog nélkiilozhetetlenségével magyarazzak.**>Roxin
szerint az ¢lethez vald jog sérelme a beleegyezéssel az eredmény
visszafordithatatlansdga miatt nem annulalhato, emiatt a jognak a
sértettet sajat magatol is meg kell védenie.**

A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas az ¢€let feletti rendel-
kezési jogot csokevényesen ismeri el. Ennek értelmében: az on-
gyilkossag nem bilincselekmény, azonban az ahhoz kapcsolodo
részesi magatartasokat a Btk. sui generis deliktumként szabalyoz-
za. Az ¢€let elleni blintettek vonatkozasaban a sértett beleegyezését
a Btk. nem fogadja el, hiszen a masnak beleegyezésével torténd
megolése a beleegyezés tényétdl fiiggetlentil tényallasszerii em-
berdlésnek minésiil.>¢’

Specialis teriiletet jelent az eutanazia jogi megitélése, amely-
nek fogalmi rendszerét Belovicsrészletesen osztalyozza. Rendsze-
re szerint a tagabb, koznapi értelemben eutandzia fogalom ala
vonhato minden olyan tevékenység, amelynek célja a halal kozeli
allapotban 1évé ember életének fajdalommentes megroviditése, az
emberhez méltatlan élet elkeriilése érdekében. A koznapi értelem-
ben vett eutandzia megvalosulhat a sértett kezdeményezésére, ezt
nevezziik onkéntes eutandzianak, illetve enélkiil, amely pedig a
nem &nkéntes eutanazia.*®®

Kadar 1966-ban ugy vélekedett, hogy a halalos betegek bele-
egyezése alapjan torténd megdlése mindig tarsadalomra veszélyes

364 Mezger, 1931, 215.

365 Zipf — Maurach, 1991, 231.
366 Roxin, 1994, 456.

367V§. Btk. 166. § és 168. §.
368 Belovics, 2009, 179-180.
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cselekmény.>® Ezt koveti a mai felfogas is, amely a sértett bele-
egyezése alapjan akkor sem zarja ki az emberdlés tarsadalomra
veszélyességét, ha a tudomany adott fejlettségi szinvonala szerint
gyogyithatatlan beteg kéri az orvost a haldlba segitésre.’”

Az ¢letvédelmi kotelezettség okan utasitotta el példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is Mrs. Prettynek a 2. cikk meg-
sértésére alapozott kérelmét, és ezzel nyilvanvalova tette, hogy az
allam jogvédelmi kdotelezettsége feliilirja a sértett kivansagra tor-
téné megdlését, igy az aktiv eutanazia tilos.*”!

Az aktiv eutandzia indokaként a holland gyakorlat példaul a
végsziikség szabalyat alkalmazza.’’? Véleményiink szerint azon-
ban az élet elvételébe torténd beleegyezés még végsziikségi hely-
zetben sem lehetséges. Lon Fuller teoretikus példaja, amikor a
mélyben rekedt barlangaszok sorshuzas tjan dontik el, hogy sajat
¢letlik fenntartasa végett melyik tarsukat 6ljék meg €és fogyasszak
el, a végsziikségi helyzetre hivatkozas az utilitarista és az emberi
jogi szemlélet {itk6zését vonja maga utan, amely problémat —
meggy0zddeésilink szerint — az emberi jogi tedria javara kell felol-
dani*”*Az emberi élet ugyanis nem szamszertisithetd, igy az em-
beri életek kozotti valasztas — még sértetti beleegyezés esetén is —
sziikségképpen dnkényes.>’*

Az eutandzia biintetdjogi fogalma alatt kizarolag az orvos és a
beteg olyan kapcsolata értendd, amikor a gyogyithatatlan beteg-
ségben szenvedd, elviselhetetleniil nagy fajdalmat atélé embert

369 Kadéar — Kalman, 1966, 343.

370 Nagy, 2008, 153.

371 EJEB, Pretty v. the U.K. itélet (2002), 37-42. §8.

372 Nys, 2003, 241.

373 Fuller, 1949, 616-631. Az esetet részletesen elemzi Takacs, 2000, 275-281.

374 Az élettdl és az emberi méltosagtol ‘senkit nem lehet dnkényesen megfosztani’.
(V. 23/1990 (X. 31.) AB hatérozat.)
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sajat kérésére segiti halalba az orvos. Biintetdjogi eutanaziarol
tehat csak akkor lehet sz6, ha az ¢€let kioltasara kifejezetten a be-
teg akaratabol keriil sor és a haldlba segité beavatkozast orvos
végzi (aktiv eutanazia), vagy ha az életet meghosszabbito kezelést
orvos mulasztja el (passziv eutanazia)?’

Az aktiv biintet6jogi eutanazia bilincselekménynek mindsiil.
A magyar Alkotmanybirdésdg megfogalmazasa szerint éppen
azért, mert az élet mas altal torténé elvétele a sértett onrendelke-
zésével ellentétes és onrendelkezési jogat vonja el, hiszen rajta
kiviil 4116 személy dont az életét érinté kérdésben.’’® Az énkéntes
passziv eutanazia azonban az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 20.§ (3)
bekezdése alapjan itélend6 meg. E torvényhely szerint a betegség
természetes lefolyasat lehetové téve az életfenntartdé vagy élet-
mentd beavatkozas visszautasitasara a betegnek akkor van lehet6-
sége, ha a betegség az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idon beliil az eldirt egészségiigyi ellatas mellett is halalhoz
vezet, vagyis gyogyithatatlan. Az életet meghosszabbito kezelés,
illetve beavatkozas visszautasitasa azonban csak akkor érvényes,
ha egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja és egy-
behangzoan irasban Uigy nyilatkozik, hogy a beteg a kovetkezmé-
nyek ismeretében hozta meg dontését, és ha a beteg az orvosi bi-
zottsag nyilatkozatat koveté harmadik napon két tanu el6tt ismé-
telten kinyilvanitja a visszautasitdsra vonatkozo szandékat.
A visszautasitassal kapcsolatos nyilatkozatot kozokiratba kell
foglalni. A beteg nem utasithatja vissza az életfenntartd vagy
¢letmentd beavatkozast, amennyiben varandos és elére lathatdéan
képes a gyermek kihordasara.

375 Belovics, 2009, 179-180.
376 Ld. bévebben: 22/2003 (IV. 28.) AB hatarozat.
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Lathato, hogy a torvény valtozatlanul tilalmazza, hogy a gyo-
gyithatatlan beteg kivansagéara vagy akar anélkiil, emberi mélto-
sdghoz vald joganak megdvasa érdekében orvos vagy mas vessen
véget életének, illetdleg nyujtson ehhez segitséget.’”” A jogszaba-
lyi rendelkezések megtartasa mellett véghezvitt 6nkéntes passziv
eutanazia azonban biintebjogilag menthet cselekménynek sza-
mit. Jogellenességet kizard természetét viszont manapsag nem a
sértetti beleegyezéssel magyarazzak, hanem egyéb jogellenességet
kizar6 okra, példaul a jogszabaly engedélyére, a végsziikségre
vagy az orvos hivatasbeli joganak gyakorlasara hivatkoznak.’”® E
megkozelités véleménylink szerint azzal cafolhato, hogy az Eiitv.
az eutandzidra vonatkozd szabalyanyagot kozvetleniil a beteg
egeészségligyi onrendelkezési joga keretében szabalyozza, amely
onrendelkezési jog pedig egyértelmiien a beleegyezési ideahoz
kapcsolhato.

Figyelembe veendé mindenesetre, hogy az ¢élethez vald joggal
szemben a sértetti Onrendelkezés rendkiviil kivételes. A 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozat egyértelmiien tigy foglal allast, hogy azok-
ban a kivételes esetekben, amikor az élethez valo jog és az emberi
méltosag jogabol levezetett onrendelkezési jog konfliktusa all elo,
az ¢let védelmének biztositasa alkotméanyosan indokolt elsérendii
kotelesség. Az Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra is,
hogy nem teremtheté olyan helyzet, amellyel a torvényhozo az
Alkotmanyban nem védett egyedi igényekhez igazodoan elsdbb-
séget adna az dnrendelkezési jognak az élet védelmével szemben.

Az ¢élethez val6 jog feletti rendelkezés kapcsan megallapitha-
to, hogy mig az életet sértd cselekményekhez kizart a beleegye-
z¢s, addig az életveszélyre torténd onként vallalkozas nem feltét-

377 Belovics, 2009, 180—181.
378 Nagy, 2008, 154.
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leniil tilalmazott, bar a sértetti rendelkezési jog e tekintetben kor-
latozhato.

A korlatozhatosadg indokat adta a fent hivatkozott Pretty eset-
ben a Birosag a 8. cikk megsértésére alapitott kérelemre valaszol-
va. Kifejtette, hogy az egyén 6nndn valasztasa szerinti életvitel
magaban foglalhatja az érintett személyre fizikailag vagy morali-
san sérelmes vagy veszélyes természetl tevékenységek folytatasat
is. A Birosag szerint az egyén altal valasztott életvitel kovetkez-
ményeit6l valo allami védelem terjedelmének kérdése a privat-
szféraba torténd allami beavatkozas vadja miatt szamos moralis és
jogi vita alapja lehet. Kétségtelen azonban, hogy az egészséget
vagy ¢letet veszélyeztetd cselekmények esetén az Egyezmény
jogintézményei lehetdvé teszik, hogy az 4llam biintetdjogi intéz-
kedéseket hozzon a 8. cikk els6 bekezdésében foglaltak szerint a
(2) bekezdésbeli korlatozasok szellemében.>”

Maurachés Zipf a sértett sajat felelésségére kivant és megva-
l6sitott Onveszélyeztetését megengedhetdnek tartjak.*®® Mezger
ezt azzal a megszoritassal tartja fenn, hogy az adott eset kortiilmé-
nyeinek figyelembevételével a beleegyezés elfogadhatosaga tekin-
tetében az a dontd, hogy az életveszélyeztetd cselekmény vala-
mely jelentés kozosségi érdeket sért-e vagy sem.*®' Erdekes pél-
dat vet fel Binding az un. ,elhagyas” vagy ,kitétel” esetével
megjegyezve, hogy e cselekményhez ritkan adnak beleegyezést,
am az mégis eléfordulhat. Binding véleménye szerint a beleegye-
z¢€s testi €pség sérelmére legitimald hatasabol kovetkezik, hogy a
kitett személy életének és egészségének szandékos veszélyezteté-

379 EJEB, Pretty v. the U.K. itélet (2002) 61-78. §§.
380 Zipf — Maurach, 1991, 231.
381 Mezger, 1931, 217.
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se biintetendésége alol a beleegyezés szintén kivételt teremt. s

Megjegyzendd viszont, hogy a Legfelsébb Birosag a sulyosan
leromlott allapott sértett nyilatkozatdit nem vette figyelembe és
kimondta: ,,Az ember6lés bintettét mulasztassal kdveti el, aki a
vele egyltt &, a halaldhoz vezétokfolyamatot elinditd sulyos
fokd betegségekben szenvedd édesanyja apolasat oly mértekben
elmulasztotta, hogy a szervezetének kiszaradasa és a taplalékhi-
any mellett kialakult altalanos vérmérgezeés kovetkezik be, amely a
sértett halalat eredményezi®

A magyar jogirodalomban egységesnek tekinthetd az az al-
laspont, hogy az ongyilkossag biintetlenségébdl kovetkezden az
¢letet veszélyeztetd Onsértés sem lehet bilintetendd. Ezt tAmasztja
ala az is, hogy a tudomany ¢és a technika fejlédése a tarsadalomra
elényds célok érdekében megengedi az életveszélyeztetést.
A tevékenység céljanak tarsadalmi értéke egyenesen aranyos a
ra elonyos kivételeknek tekintik példaul az életveszélyes mutat-
vanyt végz0 artista, vagy a kisérleti repiilést végzd berepiild pilota
munkdjat, tovabba az orvostudomanyi kutatdsokban résztvevo
kisérleti alany tevékenységét.>>
Ad (b): Az irodalomban és a judikatiraban eltérnek a vélemények
arrol, hogy a testi épség megsértésébe a sértett beleegyezhet-e,
illetve a beleegyezés kizarja-e a testi sértési cselekmények jogel-
lenességét.

Ha az onrendelkezési jog és az éallam jogvédelmi kotelezett-
ségének litkoztetésébol indulunk ki, ugy figyelembe kell venniink

382 Binding, 1885, 724. A magyar biintet6jogban a Csemegi kodex 287. §-a ismerte a
kitétel biincselekményét, ma e cselekményt a gondozas elmulasztasa tényallasa
szabalyozza.

383 BH2009. 291.

384 Gorgényi — Gula — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 200.
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az Alkotmanybirosag 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatat. E hata-
rozatban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az emberi méltod-
saghoz vald jog magaban foglalja a személy testi integritdsahoz
fiiz6do alapjogat is. A testi integritdshoz vald jog emberi mélto-
sagbol eredeztetése viszont felveti, hogy a testi épség védelme az
allam részérdl pozitiv és negativ kotelezettséggel jar. A pozitiv
kotelezettség nemzetkdzi rendelkezésen is alapul, hiszen az Em-
beri Jogi Egyezmény 8. cikkében foglalt maganélethez vald jog az
onrendelkezés jogan keresztiil az emberi méltésaghoz valo joggal
rokonitva az allam részérdl olyan hatékony intézkedések megtéte-
1ét koveteli, amely biztositja, hogy az allampolgarok egymas testi
épségét ne sértsek. Masrészrdl viszont a testi épség feletti rendel-
kezési jog védelmének negativ vonatkozéasa, hogy az éllam tar-
tozkodjon az allampolgérok testi épségének, testi integritas feletti
rendelkezési joganak megsértésétol >

Az altalanos nézopont tehat, hogy a sértett rendelkezési joga
kiterjed a testi integritasahoz fiiz6d6 jogara is. A fenti alkotmany-
jogi megallapitasokon tul kdvetkezik ez abbol, hogy a térvény az
onokozta testi sértést foszabalyként nem biinteti. Ez azonban nem
feltétleniil igaz, hiszen példaul katonai szolgédlat aldli kibuvas
vagy magzatelhajtas céljabol elkovetett Onsértés mégiscsak biinte-
tendo a sértett beleegyezése ellenére.

A beleegyezés-alapu testi sértési cselekmények megenged-
hetésége tekintetében Horvath szerint négy allaspont alakult ki.
Egyesek szerint a volenti non fit iniuriaelv a testi sértések te-
kintetében altalaban véve érvényesiil. Masok ezzel ellenkez6-
leg a sértetti beleegyezés kozombdosségét valljak, ennek folytan
a beleegyezo ellen elkdvetett testi sértést feltétleniil bilinteten-

385 Németh, 2010, 44.
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dének tartjak.**® Egy harmadik allaspont a belegyezés jogelle-
nességet megsziintetd hatdsat csupadn a konnyl testi sértésre
korlatozzak abbol kiindulva, hogy ha a sértett tartozkodik a
maganinditvany megtételétdl, ezzel a beleegyezésének ad kife-
jezést. Végiil van olyan allaspont, amely szerint a beleegyezés
foszabalyként ugyan figyelmen kiviill marad, de megsziinteti a
jogellenességet, ha a sértett a sajat egészségének helyreallitasa
vagy ¢letének megmentése végett jarult hozza a rajta elkdvetett
testi sértéshez.’®’

A magyar jogirodalomban Edvi lllés Karolyaz elsé nézépon-
tot vallotta, tehat ugy vélte, hogy a testi sértés barmely alakzata
biintetlen, ha abba a sértett beleegyezett, mert itt a beleegyezési
elv feltétlentil érvényesiil. Ez alol egyetlen kivételként fogalmazta
meg, ha a beleegyezonek megcsonkitasa a katonai szolgalat alol
valé szabadulas végett tortént.*®® Angyal bar eltérd érveléssel, de
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Eszmefuttatdsa szerint a
Csemegi-kodex 282. §-a szerinti kivansagra 6lése szabalyozasaval
a jogalkoto feltehetden kivételt akart statudlni a beleegyezési elv
alol azzal, hogy a beleegyezOn elkdvetett 6lést a biintetendd cse-
lekmények kozé iktatta. Minthogy pedig ilyen kiemelést a testi
sértés fejezetében a kodex nem tett, a beleegyezési elv a testi sér-
tésnél kivétel nélkiil érvényesiil.*** Horvath utal arra, hogy a ma-
sik sz¢éls6 nézépontot Finkeyképviseli, aki szerint a beleegyezés
mentesitd hatasa a testi sértésre nézve altalanos szabalyként nem
érvényes, mert a kozérdek nem engedheti meg, hogy a sértett
masnak jogtalan beavatkozast engedjen a sajat testére. Erdekes

386 Tobbek kozott ezt a nézetet vallja Mezger is. (Mezger, 1931, 215.)
387 Horvéth, 1965, 408.

388 Edvi Illés, 1894, 465.

389 Angyal, 1928(a), 23-25.
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modon allaspontjanak igazoldsara szintén a kivansagra 6lés tény-
allasat hozza fel. Ervelése szerint, ha a torvény a beleegyezd
megdlését biinteti, gy a testi sértés is biintetend6.>*°

A testi sértési cselekmények megitélése a fenti példakat is fi-
gyelembe véve azért nem egyszerl,, mert a testi integritas feletti
rendelkezés jogat a jogalkotd bizonyos esetekben korlatozza, mas
esetekben azonban nem. Tehat a testi integritas feletti rendelkezé-
si jog hatarai erdsen relativizalodnak. E viszonylagossagban vé-
leményiink szerint két tényezonek van lényegi hatdsa arra nézve,
hogy a beleegyezéssel elkovetett testi sértési cselekmény krimina-
lis-e vagy sem. Egyrészt az okozott sérelem sulya, masrészt a
cselekmény tarsadalmi normakkal Osszeférd jellege hatarozza
meg.

A beleegyezéssel okozott testi sériilés gyogytartama szerinti
megengedhet6ségre ad eligazitast Gellér kommentarja, amely
rogziti, hogy a magyar joggyakorlat a konnyt testi sértésnél huzza
meg a hatart. A sulyos testi sértésbe ¢és az annal sulyosabban mi-
nésiild testi sértésbe tehat nem lehet joghatalyosan beleegyezni.*!
Ez alol egy kivételt engedne meg: véleménye szerint a sértett jog-
hatalyosan a sulyos testi sértésbe €és az annal stulyosabb sérelmet
okozo6 cselekménybe csak akkor egyezhet bele, ha ez ennél sulyo-
sabb sérelem elkeriiléséhez feltétleniil sziikséges.**> Ez utobbi —
végsziikséggel vegyes — allaspontjaban visszakdszon az az elfo-
gadott nézet, hogy a testi épséget érintd tdmadas estén a sértett
beleegyezése valtozatosan és gyakran mas kizard koriilményekkel
kombinalva érvényesiil >

39 Horvath, 1965, 409.

91 Gellér, 2008, 154.

392 Gellér, 2009, 104.

393 Bard — Gellér — Ligeti — Margitin — Wiener, 2002, 138.
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Angolszasz terlileten a common law nem mentesitette az el-
kovetét a csonkitassal, maradandd fogyatékossaggal jard testi
sértés (mayhemhlol, még sértetti beleegyezés esetén sem. Amint
azt Sir James Stephen,bigest of Criminal Law” cim{i munka-
jaban kifejtette: mindenkinek joga van a maradandé fogyatékos-
sag szintjét el nem &r sérelem okozasdba beleegyezni.’**
Az ilyen mérvii sériilés fogalma — Blackstonekommentarja alap-
jan — a sértett valamely testrészétol erdszakkal torténd megfoszta-
sat jelenti, aminek kovetkeztében kevésbé képes harc kozben ma-
gat megvédeni, vagy ellenségeit elrettenteni.’> Lord Coke bir6
véleménye szerint azonban minden olyan sérelem, amely képte-
lenné teszi a jogalanyt barmely kotelessége — példaul hadkoteles-
sége — ellatasara, maradandé fogyatékossaggal jaro testi sértésnek
mindsitendd.’*® A nehézséget ezek utan az okozza, hogy a mara-
dando fogyatékossaggal nem jaro testi sértésen beliil milyen mér-
tékl sérelem okozasaba jogosult a sértett beleegyezni.

Az R. v. Coney esetben®”’ a beleegyezés hatarait illetéen
Stephen biro leszogezte, hogy a sértetti beleegyezés elfogadhato-
saga az alkalmazott er6szak mértékétdl és koriilményeitdl fiigg.
Altaldnossagban azon cselekmények elkovetésébe torténd bele-
gyezés fogadhatd el, amelyek az ¢€letet és a testi épséget nem so-
dorjak ,.komoly veszeélyBie(serious danger). A komoly veszély
kifejezés tartalma levezethetd a D.P.P. v. Smith*® esetben meg-
alapozott sulyos testi sértés (grievous bodily harm) fogalmabol,

3% Stephen, 1887, 148.

395 A kommentart Koh idézi. (Koh, 1967, 182.)

396 Indokolasa szerint: a kiraly valamennyi alattvaloja koteles a kiralyt és orszagat
szolgalni, és e kdtelesség megakadalyozasa tette jogellenesség a cselekményt.

¥7R. v. Coney, Q.B.D. (1882).

3% V§. DPP v. Smith, 3 WLR 546. (1960).
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amely pedig sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint igazan
komoly sérulést

A sértetti beleegyezés hatarait illetden az R. v. Donovan eset
képezi a masik alapiigyet. Ebben az ligyben a terheltet mind testi
sértéssel, mind pedig szemérem elleni er6szakkal vadoltak, amiért
egy 17 éves lanyt — annak beleegyezésével — kifejezetten nemi
célzattal, egy sétapalcaval bantalmazott. A birdsag kifejtette, hogy
tul enyhének taldlja azt a korabbi itélkezési gyakorlatot, amely a
sértett beleegyezését az elkdvet6t mentesitd koriilményként fo-
gadta el a maradando fogyatékossagokozo testi sertégkinte-
tében. A birdsdg megitélése szerint a beleegyezés nem teremt
mentséget, ha a cselekményt a testi sértés szandékaval, vagy a
testi sériilés felmertiltének tudatdban kovették el. A testi sériilés
szandéka vagy tudata pedig barmely olyan — nem &tmeneti és nem
felUleti — sériilés felmeriiltét jelenti, amely a sértett egészségét
vagy testi épségét befolyasolhatja.’®® Swift biré az iigyben az es-
kiidteket ugy instrudlta, hogy a blindsség mellett kell allast foglal-
niuk, amennyiben megallapithato, hogy a terhelt a sértettnek testi
sértést okozott vagy ilyen szdndékkal jart el. A sértetti beleegye-
z¢s kérdését pedig csak abban az esetben vizsgalhatjak, ha a testi
sértés tényét nem talaljak bizonyitottnak. Megjegyzendd, hogy a
hivatkozott esetben feltehetden az elitélést megalapozo befolyas-
sal birt a vadlott motivuma is. E tekintetben ugyanis a bird nyo-
matékot adott annak, hogy a terhelt ,,erkdlcstelen motivumahem
szolgalhat mentségiil **

Az amerikai bir6sagok ugyanezen kérdésben arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy a sértetti beleegyezés nem hozhat6 fel az

399 V6. R. v. Donovan, Q.B.D. (1934).
400 {Jo.

161



elkdvetd mentségére, ha a cselekménybdl testi sériilés szarmazott.
Mindazonaltal a testi sériilés fogalmat nem irtak le.*"!

A common law tehat egészen a 19. szazadig a maradando fo-
gyatékossaggal nem jard testi sérulésekben fogadta el a sértetti
beleegyezésre hivatkozas maximumat.*”® Az 1800-as évek végén
az itélkezési gyakorlat megvaltozott, és a testi sértés (bodily
injury), illetve a stlyos testi sértés (serious bodily injury)stan-
dardjat vezették be.*” A 20. szdzad végén a sértetti beleegyezés
kérdését jogszabaly eldkészités céljabol  vizsgald Law
Commission is megerdsitette az idézett eseteken keresztiil kikris-
talyosodott allaspontot. Igy a teljes belatasi képességgel rendelke-
70 egyén joghatalyos beleegyezést adhat barmely, a stlyos testi
sériilésig terjedd sérelem okozasara. A Law Commission azonban
ezen altalanos standard differencidlasat javasolta a testi sériilést
okoz6 szituacio, illetve tevékenység szerint.***

A német nyelvili jogirodalom a testi sértés gyogytartama sze-
rinti megengedhetdségrdl kiilonféleképpen vélekedik. Roxin azt
vallja, hogy a torvény a testi integritas feletti teljes rendelkezést
biztositja.*> Valoban, a testi sértésre iranyado torvényi rendelke-
z¢s a StGB fent ismertetett 228. §-aban Ugy sz6l, hogy csak bizo-
nyos kivételek — a cselekmény joerkodlcsbe iitkozése — esetén biin-
tetendd, aki a sértettnek a beleegyezésével okoz testi sértést.*
Véleménye szerint a fenti szabaly nem érvényes az életveszélyes
sériilések tekintetében, hiszen az életveszély a halal felmertiltének

401 v§, People v. Samuels, 250 Cal.App. 2d 501 (1968); People v. Gray, 224
Cal.App.2d 76. (1964); etc.

402V§, Stephen, 1887, 148.

403 V5. R. v. Moore, 14 TLR. 229. (1898); R. v. Coney; Q.B.D. (1882).

404 Consent in the Criminal Law, Report of the Law Commission, (1995), 2.19 feje-
zet.

405 Roxin, 1994, 456.

406 S4GB. 228. §.
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lehetdsége, kovetkezésképpen nemcsak a ténylegesen bekdvetke-
z8, hanem a lehetséges halalesetbe beleegyezés is jogellenes.*”’
Mezger abbdl indul ki, hogy a beleegyezés megitélése a sértett
jogtargynak az egyénhez és a kozosséghez vald viszonyatdl fiigg.
Ebbdl kovetkezden a testi sértés esetén a beleegyezés ténylegesen
csak ott valik érvénytelenné, ahol a cselekmény a sértett tarsadal-
mi részvételét és tarsadalmi feladatainak teljesitését jelentds mo-
don korlatozza. A konnyu testi sértéshez rendelt maganinditvany
intézmény¢ébdl kiindulva ugy véli, hogy a konnyti és a gondatlan
testi sértések vonatkozasdban a jogalkotd a kozdsségi érdeket
hattérbe szoritja, igy ezekben az esetekben a beleegyezésnek jog-
ellenességet kizaro hatdsa van.*”® Jeschecka testi sértési cselek-
mények megengedhetdségét az élethez vald jogra irdnyado elmé-
lettel rokonitja. Véleménye szerint az élethez valo jog Iényege,
hogy potolhatatlan, ¢és alapvetd feltétel ahhoz, hogy az ember a
tarsadalomban feladatait ellassa. Testi sértések esetén tehat csak a
jelentds-, kiilonosen a maradando egészségkarosodas eseteit von-
na be a biintetenddség korébe, mivel e sériilések okoznak olyan
potolhatatlan kérosodast, amely a tarsadalmi részvételt megnehe-
zitik.** Fuchsszerint a joghatalyos beleegyezés feltétele, hogy az
konnyt-, illetve atmeneti sériiléshez kapcsolodjon. E sériiléseknél
az elkovetd és a sértett motivuma irrelevans, tehat a beleegyezés-
sel okozott konnyl sériilés soha nem erkolcsellenes. Sulyosabb,
kiilondsen visszafordithatatlan sériiléseknél azonban a jogalkotd
feladata, hogy az egyént a cselekvési szabadsag gyakorlasanak
meggondolatlan és elhamarkodott modjaval szemben megvédje.

407 Roxin, 1994, 456.
408 Mezger, 1931, 216.
409 Jescheck — Weigend, 1996, 379.
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Emiatt az ilyen foku sériilések a beleegyezés ellenére is alapvetd-
en tilosak, ha etikailag kifogasolhat6 célhoz vezetnek.*'”

A beleegyezéssel okozott testi sértés megengedhetdségének a
testi sériilés mértékén til a masik lényegi feltétele, hogy a bele-
egyezes tarsadalmi érdeket ne sértsen. Kiilonféle nézépontok ala-
kultak ki arrdl, hogy mely beleegyezéssel elkdvetett testi sértések
iitkdznek a tarsadalomsértés korlatjaba.

Az 1843. évi biintetd torvénykonyv tervezet XIII. fejezete
részletesen szabalyozta a verekedésben valo részvétellel kapcsola-
tos kérdéseket és leszogezte, hogy aki ilyen koriilmények kozott
embert Ol, vagy testi sértést okoz, az a szandékos emberdlésre,
illetve a sulyos testi sértésre vonatkozo szabalyok alapjan fele-
16s.*'" Vambéryszerint a védett jogi tirgynak van jelentésége a
beleegyezéssel okozott testi sértési cselekmények biintetenddsé-
génél. Az onsértd cselekményeket jogilag k6zombosnek tartja, és
egyes testi sértéssel jaro cselekmények — mint a védkotelezett
oncsonkitdsa vagy a magzatelhajtaskor bekdvetkezhetd testi sértés
— biintetend6 volta abbdl ered, hogy ezekben az esetekben a vé-
dett jogtargy nem a sértett személye vagy vagyona, €s a testen
ejtett sérelem csak eszkdze a blincselekménynek.*'? Horvath Ti-
bor szerint a testi sértés akkor indokolhat6, ha az elkovetett cse-
lekmény nem valamely tarsadalomra karos cél érdekében tortént.
Ilyen esetben ugyanis véleménye szerint a cselekmény tarsada-
lomra hasznos, illetve a tarsadalmi érdekekkel ellentétben nem
allo jellege ellensulyozza azt a karos hatast, amely a testi sértés
velejardja. Ezzel szemben a beleegyezés nem mentesiti az elkove-
tot, ha a cselekményt valamely tarsadalomra veszélyes cél érde-

410 Fuchs, 1995, 135.
411 Horvath, 1965, 78.
412 Vambéry, 1913, 232.
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kében kovette el. A tarsadalomra veszélyesség megitélésénél
Horvath szerint a cselekmény motivumat, illetve a testi sértéssel
célzott eredmény tarsadalmi jelentdségét, jogilag tilalmazott vol-
tat kell figyelembe venniink. Ilyennek mindsiil, ha a testi sértési
cselekményt valamely mas biincselekmény vagy mas jogagazat
altal tiltott magatartas megvalositasahoz eszkoziil kovették el *'?
A miskolci jogi iskola a fenti tényezokon til az onokozta testi
sértések biintethetdségét a cselekmény valamely idegen jogot is
sért6 jellegével magyardzza.*'* Egy masik allaspont szerint a testi
epség sértéséhez vald hozziajarulas csak akkor szamit az okozéd
biintetdjogi feleldsségét kizard koriilménynek, ha a sértett tarsa-
dalmilag elismert cél érdekében adta beleegyezését. Kiemelik,
hogy az itélkezési gyakorlat a masnak, annak beleegyezésével, de
fogadasbol torténd bantalmazasat tarsadalmilag elitélendonek
tartja, ezért elutasitja a beleegyezési védekezést.*!3

A tarsadalomsérto jelleg tekintetében a honvédelmi kotele-
zettség teljesitése mindig megfeleld indok volt a sértetti beleegye-
z¢s ellen. A 18. szdzadban annak ellenére, hogy nem volt altala-
nos hadkotelezettség, és a katonak utanpotlasat is toborzassal biz-
tositottak az Oncsonkitas biintetendd volt. Hajdi Lajos kutatasa
szerint a 18. szazad utols6é harmadaban minden esztenddben talal-
ni lehet adatot oncsonkitas miatt indult eljarasra, illetve itéletre.
Az irdnyadd gyakorlat szerint az Oncsonkitast az kovette el, aki
valamely ép és hasznos testrészrél a kozosség szolgalata aloli
kibuvas céljabol megfosztotta magat. Ilyennek tekintették Szabo
Mihaly cselekményét is, akit Komarom sedridja ujjai megcsonki-
tdsa miatt 10 év bortonre itélte. Gulyds Mihdly tiszananai lakost

413 Horvath, 1965, 412-413.
414 Gorgényi — Gula — Jacso — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 199.
415§, Békés, 2002, 154-156.
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1790 januarjaban oncsonkitds vadjaval bortonbe vetette az egri
plispokség ligyésze, azonban a célzatot bizonyitani nem tudtdk,
igy 8 honap utén szabadlabra helyezték.*!®

A katonai biintetdjog kézikdnyve szerint ,az Oncsonkitas
biintettét koveti el az a katona, aki abbdl a célbdl, hogy szolgélati
kotelezettségének teljesitésére végképpen, valpgédén alkal-
matlannd valjék, magat megcsonkitja, vagy méas altal megcsonkit-
tatja, vagy egészseégéet megrongdlja, diegy mas altal megron-
galtatja. (Ktbtk. 50. 8.) Masnak megcsonkitasa biintette miatt pe-
dig azt a katonat kell buntetni, aki mas katonat abbdl a célbdl,
hogy szolgéalati kotelezettséggének teljesitésére végképpen, vagy
iddlegesen alkalmatlanna valjék - megcsonkit, vagy annak egészét
rongalja. (Ktbtk. 51.8.)"*'" A jogszabdlyhoz fiizétt magyarazat
szerint megcsonkitas alatt azt kell érteni, hogy az emberi test va-
lamely szerves részét mesterségesen levalasztjak. A cselekmény
Iényege, hogy az olyan fogyatékossagot idéz eld, amely alkalmat-
lanna teheti a megcsonkitott személyt a katonai szolgalat teljesité-
sére. A tagabb értelemben vett megcsonkitas fogalma szerint vi-
szont barmilyen testi sériilés eldidézése e korbe vonhatd, amely a
megcsonkitott személy szolgalatképességét akar idOlegesen, akar
véglegesen befolyasolja.*'® A vonatkoz6 birosagi gyakorlat on-
csonkitas esetén sziikségesnek tartja orvosszakértd alkalmazasat a
sériilés kihatasara, illetve a vadlott tagadasa esetén annak a tiszta-
zasara, hogy a sériilést a vadlott szandékosan idézte-e eld és mi-

lyen célzattal !

416 Hajdu, 1985, 279-280.

417K ovécs, 1958, 133.

418 Jg.

419 Biintet6jogi dontvénytar, 1964, 650.
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A testi sértés tarsadalomra artalmas jellege nem konstans té-
nyezd, hanem a tarsadalmi felfogasnak az adott cselekményhez
valé viszonya tiikrében folyamatosan valtozhat. J6 példa erre a
parbaj torténetileg valtozo biintetdjogi mindsitése. Clair Vilmos
parbajkddexében megtalalhatjuk a parbaj fogalmat, amely azt a
viadalt jelenti, ,amelyet két egyén, segédeik vagy tanuik jelenlété-
ben s ezeknek élleges és k6zbs megegyezéssitt deltételek
mellett, valamely sértésen alapul6 kihivas eredményeképgen, ol
fegyverrel viv*?° Véleménye szerint a parbaj a tarsadalom sziik-
séges intézménye, mert vannak olyan jogtalansdgok, amelyet tor-
vények nem tudnak megfeleléen megtorolni, és ilyen esetben az
ember jogot vesz maganak, hogy igazsagot tegyen.*?!

Kezdetben a parbaj a vitak, adott esetben a jogvitak rende-
zésének biintetlen, s6t megengedett eszkoze volt. Ismeretes,
hogy a kora kozépkori german népjogokban — ahol a polgari-,
¢s a biintetdjog még nem kiiloniilt el egymastol — a parbaj fon-
tos szereppel birt.*?? A tdrvényszéki parbaj, azaz a parviadal,
mint bizonyitd eszkdz természetesen biintetlen volt.*?* Az is-
tenitéleti bajvivas 1ényege, hogy a felek egymas irant tdmaszta-
tott igényiiket ne Onhatalmulag, ne térvényen kiviil, hanem
biroi itélet alapjan nyiltan, a torvényszék szine elott, bizonyos
szabalyok szerint viadal utjan érvényesitsék.*** A kora kdzép-
kori sértetti vad alapjan indult biintetéeljarasban a vadlott ak-

420 Clair, 2002, 435.

421 o

42 Dardai, 1873, 4-6. A germén vilagbdl ered az un. ,,joslé parbaj” intézménye is,
amelynek lényege szerint a csata el6tt a german sereg legvitézebb katonajat meg-
mérkoztették egy erre a célra elfogott ellenséges katonaval, és a parviadal eredmé-
nyébdl a csata végso kimenetelére vontak le kovetkeztetést. (Clair, 2002, 435.)

423 Angyal, 1928(b), 99.

424 Pesty, 1867, 7.
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kor gy6zhetett, ha megfelelden bizonyitotta sajat artatlansagat.

Egyik lehetséges bizonyitasi eszkdz volt a térvényszéki parbaj
(duellum iudiciale)amely a vadlott gyézelme esetén egyben az
eljaras végét is maga utan vonta. Ahogy Pauler irta: ,[a] pér-

viadal ez értelemben lényegesen kilonbozik a torvényszeéki
parbajtél (duellum iudiciale), mely mint térvényszéki bizonyi-
ték alkalmaztatvan, az istenitéletek (ordaliak) egyik nemét
képezé€™? Az istenitéleti bajvivds mint megengedett torvényi
eszk0z a jogvitat az itélet hatalyaval véglegesen lezarta.

A bajvivas masik megengedett formaja a viadalok elvilagia-

sodott valfaja, amely a lovagi tornakkal jelent meg. Ez tulajdon-
képpen a mai sporttevékenység elddje, hiszen a nép szorakoztata-
sat szolgalta. A lovagi torndkon alkalmazott parbaj a 13-14. sza-
zadban kiralyi talalkozok révén egész Eurdpaban tért hoditott.
A vilagi bajvivasok kozé szdmithatdé a némileg ritualis szinezetli
.vezerkiralyi parviadalok” kategoriaja is. Ismert jelenség volt a
kozépkori Eurdpaban, hogy csata helyett a felesleges vérontést
elkertilend6 a haboruskod6 felek vezérei €s kirdlyai egymast hiv-
tak ki az Osszecsapas eldtt fegyveres megmérkdzésre. A 14. sza-
zadtol efféle kirdlyi parbajokkal nem talalkozunk, a kihivas pedig
formalis diplomaciai aktussa valtozott.**°

A megengedett parbajokhoz képest a tilalmazott parbajok
eléképe a german maganbosszu intézménye, az un. ,Fehde”, ami
tulajdonképpen maganszemélyek egymads iranti bosszja altal
taplalt 6rokos harc volt. Ezt tobbnyire rokonok bevonasaval addig
folytattidk, mig az egyik fél meg nem semmisiilt.*?’ Angyal utal
arra, hogy in. maganparbaj szokasa spanyol eredetii, ami atterjedt

425 Pauler, 1864, 169.
426 Clair, 2002, 31.
427 Pesty, 1867, 7.
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Franciaorszagra, majd a 16. szizad masodik felében
Németorszagra, és innét a tobbi eurdpai allam teriiletére.***E
parbajformat a 17. szazadtol kezdve Eurdpaban a becsiiletvédelem
eszkozeként hasznaltdk, ¢és koznapi értelemben is ezzel a
tartalommal honosodott meg. A parbaj tilalmazasanak elsé
stadiuma vallaserkélcsi szemszogbdl tortént. Az egyhaz teljes
tekintélyét bevetette, hogy a parbajt betiltsdk. Ennek egyik
allomésa volt a tridenti zsinat, amely 1562-ben a parbaj ellen
becstelennek nyilvanitassal, kikdzositéssel, és az egyhazi temetés
megtagaddsaval 1épett fel.*”® A parbajok vildgi korlatozasanak
tilalma a parbaj megfeleld keretek kozé szoritdsaval tortént.
Ennek manifesztacidja, hogy csak a szuverén engedélyével

O Tilossa valt a

keriilhetett sor a felek Osszecsapasara.®’
csonkitassal végzddo technikak alkalmazéasa, amely nyilvanvaléan

azt a célt szolgalta, hogy a parbajozd felek tovabbra is képesek
maradjanak a honvédelmi kotelezettség teljesitésére. A parbaj

teljes tilalma a 17. szazadban tortént meg. Matyas csaszar 1617-

ben altalanos parbajtilalmat hirdetett, majd ennek mintdjara az
egyes europai jogrendszerekben a parbajra szigoru biintetéseket
el6ird rendeleteket vezettek be. Angyalismerteti, hogy a gyakorlat
mindekozben ,ingadozott, hogy vajon az o6lés és testi sértés
szabdlyai szerint blntesse-e a parviadalban részt vett feleket,
vagy tekintettel a kolcsonos beleegyezésre, felmedtestze! A

19. szazadra a parbajnak haromféle felfogasa volt ismeretes az

egyes torvénykonyvekben: a francia megkozelités magat a parbajt

nem biintette, de az azt kiséré koriilmények, illetve az abbol

428 Angyal, 1928(b), 99.
429 pauler, 1864, 166-167.
430 Kenedi, 1901, 381.

41 Angyal, 1928(b), 99.
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bekovetkezett eredmények a kozonséges biintetdjogi szabalyok
alapjan voltak megitélendok. Az angol szabalyozas a parbajt is
blintette, ¢s az ebbdl eredd eredményt testi sértésként vagy
szandékos emberdlésként fogta fel. A német megoldas szinte
egész kontinentdlis Eurdpaban uralkodd volt, mely szerint a
parbaj, mint sui generis delictunmbiintetendd, és a biintetés
fokozatosan novekedett a bekovetkezett eredmények sulya
szerint.*?

A parbajjal kapcsolatos magyar jogfejlodés kovette az eurd-
pai tendenciat. A parbajtilalom szempontjabdl kiemelendé Maria
Terézia 1752. évi leirata, mely az €életben maradt félre halalbiinte-
tést, a parbajban elesettre pedig megbecstelenitd eltemettetést,
illetve ha szentelt helyen mar eltemették volna, ugy kihantolasat
¢s vesztOhelyen torténd ujratemetését rendelte. A 19-20. szdzad
forduléjan Magyarorszagon erdteljes parbajmozgalom fejlodott
ki. Kenedi Géza err6l a kovetkaiket irta: ,A mivelt osztalyok
alsébb régidban valésagos epedés dihong parbajképességért, a
mi kortlbelll egyedinek vétetik a polgari becslilet teljes élveze-
tének allapotaval. [...] a magyar tarsadalmi életben a parviadal
nemcsak hogy el van terjedve, de oly mélyen gyodkerezik a kozfel-
fogasban, hogy szinte a nemzeti jogérzetnek beorganizalodott
alkatrésze gyanant tekintldetAzon tehat térvényes intézkedések-
kel agy lehet segiteni, hogy annak igazi hatésa is legyen, a legne-
hezebb feladat®®® Ennek ellenére a parbaj biintetendd cselek-
mény maradt, bar megjegyzendd, hogy lényegesen enyhébben. A
Csemegi-kodex a parviadalra kiilon tényallast tartalmazott, amely
biintetni rendelte mar a ,parbajra kiallast” is. Mindsitett esetnek
szamitott, ha a parviadalban az ellenfelet megsebesitették, illetve

432 Jo. 100.
433 Kenedi, 1901, 381.
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még sulyosabban mindsiilt, ha a parviadalbol ,valamely testtag
vagy eérzék”elvesztése, vagy gyogyithatatlan betegség, esetleg

halal szarmazott. A materialis sért6 eredmények parbajszabalyok
megsértésével torténd eldidézését a kodex e mindsitett eseteknél

is stilyosabban rendelte biintetni.*** Ez utobbi stilyosabb biintetési
tételeket Edvi Illés Karolytgy indokolja, hogy a parbaj nem volt
szabalyszerii: ,a tarsadalmi felfogas szerint nem vivtak parbajt,
hanem szandékos emberdlést vagy testi sértést kovettek el. lly
esetben tehéat a térvény, e tarsadalmi felfogas allaspontjara he-
lyezve, a péarviadalra megallapitott kivételes biintetégedtier, s

a rendes buntetések alkalmazasat rendéfel.

Vitathatatlan, hogy a parbajban a testi sériilés a parbajozo fe-
lek egyetértése, beleegyezése alapjan kovetkezik be. A torvény
szovegezésében szereplé ,megsebesit” kitétel azonban a testi
sériilés mértékének minimalizalasara, a konnyl testi sértés szintjét
meg nem haladd gyogytartamra utal. Angyalszerint: a 298. §-ban
szabalyozott ,sebesllés”annyi, mint ,seb bekbdvetkezésével beal-
|6 allapot létrejovése amely tényallasi elem megvalosulasa a
seb sz6 értelmezésével dontheb el. Seb alatt pedig az orvostudo-
many a szerves szovetek folytonossagdnak mechanikus mddon
1étrejott oly megszakitasat érti, mely a kiiltakar6 megszakitasaval
jar, s amelynek jellemzo tulajdonsagai a vérzés, a sebszélek ta-
tongasa ¢s a fajdalom. Kovetkeztetése szerint tehat a lapos vagas-
sal okozott zuzo6das, a véralafutas és hasonlok nem esnek a seb,
illetleg sebesiilés fogalma ala. A karcolas vagy horzsolés viszont
mar beleesnek e fogalmi korbe, mert az a koriilmény, hogy a seb
kicsi-e vagy sem, illetve mennyi idon beliil gyogyul, nemcsak a

434 Vo. 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStérvénykdnyv a blintettekrdl és
vétségekrol, 293-300. §-ok.
35 Edvi Illés, 1894, 342.
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fogalom szempontjabol irrelevans, de a torvény sem tesz ily
iranyban semminemi utaldst.**®

Angyal véleményével szemben a Kuria egységes gyakorlata
az Un. lapos vagassalkozott feliileti hamsériilést a Kodex 298. §-
aban szerepld ,megsebesit’kifejezés alapjan a sebesiilés fogalma
ala vonta. Egy adott iigyben a vadlott a parviadal alkalmaval egy
lapos vagast kapott, amelyre az orvos azonnal vattdit nyomott.
A vagas helye nem vérzett, csupan egy vords vonal maradt hatra.
A Kauria allaspontja szerint: ,tekintve, hogy [...] vadlottnak a
vadbeli parviadal utan valo sértetlen allapota nem mondhato ki: a
vadbeli parviadal a Btk. 298. § éldekezdésében meghatarozott
és sulyosabb biintetési tétel ala vonandoé cseleknténhygyan-
csak igy dontott a Klria abban az ligyben, amelynek tényallasa
szerint a vadlott a parbaj soran jobb fiilén €s jobb karjan jelenték-
telen horzsoldsokat szenvedett. Itt a Kuaria kimondta: ,tekintve,
hogy a testi épségnek minden, habar egy napi gyogyulastdgényl
h&boritasa a Btk. 298. § élbekezdéseben meghatarozott sebesu-
lésnek veendd, minthogy a sebesilés foka, illetve az azon alapul6
mingsitésnek megallapitasa a térvényben nincs bizonyos gyogyu-
lasi iddtartamhoz kotve: a vadlott ellen fennforgd parviadal vét-
sége a Btk. 298. §-a ala esik®

A parviadal ilyetén szabalyozasa soran tehat a jogalkotd — vé-
leményiink szerint a parbaj negativ tarsadalmi megitélése miatt —
a konnyu testi sériilés szintjét adott esetben el sem €rd sérelmet is
kriminalizalt azzal, hogy a ,megsebesit’kifejezést hasznalta.

A beleegyezés elfogadhatatlansagat eredményezd tarsadalmi
elitélenddség zsinormértéke az angolszasz esetjogban is mar na-

436 Angyal, 1928(b), 110.
#7K. 613/1897.
438 K. 998/1897.
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gyon koran megjelenik. Példaul szolgalhat az 1604-es Wright
eset, amelynek tényallasa szerint a sértett megkérte az elkdvetot,
hogy egyik kezét vagja le, hogy ezéltal hatékonyabban tudjon
koldulni. A birosag dontése szerint: aki mast sajat maga meg-
csonkitasara azért vesz ra, hogy ezaltal masok szemében a koldu-
las szempontjabdl vonzobb legyen, tigyszintén aki ugyanezt azért
teszi, hogy a katonai szolgélat teljesitését elkeriilje, a common
law alapjan pénzbiintetéssel és szabadsagvesztés biintetéssel suj-
tando, ugyancsak az is, aki a masik felkérésére és akaratara mind-
ebben segédkezik.**® A tarsadalomra karos mindsitést az angol-
szasz jog ugyancsak eldszeretettel alkalmazza a szado-mazochista
cselekményekkel okozott testi sértések biintetendéségére.**

A német biintetdjog a beleegyezési alapu testi sértések elfo-
gadhatdsagat egyértelmiien a joerkdlcs rendezd elve mentén sza-
balyozza. Az StGB mar idézett 228. §-a tigy rendelkezik, hogy a
sértett beleegyezésével elkovetett testi sértés akkor biintethetd, ha
a cselekmény a beleegyezés ellenére a joerkolcsbe iitkozik. E tor-
vényi rendelkezésbol egyértelmii, hogy a megengedhetetlenség-
hez az elkdvetdi magatartds tarsadalmi elitélenddsége vezet. Lé-
nyeges, hogy a szabalyozas értelme szerint nem a beleegyezés,
hanem a cselekmény joerkdlcsbe litkozeését kell szdmitasba venni.
Roxinpéldaja szerint: ha valaki kész vért adni, hogy az ezért jar6
fizetségbdl szerzett 6sszeget blincselekmény elkovetésére forditsa,
akkor az elkdvetd motivuma ugyan a joerkolcsbe litkozik, a vér-
vétel maga azonban nem, minthogy célja tarsadalmilag hasznos,
tovabb4 a honorarium felhasznalasa nem tartozik az orvosra.*!!

439 Az eset leirasa megtalalhato: Consent in Criminal Law, 165.

40 V5. R. v. Coney, Q.B.D. (1882), R. v. Donovan, Q.B.D. (1934); People v.
Samuels, Cal. Rptr., 513. (1967), Commonwealth v. Appleby; 402 N.E.2d 1051.
(1980), R. v. Brown, 2 All ER 75, HL. (1993).

441 Roxin, 1994, 458.
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A testi épség sértéséhez vald hozzajarulas tehat csak akkor
zarja ki az azt okozo biintetdjogi feleldsségét, ha a sértett tarsa-
dalmilag elismerhet6 cél érdekében adta beleegyezését. A bele-
egyezésen alapuld, testi integritast sértd cselekmények
kriminalizacidjaban rejlé tautologikus probléma, hogy a sértett
beleegyezése akkor jogszerli, ha a beleegyezés nem sért tarsadal-
mi érdeket. A sértett beleegyezésével tortént mas altali testi sértés
elfogadhatdsaga tehat részben attol fiigg, hogy a jogalkotdé mely
sérelmi szintet, mely gyogytartamot toleralja, tovabba, hogy az
ilyen cselekményt éppen hasznosnak, avagy karosnak itéli-e meg.
Ad (c): A személyi szabadsag biintetend0ségérdl rendelkezett
Szent Istvan Dekrétuma is: ,Mivelhogy Istenhez mélté dolog és
igen j0 az embereknek, ha kinek-kinels azabad szandéka sze-
rint folynak élete napjai, annakokaért kiralyi végzésbdl rendelte-
tett: hogy ezentul senki az ispanok vagy vitézek kozil szabad em-
bert szolgasag ala vetni ne merjen. 1. 8 A mit ha ki gégos merész-
seég 0sztbnebdl tenni batorkodnék, legyen tudtara, hogy tulajdo-
nabdl valtja meg; a mely valtsag kiraly és ispan kodzott oszoljon,
mint a tobbi. 2. 8 De ha valaki, eddig szolgasagban tartatvan,
torvény eftt keres oltalmat a4 szabadsaganak és megtalalja azt,
éljen csak a szabadsaggal, és askiszolgasagban tartja vala,
valtsagot ne adjon.** A tényallas 2. §-abol lathaté, hogy a szol-
ganak szabadda valasa esetén a személyi szabadsdg megsértése
szankcid nélkiil maradt.

Az elmélet amellett foglal allast, hogy a személyes szabadsa-
got, illetve a szabad rendelkezési jogot sért6 cselekmények jogel-
lenességét kizarja a sértetti beleegyezes, tehat a személyi szabad-
sag megsértése nem biintetendd, ha a sértett beleegyezik a ,letar-

442 Szent Istvan Dekrétumainak Masodik Konyve, 20. fejezet, Szabad embert senki
szolgasagra ne hajtson.
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toztatasba’**’ Ez kovetkeztethetd Pauler kommentarjabol is,
mely az emberrablast(plagium) a sértett jogelleneshatalomba
keritésével, onrendelkezési szabadsagatdl letartoztatas altal jogta-
lan megfosztasaval jellemzi. A cselekmény akkor valosul meg, ha
ahhoz a sértett ,megegyezéséthem adta.*** Van azonban olyan
nézet is, amely a biintetdjogi feleldosség kizarasat — a testi sértési
cselekményekhez hasonléan — ahhoz koéti, hogy a beleegyezdt
tarsadalmilag elfogadott cél elérése érdekében fosszak meg a
személyi szabadsagatol. gy példaul ha az alkoholfiiggd személy
beleegyezik abba, hogy bezarjak a lakdsdba annak érdekében,
hogy ne jusson alkoholhoz, a személyi szabadsdg megsértéséért
biintetdjogi feleldsségre vonasra nem keriilhet sor.**®

A német biintetdjog-elméletben Binding egyértelniien leszo-
gezi, hogy a tettes tudtara adott beleegyezes kizarja a sértett rab-
szolgasorba vetésének biintethetOségét, bar véleménye szerint a
beleegyezésnek a jogellenességre nincs hatasa.** Mezgerszerint a
személyi szabadsag megsértése nem tartozhat a sértetti beleegye-
zéssel legitimalhatd cselekmények kozé. Indokai szerint itt — a
testi sértéstdl eltéréen — a maganinditvanyt nem teszi lehetévé a
jogalkoto, igy beleegyezési felhatalmazasra ebbdl nem kovetkez-
tethetlink. Masrészt a személyi szabadsdg megsértése tényallasat
tekintve is eltér, hiszen itt nem alakult ki a testi sértéshez hasonlo
beleegyezés-orientalt szokasjog. Példaja szerint az utazas soran a
vasuti kocsiba vagy egy hangverseny idejére a koncertterembe

443 Horvath, 1965, 407. Az iranyadd birdsagi gyakorlat szerint a helyiségbe 6nként
bemend, és oda bezart sértett beleegyezését nem lehet vélelmezni abbdl a koriil-
ménybdl, hogy a kulcs fordulasat a zarban 6 is hallotta, az ajté vagy az ablak mene-
kiilés végetti kitdrését azonban tovabbi kdvetkezményektdl valo félelmében nem
kisérelte meg. (V6. BH1992. 673.)

44 Pauler, 1864, 174-175.

45 Busch, 2010, 185.

46 Binding, 1885, 722.
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torténd bezarast nem a beleegyezés tesz jogszeriivé, inkabb arrol
van sz0, hogy maga a bezaras vagy a személyi szabadsagtol meg-
fosztas tényalldsa nem valésul meg.*’

Ad (d): A tarsadalmi megbecsiilést sért6 tényallitasok és kifejezé-
sek tekintetében is kizart a biintetdjogi felelosség, ha ezek megté-
telébe a sértett elozetesen beleegyezik, hiszen személyiségi jogai
felett a sértettet minden kétséget kizdréan megilleti a rendelkezési
jog, és a beleegyezés kizarja a biintethetdséget.**® Bar az iroda-
lomban van olyan allaspont, amely anyagi jogi szempontbdl ta-
gadja, hogy személyiségi jogairdl a sértett lemondhat, tehat a be-
leegyezést nem tekinti irdnyadonak, ugyanakkor eljardsi szem-
pontbdl — a maganinditvany elmulasztasaval — elismeri a lemon-
das joghatalyossagat.*’

Véleménylink szerint a személyiségi jogok tekintetében az
onrendelkezés teljes szabadsdga érvényesiil. Allaspontunkat
tdmasztja ald, hogy a személyiségi jogok megsértésének biinte-
tdjogi kovetkezményei csak akkor alkalmazhatdak, ha a sértett
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld, tehat kéri az elko-
vetd biintetdjogi feleldsségre vonasat. A valosag bizonyitasa-
naka Btk. 182. §-aban foglalt intézménye még azt is lehetévé
teszi, hogy akér a sértett beleegyezése nélkiil, illetve akarata
ellenére elkovetett ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén az
elkovetd biintethetdsége kizart legyen, ha az inkriminalt tény
allitasat a kozérdek vagy jogos maganérdek indokolta.*>°

Binding a német joggyakorlatra hivatkozva rdgziti, hogy a
volenti non fit injuria elvet a becsiiletsértés egész teriiletén

4“7 Mezger, 1931, 217.

48 Gellér, 2008, 154.

449 Gorgényi — Gula — Jacso — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 198.
4350 Németh, 2010, 50.
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toretlentil elismerik. A testi sértési cselekményekkel kapcsolatos
beleegyezés megengedhetdségébol kovetkeztetve megallapitja: a
konnyt testi sértés beleegyezési biintetlenségéhez képest a
beleegyezd tettleges becsiiletsértését biintetni kovetkezetlenség
volna. A becsiiletsértési cselekmények beleegyezhetdségének okat
abban latja, hogy a cselekmény targya nem a becsiiletben, hanem
a becstiletre valo igényben keresendd. A megbecsiilés ugyanis
nem a Dbecsiilet fogalmabol hanem az egyén szokasos
megnyilvanulasaibél ered. Véleménye szerint a becsiilet
tiszteletben tartasat a ,becsilet hordozoja” csak becstelen
cselekmények megvalositdsdval csorbithatja, beleegyezéssel
azonban nem. Mégsem lehet az egyén becsiiletvédelmét a vele
szemben fennall6 tarsadalmi megbecsiilés szintjéhez igazitani,
hiszen ha a becsiiletet csupan addig védenénk, amig az fennall,
akkor a becsiiletvédelmi igényt ellehetetlenitenénk. A becsiilet
védelme az olyan sértett érdekébdl €lvez biintetéjogi védelmet,
akinek a becsiilet fontos érték. Ennek megfeleléen a jogellenes
becsiiletsértés targya nem a becsiilet, hanem a tisztelet iranti
igény. Ezért érvényes a becsiiletsértés minden formdajara a
beleegyezési elv Binding szerint ™'

A fent ismertetett egységes elmélettel és gyakorlattal szem-
ben a becsiilet védelmét a sértett beleegyezése ellenére kriminali-
zalja a legijabb Btk. modositas. A 2011. évi CL. torvény 2012.
januar 1-jei hatalybalépéssel a Btk.-t modositotta, és kiszolgalta-
tott személy megalazdsémmel a 180/A. §-ban 01j tényallassal
egészitette ki. Eszerint: ha stilyosabb blincselekmény nem valosul
meg, vétséget kovet el, aki mast, annak kiszolgaltatott élethelyze-
tét kihasznalva arra bir ra, hogy magat megaldz6 magatartast

41 Binding, 1885, 725-726.
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tanusitson, vétséget kovet el, és egy évig terjed szabadsagvesz-
téssel biintetendd. Mindsitett esetet képez, ha az elkdvetd a rabiras
soran ellenszolgéltatast ad vagy igér, vagy a magat megalazo
személyrdl felvételt készit, vagy ilyen felvételt a nagy nyilvanos-
sdg szamdra hozzaférhetove tesz.

Az amerikai jogalkotasban nem ismeretlen az onmagat meg-
alazé személyek védelme érdekében bizonyos tilalmak felallitasa.
Az Un. térpedobalas (midget tossing; dwarf tossing) cselekménye
foként az Egyesiilt Allamokban, az 1980-as években egyre elter-
jedtebbé valt, amelynek Iényege, hogy torpendvésii embereket
ellenszolgaltatas fejében szoérakozas keretében kiilonbozé mutat-
vanyokhoz hasznaltak fel, példaul nagyméretli sakktablan ¢l6
figuraként ide-oda tologattak dket, de az is eléfordult, hogy a be-
leegyezd torpendvésii személy messzebbre hajitasaval versengtek
a résztvevok. A tevékenységet egyébként széles korben tilalmaz-
tak, Kanadaban példaul 2003-ban vezették be a vonatkozé rendel-
kezéseket.*? Eurdpai teriileten Franciaorszagban Morsang-sur-
Orge, illetve Aix-en-Provence varosokban onkormanyzati rende-
lettel tiltottak be a torpendvésii emberek onkéntes megalaztatasat,
amely tilalmat az emberi méltésdg védelmére hivatkozva a
Conseil d’Etat is jovahagyott.*>3
Ad (e): A vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot a sértetti bele-
egyezés klasszikus terepének tekinthetjiik, hiszen a volenti non
fit iniuria tételét kifejezetten vagyoni jogosultsagokat sértd cse-

42 V. Bill 97 of 2003, Dwarf Tossing Ban Act. Ez évben Florida allamban egyik
képviselje torvényjavaslatot terjesztett el6 a tilalom feloldasara. A javaslat részben
az onrendelkezési jogra hivatkozott, részben pedig arra, hogy a beleegyez6 torpend-
vésii embereket a cselekmény biintetenddségével megfosztjak a lehetséges pénzke-
reseti lehet6ségtol.

453 Conseil d'Etat statuant au contentieux, n°136727, lecture du 27 octobre 1995;
Conseil d'Etat statuant au contentieux, n°143578, lecture du 27 octobre 1995.
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lekményekre fogalmaztak meg. Ugyancsak ezt tamasztja ala —
véleménylink szerint — a rendelkezési jog polgari jogi fogalma
is. Emellett érvel, hogy a tevékeny megbanas Btk-beli intézmé-
nye vagyon elleni blincselekmények esetén lehetdve teszi, hogy
a sértett karanak megtéritése esetén, hozzajarulasaval az elkove-
t0 a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl mentesiiljon.

A polgari jogi rendelkezési fogalom tartalma szerint: ,a tu-
lajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatat
vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot bizto-
sitékul adja vagy mas modon megterhelje, tovabba hogy tulaj-
donjogat masra atruhazza vagy azzal felhagyjBhA dologi
jogi rendelkezési jogosultsag tehat a tulajdonosnak még e jog
feladasat is lehetdvé teszi. Ebbdl kovetkezden altalanosan elfo-
gadott nézépont, hogy a tarsadalomra veszélyességet a vagyon
elleni blincselekmények vonatkozasaban az zarja ki, hogy a va-
gyoni jogok legjelentdsebb megnyilvanuldsa éppen a dolog fe-
letti rendelkezési jog.*>°

A vagyoni jogosultsagokat illetd sértetti rendelkezési jog ter-
mészetesen csokevényes, ha a vagyontargy sérelme kozérdeket
vagy mas jogosult érdekét is sérti, hiszen a kdzosségi jogi targya-
kat vagy mas személyek vagyonat érintéen a sértett nem adhat
érvényes beleegyezést. Ennek megfelelden a Kuria egy dontésé-
ben a sértetti beleegyezés ellenére megallapitotta a birosag altal
kikiildott zargondnok biintetdjogi feleldsségét, amikor a birdsag
altal Orizetére bizott targyat a sajat céljara forditja. A dontés indo-

454 Ptk. 5:30.§. Megjegyezziik, hogy a Ptk. 6:520.§-a a karosult beleegyezésével
okozott kar esetén a jogellenességet nem allapitja meg.

455 Pintér, 1976, 182—183.; Fuchs, 1995, 135.; Fehér, 1979, 468.; Mezger, 1931,
218.; Nagy, 2008, 152-153.; Bard — Gellér — Ligeti — Margitan — Wiener, 2002,
138., ; Gorgényi — Gula — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 198.; Zipf —
Maurach, 1991, 232.
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koléasa szerint a sértett beleegyezése ezen mit sem valtoztat, mert
a vadlott, mint a birdsag altal megbizott és kikiildott zargondnok,
a birdsag altal Orizetére bizott targyak tekintetében csakis az 6t
kikiildé birosag utasitasara intézkedhetett volna, és a rea bizott,
zar ala vett targyak felett masnak s igy sértett kérésére sem ren-
delkezhet.*®A kozosségi jogi targyakkal vegyiil6 egyéni érdekre
hoz példat Belovics, amikor rogziti, hogy a sértett beleegyezésével
idegen vagyontargy elvétele megsemmisitése aldl kivételt jelent a
miemléket és a kulturalis javak korébe eso targyat érintd lopas,
illetve rongalas.*’

A sértetti beleegyezés megengedhetdségi hatokore tehat meg-
lehetdsen sziikos. Véleményiink szerint a fenti elemzés azt mutat-
ja, hogy a beleegyezhet6 jogi targyak kore az ismertetett szemé-
lyiségvédelmi skalan az abszolut kizarttol az abszolit megenged-
het6 irdnyaba fut. Az élethez vald jog sérelmébe beleegyezés nem
lehetséges, mig masik oldalon a becsiilet joga teljes mértékben a
sértett rendelkezése alatt all. A testi integritas viszont olyan atme-
neti és kétarcu teriilet, ahol a jogalkotd és a jogalkalmazé — az
ismertetett okokbol — elfogadja a beleegyezés legitimalod hatasat.

3.3. A legitimalt beleegyezés esetei

A jogszerl beleegyezésnek a sulyos testi sértés szintjére limitalasa
nem jelenti azt, hogy a ténylegesen akar maradando fogyatékos-
sdgot okozd cselekmények esetén a beleegyezési védekezés al-
kalmazasa teljes mértékben kizart lenne, hiszen a bir6i gyakorlat
kidolgozta ezen altalinos szabaly aloli kivételeket.**® E kivétele-
ket tehat a testi sértés mértékétdl fiiggetleniil jogszeriinek tekin-

456 K. 830/1935.
47 Belovics, 2009, 179-180.
438 Németh, 2010, 49-51.
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tiink, igy ezeket véleményiink szerint inkabb — a jogszeru bele-
egyezéstdl elkiilonitve — a ,legitim beleegyezéstagy ,jogszerii-
nek tekintett beleegyezésieteinek lehetne nevezni.

3.3.1. Sporttevékenység

Angyala testi sértéshez adott beleegyezéssel hozta 6sszefliggés-
be a sporttevékenységet, amely talan a legelso olyan teriilet volt,
amire a birdi gyakorlat a jogszerii sértetti beleegyezés klauzula-
jat kiterjesztette.* A sértetti beleegyezés jogellenességet kizard
hatasa azonban nem altalanos érvényli a sporttevékenység kere-
tében sem.

Nagy Ferenaamutat: ,a bokszol6 természeteseénem egye-
zik bele’ az ellenfele altal okozott sértési eredménybe, azonban az
okolvivo-kiizdelem szabalyainak keretében adott Utések a kizde-
lem velejaréi”*® Horvath Tibora beleegyezést a sértetti szan-
dékkal magyarazza. Ervelése szerint aki ilyen sportok gyakorlasa-
ban részt vesz, az tudataban van a sportag veszélyes jellegével és
szamol azzal, hogy annak gyakorlasa kdzben tarsa konnyen ejthet
rajta sériilést, azaz eventualiter belegyezik a sériilésbe.*! A szoci-
alista biintetdjogban a sporttevékenység biintetlenségét a jogsza-
baly engedélyével magyarazta Sargorodszkijjaki szerint a biintet-
lenség alapja, hogy a torvény meghatarozott sportagakat engedé-
lyez. Igy a sportszabalyok betartisa mellett sériilést okozo sze-
mély e szabalyokat nyilvanvaléan nem szegte meg, tehat a beko-
vetkezd kéaros eredmény véletlen, kovetkezésképpen kizarja a
biintetdjogi feleldsséget. Kraszikov szerint viszont valamely

439 A beleegyez6n elkovetett testi sértés mar nem jogellenes, aminthogy a sport

kozben ejtett testi sértés nem biintetendd.” (Angyal, 1934.)
460 Nagy, 2008, 153.
461 Horvath, 1965, 413.
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sportag engedélyezése nem adhat alapot testi sértés okozasara.*s?
A sporttevékenység természetesen nemcsak a sértetti beleegyezés
oldalarél itélheté meg. Gellér Balazgéldaul utal arra, hogy ezek-
ben az esetekben a megengedett kockdzatvallalas illetve a sértett
beleegyezésének valamely keveredésérdl is sz6 lehet.*%

Az angolszasz birdsdgok nem minden sportot mindsitettek
jogszertinek. Amennyiben az adott sporttevékenység jogellenes-
nek szamitott, gy a jaték sordn okozott sériilések — a sértetti be-
leegyezés elfogadhatatlansaga miatt — biincselekményi megitélést
vontak maguk utan.*** Amint az fentebb lathaté volt, a sporttevé-
kenység és kiilondsen a bokszmérkdzések jogszeriiségének meg-
hataroz6 iranytlije a Coney eset. Stephen bir6 itt az ilyen cselek-
mények illegalissa nyilvanitdsat azzal indokolta, hogy a profi
bokszmérkozés soran okozott, illetve elszenvedett sériilések a
kozre nézve karosak. Ennek oka egyrészt, hogy a kozérdekkel
ellentétes az egymassal kiizdo felek egymas €letét és testi épségét
sértd, vagy veszélyeztetd magatartasa, masrészrol pedig az ilyen
mérkézés szamos okbol artalmas, rendbontdssal jar, tovabba a
kozerkdlecsel sem fér dssze. A szemben allo feleknek az elszen-
vedett {itések tekintetében adott hallgatolagos beleegyezése pedig
nem vonja el a cselekmény testi sértési jellegét.*>

Egyes esetekben még az adott sportdg népszeriisége sem ri-
asztotta vissza a birdésagokat attol, hogy azt illegalisnak mindsit-
sék. Ez tortént példaul a parbaj tekintetében is, amely mara mar
sem Anglidban, sem Amerikaban nem legalis, mivel a birosagok
ugy dontottek, hogy a parbajozo magatartas til veszélyes volt és

462 Fehér, 1979, 470-471.

493 Gellér, 2009, 104.

464 Bzt az R. v. Bradshaw esetben Bramwell bird is megerdsitette. (V6. R. v.
Bradshaw, Cox. Crim. Cas. [1878].)

465 V5. R. v. Coney, Q.B.D. (1882) 549.
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legitimalhato tarsadalmi érdeket nem szolgalt.*® A vivas azonban
tovabbra is hivatalos sportag, &mbar a résztvevoknek védofelsze-
relést kell viselniiik az esetleges sériilések veszélyének csokkenté-
se érdekében. Ehhez képest a birk6zés és a profi bokszmérkoz¢-
sek annak ellenére legalisnak mindsiilnek, hogy e sportok ereden-
do6 célja a sérelem okozasa. Mindemellett azonban csak a hivata-
sos bokszolok kiizdhetnek fejvédd nélkiil. A jogalkotd és a jogal-
kalmazo6 tehat azzal sziikitette be a jatékteret, hogy csak azon
sporttevékenységeket  legalizalta, amelyek a cCivilizalt
maszkulinitast’szolgaljak.*®’

Természetszerlileg a jogalkalmazoi elvaras, hogy a sporttar-
sadalom szabdlyai is illeszkedjenek az altalanos tarsadalmi elva-
rasokhoz. Igy az olyan sport kozben kifejtett magatartasokat, ame-
lyek a szélesebb értelemben vett tarsadalom szabalyaival inkon-
zisztensek, nem lehet a ,jaték részekeéitértelmezni, azaz a jog-
gyakorlatbdl kitiinik az az iizenet, hogy a jatékot olyan mdodon
kell jatszani, ahogyan azt a tarsadalmi felfogds szerint jatszani
kell.

Az elfogadhatdsagot befolyasold egyik tényezd tehat, hogy az
adott cselekmény elismert sportag keretében, illetve elismert
sporttevékenység kifejtése kdzben torténjen.**® E kitétel részben a
testi sértési cselekmény idejét, részben tarsadalmi megitélését,
részben pedig bizonyos szabalyhoz kotottségét jeloli ki.

Az iddbeliséget illetden megallapithatd, hogy az elkovetot
nem mentesiti a sporttevékenységre hivatkozas, ha a sériilést
ugyan sportszabalyok alapjan, de nem a sporttevékenység kereté-

466 A parbaj jogellenességével kapesolatosan 1d. R. v. Young, NSWSupC 62. (1838);
R.v. Cuddy, 1 C. & K. (1843).

467 Hanna, 2000-2001, 251-252.

498 Gellér, 2008, 154.
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ben okozta. E tekintetben altalanosan elfogadott ugyanis, hogy a
kiizd6 sportok résztvevoi a verseny, vagy az edzés megkezdése-
kor az ezekben torténd részvételiikkel fejezik ki a tevékenységgel
jaro sériilésekhez adott hozzajarulast.*® Ebbél tehat az kovetke-
zik, hogy a versenyen vagy a jatékon kiviil okozott testi sértésbe a
sértett nem egyezett bele. Foldvari példaja szerint: ha valaki azt
kovetden okoz jatékostarsanak sériilést, hogy a jatékvezetd a mér-
kézést lefujta, a biintet6jogi felelésségre vonasnak nincs akada-
lya.*’® Ugyancsak az idébeli korlatokra utal a sporttevékenység-
hez hasonld beleegyezési alapti cselekmények biintetenddsége.
Erre mar a Kuria egy dontése is ravilagitott, amely a vadlottat
gondatlan emberdlés miatt itélte el, aki a sporttevékenységen ki-
viil, tréfabdl folytatott birkdzas kdzben a sértett nyakat ugy meg-
szoritotta, hogy ez agytiéses fulladas folytan nyomban meg-
halt” *’' Az irodalomban ismert jogeset szerint a sértettel kotott
fogadas alapjan annak orrcsontjara mért 6kolcsapassal stilyos testi
sértést okozo elkovetdt elitélték.*’> Az angolszasz joggyakorlat
hasonlé okbol nem alkalmazta a sporttevékenység kivételszaba-
lyat az utcai harcok soran okozott sériilésekre sem.*”?

A testi sértés sporttevékenység keretében torténd okozasa azt
is jelenti, hogy a kivételszabaly kizardlag a sportszabalyok betar-
tasa mellett bekovetkezett sériilésekre vonatkozik. E szempontbol
viszont nincs jelentdsége annak, hogy szervezett versenyrend-
szerben vagy példaul szabadidében kedvtelésbdl végzett sportrol
van-e sz6l. A sportdg szabalyai tekintetében azonos kotelezettsé-
gek terhelik az iskolai labdarugd mérkdézésben, €s a profi csapatok

469 Pintér, 1976, 182-183.

470 Foldvari, 1997, 169.

471K, 5092./1907.

472 Bard — Gellér — Ligeti— Margitdn — Wiener, 2002, 138.
473 Hanna, 20002001, 254.
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jatékaban részt vevoket is.*’* A szabalyszegéssel okozott sériilésre
tehat a sporttevékenység jogellenességet kizard hatasa nem terjed
ki. Ennek okat a sértetti beleegyezés hatalyaval magyardzzuk, és
utalunk az ott leirtakra. Eszerint a sport keretében a sértetti bele-
egyezeési szandék nyilvan a sportszabalyokkal rendszerint egyiitt
jaro sériilések elszenvedésére vonatkozik. Az ezen tulmutato sérii-
lésekbe a sértett nem egyezett bele. igy tehat megallapitandé a
felelosség a sportszabaly megszegésével elkovetett sériilésért,
fiiggetleniil attol, hogy az a szabalyszerli sporttevékenységi 1d6
alatt vagy azon kiviil tortént.*”

Bar a sporttevékenységi magatartasok jogszerlisége ¢és maga-
nak a jatéknak a szabalyszerlisége szorosan 0sszefliggd kérdések,
mégsem kdvetkezik ebbdl, hogy a jogszerii sporttevékenység kap-
csan a sértetti beleegyezés mindig hatékony védekezés. A boksz
példaul teljes mértékben jogszert sport, ha azonban az ellenfelek
olyan kitartéan fitlegelik egymast, amely miatt kimertiltségiik
veszélyt jelent onmagukra — amint az a Young esetben is tortént*’
— a sértetti beleegyezés biintethetdséget kizard hatdsa nem ismer-
hetd el. Ekként tehat a sporttevékenységgel okozott sériilés mér-
tékének is jelentdsége lehet. Pintér kiemeli, hogy az un. kiizd6-
sportok gyakorloi az ilyen tevékenységben vald részvételiikkel
testi épségiik sulyos sérelmének kockazatat, illetve a sulyos testi
sériilésig terjedd eredményt is vallaljak. Gellér megjegyzi, hogy
bizonyos sportesemények a sulyos- vagy ezt meghalado testi sérii-
lésbe vald beleegyezést is lehetévé teszik.*”” Masok szerint meg-
valaszolandé kérdésként meriilhet fel, hogy a sértett beleegyezése

474 Busch, 2010, 185.
475 Gellér, 2008, 155.
476 V5. R. v. Young, 10 Cox. Cr. 371. (1866).
477 Gellér, 2008, 154.
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kiterjedhet-e életének veszélyeztetésére.*’”® Az angolszasz gyakor-
lat erre igenlé valaszt ad. Michael Dalton példaul 1635-ben igy
irt: ha valaki vivasban, 6klézésben, futballban, birkozasban vagy
mas hasonlo tevékenységben részvétele soran megsériil, €s egy év
¢€s egy napon beliill meghal; ez esetekben — néhanyak véleménye
szerint — a gyilkossag blintette valosul meg; masok azonban azt
valljak, hogy e cselekmény nem gyilkossag, hanem a résztvevoket
kegyelem illeti baleset okan, hiszen a cselekmény beleegyezésen
nyugodott, és megeldzéleg nem meriilt fel artasi szandék vagy
mas rosszakarat, hanem tettilk szorakozasra és férfi erOprobara
vezethetd vissza.*’? Az 1700-as években megoszlottak a megen-
gedhetd sérelem tekintetében az allaspontok. Lord Hale arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a botozasban vagy birkdzasban
részvétel soran felmeril6 halalesetek nem a ,,menthet6”, hanem a
gondatlan emberolés esetét valositjak meg, hiszen a felek tényle-
gesen sérelmet akarnak egymasnak okozni. Lord Fostere véle-
ménnyel szembehelyezkedve azt allitotta, hogy azok, akik ,,k0l-
csOnos beleegyezés alapjan” bocsatkoznak ilyen tevékenységbe,
nyilvanvaldan nem a sérelem okozas szandékaval jarnak el, igy
emberdlés ald cselekményiik nem eshet. *** A Donovan iigyben a
birésag meghatarozta a beleegyezés elfogadhatatlansagahoz sziik-
séges testi sértési mértéket, amely tehat valamennyi olyan sére-
lem, amely a sértett egészségét vagy testi épségét befolyasolja.
Amennyiben a Donovan-standardot a sporttevékenységre is mara-
déktalanul alkalmaztak volna, tigy a cselekmények jelentds részét
kriminalisnak itélnék. Ebbdl kovetkezOen a sporttevékenység a
sértetti beleegyezés megitélése kapcsan kivételnek mindsiil, hi-

478 Gorgényi — Gula — Jacso — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 199.
479 Dalton, 1635, 246.
480 Hale, 1778, 472.
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szen az altalanosan elfogadottnal nagyobb foku sérelem okozéasa
esetén is biintetlenséget eredményezett. A sporttevékenység an-
golszasz megitélése tehat, hogy amig a jatékosok a fair play sza-
balyai szerint jarnak el, a blintetdjogot nem érdekli a felmeriilt
sérelem mértéke.*®!

A sportsériilésekért valo felelosség megitélésének 1ényegi
kérdése az elkdvetd blinosségében talalhatd. A biindsségi kérdé-
seket azonban differencialtan kell vizsgalnunk a jatékszabalyok
megsértése, illetve az okozott sérelem tekintetében.

Altalanos elv, hogy a sportszabalyok megszegése sportfele-
18sséget vonhat maga utédn, illetve a biintetdjogi feleldsséget is
megalapozhatja. Azonban ha sporttevékenység keretében torté-
nik a sériilés okozasa, a vonatkozo6 jatékszabalyok megszegése
automatikusan nem jar egyiitt a biintetdjogi felelésséggel
Példaként a labdaragd mérkdzésen el6forduld szabalytalan be-
csuszo szerelést szoktak emliteni. A BJD 2974 eset e tekintetben
iranyad6é a magyar gyakorlatban. Az eset tényalldsa szerint a
terhelt labdartigo-mérkdzés soran, kozvetleniil a jaték befejezése
el6tt a sértettel szemben szerelést alkalmazott, ami azonban nem
a legjobban sikeriilt: mindketten a foldre estek, kozben azonban
a terhelt laba érte a sértett 1abat. A sértett mar nem folytatta a
jatékot, a foldon fekve maradt, s egy két percen beliil a jatékve-
zetd jelezte a mérkdzés végét. Késobb allapitottdk meg, hogy a
sértett ezen becsuszo szerelés alkalmaval labtorést szenvedett. A
Legfelsobb Birosag ramutatott, hogy a labdarugéas veszélyes
tevékenység, amely ténnyel a résztvevok is tisztaban vannak, és
elfogadjak, hogy még a jatékszabalyok pontos és koriiltekintd
betartasa mellett is szamolniuk kell az esetleg bekovetkezhetd

481 Hanna, 20002001, 252.
482 Bard — Gellér — Ligeti — Margitan — Wiener, 2002, 138.
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sériilésekkel. A becsusz0 szerelés lényege altaldnosan, a kdzon-
ség altal is tudottan abban all, hogy a labdéat vézétékostol az
ot tamado jatékosa akként igyekszik a labdat elvenni, hogy ruga-
sat a labdara iranyitja. Amennyiben azonban ilyen modon, a
jaték hevében és a testhelyzetek varatlan alakulasa, vagy ebben
a nagy technikai felkésziltséget igéngkerelésben valo jarat-
lansédga folytan a labda helyett a vele szemben &ll6 jatékos labat
rigja meg, ezzel szabalytalansagot kovet el, amiért a szabalyok
szerint szabadrugas jar. Természetesen mas elbiralas ala esik,
amikor szandéka nem a becsUsz0 szerelése, hanem a testi sértés
okozasara irdnyul. Maga a szabalytalanul végrehajtott becsuszo
szerelés azonban blinfetjaras alapjan nem szolgalhat™

A fentiekbdl kovetkezden az adott sporttevékenységre irany-
add szabalyok megszegése Onmagéaban biintetdjogi felelosségre
vonast nem alapozza meg.*** Ennek oka, hogy akik meghatarozott
sportversenyen, mérkdzésen részt vesznek, rautald magatartassal
az elbre lathato szabalytalansagokba is belenyugszanak. FOldvari
szerint a sériilést okozd sport esetén még szandékos szabalytalan-
sag esetében sem jellemzo a testi sériilés okozasara iranyul6 szan-
dék, igy a jatékszabalyok megszegésének kovetkezményeit ma-
guk a jatékszabalyok hatirozzak meg.*®> Kraszikova versenysza-
balyok gondatlan megsértése kovetkeztében létrejott testi sértés
biintetlenségét abban latja, hogy az ilyen szabalyszegés nem kép-
visel olyan foku tarsadalomra veszélyességet, amelyért biintet6jo-
gi feleldsségre vonast kellene alkalmazni. Kivételt képezhet vi-
szont véleménye szerint a sport szabalyainak gondatlan megsérté-
sével torténd halalokozas, amelyre azonban a versenyszabalyok

483 Biintetdjogi Dontvénytar, 1966, 336.
484 Busch, 2010, 185.
485 Foldvari, 1997, 169.
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halalt okoz6 gondatlan megsértéséért valo feleldsség szabalyait és
nem a személy elleni materidlis biincselekményért valo feleldssé-
get alkalmaznd.**® A német jogirodalomban talalhaté allaspont
szerint, ha a sériilést az altalanosan elfogadott versenyszabalyok
betartasaval vagy azok enyhe megsértésével okoztak, akkor a
cselekmény megfelel az altalanos szocidletikai értékmércének, igy
a testi sértés joerkolcsbe iitkdzése hijan nem biintetendd.*s’Az
angolszasz judikatura a 19. szdzadban a sporttevékenységben
résztvevok blinds szandékat ténykérdésként — és nem jogkérdés-
ként — kezelte. E fejlédési irany egyértelmiien megfigyelhetd az
1878-as R. v. Bradshaw esetben. Az eset tényallasa szerint az
elkdvetd futball mérkézés sordn a sértett gyomraba térdelt, aki az
okozott sériilésbe belehalt. Bar arra nézve ellentmondasos bizo-
nyitékok alltak rendelkezésre, hogy Bradshaw a fair play szaba-
lyait betartotta-e, azt azonban teljes bizonyossaggal meg lehetett
allapitani, hogy a mérkozés a Szovetségi Szabalyzat (Association
Rules) szerint zajlott. Lord Bramwell az eskiidtek kioktatasa soran
azt az instrukciot adta, hogy amennyiben az eskiidtek a jaték sza-
balyaitdl fliggetlentil ugy talaljak, hogy a terhelt stilyos testi sérté-
si szandékkal jart el, illetve ha tudta, hogy a vadbeli cselekmé-
nyével sulyos sériilést idézhet eld, és ebbe belenyugodott vagy e
tekintetben sulyosan gondatlan volt, ugy e cselekménye jogelle-
nesnek értékelendd. Bradshaw-t végiil felmentették, mivel — an-
nak ellenére, hogy a mérkdzés rendkiviil durva volt — a birésag a
kétségtelentil tobb-kevesebb veszéllyel jard férfias jatékokat”
nem értékelte jogellenesnek.”®® E megkozelités lehetévé tette,
hogy a bir6sagok esetrdl-esetre deritsék fel az elkdvetd szandékat,

486 Fehér, 1979, 471.
487 Schonke — Schrdder, 1976, 475.
488 R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas., 83-84. (1878).
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am a meghozott dontéssel az eskiidtek tulajdonképpen abban a
tekintetben is hataroztak, hogy az adott elkovetési magatartas a
tarsadalom részérdl akceptalhato-e, tehat jogszerisiti-e a cselek-
ményt.

A sporttevékenységgel okozott sériilések masik blindsségi
kérdése az eredményre vonatkozik. A birdi gyakorlat a szabaly-
szegésbol eredd gondatlan sulyos testi sértés okozasanal a bele-
egyezés jogellenességet kizaro hatasat elfogadja.*®® E nézdpontot
egy gyakorlati esetben leirtak indokoljak,*° mely a labdartigo
jatékra vonatkoztatva megallapitja, hogy az bar koztudottan ve-
szélyes sport, jogilag megengedett. A résztvevok igy tudataban
vannak annak, hogy a sport természetébdl adodoan jaték kozben
konnyen sériilés elszenveddi lehetnek. A labdarugo jatékos, ami-
kor a palyara 1ép, nemcsak azzal van tisztaban, illetve nyugszik
bele eleve abba, hogy az ellenfél jatékosai a testi épségét a jaték-
szabalyok adta lehetdségek kozott, hanem esetleg szabalytalansa-
gok aran is bizonyos korlatok kozott veszélyeztessék. A jaték
hevében, a labda megszerzéséért folytatott kiizdelemben elkove-
tett szabalyszegés és ennek kovetkezményeként elszenvedett testi
sértés miatt ekként az azt okozo jatékos még abban az esetben
sem vonhat6 biintet6jogi felelosségre, ha szandékosan kovetett el
szabalytalansagot,de Ot a sériilés bekovetkezéséért csak gondat-

489 Bard — Gellér — Ligeti — Margitan — Wiener, 2002, 138.

490 A tényallas 1ényege szerint a mérkdzésen a terhelt csatarjatékosként szerepelt. A
b.-i kaput védo sértett ravetddott a beadott keresztlabdara. A beadott labdara nagy
lendiilettel futott a terhelt is, hogy azt elérhesse. Amikor a kapu elé ért, a sértett
kapus megszerezte a labdat, azt a f61don mindkét kezével magahoz dlelve szoritotta.
A terhelt még ekkor is torekedett a labda megszerzésére, és erés ragassal ragott a
kapus (sértett) kezében 1év6 labda felé. A labda helyett azonban a sértett fejét talalta
el. A ragas kovetkeztében a sértett sulyos koponyacsonttorést szenvedett. (Biintetd-
jogi dontvénytar, 1968, 535-536.)
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lansag terheli, hiszen ilyenkor a cselekmény jogellenessége hi-
anyzik.*!

A judikatura azonban nem ismeri el a sértett beleegyezését
a szandékosan okozott sérelemre. Ennek nyilvanvaloan az az
oka, hogy a szandékos testi sértés esetén a jatékos szandéka
nemcsak a szabalyszegésre, hanem a sértd eredményre is kiter-
jed. E cselekmény tulajdonképpen nem mas, mind a sport sza-
balyai mogé bujtatott szadndékos testbantalmazas. Mar a Kuria
egy vonatkozd dontése is emellett érvelt, amikor a vadlott a
labdarugo jaték alkalméval engedte, hogy a labda mellette el-
guruljon és csak ezutdn rugott a labdat kovetd sértett labara.
A bizonyitasi eljarasban igazolast nyert, hogy a vadlott mar a
jatéksziinet alatt azt hangoztatta, hogy a sértettet a kovetkezd
félidében ki fogja késziteni. E kijelentésbdl, illetve az elkdve-
tési magatartast 6vezd koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a
vadlott nem véletlentil, a jaték hevében, nem is a sértett vigya-
zatlansaga folytan, hanem anélkiil, hogy ez magaval a jatékkal
barmiképpen is 0sszefiiggdtt volna, tervszeriien és annak tuda-
taban, hogy ragasa testi sériilést okozhat, tehat szdndékosan
bantalmazta ily mdodon a sértett testét.*”> Mindebbdl az kdvet-
kezik, hogy a labdarugd jaték kdzben okozott testi sértésért a
jatékos csak abban az esetben vonhato biintetdjogi feleldsségre,
ha a testi sértés okozasa szandékosan tortént.

A német jogdogmatika a sportsériilések esetén is a testi sértés
joerkolesbe litkozeését vizsgalja, de ténylegesen a blindsséget érté-
keli a joerkolcsbe iitkdzés kapcsan. Ha példaul a jatékosok a
sziikséges biztonsagi eldirasokat figyelmen kiviil hagyjak, és igy

1 Uo. 535-536.
492 K.2113/1935.
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komoly sériilés veszélyének teszik ki magukat, akkor a cselek-
mény joerkolcsbe iitkozése a beleegyezést €rvényteleniti. Ilyen
lehet példaul a kesztyli nélkiil lefolytatott bokszmeccs. De a cse-
lekményt akkor is a joerkdlcsbe titkozOnek mindsitik, ha a sériilést
szandékosan idézték eld vagy a gondatlan cselekménnyel a sulyos
sériilés kockazata parosul.**?

A hivatkozott gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a
judikatura a sporttevékenységet hasznos tarsadalmi funkcio betdl-
to jelenségnek itéli meg, minthogy fejleszti az egészséget és a
testi erOnlétet. E hasznossagi tényez6 pedig egy bizonyos szintli
vesz€ly felmeriilését egyben legalizalja. Olyan sportok esetén,
amelyek a testi sériilés kozvetlen veszeélyét hordozzak magukban
— mint példaul a bokszmérkézések — e tarsadalmi haszonnal ma-
gyarazhato veszélytoleranciat nehezen indokolnak. Azonban aho-
gyan a tarsadalom tagjai is kénytelenek a tarsadalom érdekében
bizonyos mértékii sérelmet elviselni, a jogaszi megitélés szerint a
jatékosok is — mint egy kisebb tarsadalmi kozosség tagjai — kény-
telenek a jaték lefolytatasa érdekében kényelmetlenségeket, sérii-
1éseket elszenvedni. A jog tehat fenntartotta maganak azt a privi-
légiumot, hogy meghatarozza, mely esetekben toleralhat6 a sértet-
ti beleegyezés az egyes sportok kapcsan, mégha azok elsdé rané-
zésre jogszertinek is tiinnének. Igy azt a kérdést, hogy az erdszak
alkalmazasanak jogellenességét a sértetti beleegyezés mely ese-
tekben annulldlja, mindig az adott eset koriilményei dontik el.

Annak ellenére tehat, hogy a birdsagok a sporttevékenységet
a sértetti beleegyezést megalapozd védekezésnek hirdették, az
ilyen ligyek tényleges megitélése nem kiilonbozott, és nem kiilon-
bozik a klasszikus testi sértési cselekményekétél. Kiemelendd

493 Schonke — Schroder, 1976, 1475.
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viszont, hogy a sportbol eredd sériilések kapcsan ritkan torténtek
elitélések, amelynek oka nem a sértetti beleegyezés elvének al-
kalmazasa, sokkal inkdbb az, hogy a vadlott a birésag megitélése
szerint nem rendelkezett a tényallas megvalositasdhoz megkdve-
telt blindsséggel, vagy pedig a cselekmény maga nem hordozta
magéban a testi sériilés lehetdségét.***

Osszefoglalva tehét: a sporttevékenység soran okozott sériilé-
sért a sértetti beleegyezés alapjan csak akkor zarhato ki a biintet-
hetdség, ha versenysportként elismert kiizdelem soran, a sportagra
vonatkozé versenyszabdlyzatban meghatarozott szabalyok alapjan
folytatott mérkdzésen a sériilést nem szdndékosan okoztak.

3.3.2. Onkéntes veszélyvallalas

A veszély megengedhet6sége Vambéryszerint azon alapul, hogy
a biintet6jogi represszid sohasem iranyulhat altalanossagban az
ember ¢életének vagy testi épségének veszélyeztetése -ellen.
Az altalanos veszélyeztetési tilalom ugyanis tlirhetetleniil korla-
tozna az emberek mozgési szabadsagit.*”> Nagy Ferencnyoman
rizikbhelyzetnek azt a szitudciot nevezhetjiikk, amelyben valamely
blincselekményi tényallasban rogzitett eredmény bekdvetkezésé-
nek is fennall a lehetdsége, de valamely tarsadalmilag elonyos cél
elérésének is megvan a realis esélye. Ettdl meg kell kiilonboztet-
niink az ¢letveszélynek a tarsadalomra hasznos célbol tortént val-
lalasat, amely az indokolt kockazattal egybevetve értékelends.**
A jogalkoto altal indokoltnak tekintett kockazat rendeltetése, hogy
e két tényezd kozott optimalis aranyt teremtsen.*’

494 Consent in Criminal Law, 172.; V6. R. v. Bradshaw, Cox. Crim. Cas. (1878) és
R. v. Coney, Q.B.D. (1882).

495 Vambéry, 1917, 162.

496 Nagy, 2008, 152-153.

497 Nagy, 2005, 63.
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Az Onkéntes veszélyvallalas esetén tehat a sértetti beleegye-
z¢s €s a vallalhato kockazat keveredik. Az onveszélyeztetés meg-
itélése viszont meglehetdsen bonyolult. A veszélyhelyzet forrasa
ugyanis lehet maga az objektive megvaldsulo szituacio, amelybe
az érintett sajat magat helyezi. Elképzelhetd viszont az is, hogy az
onkéntesen veszélyt vallalo sértett valamely mas személy tevé-
kenységének az eredményeként keriil veszélyhelyzetbe.

Az els6 esetben a jogirodalom az Onsértésre iranyadd elmé-
letbdl indul ki. Az Onsértés biintethetdségének kizarasat Kautz
Gusztawendkiviil Iényegre toréen fogja meg. Véleménye szerint:
.[@]z ember 6nmaga irdnyaban csupan erkolcsi és soha jogi vi-
szonyban nem lévén, 6nmaga ellenében blntettet sem kdvethet el,
ily cselekvények jogseértést csak akkor képeznek, ha altaluk masok
jogai is sértetnének. EbbKovetkezik, hogy sem az 6ngyilkossag
sem az oncsonkitds magaban blntettet nem képezhet. Az 6ngyil-
koss&dg nem vonhato az allam altal biintetés ala, mert ennek nincs
jogos igénye arra, hogy az ember életben maradjon, az egyén az
allam irant kotelezettségekkel bir, mig €l, de nem bir azon kotele-
zettséggel, hogy élnie kell?® Heller Erik a sérelemnek a tettes
ellen iranyultsagat a ,tényalladékot” kizar6 oknak tekinti, igy az
onsértésnek nincs is helye a jogellenességet kizard okok kozott.
Véleménye szerint, ha a beleegyezés alkalmas a cselekmény altal
okozott sérelem jogellenességének kizarasara, ,annyival is ink&bb
alkalmas arra az a korilmeény, hogy a sérelmet maga az a személy
okozza, aki a sérelem targyaval szabadon rendelk&2ikrk
Albert a tettes altal onmaga ellen elkovetett cselekményt jogelle-
nessediijan nem biintetné. Amint irja, [ényegében ezért nem biin-

498 Kautz, 1873, 65.
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tetik az ongyilkossagot sem.’”® A sériiltnek sajat magan okozott
sérelem pedig, amennyiben masok jogat nem sérti, vagy veszé-
lyezteti, szintén nem jogellenes. Finkeyszerint: ,[K]i van zarva a
beszamitas, ha a tettes 6nmaga ellen kodvette el a biintetendd cse-
lekményt. Ezen a cimen nem szamitja be a ldjogedz ongyil-
kosségot, 6ncsonkitast, a sajat vagyon felgyujtasat [...] vagy meg-
semmisitését’® Angyal szerint az 6nsértés, amennyiben az nem

okoz mésoknak jogsérelmet, igy kiilondsen az ongyilkossag €s az

On okozta testi sértés azért nem jogellenes, mert ,eltrt €s jogilag
kozoOmbodermészetek” > Kadar és Kalman ramutatnak, hogy

az Onsértés a jogellenességet csak akkor zarja ki, ha a cselekmény

sem cé¢ljanal, sem pedig mas ismérveinél fogva nem veszélyes a
tarsadalomra, minthogy e cselekmények biintetlensége a tarsada-
lomra veszélyesség hianyan alapul.’® Békés Imreszerint a sértett
¢letének veszélyeztetésébe adott beleegyezése nem zarja ki a cse-
lekmény jogellenességét, de mint kisegitd elv, részt vehet a meg-
engedett riziko igazolasaban.’® Az dnsértés igy sui generisbiin-
cselekményként megjelenhet, ha annak tarsadalmilag karos célja

vagy eredménye van, mint ahogy a honvédelmi kotelezettséget
érinté dncsonkitasnal is lathattuk.

Az Onsértés gondolati korébdl szemlélve tehat az Gnveszelyezte-
tés sem lehetne biintetendd, feltéve, hogy az onveszélyeztetés a tar-
sadalomra nem veszélyes. Ha tehat valaki a képességeit azzal kivanja
demonstralni, hogy szandékosan veszélyhelyzetbe sodorja magat, a
jog e tevékenység megtiltasara elvileg eszkoztelen marad, mivel az
,on-gyilkossag”, illetve az ,,0n-veszélyeztetés” nem biintethetd.

500 Irk, 1933, 142.

501 Finkey, 1909, 187.

502 Angyal, 1934, 42.

503 K 4dar — Kalman, 1966, 344.
304 Békeés, 1974, 316.
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Ha azonban a veszélyhelyzetet a sértett jovahagyasaval rajta kivii-
i mas személy okozza, a veszélyhelyzet megitélése a sértetti be-
leegyezési klauzula alkalmazasaval vegyiil. FOldvari megerdsiti,
hogy a veszélyeztetés tarsadalmilag hasznos indoka vagy célja az
¢letet sértd cselekmények negativ megitéléséhez képest az életve-
szélyeztetd cselekményeknél a sértetti beleegyezés megengedhe-
toségét teremtd kivétel. Ezen esetekben tehat a beleegyezés mel-
lett az elkdvetd cselekményét valamely hasznos cél érdekében
torténd kockazatvallalas jellemzi.>%

A német jogirodalomban az indokolt kockazatot az objektiv
beszamitassal hozzak dsszefliggésbe, és nem tekintik 6nalld jogel-
lenességet kizar6 oknak, hanem a jogellenességet kizard okokra
hato kozds tényezének.’”® Ezen tilmenden, az életveszélyeztetés-
re kiterjesztik az egyéni jogi targyak és kozosségi jogi targyak
megkiilonboztetést. Igy a jogosult rendelkezési szabadsaga a ve-
szélyeztetést csak ott fedi le, ahol a jogi targy az egyén rendelke-
zési korébe tartozik.’®” Az angolszasz biréi gyakorlatban az on-
kéntes rizikovallalast a sporttevékenység kapcsan a sértett altal
vallalhato sériilések veszélyéhez hasonlitjak. Az onveszélyeztetés
megitélése tehat a cselekmény tarsadalmi megitélése mellett a
bekovetkezhetd sériilés mértékétol is figg. Az Uj-zélandi R. v.
McLeod esetben®® példaul a halal bekovetkeztének redlis lehetd-
ségét felvetd cselekményben torténd onkéntes részvételt a birdi
iranymutatas biintetendonek mindsitette. Az eset tényallasa sze-
rint a terhelt egy ,,Wild West Show”-val 1épett fel, s mutatvanya
azt volt, hogy a hallgatosagbol onként jelentkezd személy szaja-

505 Foldvari, 1997, 169.

306 Nagy, 2005, 64.

307 Zipf — Maurach, 1991, 231.

508 R v. McLeod, 34 NZLR 430. (1915).
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ban az ¢égé cigarettat egy pisztolylovéssel oltotta ki. A perbeli
esetben a nézdk soraibdl onként jelentkezé Wilson arcan az elté-
vesztett 10vés sebet ejtett. A birdsagi eljarasban az egyik lényegi
kérdés az életveszélyt okozo testi sértés vadja kapcsan azt volt,
hogy vajon a sértett a terhelti cselekményhez megfeleld beleegye-
zést adott-e. Az eskiidtszék instrudlasa kapcsan Stout bird ugy
érvelt, hogy mivel az ongyilkossagban kdzremiikddés biincselek-
ménynek mindsiil, ongyilkossagba érvényesen nem lehet bele-
egyezni. Emiatt amennyiben az eskiidtszék megitélése szerint a
testi sértést olyan korlilmények kozott okoztak, hogy haldlos
eredmény is bekovetkezhetett volna, és az eredmény megvalosu-
lasa esetén az elkovetd gondatlan emberdlés miatt volna biintethe-
t0, az elkovetett cselekmény életveszEélyt okozo testi sértésként
mindsiil, mert a beleegyezés a sértett haldlanak esetleges bekovet-
kezte miatt nem érvényes.’”

Az élet és testi épség veszélyeztetésének biintetdjogi megité-
lésére érdekes torténeti példa a parbajra kihivas illetve kiallas,
hiszen e cselekmények annak ellenére biintetendéek voltak, hogy
még a konnyli testi sértés szintjét el nem éré ,sebesilés”sem
keletkezett, hanem a részt vevo felek pusztan a parviadal lehetd-
ségét teremtették meg. A Csemegi-kodex 293. §-a szabalyozta a
parbajra kihivas vétségét, amelynek elkdvetési magatartasa ,va-
lakinek kihivasa parviadalra, ugyszintén a kihivas elfogadasa”.
A vonatkoz6 birosagi gyakorlat szerint a parbajra kihivashoz nem
elegendd az, ha valaki mast ,,elégtételre”, ill. ,lovagias elégtétel-
re” felhiv, mert oGnmagaban ebbdl még a ,,kihivas” mint fogalmi

309 Megitélésem szerint az 6ngyilkossagban kdzremiikddésre tett hasonlat nem al-
kalmazhato, mivel a terhelt szandéka nem terjedt ki a halal bekovetkeztére, masrészt
a sértett sem Ongyilkossagi szandékkal vett részt a cselekményben.
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elem még nem kovetkezik.’'® Kihivast allapitott meg a Kiria vi-
szont, amikor a parbajsegédek ,,lovagias elégtételt” kértek, de a
bocsanatkérésrdl, mint a becstiletbeli ligy parbaj helyetti elintézési
modjarol nem tettek emlitést. Viszont nem tekintette kihivasnak,
amikor a segédek csak lovagias elégtételt kértek, viszont megelé-
gedtek volna az egyszerii bocsanatkéréssel.’!!

A 296. §-ban a parbajra kiallast rendelték biintetni. Eszerint:
.aki parviadal megkezdésére fegyveresen kiéll: egy évig terjeds
allamfoghazzal buntetedd. A Kuria gyakorlata szerint e cse-
lekmény ,a parviadal megkezdésére valo fegyveres kiallassal
végeztetik be, ennélfogva ezen cselekmény budtgbét az 6n-
kéntes elallas nem sziinteti még.”

Kétségtelen, hogy a parbaj Btk.-beli szabalyozasat tobben is
az €let és testi épség veszélyeztetésével indokoltak. Paulera par-
baj fogalméban emelte ki, hogy a blincselekmény parbaj vivasa-
ban all ,0ldoklé azaz olyan fegyverekkel, melyeknetiseakos
hasznalata kdzonségesen életveszéllyel jar, és pedig a sajatlagos
értelmi péarbajnal meggondolt, az 0sszeutkdzésnél rogtonss,
szandékos elhatarozassal® Angyala parviadal jogi természetét
illetden szintén arra hivatkozott, hogy az uralkodé nézet e
delictumot mint az emberi életet és testépséget veszélyeztetd cse-
lekményt fogja fel.’'* Kautza ,vivas altal veszélyeztetett élet, de
kilonbsen testépség biztonsagatllett a kozrendre gyakorolt
kedvezdtlen hatasaval indokolja a kriminalizaciot.’'® Mar a szaba-

lyozas el6tt élénk vita folyt arrdl, vajon biintetni kell-e a parbajra

S0 K. 9544/89.; K. 8380/89.
ST Angyal, 1928(b), 107.
SI2K. 767/1905.

313 Pauler, 1864, 170.

314 Angyal, 1928(b), 98.

315 Kautz, 1873, 326.
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kihivast, illetve a kiallast is. Allaspontunk szerint a jogalkotas a
parbajra kihivas, illetve kidllas kriminalizcigjaval az élet €s testi
épség absztrakt veszélyeztetését rendelte biintetni, nyilvan e ve-
sz¢lyeztetés tarsadalmilag elitélendé motivuma miatt.

Sajatos Onveszélyeztetési cselekmény volt az Un. amerikai
parbaj, amelynek lényege, hogy a vesztes részt vevo sorshiizas
alapjan becsiiletszava megtartasa miatt ongyilkossagot kovetett el.

A Csemegi-kodex 283. §-a az Ongyilkossagra felbujtdo cselek-
ményhez hasonloan szabalyozta az amerikai parbajt, €s ugy ren-
delkezett, hogy ,amennyiben két személy kdlcsonésen megegye-
zett az irdnt, hogy éte meghatarozott modon a sorstol tétessék
flggdvé, hogy kozulok melyik valjék ongyilkossa, s ennek kovet-
keztében az ongyilkossagra iranyzott cselekmény végre is hajta-
tott, de a halal nem kdvetkezett be: mindketegy évig terjedhe-

té allamfoghaz allapitand6 megd"*

A megengedett Onveszélyeztetés ma ismeretes alapesete a
kozuti kozlekedés szabalyainak megtartasaval torténd gépjarmi-
vezetés, amelynek kockéazati szabalyait a KRESZ fekteti le.
Mindaddig, amig e kockazati koron beliil marad az elkdvetd, cse-
lekménye jogilag nem szankcionalhat6, ha azonban indokolatlan
kockazatot vallal, ugy legalabb kozigazgatasi szankcioval sijtha-
t6. Ennek tipikus esete a biztonsagi 6v hasznalataval kapcsolatos
szabalyozas, amely nemcsak a gépjarmi vezetdjére, hanem az
utasra is kiterjed. A szabalyozas valtozasai azt mutatjak, hogy az
onveszélyeztetés megitélésében a jogalkotoi szandék sem egyon-
tetli. A biintetdjogi felelésség szempontjabdl relevans BH2008.

207. szam eseti dontés szerint: ,a geépjarmi Ulésén utazd sze-
mély biztonsagi Ove becsatolasanak elmulasztasaval okozati

316 1878. évi V. torvénycikk, 283. § masodik fordulat.
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0sszefiiggésben bekovetkezett sulyos testi sértést okozo vagy su-
lyosabb eredménnyel jaré kdzlekedeési baleset miatt 2007. aprilis
1. napjat kovefen nem allapithaté meg a balesettel érintett jarm
vezefjének a buntetdjogi feléssége.’A KRESZ 2007. aprilis 1-

jét megel6zden hatalyban volt 48. § (5) bekezdése a gépkocsive-

zetd feleldsségi korébe telepitette az utas Onveszélyezteté maga-
tartasat, amikor ugy rendelkezett, hogy olyan gépkocsival, amely-

nek meghatarozott iiléseit biztonsagi ovvel kell felszerelni, tovab-

ba olyan gépkocsival, amelynek hats6 iiléseit biztonsagi ovvel
szerelték fel, csak abban az esetben szabad koézlekedni, ha a biz-
tonsagi dvvel felszerelt tilésen utazd személy becsatolt biztonsagi

ovvel van rogzitve. A 2007. aprilis 1-jétd] hatalyba 1épett KRESZ

48. § (4) bekezdése egyértelmii abban, hogy — bizonyos indokolt
kivételektdl eltekintve — a biztonsagi ovvel felszerelt jarmiiben az
iilésen utazd személynek kell a biztonsagi 6v becsatolasaval 6n-
magat rogzitenie. Ebbdl kdvetkezden a biztonsagi 6v hasznalata-

nak elmulasztasabol eredd onveszélyeztetés felelése maga az 6n-
veszélyezteto utas.

A német jogdogmatika az un. ,,egyiittutazasos esetek” biinte-
tdjogi megitélését részben a sértetti beleegyezéssel hozza Ossze-
fliggésbe, és a veszélyességtdl fiiggden differencial. Welzelugy
véli, hogy a beleegyezés a gondatlansdgban megbuvd kockazatra
is vonatkoztathato, ha valaki beiil egy ittas gépkocsivezetd mellé,
akkor a kockazattal eleve szamol.’'” Schonkeés Schroderezzel
Osszhangban a kozlekedési baleset soran még a sériilések jogi
igazolhatdsagat is a sértetti beleegyezéssel magyarazzak. Vélemé-
nylk szerint a sértett ilyenkor a veszélyeztetd koriilmények isme-
retében, tudatosan vallalja a gondatlan cselekménybdl szarmazo

517 Welzel, 1960, 88.
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sériilések kockazatat.’'® Roxin az ittas jarmiivezetd altal okozott
esetleges  sériilések  tekintetében utal arra, hogy a
Bundesgerichtshof a beleegyezést azért nem fogadja el, mert a
StGB 315. § ¢) pontjaban szabalyozott kozuti veszélyeztetés nem-
csak a kozlekedésben résztvevok testi épségét és életét védi, ha-
nem a kozuti kozlekedés biztonsagat, mint kozosségi jogi targyat,
amely felett a veszélyeztetett személy nem rendelkezhet.’"

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy tarsadalomra elényos cé-
lok érdekében az egyénnek joga van életének veszélyeztetésére. A
magyar jogirodalomban régéta elismert kivételek: a kiilondsen
veszeélyes kiizddsportok, az €letveszélyes mutatvanyt végzo cirku-
szi artista, a berepiild pilota, a gyogyszerkisérletek alanya életiik
veszélyeztetéséhez hozzajarulnak, amely e tevékenységeket ira-
nyitd személyek biintethetdségét kizarja.’?® A tevékenység meg-
itélése pedig az elérhetd célok hasznossaganak fiiggvény, €s minél
értekesebb az elérendd cél, annal tobb érv szol amellett, hogy a
sértett hozzajaruldsa életének veszélyeztetésébe elfogadhatd és
jogilag legitimalt legyen.>*!

3.3.3. A szado-mazochista cselekmények blnégigi megitélése

A sértetti beleegyezés sporttevékenységi kivételszabalyat az an-
golszéasz birdsagi gyakorlatban tobb alkalommal hoztak fel véde-
kezésként a szado-mazochista cselekményekkel kapcsolatos
iigyekben is. A legkorabbi ilyen eset talan a fenti idézett Donovan
iigy, amelyben a nemi célzattal alkalmazott testi sértést a birosag

518 Schonke — Schrdder, 1976, 1476.

319 Roxin, 1994, 454.

520 Gorgényi — Gula — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 200.

321 Az Eiitv. kifejezett szabalyt tartalmaz az ardnyositasra, amikor gy rendelkezik,
hogy ha a kutatas az aranytalanul nagy kockazatot jelent a kutatds alanyanak életére
vagy testi épségére, ugy nem végezhetd el. (V6. 1997. évi CLIV. térvény 159. § (2)
bek.)
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a tarsadalomra veszélyesség klauzuldjanak alkalmazasaval tekin-
tette jogellenesnek.’”> A Commonwealth v. Appleby iigyben a
birdsag egyértelmiien leszogezte, hogy a sértetti beleegyezés nem
szolgalhat biintethetdséget kizaré mentségiil a szado-mazochista
magatartdsok soran alkalmazott testi sértések tekintetében, még
akkor sem, ha azokat a nemi vagy kielégitésének nyiltan vallalt
céljaval okoztdk. Az eset tényallasa szerint a vadlott, Kenneth
Appleby ¢és a sértett tobb éven keresztiil tartd — a birdsagi iratok
szerint — homoszexualis, szado-mazochista kapcsolatban ¢élt egy-
massal. Ennek keretében a sértett, Steven Cromer a vadlott ,,szol-
gajaként” haztartast vezetett, illetve a terhelttdl — annak elégedet-
lensége esetén — rendszeresen verésben részesiilt. A birosagi elja-
rasban fény deriilt arra is, hogy Appleby egy kinzokamrat rende-
zett be a hazban, a sértettet szamtalanszor megkorbacsolta, térdka-
lacsat eltorte, és olyan modon bantalmazta, hogy korhéazba is ke-
riilt, illetve kénytelen volt a hazbol elmenekiilni.’*

A Samuels eset tényallasa szerint Marvin Samuels szemészor-
vos egy sajat maga altal készitett filmet kivant el6hivatni.
A feljelentést a filmet el6hivo lizlet tulajdonosa tette, mert a filmen
egy meztelenre vetkOztetett, betomott szaju férfit lehetett latni egy
¢pités alatt 4llo6 haz egyik szobdjaban megkdtozve és fellogatva,
mikozben a terhelt korbaccsal és kotéllel iitlegelte. A sértetten
testszerte sériilési nyomok voltak lathatdak, amelyekrdl nem lehe-
tett megallapitani, hogy tényleges sériilés nyomai-e vagy csak a
film kedvéért kozmetikailag elhelyezett alsériilések. A sértettet
egyértelmiien nem tudtdk az eljaras soran beazonositani, igy meg-
hallgatasara sem kertilt sor. A birosag a felvétel alapjan megallapi-
totta, hogy mar a sértett testhelyzete alapjan felmeriilhetett a stlyos

522 R. v. Donovan, Q.B.D. (1934).
323 V§. Commonwealth v. Appleby; 402 N.E.2d 1051. (1980).
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sériilés lehetosége, igy figyelmen kiviil hagyta, hogy a kiilsérelmi
nyomok valosak-e, tehat hogy tényleges testi sériilés bekdvetkezett-
e. Az ligyben a sértetti beleegyezés sportszabalyanak elutasitasat a
kaliforniai Court of Appeal azzal indokolta, hogy a sporttevékeny-
ség férfias magatartds, a szado-mazochizmus viszont kriminalis
cselekmény. Emiatt a sporttevékenységi kivételt ez esetben analdg
moddon nem lehet alkalmazni annak ellenére, hogy mindkét tertile-
ten hasonlé szintii a testi sériilés veszélye.**

Az R. v. Brown iigyben a terheltek tobb éven keresztiil rend-
szeresen kolcsonds szado-mazochista beleegyezésen alapuld tet-
tek elkovetésében vettek részt. A birdsagi eljarasban arra hivat-
koztak, hogy a szadista cselekmények a sértetti beleegyezés alap-
jan torténtek, amely pedig a biintetdjogi feleldsségiiket kizarja. A
birdsag amellett foglalt allast, hogy a sértettek beleegyezési joga
nem terjedt ki szado-mazochista cselekmények folytan bekovet-
kezd testi sériilésre. Az indokolas szerint a szadista cselekmények
mar magukban véve is a blinds szandék megnyilvanulasaként
értékelhetok, hiszen a sértettnek szandékosan okoznak testi sérii-
1ést. E biinds szandék alol a beleegyezés nem mentesiti az elkdve-
toket. A birdsag utalt arra is, hogy a kozerkdlcs sérelmével jaro
cselekmények esetén a sértett beleegyezését figyelmen kiviil kell
hagyni.’*® Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag a terheltek kérelme
alapjan indult eljarasban a Brown és tarsai c. Egyestilt Kiralysag
igyben 1994-ben kimondta, hogy a szado-mazochista cselekmé-
nyek sordn megvalositott sulyos testi sértésért a biintetdjogi fele-
16sségre vonas nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkében védelmezett maganszférahoz valo jogot.>*°

324 People v. Samuels, Cal. Rptr., 513. (1967).
523 V6. R. v. Brown, 2 All ER 75. (1993).
326 Belovics, 2009, 181-182.
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A német jogirodalom a fentiekkel teljesen szembenalld nézo-
ponton van. A testi sértéssel kapcsolatosan a sértett beleegyezésé-
re alapitott biintethetéségi akadalyt Roxin egyértelniien kiterjeszti
a szado-mazochista sériilésekre is. Allaspontja szerint a beleegye-
z¢s itt tobb okbodl is érvényesnek tekinthetd. Egyrészt, e cselek-
mények a privatszféraba tartoznak, ennél fogva hianyzik a tarsa-
dalomra karos hatasuk, mivel a kozszféraval nem allnak kapcso-
latban. Masodszor pedig, e viselkedésmodok torvényalkoto altali
rosszallasa azért nem indokolt, mert a szexualis blintetjog alapja-
it képez6 célkitlizéseknek mondana ellent, ha a ,,szexualis 6nkife-
jezés"kapcsan megvaldsuld cselekmények testi sértés miatti biin-
tetendéséget vonnanak maguk utan.>?’

3.3.4. Fenyité jog és sértetti beleegyezes

Finkey a fegyelmi jog kapcsan rogziti, hogy a polgari, egyhazi,
katonai, borton-fegyelmi szabalyok, bizonyos testiiletek ¢lén allo
vezetd vagy igazgatd személyeknek a torvény alapjan és az altala
megszabott korben fegyelmi hatalmat biztositanak az aldjuk ren-
delt személyek felett.’*® A fenyitd jog gyakorlasat a jogirodalom a
sértetti beleegyezéshez hasonldan a torvényben nem szabalyozott
jogellenességet kizard okok kozé sorolja. A fenyitd jog gyakorla-
sa igy 0nallo biintethetdségi akadaly a sajat szabalyaival. A sértet-
ti beleegyezéssel kapcsolatosan azért hozzuk fel, mert egyrészt a
fenyitések soran elszenvedett jogtargy-sérelem a sértett érdekét,
nevelését szolgalja. A sértett sajat érdeke miatt a beleegyezését
annak ellenére vélelmezziik, hogy az nyilvanvaléan hianyzik, igy
a cselekmény jogszerlinek mindsiil. A fenyitd jog és a sértetti
beleegyezés masik talalkozési pontja a beleegyezésen alapuld, de

527 Roxin, 1994, 457.
528 Finkey, 1909, 186.
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fegyelmi jogkorrel nem rendelkezd személytdl elszenvedett fenyi-
tés megitélése.

A magyar jogban a fenyitd jogot a Csemegi-kodex még a tor-
vényben szabalyozott biintethetdségi akadalyként ismerte, €s a
testi sértési cselekményeket legalizalta ezen az alapon. A 313. §
szerint: ,hazi fegyelemre jogositott személy altal annak gyakorla-
taban elkOvetett testi sértés miatt buntetésnek nincs helye”
A torvényhez flizott kommentar szerint hazi fegyelmi jogot az
atya vagy a gyam a gyermekkel vagy a gyamolttal szemben addig
gyakorolhatott, mig eltartasar6l dnmaga nem gondoskodik vagy
atyjaval, illetéleg gyamjaval héazi kozosségben ¢€l. Ugyancsak
fenyitd jog illette a 1907. évi XLV. tc. alapjan a gazdat a hazi
cseléddel szemben annak 18 éves kordig.’>® A Kuria eseti dontése
egyértelmiivé tette, hogy a ,férj nejével szemben hazi fegyelemre
jogositott személynek nem tekindiet® A pedagogus fegyelmi
jogkorrel rendelkezik a tanul6 felett, amely viszont nem azonos a
hazi fegyelemre vald jogosultsaggal. A hazi fegyelmi jog tartal-
ma, hogy a sértettet a fenyitd jog jogosultja becsiiletsértéssel,
konnyti testi sértéssel, rovid ideig tartd elzarassal jogszeriien biin-
tethette.>! A pedagégusoknal a fenyités mértéke ettdl eltérd, hi-
szen a novendékek testi megfenyitésére nem terjedt ki, illetve
olyan bantalmazisra sem, melybdl testi sértés szarmazhat.’
A tanulok feletti fenyitd jog gyakorlasaban a II. vilaghdborut ko-
vetden valtozas volt tapasztalhatd. Az 1949. évi IV. tv. 21. §-anak
(2) bekezdése kimondta, hogy a tanulé megdorgalasanal ,koteles

329 Isadk, 1928, 299-300. Angyal a fegyelmi jogosultak korét meglehetésen széles
korben vonja meg. Véleménye szerint a rakoncatlankodo gyereket idegen is megfe-
nyitheti, az (in. potfenyitéki jog cimén. Angyal, 1928(b), 42.

B0K. 1064/82.

331 Finkey, 1909, 187.

332 1saak, 1928, 300.
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figyelemmel lenni a tanul6 nemére, korara és arra, hogy onérzetét
és tisztességét ne sérts&adar és Kalman egyértelmien rogzi-
tették, hogy a felndttnek idegen gyermek és a munkaltatonak
munkavallaloja felett fenyitd joga nincs. Ez alol kivétel az ipari és
kereskedétanuld.*® A fenyitd jog mértéke is valtozott a Csemegi-
koédex ota. A jelenlegi gyakorlat alapjan a sziil6 fegyelmezési joga

nem lépheti tal a tettleges becsiiletsértést. Az altalanos és kozép-
iskolai pedagogus fegyelmezési joga még ennél is korlatozottabb,
hiszen a tettleges helyett a szobeli becsiiletsértésig terjed.>**

A hazi fenyit6 jog gyakorlasat a sértetti beleegyezéssel Ossze-
fiiggésbe allito tétel, hogy a fenyitd jogkor alatt allo sértettet ak-
kor lehet fegyelmezni, ha arra okot adott. gy tulajdonképpen ra-
utald magatartasdval elfogadja a fenyitést, mint kovetkezményt.

Ezt mar a Ktria is rogzitette egy eseti dontésében, amely szerint a

.hazi fegyelem gyakorlataban elkdvetett testi sértés esetében a
bir6sag vizsgélni tartozik, hogy a sértett adott-e okot a hazi fegye-
lem gyakorlaséra. A Btk. 313. §-4nak alkalmazéasa tehét feltételezi
azoknak a tényeknek megallapitasat, mikbdl a hazi fegyelmi jog
gyakorlasanak jogszéségére kovetkeztetés vonhatt”

Bizonyos fenyit6 jog gyakorlasat az angolszasz jogrendszer is
elismerte, azonban a sértetti beleegyezéssel vald kapcsolatat a
magyar gyakorlattol eltéréen itélték meg. A common law évsza-
zadokon keresztiil fenntartotta a sziilonek a gyermek feletti fenyi-
t0 jogat. Ezen feliil a ,rule of a thumb” megjeldléssel illetett férji
fenyitd jog lehetdveé tette fenyitési célzattal egyes erdszakos cse-
lekmények hézassagi életkozosségen beliili elkdvetését tobbek
kozott azzal, hogy a férj a feleségét fenyitési célzattal egy a sajat

533 Kadar — Kalmén, 1966, 340.
334 Nagy, 2005, 62.
S35 K. 6616/1917.
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hiivelykujjanal nem vastagabb palcaval megiithette. Bar a szabaly
eredetét Sir Francis Buller birdénak tulajdonitjak, aki allitolag
1782-ben fogalmazta meg ezt az elvet, tényleges torténeti bizo-
nyiték nincs arra nézve, hogy Buller ilyen tartalm( dontést hozott
volna. A fenyitd jog gyakorlasat a jog toleralta, de konkrétan ilyen
szabaly nem volt hatalyban, illetve — bar egyes ligyekben e jogel-
vet hivatkoztak — precedens nem tartalmazza.

A fegyelmi jogkorben okozott testi sértés vonatkozasaban
Lord Devlin kifejtette, hogy a sértett beleegyezése nem mentesiti
az elkovetét még akkor sem, ha a megfenyitett személy megér-
demelte a biintetést. Véleménye szerint a sikeres védekezés zalo-
ga, ha a terhelt bizonyitja, megfeleld jogi felhatalmazassal birt a
fenyités gyakorlaséra, és azt ésszerlien gyakorolta.*® Az 1985-6s
Smith esetben®*’ hozott déntés ugyanezen elemeket jelli meg a
fenyitd jog tekintetében, &m a bizonyitasi terhet a vadra haritja.
Az ligy tényallasa szerint az anya arra kérte az élettarsat, hogy a 6
¢ves gyermekét legyintse meg a gyermek rosszalkoddsa miatti
fenyitésként. Az élettars egy Ovvel két alkalommal megiitotte a
gyermeket. A Court of Appeal elismerte, hogy az ésszerli fenyités
alkalmazasa, megfeleld biintethetdséget kizaré védekezésnek mi-
nosiilhet, amelynek felhivasa esetén tehat a vadat terheli annak
bizonyitasa, hogy a fenyités tilment az ésszertiség hataran.>*

A State v. Beck esetben a testi fenyités kapcsan a birdsag ki-
emelte, hogy vannak olyan esetek, amelyekben az iitlegelésre
torténd felhatalmazas érvénytelen. Leszdgezte azonban, hogy ha a
terhelt nem biinds szandékkal jart el, a cselekmény nem mindsit-

36 A véleményt idézi: Hart, 1963, 31.
37R. v. Smith, CLR.; 42-43. (1985).
538 Ashworth, 2003, 92.
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hetd testi sértésként.’® A Bishamber v. Roomal esetben az
Allahabadi Felsébirosag a sértetti beleegyezést joghatalyos véde-
kezésnek fogadta el. A hivatkozott esetben a sértett szemérem
elleni erészakot kovetett el a kozosség egy lanytagja ellen. A fel-
diihodott tomeg a falu vezetdjéhez — az gy terheltjéhez — vitte,
ahol a sértett beleegyezett, hogy a cselekményéért a vezetd egy
bakanccsal bantalmazva gyakoroljon fenyitést rajta. A birdsag azt
a nézdépontot vallotta, hogy a fenyitd joggal €16 terhelt bona fide
jart el, és blincselekmény elkovetési szandéka nem allt fenn, mi-
vel az erkolcsteleniil viselkedd sértettet annak beleegyezésével,
nevelési célzattal fenyitette meg.

A munkahelyi fenyitések korében az R. v. McCoy esetben
egy légiutas-kisér0 megszegte a légitarsasag belsé szabalyzatat,
amely miatt a vezérigazgatd valasztas elé allitotta: vagy egy pal-
caval megfenyiti, vagy pedig elbocsatja. Az alkalmazott a fenyités
mellett dontott, s6t a testi fenyitéshez irasbeli beleegyezést is
adott, amelynek nyoman a vezérigazgat6 egy vékony palcaval hat
alkalommal megiitotte. A birdsadg ezt a beleegyezést azért nem
fogadta el, mivel felmondéssal fenyegetés hatdsara adta a sértett,
illetve a fenyitést megalazé koriilmények kozott gyakoroltak.>*”

Megjegyzendd, hogy az iménti esetekben nem tortént arra
utalas, hogy az okozott sérelem az életet vagy a testi épséget ve-
sz€lyeztette volna, tehat ebbdl kdvetkezéen amennyiben a fenyi-
téssel okozott sérelem nem éri el a Donovan esetben meghataro-
zott ,.testi sériilés” szintjét, a sértetti beleegyezés megfeleld véde-

339 A tényallas szerint a sértett lopast kovetett el a terhelt sérelmére, aki felajanlotta
neki, hogy valasszon: vagy alaveti magat fenyitd jellegli bantalmazasnak, avagy
bortonbe kertil a lopasért. A sértett az elébbi mellett dontdtt. (V6. State v. Beck, 19
S.C.L.363.[1833].)

340v§. R. v. McCoy, 2 SA 4 SR. (1953).
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kezésnek mindsiil feltéve, hogy a terhelt nem a testi sértés szan-
dékaval jart el.

3.3.5. Egészsegligyi beavatkozasok

Az orvosi tevékenység sajatossagai specidlis megkozelitést
igényelnek. E sajatossagok Fehér Lenkezerint abbol erednek,
hogy a beavatkozas csak latszolag 1ép be a péciens jog védte
érdekeinek a teriiletére. Am, amig formalisan jogellenes ko-
rilmények eldidézése mas szakemberek esetében a jogi nor-
mak megsértésébdl ered, addig nem lehet ugyanezt allitani az
egészségligyi dolgozdk szakmai tevékenységérél. Az orvosi
segitség folyamataban ugyanis a kezelés kedvez6tlen kimenete-
le, az ember haladla 6nmagéban tobbnyire nem ad alapot jogel-
lenesség kimondésara, minthogy az emberi szervezet egyéni
sajatossagai annyira specifikusak, hogy a kezelés kimenetelét
nem mindig lehet eldre latni. Az orvosi tevékenység teriiletén
tehat a tudomanyos kutatisnak és az orvosi segitségnyujtas
gyakorlatanak nincsenek olyan pontos hatdrai, mint az emberi
tevékenység mas teriileteinek.’*! Az egészségiigyi beavatkozasok
bilintetéjog-dogmatikai megitélése nemcsak a sértetti beleegye-
z¢€sbol vezetheto le. Az 1843. évi biintetd kodex tervezet példaul
az orvosi tevékenységre specialis biintethetoséget kizard okot
kivant bevezetni. A 161. § lényege szerint, ha az orvos valamely
rabizott beteget gyodgyitasi célzattal az orvosi szabalyok altal
meghatarozott esetekben megsérti, ilyen esetekben az orvos gon-
datlan testi sértésért akkor felel, amennyiben orvosi eljarasra vét-
kes vigyazatlansagi beszamitas ala esik. A tervezet a magzatelhaj-
tas szabalyozasanal a végsziikségi helyzet és az orvosi tevékeny-

541 Fehér, 1979, 471-472.
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ség specialis vegyitésével indokolta volna a jogellenesség hianyat.
A 138. § szerint nem lett volna biintetend6 a cselekmény akkor,
ha az orvos, sebész vagy a sziilész orvosi szabalyok altal megha-
tarozott koriilmények kozott valamely gyermeket azért, hogy az
anyanak veszélyben forgd ¢életet megmenthesse, az anya méhében
megOli. A sértetti beleegyezés egészségligyi tevékenységre alkal-
mazasanak hiatusait Vambérypéldaul abbol kovetkeztette, hogy
amennyiben a beleegyezés zarna ki a jogellenességet, tigy az on-
tudatlan betegen végzett miitét biintetend6 volna. Véleménye sze-
rint az iranyado6 jogszabalyok engedélye alapjan jar el az orvos,
mely szerint ,a gyakorlatra jogositott orvos a gyégymod alkal-
mazasaban nem korlatozhat6, s csak #hibéért felebs”.>*
A hivatésbeli jog gyakorlasa, illetve a veszélyhelyzet elharitasaval
jaro végsziikség szintén magyarazhatjak e beavatkozasok jogsze-
ruségét. Ahogy azt mar a Kuria is rogzitette egy dontésében:
»hincs kriminalitds abban, ha az orvos sajat lelkiismerete szerint
s a fél beleegyezése mellett végrehajt edietet, melyet [...]
komolyan vagyis tudomanyos medgglése szerint szikségesnek
tart. A hivatasnak szabalyszegyakorlasa kézben egy nagyobb
veszely vagy jogsérelem elhéaritasa céljabdl elkovetett ily cselek-
mény miatt a bindsség megallapitdsa az altalanos jogérzetbe
utk6znék .+

Az osztrak biintetdjogi elméletben az egészségligyi beavatkoza-
sok jogellenességet kizar6 jellegét szintén két tényezonek tulajdonit-
jék. Fészabaly, hogy a beavatkozas az orvost gyogyito tevékenységre
feljogositd szakmai szabalyokon nyugszik, tehat a terapias kezelése-
ket a hivatasbeli jog gyakorlasaval, illetve kotelezettségek teljesité-

342 Megjegyzi viszont, hogy ha nem orvos végez orvosi beavatkozast, cselekményé-
nek jogtalansagat csak a beteg beleegyezése zarhatja ki. (Vambeéry, 1913, 233.)
S3K.116/1933.
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sével igazoljak. A sértetti beleegyezés csupan a nem terapias beavat-
kozéasok jogellenességet kizaré alapjaként jon szoba.>**

Az orvosi beavatkozas jogszerliségét annak tarsadalmi hasz-
nossagaval tamasztjak ala. Angyal az Un. érdekvéds cselekme-
nyekhezsorolja, amely cselekmény tehat az érdekmentés sikjan
helyezkedik el.>* Kadar szintén kiemeli, hogy e cselekmény alta-
lanos iranyat tekintve a kozérdeknek inkabb haszndl, mint art,
hiszen az orvos nem bantalmaz, nem sérti az egészséget, hanem
ellenkezdleg, az életet és a testi egészséget 6vja, védelmezi.>**

Figyelemmel kell lenniink arra, hogy az orvosi tevékenység
biintetéjogi megitélésében lényeges szerepet jatszanak azok a
hattérnormak, amelyek a cselekmény eredménye szerinti tényalla-
sokat tényleges tartalommal feltoltik. A hattérnormak kialakitasa
¢s biintet6jogi szinopszisa torténetileg sem ismeretlen. Irk Albert
irasabol tudjuk, hogy az orvosi beavatkozas jogellenességének
hianyat az 1876. évi XIV. tc. 47.§-aban leljik meg, amelynek
lényege, hogy az orvos a gyogymdd alkalmazasa tekintetében
nem korlatozhato, s csak a mithibaért felelés.>*” Ebbdl kovetkezik,
hogy bar ,a miitéthez a beszamithato allapotbandéwetegnek
vagy a beszamithatatlan egyén térvényes képgjések beleegye-
zése rendszerint kivanatos, de nem feltétleniil sziikséges. igy az
orvos éppen magasabb orvosi etikai kotelessdgéfplyoan a
beteg megmentése érdekében teheti tdl magéat a hidnyzo beleegye-
zésen.”®

Az egészségiligyi beavatkozasok fundamentumanak tekintett
egészségligyl onrendelkezési jog nemzetkozi szinten is szabalyo-

544 Fuchs, 1995, 141.

545 Angyal, 1934, 42.

346 Kadar — Kalmén, 1966, 338.

547 Irk, 1933, 142.

348 A magyar anyagi biintet6jog, Irk Albert — egyetemi nyugalmazott tanar 142.

211



zott. A nyugati felfogadsban a gyogyitads folyamatat illetéen két
sz€1s6 allaspont fogalmazodott meg. Az egyik, paternalista felfo-
gas “az orvos jobban tudjanézéponton alapul, és megengedhe-
tonek tartja, hogy a beteg beleegyezése nélkiil az érdekében allo
valamennyi orvosi beavatkozast elvégezzék. Ez a felfogds nem
mas, mint a betegek onrendelkezési joganak tagadasa.’* A pater-
nalista felfogassal szemben a betegkdzponti elmélet magat a
személyt (személyiséget) allitja a kozéppontba, aki az orvosi be-
avatkozasnak alanya és nem targya.”>® Ahhoz azonban, hogy don-
teni tudjunk sajat testi integritasunk feldl, megfeleld informéacio
birtokaban kell lenniink sajat magunk egészségi allapotaval kap-
csolatosan.

E felismerés vezette az Eurdpa Tanacs miniszteri bizottsagat
arra, hogy egy kiilon egyezményt fogadjon el az egészségiigyi
onrendelkezési jogot illetden. A magyar Kormany a 2289/1998.
(XII. 23.) Korm. hatarozataban egyetértett az Europa Tanacsnak
az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia €s az
orvostudomany alkalmazésara tekintettel torténd védelmérdl szo-
16, Oviedoban, 1997. éprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrol és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény elfogadédsaval (a
tovabbiakban: Biomedicina Egyezmény).”>' A mi szempontunkbol
a Biomedicina Egyezmény 5. cikke talan a legfontosabb, amely
elbirja, hogy “[e]gészségugyi beavatkozds csak azutdn hajthatd
végre, ha abba az érintett személy szabadon és tajékozottsagon

39 V6. Wear, 1993, 26. E felismerés filozofiai megfogalmazasat adja meg Dworkin
leszogezve, hogy a sajat testem egyben én onmagam vagyok, igy minden egyes
beavatkozas, amely a testi integritdsomat sérti, egyben engem mint személyt sért,
igy akaratom figyelmen kiviil hagyasa nem mas, mint dnrendelkezésem tagadasa.
(V6. Dworkin, 1988, 113.)

330 Rendtorff — Kemp, 2000, 22.

351 Magyarorszagon az egyezményt kihirdette: 2002. évi VI. térvény, hatalyos 2002.
majus 1-t6l.
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alapuld beleegyezését adta. Ennek a személyfsteten megfe-
lels t4jékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarol és természe-
térdl, valamint kdvetkezmeényéirés kockazatair6l. Az érintett
személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja”
A megfeleld tajekoztatds kovetelményét a tagdllamok nemzeti
jogszabalyaikban kotelesek meghatarozni: a Biomedicina Egyez-
mény csak a védelem minimalis szintjét allitja fel. Az, hogy mi-

lyen mennyiségl €s tartalmt informaciot kell a betegnek kozveti-

teni, orszagonként eltéré lehet. Erdekességként megemlithetd,

hogy az angolszasz common law rendszerben ismert Bolam-teszt
szerint az orvos nem vonhato feleldsségre miithiba okan, ameny-
nyiben cselekménye elfogadott szakmai eljarasnak mindsiil.>>?

A tajékoztatasi kotelezettséget illetéen egy egészségiigyi szakem-
berekbdl allo testiilet jogosult megallapitani, hogy az eljaras ala

vont orvos megfeleld tajékoztatast adott-e a betegnek.>>*

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény rendelke-
z¢seit megvizsgalva megallapithatd, hogy a 15-19. §-okban a jog-
alkoto kimeritéen szabalyozta mind a beleegyezés, mind pedig a
tajékoztatas kérdéskorét.™* A torvény alapjan a beteg, dnrendel-
kezési jogabol adoddan, jogosult eldonteni, hogy kivan-e egész-
ségligyi ellatast igénybe venni, €s az ellatas soran mely beavatko-
zasok elvégzéséhez jarul hozza, illetdleg melyeket utasit vissza.>>
A torvényben foglalt kivételektdl eltekintve ,barmely egészség-
ugyi beavatkozéas elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg meg-

352 Bolam v. Friern Hospital Management Committee (1957) 1 WLR 582. (QBD).

333 V6. Fenwick — Beran, 1996, 218-219.

354 Nemzetkozi osszehasonlitisban is elmondhato, hogy a magyar szabélyozas az
egyik legkorszeriibb eurdpai viszonylatban. A finn betegjogi térvény pl. joval sziik-
szavubb a megfogalmazast illetéen. (V5. 1992. évi 785. térvény a betegek helyzeté-
16l és jogairol, az angol nyelvii véaltozatot ismerteti Lahti, 1994, 207-221.)

335 V. Eiitv. 15. § (1)-(2) bek.
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tévesztést, fenyegetést és kényszeft mentes, megfeléltaje-
koztatason alapul6 beleegyezését adj&’Annak, hogy a beteg a
beavatkozassal kapcsolatos beleegyezését allapotanak, betegsége
természetének és varhato lefolydsanak ismeretében adja meg vagy
utasitja vissza, az a biztositéka, hogy az Elitv. a beteg alapvetd
jogava teszi, hogy allapotardl folyamatos tajékoztatast kapjon.
Az Eiitv. ugy rendelkezik, hogy a beteget az emberi méltosaghoz
val6 jogan alapuld onrendelkezési joga betegségének természeté-
tol, annak enyhe vagy stlyos lefolyasatol, gyogyulasanak esélyei-
tdl fliggetlentl illeti meg. Kovetkezésképpen megilleti az orvos-
tudomany allasa szerint olyan gyodgyithatatlan betegségben szen-
vedd személyt is, akinek betegsége megfeleld egészségiigyi ella-
tas mellett is rovid idén beliil halalhoz vezet.>>’

A betegnek az életmentd, illetleg életfenntartd egészségligyi
ellatas visszautasitasara vonatkozo jogat azonban az Elitv. specia-
lis feltételekhez koti. Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatosan
kiemelte, hogy az ¢életmentd vagy életfenntartd orvosi beavatko-
zasnak a gyogyithatatlan beteg altali visszautasitasara csak kdzok-
iratban vagy teljes bizonyit6 erejli maganokiratban, illetve a beteg
irasképtelensége esetén két tanu jelenlétében kertilhet sor. A visz-
szautasitds csak akkor érvényes, ha egy haromtagl orvosi bizott-
sag a beteget megvizsgalja, és egybehangzoan nyilatkozik arrol:
gyogyithatatlan betegségben szenved és dontését annak kovet-
kezményei tudatdban hozta meg. A betegnek az orvosi bizottsag
nyilatkozatat kovetd harmadik napon két tanu elott ismételten ki
kell nyilvanitania a visszautasitasra irdnyuld szandékat. Az Eiitv.
meghatarozza az orvosi bizottsag Osszetételét is: a bizottsag egy
tagja a betegség jellegének megfeleld szakorvos, egy masik tagja

336 Uo. 15. § (3) bek.
37TV, 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat.
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pszichiater szakorvos. Megkoveteli a torvény, hogy a beavatkozas
visszautasitasa esetén személyes beszélgetés soran kiséreljék meg
a beteg dontésének hatterében 1év0 okok feltarasat és a dontés
megvaltoztatasat.>>

Az FEiitv. részletes szabalyozast ad arra az esetre is, ha a gyo6-
gyithatatlan beteg cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvo-
képes. A torvény azt is lehetové teszi a belatasi képessége birto-
kaban 1év6 személynek, hogy jovobeli esetleges cselekvoképte-
lenségét feltételezve eldre visszautasitson életmentd beavatkoza-
sokat, ha gyogyithatatlan betegségben szenved, 6nmagat fizikai-
lag ellatni nem képes, illetve fajdalmai megfeleld gyogykezeléssel
sem enyhitheték.>’

A fentiekbdl jol lathato, hogy az egészségiigyi onrendelkezési
jog egyik vetiilete a beteg valasztasi joga, amelyet az onrendelke-
z¢€si jog pozitiv oldalanak nevezhetiink. Mindemellett azonban ha
feltessziik, hogy a beteget megilleti az a jog, hogy valamit valasz-
szon, logikusan kovetkezne, hogy megillesse a valasztastol tar-
tozkodas, azaz az ellatas visszautasitdsdnak joga is. Ugyan a
Biomedicina Egyezmény ez utobbi lehetdségrél meglehetdsen
sziikszavuan rendelkezik, a fent idézett 5. cikkbdl levezetheto az
ellatas visszautasitdsanak joga. A magyar jogi szabalyozas megint
csak rendkiviil részletes ebben a vonatkozasban. Az Eiitv. 20-24.
§-ai kiilon cim alatt szabalyozzak az ellatds visszautasitasanak
jogat.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozasanak lehetdsé-
gét maga a Biomedicina Egyezmény is lefekteti, amennyiben az
Egyezményben foglalt jogok gyakorldsa és a védelmi rendelkezé-
sek nem képezhetik mas korlatozasok targyat, mint amelyek tor-

558 Uo.
39V, 22/2003 (IV. 28.) AB hatérozat.
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vényben meghatarozott esetekben, egy demokratikus tarsadalom-
ban a kozbiztonsag, a biincselekmények megeldzése, a kozegész-
ség védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges. *

A sértetti beleegyezésre alapitd elmélet az invaziv beavatko-
zasok esetén az altalanos szabalyokhoz képest kiilonleges tobblet-
elemet kap. Az egészségiigyi rendelkezési jogbol fakadoan ugyan-
is az adekvat tajékoztatas jelentdsége meghatvanyozodik. Mar a
20. szazad elején ugy tartottak, hogy a beleegyezés kérdése — az
egyéb teriiletekhez képest — nem intézhetd el egyszerlen.
.Ha bele is egyezik a beteg a célba, nem okvetlenul egyezik impli-
cite a kezelési eljarasba. Nem is tudhatja gyakran, mibe egyezik
bele; a legkritikusabb esetekben az orgbsz irant fol sem vila-
gosithatja. Néha nincs abban az &llapotban a beteg, hogy a folvi-
lagositast megérteni képes volnd”
korében emiatt egyértelmi foszaballya valt, hogy barmely egész-
ségiigyi beavatkozas elvégzésének a feltétele, hogy ahhoz a beteg

Az orvosi beavatkozasok

megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes megfeleld
tajékoztatdson alapuld beleegyezését adja, amely beleegyezését
barmikor visszavonhatja.’®?

A tajékoztatasi kotelezettség modjat és tartalmat illetéen val-
tozatos vélemények és jogi megoldasok sziilettek. Vannak olyan
jogrendszerek — ilyen a magyar is — amelyek tételesen felsoroljak,
hogy mely tényekrdl és kortilményekrol kell a beteget tajékoztatni

a beavatkozas fel6li dontése el Az angolszasz pragmatikus

360 V. Biomedicina Egyezmény 26. cikk (1) bek.

261 Schichter, 1902, 175.

362 Bysch, 2010, 185.

363 Hollandidban az orvosi beavatkozast maganjogi jogiigyletnek tekintik és a rész-
letszabalyokat a polgari torvénykonyv rendezi. A tajékoztatasra vonatkozoan pl.
el6irja, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie a javasolt vizsgalatra és alkalmazan-
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megkozelités a tényleges tajékozottsagbodl indul ki. A tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésével az orvosnak olyan helyzetbe kell hoz-
nia a beteget, hogy az megfeleloképp donteni tudjon arrdl, hogy
a) igénybe kivanja-e venni az adott egészségiigyi szolgaltatast,
illetve b) a felajanlott vizsgalati-, és gyogymodok koziil melyeket
kivan igénybe venni.’**

Egészségligyi beavatkozasok esetén a beleegyezés személyi
hatokore alapvetden arra az orvosra terjed ki, akit a beleegyezés-
sel felhatalmaztak. Korhazi, illetve csoportos-praxis kezelés ese-
tén azonban rendszerint ugy tekintjiik, hogy minden olyan orvost
jogosit a beteg beleegyezése, aki a belsé munkamegosztas alapjan
a beteget érintd intézkedésért felelds. Kivétel lehet, ha példaul
felismerhetden valamely kiilonleges szaktudassal rendelkezd or-
vosra korlatozodik a beleegyezés személyi hatalya. Itt kell megje-
gyezniink, hogy a beleegyezéssel kapcsolatos tévedések egy része
relevans, egy része viszont nem. Ha példaul a beteg tévesen or-
vosnak hiszi az 6t kezeld egészségiigyi dolgozot, orvostanhallga-
tot vagy apolot, e tévedés nem rontja le a beleegyezést, feltéve,
hogy olyan beavatkozdsrol van szo, amelyet egyébként orvosi
segédszemélyzet is jogosult elvégezni. Figyelembe kell azonban
venni az ilyen tévedést, ha olyan beavatkozasrdl van sz6, amely-
nek elvégzésére alapvetéen orvos lenne jogosult. Ugyanez vonat-
kozik arra az esetre is, ha a paciens a beleegyezését az adott be-
avatkozasra egy meghatdrozott orvosnak adta meg.’®> A bele-

do eljarasra, a vizsgalatok eredményeire, a kezelésre és a beteg egészségi allapotara.
Tovabbi kérdések esetén a beteget tijékoztatni kell a) azon vizsgélatok és orvosi
beavatkozasok természetérél és céljardl, amelyet a beteg sziikségesnek tart, b) azok
varhaté és lehetséges kovetkezményeir6l, €) alternativ kezelési és vizsgalati lehetd-
ségekrol. A 7:448 § (1) bek. eldirja, hogy a beteget érthetden és vilagosan, koranak
¢és beszamitasi képességének megfelelden tajékoztassak.

564 Niémeth, 2005, 180.

565 Schonke — Schrdder, 1976, 1450.
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egyezés targyat tekintve a beleegyezés minden olyan beavatko-
zasra vonatkozik, aminek a beteg megfeleld tdjékoztatas alapjan
veti ala magat.>¢

A beleegyezés és tajékoztatas fOszabalya aldli kivételeket a
jogirodalom harom csoportba sorolja. El6szor is, az azonnali be-
avatkozas sziikségessége a tajékoztatasi kotelezettség elmulaszta-
sanak igazolasat jelentheti, amelyet végsziikségi klauzuldnak ne-
veznek (emergency exception). Masodszor, a joglemondasi klau-
zula (waiver exception) olyan betegekre alkalmazando, akik mar a
beavatkozas el6tt lemondanak a tdjékoztatashoz vald jogukrol.
A Biomedicina Egyezményhez flizott magyardzat szerint az ilyen
joglemondé nyilatkozatot figyelembe kell venni. Ennek ellenére
bizonyos koriilmények kozott a nem-tudas jogat korlatozni lehet a
beteg sajat-, vagy harmadik személyek védelme érdekében. Ilyen-
nek tekinti a magyarazat a fert6zé betegségekrol torténd tajékoz-
tatast.’®” A tdjékoztatds visszautasitdsanak jogat tehat altalaban
nem ismerik el abszolut jogként.’®® Végiil, amennyiben az orvos
megalapozottan feltételezheti, hogy maga a tajékoztatas veszé-
lyeztetné a beteg mentalis vagy fizikai allapotat, az in. terapias
klauzulardl beszéliink. Mindenesetre véleményiink szerint ez
utobbi kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha a nem-tajékoztatas
kisebb sérelmet okozhat, mint a tdjékoztatas.

A péaciens érdekében, de akarata ellenére folytatott orvosi te-
vékenység csak szigort orvosi eldirasokhoz kotott, kivételes ese-
tekben lehet jogszeri. Ennek esetét a vélelmezett beleegyezés
témakorénél részletesen ismertettiik.’® A beleegyezés nélkiili

366 Uo. 1453.

%7 V§. A Biomedicina Egyezményhez fiizott magyarazat 67-68. szakaszaiban fog-
laltakat.

568 Gevers, 1997, 147.

39V§. 2.3.2. fejezet.
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kezelés biintet6jogi megitélése kapcsan Horvath Tiborkiemeli: ha
az orvos testi sértést vagy é€letet, testi épség veszélyeztetést ered-
ményezé modon a jogszabalyban kiemelt esetekben a beteg bele-
egyezése nélkiil jar el, bizonyosan blincselekményt kovet el.
Vitathat6 viszont, hogy milyen biincselekmény miatt vonjuk fele-
16sségre. Az egyik allaspont, hogy a beleegyezés, mint tarsada-
lomra veszélyességet kizaré ok hidnya esetén az orvos cselekmé-
nye a ténylegesen bedlld eredményre tekintettel testi sértésnek,
illetve foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnek mind-
siill.’"" A test feletti rendelkezési jognak elsébbséget ado allispont
ezzel szemben azt vallja, hogy a testi sértés a gyogyitasnak csu-
pan mellékterméke, igy az orvos beleegyezés nélkiili tevékenysé-
ge a személyes autondmia miatt személyes szabadsag megsérté-
sének vagy kényszeritésének tekintheto.

Az angolszész jogirodalomban a beteg testét érintd egészség-
igyi kezelést azért tekintik jogszertinek, mert a beteg beleegye-

zett.>"!

Kétségtelen, hogy a gyogyaszati célil orvosi beavatkozas
akar az életet és testi épséget is veszélyeztetheti, mindemellett
pedig a feliileti és atmeneti sériiléseken tilmutatd hatranyt is
okozhat, mégis alkalmazzuk a sértetti beleegyezés biintethetdsé-
get kizar6 okat, hiszen a betegség gydgyitasa az okozott sériilésre
megfelel6 mentségiil szolgal.

A common law legalapvetobb elve az egyén szabadsaganak
tiszteletben tartasa, amely orvos-jogi kontextusban azt jelenti, hogy
az egyéni onrendelkezési jog alapjan a betegnek a sajat teste feletti
dontési szabadsaga a jog védelme alatt all. Emiatt az orvos elsddle-
ges kotelessége e jog védelme — nemcsak a terminalis allapotban
1év6, hanem — valamennyi beteg tekintetében. igy, amennyiben a

570 Horvith, 1965, 413.
371 Lacey — Wells, 1998, 474.
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sajat allapotaval tisztaban 1évo, belatasi képességgel rendelkezo
beteg a kezelés folytatasat visszautasitja, minden e rendelkezését
kovetd beavatkozas jogellenesnek mindsiil, és adott esetben testi
sértést valosit meg.>’? Az angolszasz jogelméletben és gyakorlatban
az egészseégiligyl onrendelkezési jog kapcsan rendszeresen idézett
Cardozo bironak a Schloendorff v. Society of New York Hospital
esetben adott véleménye szerint “[m]inden emberi 1ényt, feltéve
hogy fel@ttkoru és teljes belatasi képességgel rendelkezik, megille-
ti az a jog, hogy sajat maga hatarozza meg, mi torténjen a sajat
testével; kdvetkezésképpen az a sebész, aki a betege beleegyezése
nélkil végez ritétet, testi sértési cselekményt kovet 1.

Az egészségligyi beavatkozasok kapcsan tehat a sértetti bele-
egyezés megfeleld védekezésként hat az angolszasz jogban, azon-
ban elsddleges teriilete a kartéritési iigyekben hozott birdsagi don-
tésekre korlatozodik. E polgari jogi itéletekben a beavatkozasok
jogszerliségére tett megallapitasok természetesen megfeleldé mo-
don alkalmazhatoak a biintetd iigyek alapjaul szolgalod cselekmé-
nyek jogszerliségének megitélésénél is. A cselekmény jogszeri-
ségi mércéje az egészségligyi beavatkozasok kapcsan a tajékozta-
tason alapuld beleegyezés (informed consent) standardja, amely-
nek zsindrmértékét a Bolam-teszttel allitottdk fel.>’* Emellett

572 Kennedy, 1988, 321.

373 Schloendorff v. Society of New York Hospital eset (1914); Hockton kifejti, hogy
a battery és assault fogalmak a kartéritési jogban szinonimaként hasznalatosak,
ambar az assault fogalma inkabb mindketté meghatarozasara szolgal. (V6. Hockton,
2002, 18.)

574 A Bolam-teszt alapjat egy 1950-es évekbeli eset képezi. Az eset szerint Bolam
urat egy London melletti korhazban kezelték manidkus depresszioval. A kezelés
idején szokasos gyogymodként orvosai az in. ECT (Electro Convulsive Therapy)
kezelést ajanlottak. Az elektronikus behatas mellékhatasait elkeriilendé abban az
idében elfogadott szakmai standardként irtdk eld izomlazitd szerek adagolasat.
Ennek ellenére Bolam urat nem tdjékoztattak az izomlazitd szerek alkalmazasanak
lehetdségérdl, aki egyébként beleegyezett az ECT terapia alkalmazasaba. A kezelés
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azonban a Bravery v. Bravery esetben a birosagnak — egyébként a
Coney ¢és a Donovan tigyekben lefektetett elvekre alapitott — don-
tésébdl megallapithatd, hogy amennyiben megfeleld és jogszerl
indok nélkiil végeznek orvosi beavatkozast — torténjek akar bele-
egyezeés alapjan — az operacid jogellenesnek tekintendd, mivel a
cselekmény per sebiincselekménynek mindsiil, amelyre még a
beleegyezés sem ad megfeleld magyarazatot.’”

A német nyelvili jogirodalomban a beleegyezés nélkiili ke-
zelés blintetdjogi megitélése valtozatos. Roxinszerint az 6nha-
talma gyogydaszati beavatkozdsokra vonatkozd kiilonds részi
tényallas hijdn a beleegyezés nélkiil végzett nem gyogyaszati
célu orvosi beavatkozasokat testi sértésnek kell mindsiteni. A
JLest eldnyds megsertésétiagyis orvosilag javallott és szak-
mailag kivitelezett gydgyaszati beavatkozasokat viszont a né-
met joggyakorlat a paciens akaratatol fiiggetleniil sosem tekin-
tette tényallasszerlinek, hiszen ilyenkor a testi sértésnek az
egészségkarosodasi tényallasi eleme hidnyzik.’’® Maurach és
Zipf szintén arra utalnak, hogy a tisztan objektiv tényallastan
allaspontjabol kiindulva a birdi gyakorlat az orvosi beavatko-
zasokban tényallasszerli szandékos testi sértést lat, ami ezért
igazolasra szorul, azaz jogellenességet kizar6 okot igényel,
amelyet a beteg beleegyezésében, sziikség esetén vélelmezett
beleegyezésében latjak. Emiatt a beleegyezés nélkiili kezelés a

eredményeként Bolam ur stlyos medencedvi toréseket szenvedett, amely elkeriilhetd
lett volna, ha izomlazitot kapott volna a kezelés kozben. (V6. Bolam v. Friern
Hospital Management Committee [1957] 1 WLR 582. [QBD].)

375 Az adott ligyben a feleség annak okan nyujtott be keresetet a férj ellen, hogy az a
feleség beleegyezése nélkiil sterilizaltatta magat. Az indokolasban Denning bird
leszogezte: amennyiben hagyomanyos orvosi beavatkozast végeznek el a férfi bele-
egyezésével a sajat egészsége érdekében, e tevékenység természetesen jogszeriinek
mindsiil, mert jogszerii indoka van. Ilyen indok hidnyaban a cselekmény jogellenes.
(V6. Bravery v. Bravery 3 All ER 59.[1954].)

576 Roxin, 1994, 450.
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judikatura alapjan testi sértést valdsit meg. A gyakorlattal
szemben a jogtudomany azt a véleményt képviseli, hogy az
orvosi kezelés nem igényel semmilyen kiilonleges jogellenes-
séget kizard igazold okot, mivel a szakma szabalyai szerint
elvégzett, sikeres beavatkozds a tényalldsszerliséget zarja ki,
vagy a cselekmény tarsadalmi hasznossaga alapjan
(Sozialadaguanz)yagy az egészség sérelmének hianya miatt,
vagy pedig a testi sértési szandék hidnyara alapozva.’’’ Specia-
lis helyzetet teremtett az osztrak jogalkotas az 6StGB 110. §-
aval, amely kifejezetten a paciens Onrendelkezési szabadsagat
védi. Az orvosi gyogykezelés, mint kiilonleges biintethetdségi
akadaly azonban elfogadhatd, ha a beavatkozas szakmailag
indokolt volt és lege artis hajtottak végre. Természetesen a ke-
zelés kockazatait és az elérhetd elonyoket ilyenkor is eldzete-
sen mérlegelni kell.*"

77 Zipf — Maurach, 1991, 232-233.
578 Fuchs, 1995, 140-141.
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4. A sértetti beleegyezés a kriminalizacié tikrében

A jelen fejezetben a sértetti beleegyezés €s a kriminalizaci6 0ssze-
fliggéseit vizsgaljuk kiilonos tekintettel a sértett onrendelkezési
jogénak, illetve az allam jogvédelmi kdtelezettségeének litkozése
mentén. A sértetti beleegyezés mint biintethetdségi akadaly elfo-
gadasa vagy elutasitasa ugyanis véleményiink szerint az adott
magatartas biintetend6vé nyilvanitasaval osszefiiggd biintetdpoli-
tikai kérdés. A kriminalizacio €s a sértetti beleegyezés kozotti
Osszefiiggés tétele, hogy a beleegyezést megengedhetetlennek
mindsitd jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi dontés az elkdvetdi
cselekményt biintetOpolitikai szempontbol elitélendének mindsiti.
A sértetti beleegyezés megengedhetetlensége tehat kriminaliza-
cios kérdés is. A beleegyezés megengedhetdségérol torténo dontés
soran véleménylink szerint a biintetéjogi jogalkotds szabalyait
specialisan a sértetti rendelkezésre vonatkoztatva kell alkalmazni.
A biintetend6vé nyilvanitas alkotméanyos korlatainak pedig a sér-
tetti rendelkezési jog terrénumaban is érvényestilniiik kell.

4.1. A sértetti rendelkezeési jog korlatozasaval jaré kriminali-
zacio lehetséges indokai

A kriminalizaci6é értékszelekcidos gondolati miivelet. Az egyik
legnehezebben meghatarozhatd filozofiai kategoéria az érték,
melynek kutatasaval az axioldgia foglalkozik. Vannak, akik sze-
rint barmi lehet érték, ami a személy szubjektiv megitélése szerint
értekes és fontos. E meghatarozas alapjan ugyan nem lehetséges
kimerit6 érték fogalmat alkotni, azonban az értékek funkciondlis,
miikodés kozbeni vizsgalata alapjan rogzithetd, hogy — Bihari
Mihaly szavaival élve — az érték mindennapi életiinkben megjele-
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nb, mindennapi viszonyainkat meghatarozo viselkedésregulator
Mindennapi viselkedésilinket meghatdrozza, hiszen a mindennapi
¢let tele van értékmotivalt magatartassal, illetve értékitéletekkel,
amelyek lehetnek pozitiv vagy negativ modon megfogalmazott
értékmegitélések.  Ertékeink leginkabb  értékek iitkozése,
értekkollizio esetén vagy pedig konfliktusos szituaciokban mutat-
koznak meg. A kozosség az ilyen szituacioban kifejtett értékmoti-
valt magatartasunkat, az értékek kozotti valasztasainkat értékité-
lettel illeti.””

A jogi ¢€s a biintetdjogi védelem azokat az értékeket érinti,
amelyeket altaldban a tarsadalom fontosnak tart, és amelyeket
védelemben kivan részesiteni. A biintetendd cselekmény ugyanis
nem pusztan jogi fogalom, hanem egyszersmind olyan tarsadalmi
jelenség is, amelynek fogalmaban mindig a tarsadalom értékitéle-
te az irAnyado.>* Azt, hogy mi lehet érték, mi hordoz valamiféle
pozitivumot az adott tarsadalom felfogasaban, mindig az id6 és a
tér kontextusaban megvalosul6 aktudlis tobbségi felfogas donti el.
A tobbségi felfogas alapjan alakul ki ugyanis a jogvédte érdekek
¢s értékek kore, amely értekkor kodifikacios szemszogbdl a jog-
politika fogalméba illeszthetd.

A jogpolitikan beliil pedig a mindenkor aktualis biintetdpoli-
tika donti el, hogy mely magatartasokat biintessiink, tehat mely
cselekmények képezzék a biintetdjogi jogalkotas targyat. Mikoz-
ben a kriminalizaciés folyamat soran a jogalkoto értékvalasztassal
szelektalja azokat a magatartasokat, amelyek a tarsadalomra hat-
ranyosak vagy karosak, e szelekcioval tulajdonképpen negativ

579 Részlet Bihari Mihaly , Ertékek és értékrendszerek” cimii eléadasabol. Elhang-
zott: Széchenyi Istvan Egyetem Doktori Iskola, ,,Az allam és jog alapvetd értékei”
cimii konferencia Plenaris Ulésén 2010. december 10. napjan Gydrétt.

380 K8halmi, 2007, 145.
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értekitéletet mond azokrol az emberi cselekedetekrol, amelyek az
aktualis tobbségi értékvalasztassal ellentétesek. A blintetOpolitika
¢s a kriminalizaci6 igy sziikségképpen értekvalasztast, értékelko-
telezodést jelent.

Az értékvalasztason til azonban a kriminalizaci6 soran a jog-
alkotd a jogalanyok egy csoportjanak cselekvési szabadsagat
megszoritja, tehat a biintetéjogi jogalkotas sziikségképpen vala-
mely, megfeleld indokon alapul6é szabadsagkorlatozasként visel-
kedik. Figyelembe kell venniink azonban, hogy az alkotmanyos
alapokon nyugvo kriminalizacidé nem valamiféle sziikségképpeni
rossz, amely csupan cselekvési szabadsagunkat korlatozza, hiszen
a kriminalizacio egyéni szabadsdgunk zaloga is, amely a jogallam
megvaldsuldsat segiti. Kétségtelen, hogy a jogalkotonak megfele-
16 indokot kell taldlnia egyes magatartasok biintetendové nyilva-
nitasara.

A jogkorlatozassal jaré kriminalizaci6 egyik rendezéelve vé-
leménylink szerint, hogy a jogalkoto szelektaljon a kdz- és ma-
ganszféra hatokorébe e cselekmények kozott. Tehat a ,publi-
kus-privat” binaris kod mentén kell els6sorban meghatarozni,
hogy mely magatartdsokat tilalmazzunk. A magyar jogalkotasban
erre példaul szolgalhat, hogy egészen a rendszervaltasig az erd-
szakos kozosiilés buntettét csak a hazassagi, illetve egyéb ¢életko-
zOsségen kiviil biintették azon az alapon, hogy a csalad, mint a
tarsadalom alkotoeleme a hazasfelek akaratan alapuld olyan ko-
z0sség, amelybe torténd belépéssel a nemi onrendelkezés hallga-
tolagos feladasa is beleértendd. Foszabalyként e megkiilonbozte-
tésbol az kovetkezik, hogy a sziik értelemben vett privatszféra a
kriminalizaciés tartomanyon kiviil esik, hiszen a publikum, a
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k02> képzeletbeli teriiletét nem érinti.®! Erre utalt példaul az R.
v. Brown esetben Lord Mustill, amikor kiilonvéleményében kife;-
tette, hogy a maganjellegli, anyagiaktol mentes szexualis kielégii-
1és céljabol alkalmazott testi sértések a kozérdekhez nem tartoz-
hatnak, és igy biintetenddségiik is megfontolandod, hiszen e cse-
lekmények a maganerkdles (private morality) teriiletére esnek:®
Ugyancsak erre a megoldasra jutott a Court of Appeal az 1996-o0s
Wilson {igyben, kimondva, hogy a hazasfelek kozott, a sajat ott-
honukban, maganjelleggel zajlo €s beleegyezésen alapuld kisebb
foku testi integritast sértd cselekménynek a biintetjog eszkozei-
vel torténd megbiintetését tarsadalmi érdek nem indokolja.’®?

A publikus-privat megkiilonboztetés alapjan a kriminali-
zacionak a publikusteriiletére szoritasa viszont azt hoznid maga-
val, hogy példaul a testi integritas feletti rendelkezést — és az azt
sértd magatartasokba torténd beleegyezést — nem lehetne a biinte-
tdjogi hatokorbe vonni, hiszen az a legszlikebb privatszféraba
torténd onkényes allami beavatkozéas volna. Ez azonban nem igy
van. A jogalkotd ugyanis né¢ha indokot talal az allampolgarok
védelme érdekében arra, hogy a cselekvési szabadsagot a legszii-
kebb értelemben vett maganélet teriiletén is korlatozza. Erre az
allamot nemzetkozi egyezmények és maga az Alkotmany is feljo-
gositja.

A jogkorlatozas indokaként tehat figyelembe johetnek egyes
nemzetkdzi egyezményi tételek is, amelyek a nemzeti
kriminalizacié soran jogszertien hivatkozhatok. Az Eurdpai Unio
miikodésérol szolo szerzdédésben példaul az aru-, a munkaerd és a
letelepedés szabadsagat kiillonb6zo okokbol korlatozhatonak mi-

381 Németh, 2010, 45.
582 V3. R. v. Brown, 2 All ER 75, HL. (1993).
383 R. v. Wilson Q.B.D. (1997).
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nositik. A 36. cikk az aruk szabad aramlasanak tilalmat engedi
meg a kdzerkdles, a kézrend, a kdzbiztonsag, az emberek, az alla-
tok és novények egészségének és életének védelme, a mlvészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek vé-
delme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme érdekében,
hozzatéve, hogy ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem
lehetnek Onkényes megkiilonbdztetés vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei. A 45. cikk (3) be-
kezdése a munkaerd szabadsagat kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegeészségiigyi okok alapjan lehetségessé teszi, mig a letelepe-
dés szabadsaga az 52. cikk (1) bekezdése szerint kozrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl korlatozhato.’®* Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (2) bekezdése szintén
lehetdveé teszi a jogkorlatozast. Eszerint a személyes autondmia
gyoOkerének tekintheté maganélethez vald jog korlatozasanak legi-
tim indoka lehet a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az or-
szag gazdasagi joléte, zavargds vagy bilincselekmény megel6zése,
a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak
¢s szabadsagainak védelme. Mindebbdl kovetkezik, hogy alkot-
manyosan nem kifogasolhatd, ha a sértetti rendelkezési jogot
ugyanezen indokok alapjan korlatozzuk. Lathatd tehat, hogy e
fenti indokok alapjan a jogalkoto egyes cselekményeket biinteten-
dévé nyilvanithat.

A ,,szabadsag-korlatoz6”, avagy allami kényszert legitimizalo
kriminalizacids indokokat Joel Feinberg részletesen osztalyozza a
The Moral Limits of the Criminal Lawim{i munkdijaban.’® Az 6

384 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
véltozata; 36. cikk, 45. cikk (3) bek., 52. cikk (1) bek. (Az Eurdépai Unié Hivatalos
Lapja, C 83. 2010. marcius 30. 47-201.)

385 Feinberg, 1984.
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rendszerében a ,Szabadség-korlatozdindokok koziil legkézen-
fekvobb a liberdlis alapon nyugvd ,sérelmi-elv” (harm
principle), amely szerint az allamnak mindig jo indok lehet a
kriminalizaciora, ha a biintetend6é magatartas valamely az elkove-
tén kiviili személynek sérelmet okozna.”®® Mas esetekben az allam
azért kriminalizal, mert ezzel az elkéveton kiviili harmadik sze-
mélyeknek kivan eldnyt teremteni (benefit-to-others principle). A
.-megtamadasi elmélet{offence principle) alapjan az allami be-
avatkozas akkor legitim, ha az elkovetd cselekménye valamely az
elkdveton kiviili személy ellen iranyulo sulyos tamadas megeld-
z¢sére iranyul, illetve adodhat olyan helyzet, hogy az elkovetdnek
szarmazik elénye abbol, ha cselekményét tilalmazzak (benefit-
conferring legal paternalism). Aerfekcionista elmélet szerint a
kriminalizaci6 arra szolgal, hogy akar a tarsadalom, akar az elko-
vetd személyiségének jobba tétele, perfektualasa megtorténjen. A
liberalis elmélettel ellentétben a jogi paternalizmusaz elkévetd
megbiintetését azon az alapon fogadja el, hogy cselekménye épp
sajat maganak okozna sérelmet. A kozerkolcsi kriminalizaciora
épilé jogi moralista felfogas szerint az allamnak kelb indokul
szolgalhat egyes cselekmények biintetendévé nyilvanitasara, ha az
adott cselekmény stlyosan erkdlcstelen, habar nem sérti masok
jogait, és nem is valosit meg tamadast masok ellen. A moralista
jogi paternalizmuspedig az elkovet6t sajat moralis sériilésétol
kivanja megvédeni a kriminalizaci6 ttjan.>®’

A sértetti rendelkezési jog elutasitasaval, illetve a beleegye-
zett cselekmény biintethetové nyilvanitasaval a jogalkalmazé tu-
lajdonképpen ugyanolyan értékszelekcios miiveletet végez, mint

386 A szélsBséges liberalis nézet kizarolag a sérelmi elvet fogadja el legitim beavat-
kozasi alapul.
387 Feinberg, 1984, 3-9.
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amelyet a jogalkotd a biintetenddség korének kialakitasat eredmé-
nyez6 kriminalizacidval. A sértetti rendelkezési jogot sem lehet
tehat a kriminalizacids jogkorlatozastol eltérd értékek mentén
korlatozni. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a sértetti bele-
egyezés jogalkalmazoi megitélésekor a kriminalizaciora jellemzd
dilemmak mertilnek fel.

4.2. A kriminalizacio relativizalodasat eridttenyesk

Véleményiink szerint a sértetti beleegyezésre is vonatkoztathatd —
a kriminalizaci6 relativizalodasat eredményezd — bizonytalansag
abbol adodik, hogy a jogalkotd €s a jogalkalmazé a sértetti bele-
hasznossagaval indokolja, illetve a beleegyezést nem fogadja el
akkor, ha az tarsadalmi érdeket sért. A beleegyezhetd jogi targyak
korének meghatarozasakor utaltunk példaul arra, hogy a sulyos
testi sértéssel jard cselekmények esetén a sértetti rendelkezést a
jog akkor toleralja, ha a cselekmény a tarsadalom részérdl altala-
nosan elfogadottnak mindsiil, a tdrsadalom altal elismert cél érde-
kében torténik. Ugy gondoljuk, hogy egyaltalan nem abszolut
értekil, hogy mely cselekményeket fogad el a tarsadalom.

A beleegyezés megitélésével kapcsolatos adekvat kérdés,
hogy mely idépontban, mely féldrajzi-, illetve kulturdlis kornyezet
tarsadalma altal elfogadott normakrél van szo. A Legfelébb Bi-
rosag egy eseti dontésében példaul — az elséfoku birosaggal
szemben — nem értékelte a vadlott javara azt a koriilményt, hogy a
cselekményt az azon a vidéken még eléggé elterjedt ,,bicskazas
soran kovette el. Ramutatott: az a koriilmény, hogy egyes vidéke-
ken a ,bicskazas” szokasos elintézési formaja a felmertilt vitak-
nak, nem vonhatja maga utan az ilyen esetek enyhébb megitélését.
A hasonl6 cselekmények gyakori ismétlddése éppen azt a felada-
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tot r6ja az igazsagszolgaltatasra, hogy megfelelden szigoru biinte-
tések kiszabasaval az ilyen cselekményeknek gatat vessen.’®

A ma elfogadott tarsadalmi normak tehat — egyes alapvetd és
mélyen gyokerezd szabalyoktdl eltekintve — holnapra meghaladot-
td valhatnak, amely folyamatnak pedig rendkiviili jelentdsége
lehet a sértetti beleegyezés megengedhetdségére, hiszen a tarsa-
dalmi felfogasnak az adott cselekményhez val6 viszonya folyama-
tosan valtozhat. Hajdu Lajose tekintetben szemléletes példaval él
a beleegyezésen alapul6, de tiltott nemi kapcsolatok biintetendo-
sége vonatkozasaban. Ismerteti, hogy Gydrben 1776 els6 felében
a varosi borton 51 rabja kozil 17 nd ellen bujalkodas,
szajhalkodas, a katonakkal valo feslett €let volt a vad, alig 10 esz-
tenddvel késObb viszont mar egyetlen ilyen személy ellen sem
kellett e bincselekmények elkovetéséért vadat emelni. Megitélése
szerint e jelenségnek egyik oka, hogy hazankban az adott ido-
szakban mar atalakuldban voltak az erkolcsok, és ez tikrozodik a
biréi praxisban is azzal, hogy ha nem volt botrany, akkor nem
kivantak a hatosagok beleavatkozni az emberek magéanéletébe.
A masik a foldrajzi ok, hogy bizonyos teriileteken a vallasi tanok
olyan szivosan éltek az emberekben, hogy a birdsagok olykor
emberteleniil kemény biintetéseket szabtak ki istenkaromlok ellen,
amely maga utan vonta az ilyen itéldszékek illetékességi teriiletén
a ,test biinei” miatti marasztaldsok elszaporodasat is.”®

A sértetti beleegyezés megitélését befolyasold tarsadalmi
érdek”, illetve a kriminalizaciohoz sziikségszeriien megkovetelt
Jtarsadalomra veszélyesséy® a mindenkori erkdlcsi nézépon-

388 V§. Legf. Bir. Bf. 1I1. 2.552/1953. (Biintetdjogi déntvénytar, 1964, 397.)

389 Hajdu, 1985, 291-292.

30 Az absztrakt blincselekmény torvényi fogalmabol kévetkezden csak az lehet
kriminalizacio targya, ami a tarsadalomra veszélyes. (V6. Btk. 4. § (1)-(2) bek.)
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tokkal, illetve a kozerkdlccsel van dsszefiiggésben. Megfigyelhe-

t6, hogy egyes sértetti beleegyezéssel érintett cselekményeket
azért tilalmazunk, mert erkdlcsi szempontbdl kifogasolhatoak.

Erre mar Vambéry is utalt a Csemegi-kodex 241. §-dban szaba-
lyozott természet elleni fajtalansag biintetenddsége kapcsan. Vé-
leménye szerint: ,a Btk. szdmos ponton géatat emel a volenti non
fit injuria elv elfajulas ellen, s hogy éppen e helyitt nagy szikség
van a korlatozasra. Kiemeli ezt a Btk.-link indoklasa is, mondvan,
hogy a bintethéség az erkolcsi érzilet durva megsértésén, a
természet rendjének észellenes éuélén, az emberi méltosag
lealacsonyitasan, s az egyezség, valamint a testi s szellemi épség
megrontasan alapul®”' De gondoljunk csak a szado-mazochista
cselekmények biintetdjogi megitélésére, vagy akar a tdrsadalmilag

el nem fogadhatd tappénzcsalasi céllal elkovetett testi sértésre.

A jogirodalomban is elismert tétel, hogy a beleegyezés értékelése
bizonyos moralis felfogasbéli valtozasokkal egyiitt valtozik. Pél-
daként emlitik a sterilizaciot, amelyet évtizedekkel ezeldtt az or-

vosi etikai szabalyok kifejezetten tiltottak orvosi indikaci6 hia-
nyaban, mig napjainkban az orvosi foglalkozasi szabalyok hata-
rozzak meg azokat a feltételeket, amelyek fenndllasa esetén kére-
lemre végrehajtjak a sterilizaciot.>*?

A sértetti rendelkezési jog korlatozasaban tehat kitiintetett
szerepe van az erkolcsi alapu jogkorlatozasnak, amely viszont az
erkolcs fogalmi bizonytalansagai miatt a sértetti beleegyezés jogi
megitélését relativizalja. Emiatt meg kell vizsgalnunk, hogy az
erkolesrdl alkotott nézépont hogyan befolyasolja a sértetti bele-
egyezéssel érintett cselekmények megitélését, tehat mi az un. jogi
moralizmus hatasa a sértetti beleegyezésre. Ennek érdekében meg

91 Vambéry, 1897, 310.
392 Bard — Gellér — Ligeti — Margitan — Wiener, 2002, 139.
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kell valaszolnunk azt a kérdést is, hogy biintetendd-e, biintethetd-
e az erkolcstelenség.

A jogi moralizmus fogalmat illetden két nézépont alakult ki.
Tag értelemben azokat az eszméket értik jogi moralizmus alatt,
amelyek a kozosségi ¢let meglévd szabdlyainak megdrzésére ira-
nyulnak, mig szlik értelemben csak az erkdlcsok jogi védelmét
szolgalo tanok képezik a jogi moralizmus targyat.’*> Ez utobbi
kategorian beliil az un. nem tiszta moralizmus biintetni rendelné
az dnmagukban erkdlcstelen cselekedeteket, ha azokbodl akar koz-
vetetten kar szarmazhat. A sziik értelemben vett jogi moralizmus
masik, tiszta erkolcsvédelmi irdnyzata nem kivanja meg a karele-
met az erkolcstelen cselekvések tiltdsahoz: egyszerlien azért ren-
delné biintetni az elkdvetdt, mert cselekménye erkolcstelen volta
mar dnmagaban véve biin, amelyet iildozni kell.*** A Feinberg-i
rendszerben a jogi moralizmus alapjat az elkovetd személyiségé-
ben bekovetkezendd moralis sériilés képviseli. A jogi moralista
felfogas szerint tehat a kriminalizacio azért sziikséges, mert sza-
bad cselekvése soran az elkovetd rossz emberré valna, moralisan
sériilne.

Az erkélcsi alapu kriminalizacio tekintetében a liberélis esz-
me ¢€s a sziik értelemben vett jogi moralizmus vizsgalata — ezen
beliil pedig a tiszta €s nem tiszta jogi moralizmus érveinek mérle-
gelése — sziikséges. A liberalis eszme, valamint a jogi moralizmus
legélesebben a homoszexualitas biintetenddségét kétségbe vond
1957-es Wolfenden-jelentéisapcsan kialakult Devlin-Hart vitaban
iitk6zott. A Wolfenden-jelentés a homoszexualitas biintetenddsé-
gérdl azt a javaslatot allitotta Ossze, amelynek lényege szerint e
terlileten dekriminalizacidra van sziikség. A jelentésben leirtakra

393 Feinberg, 1984, 3-9.
594 Hidasi, 2006.
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reagalva a Devlin-Hart vitdban a jogi moralista allaspontot
Patrick Devlin, mig a liberalis megkozelitéstH. L. A. Hartképvi-
selte. E vita termékei lettek a ,The Enforcement of Morals”va-
lamint a ,Law, Liberty, Morality” cimi kotetek. A Wolfenden-
jelentés megallapitasai tehat kozvetleniill az erkolesi alapu
kriminalizacidra vonatkoznak. A jogfilozéfiai nézépontokon tal-
menden azonban egyes nemzetkdzi szerzodések is tartalmaznak
olyan kitételt, amely alapjan a nemzeti jogalkotd indokolt esetben
pusztan az erkdlcsok védelme érdekében korlatozhatja az allam-
polgarok cselekvési szabadsagat. E nemzetk6zi jogi instrumentu-
mokban szerepld rendelkezések a hazai jogalkotds szdmara nem-
zetkozi, €s nemzeti kriminalizacids kotelezettséget €s jogosultsa-
got alapozhatnak meg. Ilyennek tekintjiik a fentebb idézett Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (2) bekezdését, mely a ma-
gan- és csaladi élethez vald jog korlatozasat bizonyos feltételek
egyiittallasa esetén a kozerkoles védelme érdekében is jogszerii-
nek mindsiti.

A ,kozerkoles” védelmének jogkorldtozéd indoka a jogalkotod
szdmara sajat biintetdpolitikdjat megalapozd eszkoziil szolgal.
A magunk részérél a kozerkolesot kriminalizaciés indokként
hasznalé biintetd jogalkotdsi folyamatot erkdlesi alapu
kriminalizacionak nevezziik. Feltételezésiink szerint a kdzerkolcsi
kriminalizacié természetjogi szemszogbdl indokolhatod, azonban
nem feltétlentiil allja ki a jogpozitivizmus eldrelathatosagi és ki-
szamithatosagi alkotmanyos kovetelményét, illetve magat a
kriminalizaciét, illetve ugyanigy a sértetti beleegyezés jogalkal-
mazoi megitélését is relativizalja.>”

595 Németh, 2010, 40.
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4.2.1. Jog és erkolcs kildnbségei és 6sszefluggesei

Az erkolcs és jog viszonyat torténetileg a romai jog normativ erd-
vel bird szabalyai kozti kiilonbségtétellel jellemezhetjiik. Neveze-
tesen: a ius, fas, moharomrétegli szabalyegyiittese 0sszekoti, de
egyben el is kiiloniti a jogot az erkodlestdl. Amint az ismert, a vitdk
feloldasanak eredeti eszkdze a mos®® volt, amely a szokéasok alap-
jan elvérhat6, illendé magatartds zsinormértékét tadmasztotta a
polgarokkal szemben. Az isteni torvényeket felleld fasrendszere
mar atvezet a jogi szabalyozottsagot biztositd €s allami szervek
utjan is kikényszerithetd ius birodalmaba. A romai polgar tehat az
erkolcs, a szokas és a vallas keretei kozottlt.

A jog és erkdlcs normativ erejét tekintve lényegi kiillonbség,
hogy mig a jogi normak alapvetden az allami kényszer ttjan érvé-
nyesiilnek, illetve kikényszerithetdek, addig az erkdlcsi normat az
ember, a kozdsség onként fogadja el, és bels6 meggy6z6désébol
koveti, hiszen az erkdlcsi értékek felismerése az ember sajatossa-
ga.>”® Az erkolcsnek igy talan a leglényegesebb fogalmi eleme,
hogy olyan belsé meggy6zddésen alapuld szabalyokat ir eld, ame-
lyek a tarsadalom altalanos elvarasanak is tekinthetdek. Eltér a két
kategoria abban is, hogy az erkolcsi szabalyok olyan tarsadalmi
szokasokat generaltak, amelyek az emberi kozosség €letét donto-
en befolyasoljak, e szabalyok megsértdire pedig sajatos kozosségi
szankcidkat alkalmaznak.>”®

Szigeti megvilagitja, hogy — a joggal ellentétben — egyes er-
kolesi kategoéridknak nincs normativ rangja, mivel nem a tényle-
ges viselkedésre vonatkoznak, nem adjdk meg a cselekvési pa-

39 A mosbol eredeztetett erkdlcs a mores maiorumazaz ,,az 6sok szokdsai” foga-
lombol szarmazik. (V6. Hamza — Fo6ldi, 1996, 27.)

97 Uo. 27-28.; 1d. még: Kisida, 2006, 351.

5% Uo. 351.

599 Band, 1997, 100.
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rancs konkrét tartalmat, hanem pusztan elvarasokat fogalmaznak
meg. Példaként idézi a ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagad”
maximajat, amely a konkrét kovetendd magatartast nem irja le,
hanem az adott szitucidoban azt a jogalanynak kell ténylegesen a
maxima altal megadott elvarashoz igazitva kialakitania, tarta-
lommal megtdltenie. 5%

E kiilonbségeket megjegyezve és figyelembe véve vizsgal-
nunk kell tehat a két normarendszer egymassal vald kapcsolddasi
pontjait is. Szamos szerz6 idézi e tekintetben Jellineket, aki a jo-
got erkolesi minimumként (etisches Minimum) hatarozta meg.
A hivatkozott tétel utal arra, hogy a jog sziikségképpen erkdlesi
tartalmat is feltételez. Ahogyan azt Kisida Erzsébet kiemeli: a jog
alakuldsara kozvetlen hatast gyakorolnak az erkdlcsi nézetek,
minthogy a jog hatterében annak belsé legitimacidjaként ma is
értekek védelme all. Véleménye szerint a tarsadalmi viszonyok
valtozasa ismét indokoltta tette, hogy a jogalkot6 az erkdlcsi nor-
makat igymond beépitse a jogszabalyokba, mert az erkolcsi nor-
mak az onkéntes jogkdvetést biztositd olyan alapvetd értékeket
hordoznak, amelyek egyszersmind a jogi szabalyozés alapelvei-
ben is visszatiikrozhetéek.®*'Az erkélcs és jog Osszefliggését
Bodig Matyasis a jog sajatos normativitasaval magyarazza. Lé-
nyegét abban latja, hogy a jog normativitasa bizonyos vonatkoza-
sokban visszautal az erkdlcs normativitasara. Egyes erkdlcsi in-
dokok ugyanis a jog szempontjabol konstitutiv természettel bir-
nak. E megallapitas is 1ényegében arra utal, hogy egyes nézetek
szerint a jog csak akkor lehet érvényes vagy miikodoképes, ha
tartalmilag 0sszeegyeztethetd bizonyos erkolesi mércékkel, tehat

600 V. Szigeti — Takacs, 1998, 115.
601 Kisida, 2006, 355.
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ha a jogalanyoktdl nem kovetel olyan cselekvéseket, amelyek
relevans erkdlcsi indokokkal nem igazolhat6ak.®*

A jog és erkolces kapesolatat Ligeti a pozitiv jognak az erkolcs-
hoz, illetve az igazsdgossagrol alkotott elképzelésnek megfeleld
joghoz valé viszonyként hatarozza meg.’” Fenyvesipedig arra
mutat ra, hogy mind az erkdlcs, mind pedig a jog normarendszere
tarsadalmi funkcigjat illetéen megegyezik, hiszen mindketto a tar-
sadalmi viszonyok, az emberi magatartdsok szabalyozoja. Az er-
kdlcs normai azonban a jogiakhoz képest lassabban, bonyolultabb
tudati és pszichés mechanizmus kozbeiktatdédasa révén valtoznak.
A két rendszer Osszefliggését tekintve pedig megallapitja, hogy
kolesonosen hatnak egymasra mind a jogalkotés, mind pedig a jog-
alkalmazas teriiltén, minthogy a jog erkdlcsi kovetelményeket is
megfogalmaz. Ezéltal a jog 0j erkdlcsi normak tartalmanak kialaki-
tasadhoz ¢€s fejlesztéséhez jarul hozza, egyben a torténetileg talhala-
dott erkdlesi kdvetelmények megsziintetése irdnyaba is hat.®*

A jog és erkoles kozotti kiillonbségek €s Osszefliggések isme-
retében az erkdlcsi alapll kriminalizécio targya — tehat az erkolesi
nézopontl bilintetdjogi jogalkotas — miatt meg kell vizsgalnom,
hogy melyek a jog szamara is relevans erkdlcsi szabalyok, illetve
azt is, hogy mi a jog nézdpontja az erkdlcsrdl, azaz melyek az
erkolcsre vonatkoz6 jogi rendelkezések.

602 Bodig, 2007, 15-17.
603 1 jgeti, 2000, 89.
04 Fenyvesi, 2003, 28-30.
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4.2.2. A jogi szempontbdl relevans erkdlcsi szabalyok

A jogi szempontbdl jelentds erkolcsi szabalyokon azokat az er-
kolesi tételeket értem, amelyek a jogba olyan mélyen integralod-
tak, hogy erkolcsi, avagy jogi jellegiik, ezek 0sszefonodasa miatt
szinte megkiilonboztethetetlen.

E sajatos erkolcsjogi szabalyok vonatkozasaban rogziti Szige-
ti, hogy legalitas és moralitas kozotti kdlesonhatasban — a kiilonb-
ség ¢s az ellentét viszonyan feliil — a két kategdria egybeesése az
n. elemi normak esetén tipikus.®”> Az elemi normékra azt mond-
juk, hogy olyan maguktol értet6dd kotderdvel bird (jogi) szaba-
lyok, amelyeket a jogalanyok anélkiil kovetnek onkéntesen, hogy
kiilondsebb jogismeretre szert tettek volna. Az elemi normakba
agyazott erkolcsi szabalyok a legrégibb kdvetendd kozdsségi sza-
balyokat tiikrozik vissza.

Ilyen eredendd erkolcesi parancsot tartalmazé jogi rendelkezé-
sek példaul a tizparancsolatban megfogalmazott tételek biintetd-
jogi leképezddéseként az emberdlés €s a lopas tilalma. E jogi
normakban is megjelenitett kovetendo magatartast a szocializacid
utjan 0gy sajatitjuk el, hogy pontos jogszabalyi megjelenését nem
feltétlentil ismerjiik.

Az elemi normak atfedésbe keriilhetnek a lelkiismerettel,
amely az ,erkolcsi cselekvés belstorvény&.®® E belsd torvény
indittat benniinket arra, hogy a helyes ¢s helytelen megkiilonboz-
tetése mellett helyesen cselekedjiink. A nevelés alakitja ki a tarsa-
dalom adott id6pillanatban irdnyado lelkiismereti szabdlyait, igy a
cselekvés idején elfogadott erkdlcsi mércét is a lelkiismeret hata-
rozza meg. E belsé torvényre alapozé jogi rendelkezések pedig a

605 Szigeti — Takdcs, 1998, 114.
06 Fenyvesi, 2003, 36-37.
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tarsadalom tagjai altal feltétlen elismerésre tarthatnak igényt,
mely utobbi megallapitds azonban mar atvisz benniinket az er-
kolesre vonatkozoé jogi rendelkezések témakorebe.

4.2.3. Az erkolcsre vonatkoz6 jogi rendelkezések

Megfigyelheté az az elemi normaknal tapasztalhato jogkovetési
elényokre alapozott kodifikacios tendencia, hogy az allampolga-
rok jogkovetése érdekében az erkolces érvényesiilési folyamatat az
erkdlcsi minimumelvardsok jogba integralasaval szabalyozza a
jogalkotd. Ennek lehetséges eszkdze a jogalkotast megeldzo tar-
sadalmi egyeztetés, illetve konszenzusfolyamatok kialakitasa.
Az erkolces jogba integralasa folyamatanak termékét a jog belg
erkolcsiségénekialakulasakéntrtékelhetjiik.” A jog erkolcsie-
sedésének folyamata azonban nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy a jog megfogalmazhat-e — €és ha igen, milyen koriilmények
kozott — erkolesi elvarasokat. Azaz elfogadhato-e, hogy jogi nor-
mativitdssa alakitsuk az erkdlcsi szabdlyokat, egyaltalan
jogiasithatoak-e az etikai elvarasok.®® Tény, hogy kiilonbozd jogi
instrumentumok az altalanos erkodlcsre utalva, allamilag is kikény-
szerithetd kotelezettségeket fogalmaznak meg.

A kriminalizacio kapcsan idézett nemzetk6zi dokumentumok
is tartalmaznak ilyen, az erkdlcs jogi szabalyozottsagara vonatko-
z6 rendelkezéseket. Az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanya
8. cikk (2) bekezdése példaul felhatalmazza a tagallamokat, hogy
a magan- ¢s csaladi ¢€lethez vald jog gyakorlasdba beavatkozza-

607 Kisida, 2006, 354.

608 Adam Antal pl. kifejezetten sziikségesnek itéli meg az erkolesi elvardsokat té-
maszt6é alkotmanyos rendelkezés elfogadasat a kdzszolgalatban allok alkotmanyhii-
ségi kovetelménye mellett. (Adam, 1998, 358-359.)
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nak, amennyiben a beavatkozas torvényen alapul, és — tobbek
kozott — a kbzerkolcs/édelme érdekében sziikséges.

Minthogy a magén-, és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fii-
z0d6 nemzetkdzi jogi rendelkezés feldleli a személy fizikai és
pszichologiai integritdsdhoz valo jogait, és az egyén dnmegvalosi-
tasanak szabadsagat, e jog az egyéni cselekvési szabadsagot biz-
tositja.*” A cselekvési szabadsag (koz)erkdlcsi okbol torténd jogi
korlatozasa tulajdonképpen az egyéni cselekvés kozerkolesi
szempontu jogi szabalyozasanak eszkozét teremti meg. Ebbol
kovetkezden a kozerkoles — 8. cikk (2) bekezdése szerinti — jogi
védelme sziikségszeriien a jog erkolcsi elvarasoknak torténdé meg-
feleltetését implikalja.

A 8. cikk kozerkolesi korlatozo szabalyanak tartalmara vo-
natkoztathatd tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak Dudgeon v. the U.K. esete, amelyben a birdsag a homoszexu-
alisok egymas kozotti kapcsolatara vonatkozo biintet6jogi rendel-
kezések tekintetében leszogezte, hogy a Birdsdg nem hivatott
erkolesi értékitéletet nyilvanitani a kérdésben. Utalt azonban arra,
hogy az egyes kozdsségek erkolcesi felfogasa, illetve vallasos beal-
litottsdga relevans lehet a jogkorlatozo szabalyozas feléllitasa

kapcsan, és e kiilonbségek 1étezése elismerhetd.®!”

Minthogy a
jogkorlatozas sziikségességét a konzekvens strasbourgi birdsagi
gyakorlat valamely nyomatékos tarsadalmi sziikséglet kielégité-
sével azonositja, az erkolcsi alapu jogkorlatozas sziikségességé-

nek emberi jogi megitélése — a Birosag megallapitasat alapul véve

609 [Blar egyetlen korabbi esetben sem nyert megallapitast, hogy a 8. cikk az on-

rendelkezési jogot is kifejezetten tartalmazna, a Birdsag ugy véli, hogy a személyes
autonomia eszméje a 8. cikk garancidit biztositd rendkiviil fontos alapelv”. (V6.
EJEB, Pretty v. The U.K. itélet, [2002].)

610 EJEB, Dudgeon v. the U K. itélet, (1981); 54-56. §§.

239



— az egyes tagallamok esetében, illetve még tagallamokon beliil is
eltérhet egymastol.

Ugyancsak kozerkolcsi jellegii jogi elvarasokat fogalmaz meg
az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés az aru, a téke, a
munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramldsa kapcsan, amikor
lehetévé teszi, hogy e szabadsagokat a tagallamok a kozerkolcs,
illetve a kozrend védelme érdekében korlatozzak, és erre vonatko-
z6 tilalmakat allitsanak fel.5'!

De kozerkdleson alapuld jogi tételt tartalmazott emellett a
szabalysértésekrol szo6ld 1999. évi LXIX. torvény 166. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan az egyes szabalysértésekrdl szo6lo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet a kézrend elleni szabalysérté-
sek kozott ,Kozerkdlcs megseértésalimii szabalysértési tényalla-
sa. Elso fordulata tulajdonképpen egy tautologikus generalklauzu-
lat fogalmaz meg, mely szerint a kozerkolesot sérti, ha valaki koz-
terlileten vagy nyilvanos helyen kozerkolcsbe iitk6z0 magatartast
tanusit. Az elkovetési magatartas tovabbi fordulatai a szexualis
aruk kozszemlére tételét, valamint az erdszak oncéli reklamozasat
szankcionaljak.

A Ptk. a szerz6déskotési szabadsagnak allit erkolesi korlato-
kat azzal, hogy a semmisség jogkdvetkezményét flizi a nyilvanva-
16an joerkolcsbeiitkdozd szerzédéshez.®'? A joerkdles fogalmat,
annak pontos tartalmat a Ptk. sem definialja. Ezt nem is teheti,
hiszen a joerkolcs torvényi szabalyozottsaga esetén a joerkdlcsbe
itk6z6 szerzoédés mar mas okbol, nevezetesen jogszabalyba iitko-
z6 volta miatt mindsiilne érvénytelennek.®'® Miutan a joerkdles és

811 V5. Az Eurépai Unio mitkodésérél szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt
véltozata; 36. cikk, 45. cikk (3) bek., 52. cikk (1) bek. (Az Eurdépai Unié Hivatalos
Lapja, C 83. 2010. marcius 30. 47-201.)

612 Ptk. 6:96.§.

613 v5.BDT 2004. 961.
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a kozerkolcs fogalmat €s tartalmat jogszabaly nem hatarozza meg,
e fogalom tartalmi kitoltése a jogalkalmazés hatokorébe esik.

E Ptk.-bdl idézett jogszabalyhely altalanos fogalmanak értel-
mezeése a birdsdg tobb eseti dontésébdl is kitlinik. A joerkdles a
kialakult bir6i gyakorlat szerint — polgari jogi értelemben — a tar-
sadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadal-
mi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhatdo magatartds zsinormértékét fejezi ki.®'* A konzekvens
birdsagi gyakorlat alapjan tehat a joerkolcs sérelme akkor allapit-
hat6 meg, ha a megkotott szerz0dés jogszabaly altal ugyan nem
tilalmazott, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege vagy az adott kotelezettségért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi nor-
makat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért az altalanos tarsa-
dalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti.®'
Ebbdl kovetkezden nem allapithatd meg a szerzddés joerkdlcsbe
iitkdzése, ha az a kozfelfogasban érvényesiilé erkdlcsi normarend-
szert sulyosan nem sérti.®'®

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott az
erkolesre vonatkozo jogi szabalyokkal. A 20/1997. (III. 19.) AB
hatarozat példaul a Legfelsdbb Birosag gyakorlatara utalt vissza,
mely szerint a kdzerkolcs fogalmaba azok a magatartasi szabalyok
sorolandok, amelyeket a tarsadalom altalanosan elfogad.
A 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatban megismételte és megerdsi-
tette: a joerkolcs attételesen kapcsolodik a kozerkdleshoz.
Az Alkotmanybir6sag azonban nem vizsgalja feliil a jogban érvé-
nyesitett kozerkolcs tartalmat. Ahogy a ,.kozérdek” fogalmanak

614 V$.BH2004. 21.
15 V. BH2000. 260.
616 V. BH2009. 106.
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meghatarozasat is alapvetden atengedte a demokratikus torvény-
hozasnak, a kdzrendet €s benne az erkdlesoket is a képviselOknek
van joguk érvényesiteni — amig valamely mas okbol az Alkot-
many hatéraiba nem iitkdznek !

Az Alkotmanybirosag is rogziti, hogy jogszabalyok nem hata-
rozzék meg sem a kozerkdlcs, sem a joerkodlcs fogalmat, hanem
ezek tartalmanak konkretizaldsat az eseti jogalkalmazasra bizzak.
A joerkolcsbe iitkozés tilalma ugyanis — az Alkotméanybirdsag
szerint — olyan nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogal-
mazott generdlklauzulanak tekinthetd, amely nem bizonyos, meg-
hatarozott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezOvé. Természete
szerint a maganjogi szabadsag (privatautonomia) moralis hatarat
jeldli ki, €s azon beliil a jogalanyok magatartasat, dontéseik ira-
nyat és tartalmat kivanja befolyasolni. A hivatkozott AB hatarozat
egyben elismeri azt is, hogy a joerkdlcsot sérté konkrét magatar-
tas tartalmi elemeit igen nehéz normativ modon torvényben felso-
rolni.®"® Ennek okéat a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban mar
elorevetitette az Alkotmanybirosag.

Ez utébbi dontés — a nemi erkdlcsre vonatkozo rendelkezések
tekintetében — részletesen elemzi azt a folyamatot, ahogyan a jog-
gyakorlat a kozvéleményben €16 erkolcsi megitélés felfogasatol
elszakadt. Annak ellenére ugyanis, hogy a kdozmoral még ma is
sok fontos itéletben szerepel érvként, a liberalizalas folyamatanak
léte vitathatatlan. Ezzel parhuzamosan azonban jelen van olyan
itélkezési vonal is, amely — a kozerkolcsokkel 6sszhangban — vé-
delmet nyujt masok agressziv ,,0nérvényesitésével”, sajat erkolcsi
normainak provokativ hirdetésével szemben (lasd példaul az of-
fenziv pornografia korlatozasat). Ezeknek az iigyeknek a témaja

61721/1996. (V. 17.) AB hatarozat.
618 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat.
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rendszerint a ,,tobbségi nézet” (amelyet nyilvanosan azok is valla-
nak, akik nem tartjak be, azaz az erkdlesi konvencid) szerint er-
kolcstelen tevékenység jelenléte a kozszféraban.

Osszefoglalva tehat, az erkdlcsre vonatkozo jogi szabélyok az
erkolcs, a kozerkoles és a kozrend fogalmat nem, pusztan ezek
kereteit fektetik le. E fogalmak tartalmi megtoltése a jogalkalma-
z6 feladata. E tartalmi kitoltést a birosag esetrdl-esetre végzi, alta-
lanossagban véve a birdsagi gyakorlatbol kovetkezéen minden-
esetre megallapithat6, hogy a joerkolcs értelmezésébdl eredeztet-
hetd kozerkoles a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi
szabalyokrol szolé erkdlesi kozfelfogast jelent.'’A kozerkdles
fogalméba pedig — a bir6i gyakorlat alapjan — azok a szabalyok
sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altaldnosan elfogad.®*

Az erkdlcs és jog altalanos Osszefliggései nyoman eljutottunk
az erkolcsi alapi kriminalizaci6 kovetkezé kérdéséhez, amely
pedig nem mas, mint specialisan a biintetéjog erkodlcshoz vald
viszonyanak vizsgalata. E korben meg kell vizsgalnunk, hogy a
kozerkdles mely pontokon kapcsolhato a biintetdjoghoz. Mivel a
kozerkdles altalanosan elfogadott tarsadalmi értékeket hordoz, a
biintetdjog értekvédd funkcidjat kell elsdésorban a kozerkoles vé-
delme alapjanak tekinteniink. A biintetdjogi értékveédelem a jogi
targyak vizsgalatdhoz vezet, hiszen a biintetdjogi eszkozokkel
védendo jogi targyak kivalasztasa hatdrozza meg, hogy mely ma-
gatartasok szankcionalandoak.

019 V§. BH2004. 21.
020 V. BH1992. 454.
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4.2.4. Devlin és Hart allaspontja az erkolcstelenség biinteten-
déségebl

A jogi erkolesvédelem képviseldjeként Patrick Devlin ugy érvel,
hogy a tarsadalmat az erkolcs kotelékei tartjak egyben, igy ha az
erkOlcsot megsértik, azzal a tarsadalom léte keriil veszélybe, ezt
pedig joga van a kozosségnek megakadalyozni. A védelmi kort
illetdéen — Devlin allaspontja szerint — a tarsadalomban aktualisan
fennall6 erkolcsi tételeket kell 6vni, e tekintetben tehat nem vala-
miféle elvont és mindig igaz erkolcsiség biintetdjogi védelmét
kivanja. Véleménye szerint a biintet6jog dsszefonodott az erkolesi
és vallasos értékekkel, azonban a szekularizacié miatt a biintet6-
jognak a vallason kiviili, mas erkdlcsi forrast kell talalnia. Megol-
dasként felveti, hogy a tarsadalmat érintd erkolesi kérdésekben a
kdzerkolcs adjon eligazitasi alapot.®?!

A kozerkoles jogkeletkeztetd forrasként torténd elismerése
azonban sziikségképpen felveti a kérdést, hogy a tarsadalom al-
kothat-e moralis itéletet. Devlin valasza szerint, amennyiben a
tarsadalom onmaga is érintett az adott erkolesi kérdésben, akkor
nemcsak jogosult, hanem koteles kinyilvanitani sajat allaspontjat
kollektiv dontés formajaban, hiszen az erkolcsi kotelékek a tarsa-
dalom létezését biztositjak. Devlin filozéfidjaban a tarsadalmi
értekitélet hozatal joga az dllam szamdra egyben cselekvési kote-
lezettséget is teremt az erkdlcsiség megdrzésére.®*

Devlin az erkolcssértéseket, az erkdlcstelenséget a ldzadashoz
hasonld belsé veszélynek tekinti. Gondolatmenete szerint az er-
kolcstelenség olyan karos, jellemrombold hatasu, hogy emiatt az
erkolcssértések a tarsadalom szamara sem lehetnek kozombosek.
fgy a jognak és a tarsadalomnak e jelenségekkel szemben elére

021 Devlin, 1965, 5-7.
622 Uo. 8.
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meg nem hatarozhatdo mértékig joga van védekezni, hiszen a ko-
z0s erkolcs hidnya tarsadalmi dezintegraciot sziil, amely pedig a
tarsadalom széthullasanak eldszobaja. Igy az erkolcsvédelem ér-
dekében barmely olyan intézkedést joga van a tarsadalomnak
megtenni, amelyet fontos tligyekben altaldban meg szoktak ten-
ni.*? Az erkolesos életmdd jogi kikényszeritése tehat Devlin
megkozelitésében az allam korlatlan joga, amelyben még az
egyének maganszféraja sem jelent hatart.

Devlin tétele, hogy a biintetotorvényt az erkdlcsi torvénytol
elvalasztdé vonal nem hizhat6 meg semmiféle vilagos elv révén.
E tekintetben a Wolfenden-jelentés kritikajaként fogalmazza meg
a ,,maganerkolcsi” nézopont bevezetését, hiszen a maganerkolcs
elismerése €s a maganszféra jog altali megkozelithetetlensége
véleménye szerint a biintetdjogot indokolatlanul zarja ki Iényeges
erkolcesi kérdések szabalyozasabol. A biintetdjog erkdlcsszabalyo-
zasra alkalmazhatosagat az teszi lehetové, ha a koz- €s a magan-
szférat nem kiilonitjiik el, mivel a biintetdjog feladata — Devlin
szerint — a tarsadalom védelme. Ennél fogva a jognak védenie kell
azokat az intézményeket és erkolcsi eszmekdzosségeket, amelyek
az emberi egyiittélés alapjat adjdk. Az egyén magéanélethez valo
joga tehat nem allithatd szembe a masnak torvénysértd6 modon
okozott sérelemmel. Ha azonban a cselekményben résztvevok
valamennyien beleegyezésiiket adtak, és a sérelem az erkolcsokon
esett, akkor az erkolcsi rendhez fiz6d6 kozérdek szembeallithatod
a maganélethez valo joggal. E megfontoldsok azonban nem zarjak
ki a maganerkdlcs egészét a jog hatalya alol. Véleménye szerint
az egyes szférak korlatozasaval a koz- és a maganérdek kozotti

egyensulytalalas a jogalkalmazo feladata.®**

023 Uo. 9.
024 Uo. 21-22.; 29.
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Devlin ugy véli, hogy a biintetdjog mindaddig biztosithatja a
tarsadalom integritasaval Gsszeegyeztethetd maximalis egyéni sza-
badsagot, amig az emberi cselekedet el nem éri a tolerancia hatarat.
Ahol az intolerancia kezdddik, ott mar nem lehet szerepe az egyéni
jogoknak és érdekeknek, mert ott mar a tarsadalom integracigjarol
van sz0. Az intolerancia kezddpontja pedig az ahol a kozosség,
illetve az atlagember valddi undort érez az adott cselekedet irant.
Az intolerancia hatdrai Devlin szemlélete szerint folyamatosan
valtoznak, ezért a jog csak dvatosan teheti magaéva az 11j igényeket,
mert elobb meg kell bizonyosodni, hogy a tarsadalmi undor elég
komoly és altalanos. Mivel azonban a tarsadalom 4altal alkotott er-
kolesi elvek haldzatanak teljességét lehetetlen lenne jogi Uton ki-
kényszeriteni, a tarsadalmat dsszetartdé minimalis erkolcsi tartalom
jogi kikényszeritése a realis cél, egyben feladat.*

Hart a jogi moralizmusroél és a biintetdjogi erkdlcsvédelemrdl
alkotott nézeteit Devlin allaspontjanak kritikdjaként fogalmazta
meg. E tételeket — a liberalis szemlélet jegyében — a Jog, szabad-
sag, erkdlcs cimll munkajaban fektette le. A jogi moralizmus mel-
lett a tényleges sérelemmel nem jar6 cselekmények biintetenddsé-
gének magyarazatat a jogi paternalizmusban is felleli, tehat véle-
ménye szerint a sérelemmel nem jar6 magatartdsokat az egyén
sajat védelme is indokolhatja. A jogi paternalizmus tekintetében a
Devlin-Hart vita folyomanya, hogy Devlin reakcidja alapjan a
paternalista jogi moralizmus nézete kristalyosodott ki. Eszerint az

25 A tarsadalmi undorra alapozott kriminalizacié péld4jaként Devlin az allatkinzast
emliti, amelyet szerinte kizarolag az erkolcstelenség alapjan lehet tiltani, és a tarsa-
dalmi megvetés az ilyet tevd emberrel szemben olyan mértéki, hogy a jognak be
kell avatkoznia az erkdlcs ezt tiltd szabalyanak kikényszeritése végett. Hasonlokép-
pen, a homoszexualitas biintetendGségét is attol teszi fliggdveé, hogy az atlagember
undora bevonja-e a biintetdjogi értékelési korbe az ilyen cselekedetet. (Uo. 17-18.)
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erkolcssértések allam altali biintetenddvé nyilvanitasat az indokol-
ja, hogy az egyént sajat moralis sériiléseitdl dvja meg a jogalkoto.

Hartnak az erkolcsre tett megallapitasa szerint a fennallo, tar-
sadalmi pozitiv erkolcs kritizalhatd, tehat 1étezik valamiféle kriti-
kai erkolcs, ami elvi szinten megalapozhatd. A kritikai erkolcs
része azonban, hogy az emberi szabadsag olyan 6nmagéban vett
értek, amelynek korlatozasa helytelen, illetve csak megfeleld mér-
legelés és ellensuly esetén lehetséges.®”® A Devlin 4ltal felvetett
ntarsadalmi undorral” parhuzamba allitva a megbotrankoztatast,
mint kriminalizacids indokot vizsgalva Hart allitdsa az, hogy
pusztan a cselekmény megbotrankoztato jellegét ilyen indokként
kezelni azért veszélyes, mert ezaltal valamennyi erkdlcstelenség
kriminalizalhat6 volna, amennyiben a megbotrankoztatas bélyegét
rasiitjiik. Gondolatmenete szerint megbotrankoztatd csak nyilva-
nos cselekmény lehet, igy a maganszféra keretein beliil megvalo-
suld privat erkolcstelenségek a jogi szabalyozas korén kiviil es-
nek. Annal is inkabb, mivel az ember elismert cselekvési szabad-
saga is amellett indokol, hogy e privat erkolcstelenségek kapcsan
az allam ne korlatozza az egyén cselekvési szabadsagat. Hart sze-
rint, amennyiben elfogadjuk Devlin 4llaspontjat arra nézve, hogy
a magan-, ¢s kozerkolcs nem valaszthato szét, gy nyomatékosan
kell figyelembe venni, hogy mig a maganszféra keretein beliil
megvaldsitott erkdlcssértések elkovetdinek moralisan kart okoz ez
a tudat, addig az allamnak a privatszféraba avatkozasa e karon
messze tilmutatd hatrannyal jarna.

Az erkoles tarsadalmi kohézids funkciojat illetéen Hart Ggy
gondolja, hogy a pozitiv erkdlcs 1étezésébol nem kovetkezik annak
kikényszerithetsége. Eszerint tehat a tarsadalom valdban lehet

626 Hart, 1999, 86.
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bizonyos kozos erkolesi normakat osztd emberi csoportosulds,
azonban nem feltétleniil az adott idépontban fennall6 erkdlcs tarthat
igényt a kikényszeritésre. Hart érvelése szerint a tarsadalom ¢és az
erkolcs folyamatosan valtozik, hiszen ha mindig az aktudlisan
fennallt erkolcsot kényszeritették volna ki, akkor nem is valtozott
¢s fejlodott volna, illetve csak akkor ha egyben az aktudlis tarsa-
dalmat is felvaltja egy masik. Nézete szerint a tarsadalom és erkdl-
cse folyamatosan halad, amely folyamatot a kormanyforma békés
¢s alkotmanyos megvaltoztatdsahoz lehet inkabb hasonlitani, sem-
mint a felforgatashoz. E folyamat pedig nem okozza a tarsadalom

527 Osszegezve tehat, Hart Gigy gondolja, hogy a tarsa-

széthullasat
dalom szétesésének tézise nem tamasztja ala az aktudlisan fennallo
pozitiv erkdlesok kikényszeritésének sziikségességet.

A Devlin altal emlitett tarsadalmi undor, illetve a tarsadalmi
intolerancia elméletével kapcsolatosan Hart arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az erkdlcssértés okan kialakuld indulat ésszertit-
lenné teheti az addig ésszertien gondolkodd embert. Tehat a tarsa-
dalmi undor mércéjét a jogi beavatkozas kiiszobeként elfogado
nézopont — Hart véleményébdl lesziirhetben — nem szamol azzal a
veszéllyel, hogy a megbotrankozas hatasa alatt all6 tarsadalom
sajat raciondlis megfontolasait figyelmen kiviil hagyja az erkolcs-
sértésre adott jogi valasz megfogalmazasa soran.

Az erkoles jogi kikényszeritése tehat — nem 6nnon értékiik,
hanem konzervalasuk érdekében —megorzi az erkodlesot. Hart vé-
leménye szerint ez az erkdlcsi konzervativizmus, mely az erkolcs

627 Uo. 59.Erdemes megjegyezni, hogy Lord Devlin Hart fenti felvetésére tigy rea-
galt, hogy nem 4allt szandékaban egy mindenkor valtoztathatatlan erkdlcsiség ki-
kényszeritenddségét allitani. Tétele arra vonatkozik, hogy a vizsgalt targy mikor éri
el az intolerancia szintet, amikor egy cselekmény mar nem tiirhetd, és jogi eszk6zok-
re is sziikség van a megakadalyozasukhoz. Szerinte ennek hatarai valtoznak az id6k
soran.
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megoOrzésének indokaval a fennalld erkdlcsi szabalyokat jogi
kényszerrel védené.®?® Allaspontja e tekintetben az, hogy vannak
olyan lényeges egyetemes emberi értékek, melyeket jogi kény-
szerrel is biztositani kell. Ezek az alapvetd emberi értékek az em-
beri természet ¢és koriilmények vizsgalata alapjan allapithatok
meg. Az ilyen értékek védelmébol azonban nem kdvetkezik az,
hogy az éppen uralkodé erkdlcstdl eltéré magatartasokat tilalmaz-
ni kell. Hart szerint a tarsadalom célja a fennmaradas, emiatt az
aktualisan fennalld erkolestdl eltérd nézeteket a jogalkotonak fi-
gyelembe kell vennie a jogkovetés érdekében.

A biintetés altal fejezi ki a tarsadalom a megvetését, amely az
emberekbe ,bele tudja nevelni (...) a megseértett erkdlcsi torvény
tiszteletét’®*® Hart szerint azzal, hogy a szankcidrendszer elret-
tentd hatasara alapozva probalja a jogalanyokat az erkodlcsos élet-
modra szoritani, am ekdzben figyelmen kiviil hagyja azt a Iénye-
ges elemet, hogy az erkdlcs belsd meggy6z0désbol fakadd onkén-
tesen kovetendd magatartasforma.®*® Hartnak az a véleménye,
hogy e megtorlo elmélet is leginkdbb azokban az esetekben lesz
meggy0z0, ahol a bilin kart okozott valakinek, ahol van tettes és
aldozat is, hiszen az ilyen esetekben a bilinelkdvetés altal meg-
bomlott egyensulyt a biintetés helyredllithatja, minthogy eltorli azt
az aranytalansagot, hogy valaki més miatt szenved, mikdzben az
okoz6 nem.%!

Hart szerint az erkdlcs megoOrzésének sziikségszerlis€ége nem
koveteli meg a jogi kényszert, mert mas eszkdzok is rendelkezésre
allnak.®*? Az erkdlcsi megvetés példaul, magét az erkdlcsdt erdsiti

028 Uo. 78.

029 Uo. 71-73.
630 Uo. 66.

01 Uo. 67.

632 Hidasi, 2006.
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meg.®*® Ha viszont nem a jogi kényszer az erkdlcs megdrzésének
szitkségszerli eszkdze, gy nem indokolhaté az sem, hogy miért
éppen a biintet6jogot kellene felhasznalni erre a célra.

Osszegzésiil elmondhaté tehat, hogy Hart maga is elfogadja
egyes pozitiv erkolcsi szabalyok jogi uton vald kikényszeritését
abbol a célbol, hogy a tarsadalom fennmaradjon, ugyanakkor je-
lentdséget tulajdonit annak a Iényegi tényezonek, hogy a szabad-
sag Onmagaban vett értéke folytdn nem engedné a tarsadalom
erkOlcseinek minden szférdjaban a jog kényszerité szerepének
érvényesiilését.

4.3. Alkotmanyos biuntéjog és sértetti beleegyezés

A biintetdjogi erkolcsvédelem jogi lehetdségeit az erkodlesre vo-
natkoz6 jogi szabalyok fejezetében, illetve a tarsadalomra veszé-
lyesség ¢€s a biintetdjogi értékvédelem kapcsan elemeztiik. Véle-
ményiink szerint a tarsadalomra veszélyesség bilincselekmény
fogalomba integralasabol kovetkezden a biintetdjogi erkolesvéde-
lem, és igy kozvetetten a sértetti beleegyezés tarsadalmi érdekbdl
torténd jogalkalmazoi elutasitdsa kizarolag abban az esetben le-
hetséges a mai magyar jogszabalyi kornyezet alapjan, ha a bele-
egyezés targyat képezo erkdlcstelenség, erkolcssértés egyben a
tarsadalomra is veszélyes.%

A tarsadalomra veszélyesség és a kozerkolcs azonban dnma-
gukban véve is relativ fogalmak, amely tény a sértetti beleegye-
z¢st tovabb relativizalja. A kozerkoles fogalmi relativizalodasa a
fentiekbdl kitlinik. A sértetti beleegyezés elfogadhatdsagat befo-
lyasolo tarsadalomra veszélyesség relativizald hatdsa viszont ab-

633 Ugyancsak ilyen lehet az érvelés, tanacsadas stb.
634 Németh Imre: Gondolatok az erkdlesi alapi kriminalizaciorol. In: Kézjogi szem-
le, 2011. 3. sz. 36. o.
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bol adodik, hogy e fogalmat az elmélet és a gyakorlat kiilonb6zo-
képpen kezeli. A bilincselekmény absztrakt torvényi fogalmabol
kovetkezéen csak az lehet kriminalizaci6 targya, ami a tarsada-
lomra veszélyes.®*> A tarsadalomra veszélyességi koncepcid biin-
tetdjogi megitélésében mutatkozo nézetkiilonbségek miatt azon-
erkolcssértéshez valo viszonyat is. Mindezek ismeretében tehetd
fel az a kérdés, hogy az erkolcssértés hogyan illesztheto az abszt-
rakt blincselekmény fogalmaba.

A tarsadalomra veszélyesség, valamint a materialis jogelle-
nesség erkolcssértéshez valo viszonya azért nehezen megragadha-
to, mert a magyar torvényi biincselekmény fogalom, illetve a tu-
domany 4altal kimunkalt absztrakt biincselekmény fogalom a tar-
sadalomra veszélyességet és a materialis jogellenességet eltérden,
kiilonb6zd megitélés szerint értékeli. E megitélésbeli kiillonbséget
vonatkoztatja a biintethetoséget kizar6 okokra Nagy Ferenc
Kiemeli, hogy hazai irodalmunkban vitatott egy adott kizard ok
jogellenességet vagy tarsadalomra veszélyességet kizard jellege.
Allaspontja szerint fészabalyként az rogzithetd, hogy a jogelle-
nességet kizard okok rendszerint a tarsadalomra veszélyességet is
kikiiszobolik, mivel a jogtargy-sértést, illetdleg a veszélyeztetést
megfeleld tarsadalmi eldny kell6képpen kompenzalja.5%

A tarsadalomra veszélyesség jelenleg a torvényi biincselek-
mény fogalom része — bar fogalmi mindsége néhany éve vitatotta
valt. A tarsadalomra veszélyesség biintetd torvénybe integralasa azt
a koncepcionalis nézetkiilonbséget hozta magaval a biintetdjog-
tudomanyban, hogy ennek fényében — egyesek szerint — a tarsada-
lomra veszélyesség a blincselekmény térvényi fogalmi elemeként,

635 V. Btk. 10. § (1)-(2) bek.
636 Nagy, 2008, 139.

251



egyes konkrét esetekben is kiilon értékelendd koriilmény. Mas
szerzOk érvei alapjan nem mas, mint a materialis jogellenesség
biintetenddséget meghatarozd tételének egyik manifesztacioja.
A magyar biintetdjog tudomanyban ezt az allaspontot képviseli
példaul Békés ImreTokaji Gézaés Nagy Ferengcakik a tarsada-
lomra veszélyességet kodifikalt materidlis jogellenességként, azo-
nos fogalmi jelentéssel ruhdzzak fel.**” A tarsadalomra veszélyes-
ség kapcsan Belovics Ervina vonatkozo birosagi gyakorlatbol ko-
vetkezteti, hogy a jogalkalmazé koteles vizsgalat targyava tenni a
tényallasszerli cselekmény konkrét tdrsadalomra veszélyességét, és
e korben megallapithatja a tarsadalomra veszélyesség hianyat,
amennyiben pedig erre a kovetkeztetésre jut, a terheltet — a blincse-
lekmény egyik fogalmi ismérvének hidnya miatt — kell felmente-
ni.®*® Hollan véleménye szerint a tirsadalomra veszélyesség fogal-
mat egyenesen el kell tavolitani a torvényi hincselekmény foga-
lombdl és nem szabad 6nalld elemként értékesiteni a tudomanyos
biincselekmény fogalombaem, mert e tag és bizonytalan hatoko-
rli kategoria konkrét esetre vald alkalmazédsa komolyan veszélyez-
teti a jogbiztonsdgot.*** A tarsadalomra veszélyességrél alkotott
koncepcionalis allasfoglalasnak véleménylink szerint nemcsak a
biintetéjogi feleldsség eldontése szempontjabol van jelendsége,
hanem a kriminalizacié szemszogébdl is.

Belovics Ervin a tarsadalomra veszélyesség és a jogellenesség
konfliktusaként aposztrofalva ramutat arra a problémara, hogy a
jogalkotd a lehetséges emberi magatartasok koziil kizardlag azo-
kat nyilvanithatja biincselekménnyé a Biinteté Torvénykonyv

037 Békés Imre a tarsadalomra veszélyesség normativ értelmezése mellett foglalt
allast. Véleménye szerint az ontologiai veszélyesség a jogalkotds soran 1ényegileg
normativ ismérvve valik.

638 V5. Belovics, 2007(a), 38-39.

39 Hollan, 2004, 728.
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Kiilonos Részében, amelyek a tarsadalomra veszélyesek. A tarsa-
dalomra veszélyesség, mint a bilincselekmény tartalmi ismérve
viszont a jogalkalmazas szamara egyszersmind azt jelenti, hogy
minden tényallasszerli cselekmény esetében vizsgéalat targyava
kellene tenni, hogy a formalisan jogellenes cselekmény az adott
konkrét szituacioban ténylegesen veszélyes-e a tarsadalomra.
A blintetté nyilvanitott cselekmény ugyanis Belovicsmegitélése
szerint 'in abstracto’ ugyan feltétlen biintetést érdemlden veszé-
lyes a tarsadalomra, 'in concreto’ azonban nélkiilozheti ezt a jel-
leget.®*" Egyetértiink azzal a nézéponttal, hogy a tarsadalomra
veszélyesség a jogalkotd szamara nem mas, mint a biincselek-
ménny¢ nyilvanitas indoka, vagyis a jogalkot6 az emberi magatar-
tasok lehetséges korébdl egy olyan értékelést tartalmazo kivalasz-
tast valosit meg, amely szerint a biincselekménnyé mindsitett te-
vékenységek egyértelmiien sértik vagy veszélyeztetik a Magyar
Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, vagy az
allampolgarok személyét, illetve jogait. Békés Imrds ramutat, a
tarsadalomra veszélyesség objektiv kategoria, amibdl az kovetke-
zik, hogy a jogalkoté a tarsadalomra veszélyességet nem konstru-
alja, hanem felismeri.

A tarsadalomra veszélyesség torvényi tényallasi elemként ke-
zelése, avagy masik oldalrol materidlis jogellenességgel torténd
azonositdsa a kriminalizacidra, ¢és igy az erkdlcsi alapu
kriminalizacidra is 1ényegi kihatassal van. Amennyiben ugyanis a
tarsadalomra veszélyességet az absztrakt torvényi tényallas ele-
meként kezeljiik, ugy a kriminalizacio, illetve a biintetdjogi fele-
18sségre vonas csak ¢€s kizardlag olyan esetekben lesz megenged-
hetd, amelyeknél valamely, a Btk. 10. § (2) bekezdésében megha-

640 Belovics, 2007(a), 35.
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tarozott érték sériil, vagy veszélybe keriil.*! Tehat: az e torvény-
hellyel védett értékek sérelmének hidnya nem eredményezhet
blintetenddséget. Az erkolesi alapt kriminalizacid szemsz6gebol
ennek az a kovetkezménye, hogy kizardlag azok az erkodlcssérté-
sek emelhetéek be a kriminalizacids korbe, amelyek egyszer-
smind az allami-, tarsadalmi-, gazdasagi rendet, vagy az allam-
polgarok személyét és jogait sértik, vagy veszélyeztetik. E megal-
lapitast a sértetti beleegyezésre konzekvensen alkalmazva oda
jutunk, hogy a sértetti beleegyezés csak azon cselekmények ese-
tén nem fogadhat6 el, amelyek az allami-, tarsadalmi-, gazdasagi
rend, tovabba az allampolgarok személye vagy jogai sérelmét
hordozzak magukban.

Ha viszont a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmat a
materialis jogellenesség keretében — a torvényi bilincselekmény
fogalomban implicite szabalyozott, de ténylegesen a formalis jog-
ellenességen kiviil érvényesiilo kategoriaként — értékeljiik, akkor a
jogalkalmazora harul az elkovetett cselekmény tarsadalomsértd
jellegének megallapitasa és mindsitése. A materidlis jogellenesség
ugyanis minden esetben konkretizalast igényld kategoria, amely
az adott esetben segiti a jogalkalmazot a jogtargy-harmonikus, a
jogalkotd céljaval és szandékaval azonos iranyba mutatd jogér-
telmezésben. Igy a kialakult joggyakorlattal ad eligazitast a for-
malisan biintetendé magatartasok tényleges biintethetdségérdl.®*?
Az erkolesi alapu kriminalizacié szemszogébdl a tarsadalomra
veszélyesség materialis jogellenességgel torténd azonositasa, vagy
parhuzamba allitasa tehat azzal a kovetkezménnyel jar, hogy bar-

%41 A Btk. 4. § (2) bek. a tarsadalomra veszélyességet az allami-, tirsadalmi-, gazda-
sagi rend, illetve az allampolgarok személye-, és jogai sérelmében vagy veszélyezte-
tésében hatarozza meg.

642 Hollan, 2004, 725.
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mely — akar a 10. § (2) bekezdésében meghatarozott védelmi kort
nem is érintd — erkolcssértés biintetdjogi tényallasként szabalyoz-
hat6. E megallapitasnak a sértetti beleegyezésre az a hatasa, hogy
barmely — elére nem definialhaté — okbdl elutasithatja a beleegye-
z¢s elfogadhatdsagat a jogalkalmazo.

A tarsadalomra veszélyesség ¢és a kozerkoles fogalmi
relativizalédasbol  kovetkezik, hogy az erkodlcsi alapu
kriminalizaciét magaban hordozo sértetti beleegyezés alkotma-
nyos biintetdjogi kovetelményeknek torténé megfeleltetése nehéz
feladatot jelent. Minthogy a kriminalizacidé a magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlat alapjan meglehetdsen jogbiztonsadg-centrikus, e
jogbiztonsagi klauzulat kellene a kozerkdlesre is vonatkoztatni.
Tehat meg kell vizsgalnunk, hogy a kriminalizcié alkotmanyos
kovetelményei hogy alkalmazhatoak a kozerkolesre, mint a sértet-
ti beleegyezés elfogadhatosagat befolyasolo értékre.

A kriminalizaci6 egyik ilyen alkotmanyossagi kovetelmé-
nye, hogy a jogkorlatozas a szilikségességi és ardnyossagi teszt-
nek megfeleljen. A sziikségesség kérdésének alkotmanyjogi
megfogalmazésa, hogy az allam akkor nyulhat az alapjog kor-
latozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelmemis modon nem érhetd el.**

Az erkdles kriminalizacidja e tekintetben specialis helyzetet
teremt. Az ugyanis nem egyértelmi és kézenfekvd, hogy mely
jogok védelmét szolgalja az erkdlcsvédelmére iranyuld biintetd-
jogi jogalkotas. Annal is inkabb igy van ez, hiszen az erkolcs és
jog viszonyara tett megallapitasok, illetve az erkdlcsre vonatkozo
jogi rendelkezések fejezetében ismertetettek eleve megkérddjele-

64330/1992 (V. 26.) AB hatérozat.
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zik az erkolcs biintetdjogi védelmének lehetdségét. Az erkdlcssér-
tés kriminalizacidja esetén tehat nem érvényesiilhet az ,,alapjog-
védelmt sziikségességi kovetelmény, azaz az erkéles védelmére
iranyuld kriminalizacié nem vonhato be a ,masik alapve$ jog”
Alkotmanybirdosag altal emlitett védelmi korbe. Az erkdles ugyan-
is — a fentiekbdl lathatéoan — jogilag nem szabalyozott, st az al-
kotmany sem tartalmaz ,,(koz)erkolcsi jogokat” (hacsak nem az
emberi méltosagon keresztiil levezethetd jogok tekintetében).

E megallapitasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a sziiksé-
gességi teszt alkotmanyossagi kovetelménye az erkdlesi alapu
kriminalizacié tekintetében pusztan az ,egyéb alkotmanyos érték”
védelme kontextusaban értelmezhetd. Tehat, a kozerkolcs védel-
mére irdnyuld kriminalizacié akkor torténhet alkotmanyosan, ha a
biintet6jogi védelmi korbe vont erkolesi tétel egyben ,alkotma-
nyos értéknekis mindsiil. Meg kell tehat talalnunk, hogy melyek
azok az alapvetd ¢értékek, amelyeket az Alkotmanyba is
inkorporaltak, avagy az alkotméanyon kiviil szerepelnek ugyan, de
alkotmanyos erdvel birnak.

Az Alkotmanybirosag az értékvédelemmel kapcsolatosan ugy
fogalmazott, hogy ,[a]z allamnak az egyes alanyi alapjogok biz-
tositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket
onmagukban is, azaz nem csupén az egyedi igényekhez kapcsolo6-
doan védenie kell, mégpedig Ugy, hogy azokat a tdbbi alapjoggal
0sszefiiggésben értékeli. Az allam ezért az alapjogbdl foly6 alanyi
jog éltal védett kdron talmenden is meghatarozhatja ugyanazon
alapjog objektiv, intézményes védelmi kofét”.

Az erkoles viszonylataban értelmezhetd alkotmanyos értékek
véleménylink szerint az emberi méltosag alkotmanyos jogabol

64 48/1998 (XI. 23.) AB hatérozat.
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vezethetdek le, hiszen az emberi méltosag mindsége egyben er-
kolesi mindség is. Ezt erdsiti meg az a tétel is, hogy a demokrati-
kus jogallami Alkotmany e jellegébdl adoéddan a demokracia, a
pluralizmus és az emberi méltoésag az alapvetden védendd alkot-

manyos értékek.%*

Mindez abbdl a jogfilozofiai felfogasbol is
kovetkezik, hogy az emberi méltdésag Kant, illetve a kantianus
gondolkoddk szerint olyan mindség, amely lényegileg nem lehet
mas, mint egyenld és egyenlden abszolit minden egyes emberben.
Ez a mindség nem kizardlagosan erkdlcsi érték, azonban erkolcsi
mozzanatai is vannak. A méltdsag szempontjabol az erkdlcsi in-
tegritas jelentds szerephez jut, mert az erkolesi dontését mérlegeld
ember a méltésag hordozdja.®*® Ugyancsak ez kovetezik abbdl is,
hogy a kozerkdlecs megsértése a tarsadalom tagjainak méltdsagat
is sértheti. A kozosség elleni izgatds alkotmanyellenességét vizs-
gald 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban példaul ugy ismerte el az
Alkotmanybirosag a jogkorlatozas lehetoségét, hogy kiemelte, a
kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkot-
manyos korlatja lehet. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint
biintetéjogi védelem ald vonhato a kozdsségek méltosagat sértd,
koznyugalmat veszélyeztetd magatartds, ha ez nem kifejezetten
meghatarozott, azonosithaté személy ellen irdnyul; a kitlizott cél
elérése érdekében elvben nincs mas €s esetleg enyhébb eszkoz,
mint a biintetdjogi szankcio. A moralisan kifogasolhatd6 magatar-
tasok a megbotrankoztatas itjan egyértelmiien az érintettek embe-
ri méltdsagat, illetve szélsdséges esetben a kozosség méltdosagat
sértik.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely minden emberre nézve

45 V5. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
646 Balazs, 2005.
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egyenld. Az emberi méltdsag altalanos személyiségi jog jellegé-
bdl, anyajog mivoltadbol eredéen olyan szubszidiarius alapjog,
amelyre mind az Alkotméanybirdsdg, mind mas birésdgok minden
esetben hivatkozhatnak az egyén autonémidjanak védelmében, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato. E felfogas szerint az egyenlé méltosaghoz valo jog
az ¢lethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.®’

A fentiekbdl kovetkezden a tarsadalomra veszélyes erkolcs-
sértések alkotmanyos biintetdjogi kriminalizacidjanak indoka az
emberi méltosag védelme lehet. Tehat a sértetti beleegyezés jog-
alkalmazo6i elutasitasat az emberi méltdsag védelme indokolhatja.
E tényez6 azonban nem meriti ki a sziikségesség valamennyi ko-
vetelményét. Annak ugyanis tovabbi eleme, hogy az alkotméanyos
értek védelme az alapjog korlatozasan tilmenden mas moédon nem
1.9 A sziikségességi mércén beliil tehat az alternativitas
elve azt az iizenetet hordozza, hogy a jogalkotonak csak €s kizaro-

érhetd e

lag olyan esetekben szabad az erkolcsvédelmet biintetdjogi eszko-
zokkel biztositania, ha az erkdlcsvédelem mas modon nem kivite-
lezhetd. Ezen alkotményos biintetdjogi tétel felidézi bennem Hart
ismertetett nézépontjat arrdl, hogy az erkodles 6nmozgd szabélyo-
zasi rendszerébe a jog csak akkor avatkozzon be, amennyiben az
erkolcs fenntartdsat biztositd bels6 mechanizmusok elégtelenek,
¢s a tarsadalom megvetése az erkodlcs védelmét nem képes kiszol-
galni. A tarsadalomra veszélyességgel Osszefiiggd kriminalizaciod
soran is figyelembe kell ezt venni. A Tolna Megyei Birosag pél-
daul a tarsadalomra veszélyesség korében a kovetkezOképpen
indokolt: ,A cselekmény tarsadalomra veszélyessége karos kovet-

%47 64/1991. (XIL. 17.) hatarozat.
48 V5. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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kezmeények éidézéesét, tehat egy fennallé allapot hatranyos meg-
valtoztatasat jelenti. Az adott cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének megitélésénél figyelembe kell venni — esetleg egyéb is-
mérvek mellett — a hatranyos kdvetkezmények sulyossagat, a re-
paralhatéséagot, valamint azt, hogy a jogrend képes-e ellatni a
jogtargy védelmét a buntgogon kivili eszkdzokkel is vagy
sem.’¥

A sziikségességi teszten feliil a kriminalizacié az ardnyossag

alkotmanyossagi mércéjének is meg kell, hogy feleljen, vagyis a
torvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére al-
kalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Mindez az erkdlcsvédel-
mi kriminalizdcidra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a jogalkoto
akkor veheti igénybe a biintetdjogi eszkozrendszert, ha mas jogag
erkolcs-szabalyozo hatasa elégtelennek mindsiil. A sértetti bele-
egyezésre ez akként vonatkoztathatd, hogy csak végso esetben
korlatozhato a sértetti rendelkezési jog.

Az erkdlcsi jellegli biintetétorvényi rendelkezések leginkabb
azokat az erkolcssértéseket szankcionaljak, amelyek kiemelten
fontosak az egyéni szabadsag, vagy a tarsadalom szabadsaga
szemszOgeébol. Ilyen az egyéni szabadsagot garantald erkdlcsi
értekveédd rendelkezéseket a nemi erkoles elleni biincselekmé-
nyeknél taldlunk, amely biincselekmények jogi targya egyrészrol
a nemi szabadsag, azonban attételesen — az elkdvetési modokbol
kovetkezOen — a személyi szabadsag is. A tarsadalom szabadsaga-
ra iranyuld erkolcsvédelmi biintetd rendelkezéseket pedig a koz-
rend elleni blincselekmények tartalmaznak.

Az erkolesi alapt kriminalizacié elemzése alapjan gy gon-
doljuk, hogy a nemzetkdzi kriminalizacids kotelezettséget is

%49 V5. Tolna Megyei Birdsag, Bf. 246/2000. (A dontést idézi: Kis — Hollan —
Gellér, 2006, 33.)
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megalapozo jogi instrumentumokban foglalt kozerkolesre utald
jogkorlatozé rendelkezések azt a célt szolgaljak, hogy a tarsadal-
mi alapokat képezd kozerkdlcsi és kozrendi normék adott €letvi-
szonyhoz igazitasaval az adott tarsadalom folyamatos fennmara-
dasa biztositott legyen.

A jogalkotasnak azonban figyelemmel kell lennie arra is,
hogy a kozosségben uralkodé moralitds nem mindig esik egybe a
privat moralitassal. A sértetti beleegyezést érintd tarsadalmi felfo-
gas valtozasait a jog, mint utdlagos reflexio nem képes hatéko-
nyan kovetni. Mindezzel sériil az eldrelathatdsag, kiszamithato-
sag, jogbiztonsadg kdvetelménye, amely nyilvanvaldan a jogallam
sérelmét eredményezi. E megallapitasbol adodik a kdvetkezd kér-
dés: sziikséges-e a sértetti beleegyezés biintethetséget kizard
okat a torvényben szabalyozni?

Nagy Ferena biintetd torvényben meg nem hatarozott biin-
tethetoséget kizard okok kodifikalasa kapcsan rogziti, hogy az
anyagi jogi legalitas elve a szokasjogi kizard okokkal nem 4all
ellentétben. Véleménye szerint az Alkotméanybdl sem kovetkezik
az eddig iratlan, de elismert kizaré koriilmények térvényi szinti
szabalyozasi kotelezettsége.®” A jogirodalomban, valamint a jog-
alkalmazasban ma mar elfogadott tétel szerint a birdi gyakorlat
altal kialakitott biintethetdséget kizard okok, a jogallami kovetel-
ményeknek megfelelnek, és azért nem sértik a nullum crimen sine
lege scriptakovetelményét, mert a biintetdjogi feleldsség, illetve
felelésségre vonhatosag korét sziikitik.®!

Ezzel az allasponttal a magunk részérdl tobb okbol sem ér-
tink egyet. Egyrészrdl: abbol, hogy alkotméanyos kotelezettség

cres

650 Nagy, 2000, 343.
51 Belovics, 2009, 171.
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zik, hogy alkotmanyos indokoltsag ne sz6lna mégis az irott jogba
emelés mellett. Belovicspéldaul a sértetti beleegyezés torvényi
szinten torténd megjelenitését azért timogatja, mert az a jogbiz-
tonsag kovetelményét erdsiti, ezért — mondja — bar nincs kénysze-
ritd sziikség, de indokolt lehet ennek a bir6i gyakorlat altal kiala-
kitott oknak a Biintetd Torvénykonyvben vald szabalyozasa.®*?
A jogbiztonsagi kovetelmény a birdi jogellenességet kizard okok
korében véleménylink szerint akkor érvényesiilne a jogalanyok
szamara is kovethet6 modon, ha valamely biintet6torvényi rendel-
kezés rendszerinti felhivasat a gyakorlat az adott jogellenességet
kizaré okkal konzekvensen parositand. Nincs akadalya tehat an-
nak, hogy a Btk.-beli torvényi blincselekmény fogalombol eredez-
tessiik a sértetti beleegyezést azzal, hogy érvényes és joghatalyos
beleegyezés esetén indokolt volna, ha a tarsadalomra veszélyesség
hianyaval az absztrakt blincselekmény fogalom kizartsagara utal-
na a judikatura és részletesen kidolgoznd a beleegyezés feltétel-
rendszerét. A probléma csupan az, hogy — amint Gellér Balazsis
megallapitja — a tdrsadalomra veszélyesség fogalmi és modszerta-
ni nehézségeibbl adodoan ,az Ujabb birdi gyakorlat idegenkedik
olyan felment itéletvl, amely kodzvetlenil a Btk. 10. §-an ala-
pul”.®3 A jogalanyok szdmara ezek utan nehéz magyarazatot ta-
lalni arra, hogy a sértetti belegyezés milyen koriilmények kozott
kiiszoboli ki a biintetdjogi feleldsséget.

A helyzetet bonyolitja, hogy a sértetti beleegyezés biintethe-
toséget kizard hatasat annak rendszertani besorolasa is befolyasol-
ja. Nemhogy a bir6i gyakorlat, de még a jogirodalom is megosz-
tott abban a kérdésben, hogy a sértetti beleegyezés a tarsadalomra
vesz€lyességet-, avagy a materidlis jogellenességet kizard ok-e.

652 Tbid. 183. o.
653 Kis — Hollan — Gellér, 2006, 34.
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Nyilvan az e témaban tett allasfoglalas a tarsadalomra veszélyes-
ség megitélésétdl fligg. Ehhez képest ismert olyan allaspont is,
amely a sértetti beleegyezés jogellenességet kizard hatasat egy a
jogszabalynal, és a birdi gyakorlatndl magasabb szintli igazsagra
vezeti vissza. Igy példaul, Gellér Baldzsa biréi gyakorlatban ki-
alakult és a jogirodalomban nevesitett jogellenességet kizard oko-
kat nem a Btk. 10. § (1) bekezdésében a torvényi biincselekmény
fogalomban foglalt tarsadalomra veszélyességbdl eredezteti.
Véleménye szerint a bir6 alkotta jog is jog, €s ebbdl kovetkezden
a materialis jogellenesség vagy tarsadalomra veszélyesség hianya
akkor all fenn, ha nincsen sem a bir6 alkotta jogban, sem pedig az
irott jogban olyan ok, amely kizarné a feleldsségre vonast, azon-
ban a cselekmény a jogtargyat mégsem sérti vagy veszélyezteti,
illetve ha mégis, akkor tilnyom¢ tarsadalmi érdek fiizédik a biin-
tetleniil hagyashoz.%*A sértetti beleegyezés dogmatikai természe-
tével kapcsolatos nézetkiilonbségek véleményiink szerint kdvethe-
tetlenné teszik a beleegyezés alkalmazhatdsagat. Ezt az alkalmaz-
hatosagi deficitet az sem pdtolja, hogy a materidlis jogellenesség
fogalmat — kovetkezésképpen az azt kizard okokat — nem sziiksé-
ges kodifikalni, mert a biincselekménytani funkcidkat a szokasjog
segitségével és a jogértelmezés korében kell értékelni.®>

Masik megjegyzésiink szerint: nem megfeleld érv e biintethe-
toségi akadaly kodifikalatlansaga mellett, hogy a beleegyezés a
blintet6jogi feleldsség, illetve feleldsségre vonhatosag korét szii-
kiti. A sértetti beleegyezés ugyanis csak akkor sziikiti a biintetd-
jogi feleldsséget, ha nemcsak tarsadalmilag, hanem a jogalkalma-
zas szamara is elfogadhaté motivumbdl eredt, vagy elfogadhat6
cél érdekében adtik, illetve meghatarozott jogi targyra vonatko-

54 Gellér, 2008, 116.
655 Kis — Hollan — Gellér, 2006, 34.
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zik. A jogallami biintet6jog kovetelménye alapjan az elkovetonek
pontosan tudnia kell a blincselekmény elkovetésekor, hogy maga-
tartasa tilalmazott-e vagy sem. A beleegyezés kodifikéalatlansaga
miatt a sértetti beleegyezésen alapul6 elkdvetdi magatartas biinte-
tendéségére vagy biintetlenségére sem a sértett, sem pedig az el-
kovetd nem kovetkeztethet. A beleegyezés folytan viszont az a
paradox helyzet allhat el6, hogy a sértett, aki az elkovetdt egy
joerkolcesbe 1itkozo, tarsadalmilag elitélendd cselekmény elkove-
tésére felhatalmazza, nem biintethetd a sajat maga ellen elkdvetett
biincselekmény felbujtasaért.®>

Mondhatjuk persze, hogy a nem erkolcstelen cselekmények-
kel kapcsolatos sértetti beleegyezés kétségkiviil a biintetdjogi
felelosség szlikitését eredményezi, és amennyiben az elkdveto a
tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen, ugymond erkdlcsdsen cse-
lekszik, biintetlenségre szamithat. A német biintetéjogban kiala-
kult Sozialadaquanzzemlélet példaul arra utal, hogy a kdzosség
szocialetikai rendjének keretein beliill mozogd cselekmények a
tényallasszerli magatartas jogellenességét kizarjak.%’ E tétel
azonban kizardlag az elemi normdkra, illetve a tarsadalomban
mélyen gyokerezd értékekre érvényes. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a jogalkalmazas szamara elfogadhatéd sértetti bele-
egyezés véleményiink szerint nem mindig esik egybe a tarsadalom
altal elfogadott értékekkel, mint ahogyan a kdzosségben uralkodo
moralitds sem feltétleniil esik egybe a privat moralitassal. Az er-
kolesi minimumelvarasok jogba torténd integralasa a sértetti bele-
egyezés kapcsan nemcsak kodifikacids elonyokkel jarna, hanem
kifejezné a mindenkor érvényes, altalanosan elvarhatd6 magatartas
zsinormértékét is. Ha a jogrendszerben erkolesi tételek is megje-

656 Schonke — Schrdder, 1976, 1475.
657 Welzel, 1960, 76.
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lennek — persze megfeleléen érvényes jogi normaban — azzal
szamolhatunk, hogy az erkdlcsi normarendszer megfelel6 mintaul
szolgal majd az allampolgarok szamara. E tekintetben egyetértiink
Fenyvesivehbban, hogy a jogalkotonak fel kell ismernie az adott
tarsadalom aktualis idOpillanatban fennall6 relevans erkolcsi nor-
mait ahhoz, hogy jol kovethetd, megfelelden érvényesiilé jogsza-
balyokat alkosson.®>® A tarsadalmi felfogas valtozasait a jog mint
utolagos reflexio ugyan nem képes hatékonyan kovetni, am a pre-
cedens elvén alapuld jogalkalmazas a kialakult gyakorlat megval-
toztatasakor egyértelmiien megsérti a jogbiztonsag elvét.

Eppen ezért a tarsadalomsértd erkolesi normaszegések
kriminalizacidja sordn — minthogy a kozerkdlcs fogalma eleve
relativ — kiilonos figyelmet kell forditani a pontossag kovetelmé-
nyére. Allaspontunk szerint e tekintetben keriilni kell az olyan — a
szabalysértési rendeletbdl fent idézett — altalanos megfogalmaza-
sokat, amelyek pusztan a kdzerkolcs megsértésére, mint elkoveté-
si magatartasra utalnak. E keretek kozott az erkolcsi alapu
kriminalizaci6é puszta jogkorldtozas helyett hasznos jogkovetést
eredményezhet. A sértetti beleegyezésnél tehdt indokolt lenne
inkabb az altalanossag szintjén torvényben régziteni, hogy e biin-
tethetdségi akadaly akkor érvényesiilhet, ha a beleegyezés tarsa-
dalmi érdeket nem sért. E torvényi szabalyozas alapjan a jogal-
kalmazora harulna az a felelosségteljes értékelés, hogy esetrdl-
esetre kidolgozza, definidlja, illetve konkretizalja az erkolcs, koz-
erkoélcs, illetve a kdzrend fogalmi elemeit a beleegyezés tarsada-
lomsérto vagy tarsadalmilag elfogadhaté mindsitésével.

A sértetti beleegyezés kodifikalatlan volta, és a megengedheto-
sége tekintetében fennalld6 dogmatikai kuszasag nem mas, mint 6ncé-

58 Fenyvesi, 2003, 42.
264



la erkoleskriminalizacio, amely nem tarthat igényt az elismerésre.
Az erkolcssértés csak akkor lehet kriminalizacids indok, ha és
amennyiben az etikai szabalyszegés egyben a tarsadalomra is veszé-
lyes, azaz sérti vagy veszélyezteti az allam tarsadalmi, gazdaséagi
rendjét, illetve allampolgarok személyét vagy jogait. A mindenkori
joggyakorlat tartalmat tiirk6zo kodifikacio alapjan kell a jogalkalma-
zasbol lesziirve a jogalkotonak felismernie, hogy melyek azok a ma-
gatartasok, amelyek a kdzerkolesot sértik, és elérik a kriminalizacios
kiiszobot, tehat a tarsadalomra veszélyességet.
tett Wieneris az engedély, pontosabban az in. megengedett cse-
lekmeényBtk. altalanos részébe iktatasaval, amellyel a tarsadalom-
ra veszelyesség hianyaval torténd indokolast lehetne helyettesite-
ni.% Javaslata alapjan nem volna biintetendd az olyan cselek-
mény, amelyet a birosag altal felelosséget kizard koriilményeként
elismert tarsadalmi szokés, vagy szakmai gyakorlat eldir, vagy
megenged. A megengedett cselekmény felhivasakor a birdsagnak
a torvényben nem szabalyozott jogellenességet kizar6 okokat is
meg kellene vizsgalnia és azt kellene mérlegelnie, hogy valamely
tarsadalmi szokas vagy gyakorlat a birdsdgok eldtt feleldsséget
kizaré koriilményként érvényesiil-e.

Belovicse normaszoveg-tervezettel kapcsolatosan ugy értéke-
li, hogy nem minden tarsadalmi szokéas vagy szakmai gyakorlat
rendelkezne a biintetdjogi jogellenességet kizard erdvel, hanem e
korbdl csupan azok, amelyeket a birosag feleldsséget kizard ko-
rilményként értékel. Tehat 1étezhet olyan tarsadalmi szokas vagy
gyakorlat, amely nem képezné gatjat a biintetjogi felelésségre
vonasnak, és létezhet olyan, amelyik igen.%®® A sértetti beleegye-

659 Wiener, 2003, 109.
660 Belovics, 2009, 183—184.
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z¢s kodifikacioja mellett érvelve, a Wiener-féle normatervezet
kritik4jaként azt fogalmazza meg, hogy az nem felel meg a hata-

rozott normaalkotds, azaz a jogbiztonsag jogallami kovetelmé-
nyének. ,Nem lehet ugyanis figyelmen kivul hagyni azt az objektiv
tényt, hogy a birésagok jogalkalmazoéi gyakorlata szamos esetben
a biinGsség korét eriten jelends mertékben eltér illetve hogy a
jelenleg hatalyos szabalyok nem elégségesek az egységes jogal-
kalmazéi gyakorlat biztositdséara. [...] Ezért amennyiben — mér-
pedig a Wiener A. Imre &ltal javasolt széveg erre ad tislégfet —

a birésdgok mérlegelésén mulik a blntetenddség, nagy valdszini
séggel szamos esetben forduln& wyanazon tények eltébin-
tetsjogi megitélése %!

Megfontoland6, hogy a sértetti beleegyezés kodifikacioja a
torvény altalanos- vagy kiillonds részében volna indokoltabb.
A gyakorlatba ténylegesen atment értelmez€s ugyanis azt mutatja,
hogy az élethez vald jog sérthetetlensége, és az aktiv eutanazia
tilalma a mai tarsadalmi felfogast tiikr6zi. Ennek folyomanyaként
elegendd lehet a sértetti beleegyezési klauzulat a kérdéses teriile-
ten, a testi épség feletti rendelkezést érintd testi sértés kapcsan
szabalyozni. Megfelel6 mintat lathattunk erre a StGB mar ismer-
tetett 228. §-aban, amely szerint a testi sértés bilintetenddségét
kizarja a sértetti beleegyezés feltéve, ha a cselekmény nem {itko-
zik joerkolesbe. Allaspontunk szerint a beleegyezési elv ilyetén
kodifikacioja jo megoldas lehet, mégis érdemesebb az altalanos
részi elhelyezést szorgalmazni, hiszen nemcsak a testi integritast
sértd cselekmények esetén van helye a sértetti beleegyezés elfo-
gadasanak, hanem — amint lattuk — a személyi szabadsag, a va-
gyoni jogok és a személyiségi jogok tekintetében is.

66! Uo. 184.
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A sértetti beleegyezés kodifikacioja tehat véleményiink sze-
rint sziikséges, azonban e kodifikacié pusztan arra szoritkozhat,
hogy az éltalanossdgban elismert szabalyt a biintetd torvény alta-
lanos részében rogzitse a kovetkez6 modon: ,,A bilintetheiséget
kizarja a sértett beleegyezése, amennyiben a beleegyezést jogsza-
baly nem tiltja, vagy az tarsadalmi érdeket nem sért.”

Kézenfekvoen adodhat e javaslatbol a kérdés, hogy miért ép-
pen ennyit, és nem tobbet kellene kodifikalni. E kérdésre az a
valaszunk, hogy a sértetti beleegyezés elméletben ismert elvét
azért volna sziikséges a jogszabalyba emelni, hogy a Btk. 10. § (1)
bekezdésén feliil 6nallé hivatkozasi alap legyen az adott ligyben,
¢s ne kelljen az elvont biincselekmény fogalmon keresztiil meg-
kozeliteni a sértett beleegyezésével kapcsolatos eseteket. E kodi-
fikacios javaslat szerint tehat a torvénybe emelt szovegnek pusz-
tan jelzésértékiinek kell lennie, hogy a jogalanyok azt egyértel-
miien beazonosithassak. Megjegyezziik, hogy a torvényben szaba-
lyozott biintethetdséget kizard okokat sem részletszabalyokkal
dolgozta ki a jogalkot6. Gondoljunk példaul arra, hogy a ténybeli
tévedésre vonatkozo Btk.-beli szabalyok sem részletezik az elko-
vetési targyban- vagy az okozati 0sszefiiggésben tévedés eseteit, a
gyakorlat mégis konzekvensen alkalmazza a ténybeli tévedés
absztrakt szabalyat az egyes esetekre.

Ugyancsak felvetodhet, hogy miért sziikséges a jogalkalma-
zas szamara az amugy is ismert szabalyt a torvénybe emelni.
A javasolt szabalyozas hatasaként azt varnank, hogy a sértetti
beleegyezést az eddigi alkalmazési gyakorlatanal gyakrabban
tenné a judikatura is vizsgalat targyava.

E kodifikaciés javaslatban megjeldlt ,,jogszabalyi tilalmon”
barmely jogszabalyt értiink, minthogy a bevezetOben jelzettek
szerint a sértetti beleegyezés jogellenességet kizard okat az un.
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jogrendegység elve alapjan szemléljiik. Ennek megfelelden,
amennyiben megengedjiik, hogy a jogellenesség hianyat a jog-
rendszer barmely megengedd szabalyabol vezessiik le, ugy a sér-
tetti beleegyezés tilalmat is ugyanezen korben kell elképzelniink.

A fent javasolt szoveghez képest mas megfogalmazasra a
jogalkotas azért sem vallalkozhat, mert a tArsadalmi érdekolya-
matosan valtoz6 fogalom, amelyet csupan a jogalkalmazas képes
hatékonyan figyelemmel kisérni, illetve tartalommal megtdlteni.
A kodifikacio elésegitené azt, hogy a judikatura konzekvens vala-
szokat adjon a tarsadalmi érdek fogalma tekintetében, igy a tarsa-
dalmilag toleralt és nem toleralt magatartasok biintetdjogi megité-
1ésének sajatos ingamozgésat e fogalmat kidolgozo joggyakorlat-
bol kdvetkeztethetnénk. Mindez eldsegitené a sértett beleegyezé-
sének egységesebb ¢és igazsagos megitélését.
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5. Osszefoglalas

A sértetti belegyezés alapelve a civilisztika taldlméanya, azonban a
biintetdjog teriiletén is régdta megtelepedett jogintézmény. A be-
leegyezés biintet6jogi megitélése a tér és id0 kontextusaban fo-
lyamatosan valtozott és valtozik. E dinamikéban az egyik megfi-
gyelhetd tendencia a jogintézmény alkalmazéasanak expanzidja,
amelynek nyoman a maganszféra kereteinek szétfeszitésével egy-
re tobb egyéni megnyilvanulast indokolnak a sértetti konszenzus-
sal. Masrészrol viszont a beleegyezés korlatainak rendszeres fe-
lillvizsgalataval az oOnrendelkezés térhoditasait letorni igyekvd
jogalkotdi és jogalkalmazoi akarat éppen a beleegyezési elmélet
alapjan kialakult gyakorlati tételeket hasznélja fel a beleegyezés
ellen. A sértetti beleegyezés megitélés-valtozasai tehat lekovetik
az allam és egyén kozti jogviszony aktualis alakulasat és egyér-
telmtien definialjak az egyén biintet6jogi alaphelyzetét.

A sértetti beleegyezés fogalmi relativizalédasaban két ténye-
zOnek van elemi jelentésége. Egyrészrol a sértett biintetd anyagi
jogi fogalmanak rendezetlenségét a tarsdiszciplindk fogalomtara-
nak kolcsonzésével igyekeznek potolni. E torténetileg sem isme-
retlen modszer a biintetd anyagi jog egyes teriiletein még akar
miikodoképesnek is bizonyulhat, a sértetti beleegyezés biintethe-
toséget kizard oka tekintetében viszont a sértett, passziv alany és
aldozat fogalmak egymasra vetitésével e koncepciondlis légiires
tér nem toltheté meg. A beleegyezési szempontu sértett-koncepciod
tehat olyan biintetd anyagi jogi, eljarasi jogi, illetve kriminolédgiai
¢s kriminalisztikai atfedésektdl terhelt, amely a beleegyezési elv
alkalmazasat jelentdsen megneheziti, egyben tisztazatlanul hagyja
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azt a kérdést, hogy ki is lehet igazan a beleegyezés jogosultja, ki a
biintethetdséget kizard beleegyezéssel érintett sértett.

A sértett, passziv alany és aldozat fogalmi halmazok metsze-
tébdl kirajzolhatoan megallapitasunk szerint a buntetbegi
akadaly szempontu seértett fogalom olyan természetes személyt
jeldl, akinek a beleegyezéssel érintett biincselekmény a sajat ren-
delkezése ala tartoz6 jogat kdzvetlenul sértette.

A sértetti beleegyezés fogalmi relativizaldédasanak masik okat
abban latjuk, hogy a beleegyezés szabalyozasanak egyes jogtech-
nikai megoldésai, illetve az egyes szabalyozasi formak elfogadasa
vagy elvetése a sértetti beleegyezés teljes rendszerére lényegi
hatast gyakorol. A beleegyezés fogalménak a jogellenességet ki-
zar6 okok korében megtartasa, illetve a beleegyezési kor megdup-
lazasa tényallasszertiséget kizard egyetértésre €s jogellenességet
kizaro beleegyezésre, a sértetti akaratra épitett cselekmény gya-
korlati megitélésére koncepcionalisan eltérd jogi megoldasokat
eredményez. A tényallasszeriiséget kizard egyetértés ugyanis a
diszpozicid6 megfogalmazasabol kovetkezé egyszerli eldontendd
kérdés, amely tulajdonképpen mechanikus miivelettel elvégezhe-
t0. A jogellenességre hato beleegyezés mogotti absztrakt tartalom
viszont mar bonyolult, a jogi targyak rendszerét az adott cselek-
ménnyel szinoptikusan kezelé gondolkodast igényel, és ténylege-
sen e jogintézmény mélyére tekint.

A magunk részél a sértetti beleegyezés bintetisélgi aka-
dalydnak kettéosztasat nem tartjuk elfogadhatonak és beleegye-
zésnek a jogellenességet kizard sértetti akaratnyilatkozatot tekint-
juk. Nem vitahat6é azonban az sem, hogy a tényallassehia-
nyat eredményézsértetti akaratnyilatkozatot a judikatura némi-
képp eltésen kezeli, &m agy véljuk, hogy épp az ilyen bintetdjogi
tényallasok bir6i gyakorlata adhat tobbletinforméaciot a jogelle-
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nesseéget kizard absztrakt sértetti beleegyezés konkrét tartalommal
torténd kitoltéséhez.

A sértetti beleegyezés jogi természetével kapcsolatos allas-
foglalason tul tovabbi relativizald tényezo6, hogy a beleegyezés
definicidjaba siiritett sértetti akaratmegnyilvanuldsok rendkiviil
hasonloak olyan egy¢b sértetti kozremitkddési formakhoz, melye-
ket akar a kontinentalis-, akar az angolszasz joggyakorlat kényte-
len a beleegyezéstol elkiiloniteni. A sértetti szandék e manifeszta-
cioi az érvényes beleegyezésnek a cselekményhez viszonyitott
1d6pontjat, illetve a sérelem bekovetkeztének idépontjat is megha-
tarozzak.

A materialis jogellenességet kizard sértetti beleegyezésen a
kutatas alapjan valamely természetes személynek olyan a biincse-
lekmény elkdvetésedstl vagy alatt tett kifejezett joglemondo aka-
ratnyilatkozatét értjik, amellyel valamely, a kizarolag sajat ren-
delkezése ala tartozo jog kozvetlen sérelmét elfogadija.

Utalunk arra, hogy a beleegyezési tényallas egy tovabbi bi-
zonytalansagi tényezdje a beleegyezés formai és tartalmi érvé-
nyességi kellékeinek térben €és idoben valtoz6é megitélése. A for-
mai kovetelmények megitélése az egyes jogrendszerek sajatossa-
gaihoz, illetve a beleegyezés természetérdl alkotott felfogashoz
igazodik.

Az érvényesség formai kellékének tekintett sértetti kompe-
tencia megitélése olyan fundamentélis kérdés, amely a beleegye-
zésen alapuld cselekmény biintethetOségét vagy adott esetben
biintetlenségét is eldonti. A biintetéjog sem tekinti a de facto cse-
lekvOképtelen, az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel
nem rendelkezd, valamint a cselekvoképességet kizardé gondnok-
sag alatt 4llo sértettet beleegyezési szempontbol kompetensnek.
Megjegyzendd viszont, hogy bar a de facto cselekvdképtelenség

271



esetei nagyrészt egybeesnek a beleegyezési képtelenség eseteivel,
a polgari jogi cselekvoképesség és a biintetdjogi sértetti beleegye-
z¢si képesség kozé mégsem lehet egyenldségjelet tenni.

A cselekvképtelenség esetei ugyan nagyrészt beleegyezési
képtelenséget is eredményeznek, a csokevenyes dsgpeloség
viszont nem teszi feltétlenul érvénytelenné a beleegyezést, mint
ahogyan a teljes cselekkepesség sem teremt egyuttal beleegye-
zési képesseéget. A budjegi beleegyezési képesség viszonyitasi
pontja maga a cselekmény, illetve annak kévetkezményei, igy az
érvényességhez a sértetti belatdsnak ezekre kell Kkiterjednie.
A beleegyezési alkalmassag tehat a sértett konkrét belatési- és
iteloképessége, amely részben flggetlen csiégességél,
koréatdl és értelmi fejlettségst

A beleegyezési képesség ¢letkori sajatossaga, hogy a tizen-
kettedik ¢életév alatti gyermekre a biintet6torvény bizonyos tekin-
tetben beleegyezési képtelenséget eredményezd vélelmeket allit
fel. A tényallasszertiséghez fiizott beleegyezési deficithez képest a
jogellenességet kizard belegyezési képességre a biintethetdségi
személyes kvalifikdciot is jelentd 14. életév van kihatassal.

A magunk részérdl ugy véljiik, hogy a blinosség ¢letkori vonatko-
zasa helyt foghat a sértetti belatasi képesség tekintetében is.

A formai kovetelményeket illetéen tovabbi jellemzo, hogy a
beleegyezés akkor érvényes, ha a sértett erdszaktol, fenyegetéstol
€s megtévesztéstol fliggetleniil hatarozott a biincselekmény meg-
engedésérdl. Az erészak és a fenyegetés az egyes biuincselekmé-
nyek kontextusadban differencialtan hat a beleegyezés érvényessé-
gére. Megfigyelhetd, hogy azon biincselekményeknél, amelyek
esetén a sértett beleegyezése a tényallasszertiségre hato kizaro ok,

a blincselekmény megvaldsuldsanak feltétele, hogy a sértett a tdle
telhetd ellenallast kifejtse. A sértetti akarat ellenére torténd elko-
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vetést immanensen tartalmazd nemi biincselekményeknél példaul
a sértettel szemben keletkezik a biintethetdséget kizar6d erdszak-
hoz hasonl6 biintet6jogi igény.

A tényallasszdiség korében értékelends beleegyezés esetén a
sértetti akarat ellenére alkalmazottssrzaknak tehat komolynak,
lenyigozésre alkalmasnak kell lennie. A jogellenességet kizard
sértetti beleegyezést azonban barmely olydiszak vagy fenye-
getés érvényteleniti, amely a sértett eredeti akaratat — akér kis-
mértékben is — eltériti. Ebben az esetben ugyanis a sértett pszichi-
kusan nem ért egyet a cselekménnyel.

A megtévesztéssel elnyert beleegyezés megitélése az erdszak
vagy a fenyegetés hatasara adott beleegyezésnél is arnyaltabb
kérdés, hiszen itt a sértett akarata latszolag a cselekmény megtor-
téntére vonatkozik. A megtévesztés és a tévedés dogmatikai ter-
mészete annyiban eltér egymastol, hogy tévedés esetén az elkove-
tonek nem felrohatd a sértetti téves képzet kialakuldsa, megté-
vesztés esetén viszont igen. Lényegi kérdés azonban mindkét
esetben, hogy a sértett tévedését az elkdvetd felismerje. Ennek
hidnyaban ugyanis nem sértetti-, hanem biintethetdséget kizard
elkdvetdi tévedésrdl beszélhetiink.

A téves feltételezéseken alapulo beleegyezést csak akkor kell
figyelmen kivll hagyni, ha a tévedés vagy a megtévesztés jogilag
relevans tényre, tehat a cselekmény természetére — €s nem vala-
mely jarulékos korilményre — vonatkozik.

Az elkovetéskori aktudlis beleegyezési szandék megitélésében
kialakult harom néz6pont: a sértetti beleegyezés objektiv meglétére
alapozo akaratiranyultsdg elmélet, masrészrdl a beleegyezd szub-
jektumanak a kiilvilagban megnyilvanulasat megkoveteld akaratki-
nyilvanitasi tedria, végil pedig a kettdt vegyitd kozvetitd elmélet
azzal relativizalja a sértetti beleegyezés gyakorlatat, hogy az egyes
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elméletek melletti allasfoglalas a biintetenddség szempontjabol
végeérvényesen eldonti a cselekmény megitélését.

A magunk részél a rautal6 magatartast elfogadd meérsékelt
nyilatkozati tan alkalmazasat tdmogatjuk, mivel a cselekmény
elkovetésekor fennallé aktudlis sértetti beleegyezési szandék meg-
léte véleményilink szerint olyan szubjektiv elem, amelyf&oels
ban a beleegyezés alapjan megvalosulé cselekményben objektive
megnyilvanulo sértetti magatartasbol kdvetkeztethetlink. A sértetti
magatartas objektiv oldalabdl kdvetkeztefttehat, hogy a sértett
ténylegesen beleegyezett-e az elkdvetett cselekménybe.

A beleegyezési tényallast relativizalja, hogy az érvényes be-
leegyezés nem feltétlentil hatdlyos, azaz a megegyezett sértetti
szandék elkdvetdi excessusa a beleegyezés teljességére kihatassal
van. A hatalytalan sértetti beleegyezés dogmatikailag kétféle —
eredményében eltéréd — megoldassal vezethetd le. Egyrészrdl allit-
hat6, hogy a sértetti akaratot tallépo elkovetdi magatartas a sértetti
,akaratlagossagot kiiktatja, igy a beleegyezés érvénytelenné
valik, masik megoldasként elfogadhatjuk, hogy az excessus a be-
leegyezés tényét nem érinti, hanem a sértett megtévesztésének
mindsiil annak minden lehetséges jogkovetkezményével.

Altalanos nédpont, hogy a veszélyhelyzettel jar6 gondatlan-,
illetve a praeter intencionalis biincselekmények esetén a veszélyes
tevékenyseghdl eredé eredményre a beleegyezés hatalya nem ter-
jed ki. Mas megitélés ald esik, ha a veszélyes tevékenység ered-
ménye elre lathatd volt, mert az igy adott sértetti beleegyezés az
eredményre is vonatkoztathaté.

A sértetti onrendelkezésbol eredd altalanosan elfogadott né-
zet, hogy a beleegyezés barmikor visszavonhatd. A visszavondst
kovetden megvalositott cselekményre mar nem 4ll fenn érvényes
beleegyezés, a visszavonas miatt az nem hatalyos, de adott eset-
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ben felmertiilhet az elkovetd relevans beleegyezés meglétét feltéte-
lez6 tévedése.

A beleegyezés hatdlyossagaval Osszefliggésben allo Gn. vé-
lelmezett beleegyezés végképp olyan bizonytalansagi tényezd,
amely a beleegyezés relativizalodasara enged kovetkeztetni.
A vélelmezett beleegyezés lényegét tekintve a nefnkdetti
akaratot helyettesit puszta fikcid, amelyhez a jogellenességet
kizar6 sértetti beleegyezéshez hasonléan a bintetlenség eredmé-
nyét kapcsoljuk. E fogalom ala vonjuk egyrészr6l a német jog-
dogmatikaban szokasjogilag elismert biintethetdséget kizard okot
(mutmassliche Einwilligung), amelynek esetkoreit az elmélet és a
gyakorlat igyekszik kitagitani. Az egyik ilyen esetkdr, amikor
tényallasszerliséget kizaro egyetértés vagy a jogellenességet kiza-
r6 belegyezés nem vagy nem kelld idoben potolhatd, de a koriil-
ményekbdl valdszintisithetd, hogy amennyiben az érintett sze-
mélyt megkérdezhették volna, akkor a hozzajarulasat adta volna, a
sajat érdekében is. A masik esetcsoport, ha az egyetértés vagy a
beleegyezés bar pdtolhatd lenne, de megszerzésére id6 és leheto-
ség sincs igazabol, mindamellett a beavatkozasi érdek feltétleniil
védelemre méltd. Ebben az esetkdrben a formalis értelemben vett
sértett materialis érdeke akkor teszi jogszertivé a beavatkozast, ha
az objektiv megitélés alapjan a sértett beleegyezése az adott szitu-
acioban elvarhato lett volna. A vélelmezett beleegyezés harmadik
csoportjaba soroljuk valamely jelentéktelen érdeksérelemmel jaro
kivételesen igazolhato tényallasszerli magatartast, ha — a jogosult
¢s az elkovetd személyes kapcsolata, vagy a sértett korabbi enge-
délye alapjan — biztosan feltételezhetd, hogy azt a sértett elfogadta
volna.

A vélelmezett beleegyezés aléa vonjuk a fentieken tul a diszpo-
ziciobol levonhatd vélelmezett beleegyezést. Ezen a hazassagi
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életkdzosségen belll elkbvetetbsmakos nemi mEselekmények
kordbbi megitéléséhez hasonlé olyan kodifikacios technikat ér-
tink, amellyel a jogalkoté adott cselekményekre — a tényleges
helyzetfl figgetlentl — a sértetti beleegyezést eleve vélelmezi,
elére feltételezi.

A tévesen feltételezett beleegyezés megitélésének relativizalo
hatasat abban foglaljuk Ossze, hogy a beleegyezésben tévedés
biintet6jogi értékelése attdl fiigg, hogy egyrészt a beleegyezési
tényallas jogilag relevans elemében téved-e az elkovetd, masrészt
pedig attol, hogy a beleegyezésben tévedést ténybeli-, vagy tarsa-
dalomra veszélyességben tévedésnek tekintjiik. A magunk részé-

0l a vélt beleegyezés megitélését attol fiiggden, hogy tényallas-
szerliséget kizaro-, vagy jogellenességet kizard beleegyezésrol
van-e sz6 tovabb differencialnank.

A tényallasszéiseget kizaro beleegyezés tényének téves felté-
telezése a torvényi tényallasi elemre kihato, biinbsséget kizard ok.
Ugyanez viszont nem mondhato el a jogellenességet kizaro seértetti
beleegyezésben téved#shiszen itt az elkbvéta konkrét torve-
nyi tényallas elemeit tévedésmentesen valésitjia meg, pusztan az
absztrakt biincselekmény fogalom kizartsagaban téved. Tehéat a
sajat cselekménye jogsisége tekintetében téved annak ellenére,
hogy e tévedése a sértett magatartdsabol ered.

A tévedésen alapuld jogellenességet kizar6 beleegyezésre
megitélésink szerint akkor kell a ténybeli tévedés szabalyait al-
kalmazni, ha az elkow#ttévedés a jogellenességet kizard ok tar-
gyi feltételeként jelentkédeleegyezés tényét érintigrelbocsat-
va természetesen, hogy a beleegyezési tényallasban, illetve annak
egyes elemeiben tévedés csak a relevans beleegyezési tényallasi
elemek vonatkozasaban eredményezhet biintetlenséget. A tarsada-
lomra veszélyességben tévedésre iranyadd szabaly ehhez képest
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akkor alkalmazando, ha a beleegyezés jogellenességet kizard ha-
tasdban téved az elkdvetEz utdbbi eset tulajdonképpen nem
mas, mint abbéli tévedeés, hogy a beleegyezésnek a jogalkoto, il-
letve a jogalkalmazo a cselekményt legitimalé hatast tulajdonit,
tehat az elkovéttévesen gondolja, hogy a tamadott jogi targyra
nézve a beleegyezés joga a sértettet megilleti.

Az érvényesen létrejott beleegyezés joghatasa és elfogadhato-
saga véleménylink szerint az aktualis jogpolitikatol fiiggd jogi
megitélés kérdése. A bilintet6jog teriiletén ugyanis az allam bizo-
nyos érdekbdl fenntarthatja maganak azt a jogot, hogy a sértett
beleegyezését eleve kizard rendelkezéseket alkosson. A beleegye-
7¢s jogellenességet vagy tényallasszerliséget kizaro jellege, a jogi
targy ¢és az onrendelkezés egymashoz vald viszonyéanak jogi meg-
itélése, az egyéni-, illetve kozosségi jogi targyak megkiilonbozte-
tése, végiil pedig a beleegyezéssel érintett tényallasszerti cselek-
mény elemi normakat (joerkolcsot) sértd jellege hatdrozza meg a
beleegyezés elfogadhatosagat.

A ténydllas-keletkezi®s a tényallassz#séget kizard bele-
egyezés megengeddmige egész egysden megitelhét nyil-
vanvaléan azért, mivel a torvényi tényalldas megfogalmazasa e
tekintetben egyértelinizenetet hordoz. Rendkivil bizonytalan és
erdteljesen jogtargy-kotott viszont a kodifikalatlan jogellenességet
kizaré beleegyezés megengedbége. A sértetti beleegyezeés el-
fogadhat6saga szempontjabol az adott cselekmény tarsadalmi
haszna nagy nyomatékkal esik latba. A sértetti beleegyezés mate-
ridlis jogszefiségét tehat az adja, hogy a jogalkalmazo6 a védett
jogi targy sérelmeébe torténd beleegyezést tarsadalmilag megen-
gedhefinek, a tarsadalmi célokkal 6sszéféek itélje meg. Vala-
mennyi formélis beleegyezési kbvetelmény megléte esetén is biin-
cselekmeénynek mingsul az elkédvetagatartas, ha az a jogalkotd
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vagy a jogalkalmazo tilalomlistajan szerépbgi targy megserté-

sére iranyul. E tilalmi lista kialakitasa azonban szikségképpen a
sértetti rendelkezési jog és a veédeni kivant jog 6sszemérésén ala-
puld kriminalizacios kérdés. A sértetti rendelkezési jog hatarait
tehat meg kell allapitani, amely az egyéni 6nrendelkezési jog tar-
talmaval hozhat6 dsszefiiggésbe.

A korlatozhatatlan ¢élethez vald joggal elvalaszthatatlan egy-
séget képezd emberi méltosagbol fakado, am korlatozhaté on-
rendelkezési jog a sértetti beleegyezés forrasa. A korlatozhato-
sagbol kovetkezOen a sértett nem egyezhet bele barmely jogdnak
megsértésébe. Az egyéni onrendelkezés €s igy a sértetti bele-
egyezés korladtozadsdhoz mind a nemzetkdzi jogi rendelkezések,
mind pedig a magyar alkotmanyjogi gyakorlaton alapul6 sziik-
ségességi-aranyossagi tesztet kell megkdvetelniink, amellyel
utalunk arra, hogy a sértetti beleegyezés elfogadhatatlansaga
csak az onrendelkezésen kiviili masik alapvet jog €s szabadség
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
veédelmeesetén megengedhetd. Bizonyos alapjogok védelmére
azonban az allam abszolut értelemben kételes, igy az allami jog-
védelmi kotelezettség mind az onrendelkezés, mind pedig a sér-
tetti beleegyezés korlatjat képezi. Az abszolut jogvédelmi kote-
lezettség és a rendelkezési jog kolliziojabol allithato fel a sértetti
beleegyezés hatarvonala.

A fenti megallapitas is azt implikalja, hogy a jelen kutatas
végkovetkeztetésében is megerdsitsik: a magunk részérdl a
kollizios modellek mellett allunk, és a sértetti rendelkezési jogot a
jogellenesség szintjén kezeljiik. Ez az az elmélet ugyanis, amely-
lyel — féként az egyéni- és a kozdsségi jogi targyak kozotti kii-
lonbségtétel miatt — a sértetti beleegyezés jogalkalmazoi megité-

Iése lényegileg magyarazhat6. Allasfoglalasunk oka, hogy a jelen
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disszertacidé nem preskriptiv, inkdbb deskriptivjellegli. Preskri-
pciot talan a jelenleg kodifikalatlan biintethetdségi akadaly tor-
vénybe illesztési javaslataval tesz. A sértett beleegyezés megitélé-
sének bemutatasabol tehat — megfelelé deduktiv logika mentén —
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az allam a sértett beleegye-
z¢€sét az egyéni rendelkezés ald vonhatd jogok tekintetében sem
feltétleniil ismeri el. Ebbdl a tényhelyzetbdl, a sein-sollenproblé-
ma miatt, nem kovetkeztethetiink arra, hogy minek kellene lennie.
Ezért pusztan megallapitjuk, hogy a sértett beleegyezése legitima-
cidjanak az elméletben és a judikatiraban kialakult értékelésére a
kolliziés modell ad kézenfekvé magyarazatot.

A sértetti rendelkezés ald vonhato jogi targyak korének kiala-
kitasara a tarsadalomban uralkodé emberkép, az ember jogi alap-
helyzetének tarsadalmi megitélése kozvetlen befolyadssal birt és
bir ugyanugy, ahogyan az egyén személyiségvédelmi skalajan
szerepld egyes jogok jogalkotoi értékelése is meghatarozza a be-
leegyezés megengedhetdségét vagy megengedhetetlenségét.

Megfigyelhef, hogy az egyén személyiségének egyes vonat-
kozasaihoz a jogalkoté mas és mas védelmi szintet rendel, amely
az adott jogot séft magatartas biincselekményi sulyaval egyene-
sen aranyos. Ez a tényeegyben a tarsadalomra veszélyesség
mértékét is kifejezi. Tehat, minél fontosabbnak tekinti a védett
jogot, annal inkdbb egyértelin hogy a jogtargy sértése a
kriminalizacios kiiszobot atlépi, és a sértetti onrendelkezést felll-
irja. Az egyén kulonbdasonatkozasait séftcselekmények skala-
ja tehét egyben a jogalkot6 altal az egyén megnyilvanulési szint-
jeihez fiz6tt jogvédelmi intenzitast is megjeleniti. Minél csekeé-
lyebb a jogvédelem sziiksége, annal nagyobb teret enged a sértett
beleegyezésének, és forditva.
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Az értekezés keretében kidolgozott az €let-, testi épség-, sze-
mélyes szabadsag joga, a személyiségi jogok és a vagyoni jogok
sarokpontokkal jellemezhetd személyiségvédelmi skalan a bele-
egyezhetd jogi targyak iranya az abszolut kizarttdl az abszolut
megengedhetd irdnyaba tart. Az életet sértd cselekményekbe bele-
egyezést ugyanis ugy a judikatira, mint a jogalkotas konzekven-
sen érvényteleniti, mig a masik végponton a becsiilet joga teljes
mértékben a sértett rendelkezése alatt all. A testi integritas viszont
olyan atmeneti és kétarcu tertilet, ahol a jogalkotd €s a jogalkal-
mazo egyedi tényezoktol teszi fliggdve, hogy a beleegyezés legi-
timal6 hatasat elfogadja-e.

A beleegyezésen alapulo, testi integritastdséselekmények
kriminalizaciojaban rejf, a sértetti beleegyezeést relativizalo tau-
tologikus probléma, hogy a sértett beleegyezése akkor jdgszer
ha a beleegyezés nem sért tarsadalmi érdeket. A sértett beleegye-
zésével tortént mas altali testi sértés elfogadhatosaga tehéat rész-
ben attdl fiigg, hogy a tarsadalom mely sérelmi szintet, mely
gyogytartamot tolerélja, tovabbéa, hogy az ilyen cselekményt ép-
pen hasznosnak, avagy karosnak itéli-e meg.

A jogszerl beleegyezésnek a sulyos testi sértés szintjére limi-
taldsa nem jelenti azt, hogy a ténylegesen akar maradand6 fogya-
tékossagot okozo cselekmények esetén a beleegyezési védekezés
alkalmazasa teljes mértékben kizart lenne, hiszen a bir6i gyakorlat
kidolgozta ezen altalanos szabaly aloli kivételeket. E kivételeket
tehat a testi sértés mértékeétol fiiggetleniil jogszertinek tekintjiik,
igy ezeket a jogszerli beleegyezéstdl elkiilonitett terminologiaval
a ,legitimalt beleegyezés¥agy ,jogszerninek tekintett beleegye-
zés” eseteinek hivjuk. Ide tartozonak tekintjiik a hivatalosan elis-
mert sporttevékenység keretében, a vonatkoz6 versenyszabalyzat-
ban meghatarozott szabalyok alapjan folytatott mérkézésen nem
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szandékosan okozott testi sértéseket, a tarsadalomra elonyos célok
érdekében vallalt megengedett onveszélyeztetésbdl eredd sériile-
seket, valamint az egészségligyi beavatkozasokkal kapcsolatos
tényallasszerl testi sértési cselekményeket.

A tarsadalmilag nem toleralt nemi 6nrendelkezéssel 0ssze-
flggésben keletkézesti sérilések és a fegyelmi jogkoérben oko-
zott testi sértések megengedhetetlenségének bemutatdsaval arra
utaltunk, hogy a cselekmény tarsadalmi megitélése azért
relativizalja a sértetti beleegyezést, mert a kdzerkdlcsi és a ma-
ganerkolcsi népontok adott tarsadalom egyes rétegeiben rend-
kivul eltépek lehetnek, amelynek Iényegi kihatdsa van a cselek-
mény bintéjogi megitélésére.

E biintet6jogi megitélés a cselekmény kriminalitasa melletti
allasfoglalast is jelent. Az értékszelekcios kriminalizacio és a sér-
tetti beleegyezés kozotti Osszefliggés tétele tehat, hogy a bele-
egyezést megengedhetetlennek mindsitd jogalkotdi, illetve jogal-
kalmazoi dontés az elkovetdi cselekményt biintetOpolitikai szem-
pontbol elitélendonek mindsiti. A sértetti beleegyezés megenged-
hetetlensége tehat kriminalizacids kérdés is. A beleegyezés meg-
engedhetdségérol torténd dontés soran viszont a biintetdjogi jog-
alkotas, illetve az alkotmanyos biintetdjog szabalyait specialisan a
sértetti rendelkezésre vonatkoztatva kell alkalmazni.

A sértetti beleegyezés megengedhetoségérol torténd allasfog-
lalassal tehat elsOsorban el kell kiiloniteni a ,,publikus-privat”
binaris kod mentén a kdzérdekre, illetve a szigortian magéanérdek-
re tartozd cselekményeket, és igy kell meghatarozni, hogy mely
sértetti beleegyezésen alapulé magatartdsokat tilalmazzunk. Ezt
kovetden a krimnializacidra hatd egyes nemzetkdzi egyezményi
tételeket figyelembe véve kell kialakitani a sértetti beleegyezés
legitim korlatozasanak indikacids korét. Ez utobbi problémakor-
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b6l szarmazik azonban a sértetti beleegyezést leginkabb
relativizald tényez6. Nemzetkozi egyezmények ugyanis a jogkor-
latozas indokaként a cselekmény kozerkdlesbe vagy kozrendbe
itk6zeését is megengedik, amellyel azt a célt szolgaljak, hogy a
tarsadalmi alapokat képez6 kozerkolesi és kdzrendi normék adott
¢letviszonyhoz igazitasaval az adott tarsadalom folyamatos fenn-
maradasa biztositott legyen. A sértetti beleegyezéssel kapcsolatos
kriminalizacié relativizalodasa tehat abbdl adodik, hogy a jogal-
koto és a jogalkalmazod a sértetti beleegyezés lehetoségét szamos
esetben a cselekmény tarsadalmi hasznossagaval indokolja, amely
tarsadalmi hasznossadg — vagy haszontalansag — a kozerkolcsi fel-
fogast tiikrozi.

A sértetti beleegyezés megitélését befolyasolo ,tarsadalmi
érdek”, illetve a kriminalizaciohoz szikségszsr megkovetelt
JLtarsadalomra veszélyesség” a mindenkori erkolcsidpéntok-
kal, illetve a kdzerkodlccsel van dsszefiiggésben, hiszen egyes sér-
tetti beleegyezéssel érintett cselekményeket kifejezetten azért ti-
lalmazunk, mert erkélcsi szempontbdl kifogasolhatoak.

A sértetti beleegyezés jogi moralista megkozelitésén tul a tar-
sadalomra veszélyesség torvényi tényallasi elemként kezelése,
avagy masik oldalr6l materidlis jogellenességgel torténd azonosi-
tasa a jogalkotds €s jogalkalmazas soran tovabb relativizaljak a
sértetti beleegyezés megitélését. A tarsadalomra veszélyesség és a
kozerkoles fogalmi relativizalodasbol kovetkezik ugyanis, hogy
az erkolcsi alapt kriminalizaciot magaban hordozo sértetti bele-
egyezés alkotmanyos biintet6jogi kovetelményeknek torténd meg-
feleltetése azért nehezen kivihetd, mert a beleegyezés alkotma-
nyos bilintetdjogi szempontli megitélése soran a jogbiztonsagi
klauzulat kellene a kdzerkolcsre is vonatkoztatni.
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Ezzel eljutunk a sértetti beleegyezés mint kodifikélatlan biin-
tethetdségi akadaly torvényi biintethetdséget kizard okok kozé
emelésének problematikdjdhoz. Abbol a tételbdl ugyanis, hogy az
allamnak nem 4ll fenn alkotmanyos kotelezettsége a sértetti bele-
dokoltsag ne szélna mégis az irott jogba emelés mellett. A jogbiz-
tonsagi kovetelmény a birdi jogellenességet kizard okok korében
véleményiink szerint akkor érvényesiilne a jogalanyok szamara is
kovethetd modon, ha valamely biintet6torvényi rendelkezés rend-
szerinti felhivasat a gyakorlat az adott jogellenességet kizar6d ok-
kal konzekvensen parositana. Nincs akaddlya tehat annak, hogy a
Btk-beli térvényi biincselekmény fogalombol eredeztessiik a sér-
tetti beleegyezést azzal, hogy érvényes és joghatalyos beleegyezés
esetén indokolt volna, ha a tarsadalomra veszélyesség hianyaval
az absztrakt bilincselekmény fogalom kizartsagara utalna a
judikatira és részletesen kidolgozna a beleegyezés feltételrend-
szerét. A probléma csupan az, hogy a tarsadalomra veszélyesség
fogalmi és modszertani nehézségeibdl addédéan az Ujabb birdi
gyakorlat idegenkedik olyan felmentd itélettdl, amely kdzvetleniil
az absztrakt torvényi biincselekmény fogalmon alapul. A helyze-
tet bonyolitja, hogy a sértetti beleegyezés biintethetdséget kizaro
hatasat annak rendszertani besorolésa is befolyasolja.

Az sem megfeleld érv e biintethetéségi akadaly kodifikalatlan-
saga mellett, hogy a beleegyezés a biintet6jogi felelosség, illetve
felelosségre vonhatosag korét sziikiti. A sértetti beleegyezés ugyan-
is csak akkor sziikiti a biintetjogi felelosséget, ha nemcsak tarsa-
dalmilag, hanem a jogalkalmazés szamara is elfogadhat6 motivum-
bol eredt, vagy elfogadhat6 cél érdekében adtik, illetve meghataro-
zott jogi targyra vonatkozik. A jogéallami biintetdjog kovetelménye
alapjan az elkovetdnek pontosan tudnia kell a biincselekmény elko-

283



vetésekor, hogy magatartasa tilalmazott-e vagy sem. A beleegyezés
kodifikéalatlansaga miatt a sértetti beleegyezésen alapuld elkdvetdi
magatartas blintetendOségére vagy biintetlenségére sem a sértett,
sem pedig az elkdvetd nem kovetkeztethet. A beleegyezés folytan
viszont az a paradox helyzet allhat eld, hogy a sértett, aki az elkd-
vetdt egy joerkdlcsbe 1itk6zo, tarsadalmilag elitélendd cselekmény
elkovetésére felhatalmazza, nem biintethetd a sajat maga ellen el-
kovetett blincselekmény felbujtasaért.

gatjuk azzal, hogy eldontendd kérdés, hogy a beleegyezést inkabb
a torvény altalanos- vagy kiilonods részében indokolt elhelyezni.
Lehetséges az StGB 228. §-4hoz hasonld szabalyozassal csupan a
testi sértés kapcsan megemliteni, hogy a sértetti beleegyezés a
biintethetdséget kizarja feltéve, hogy a cselekmény nem {itkozik a
joerkolesbe. Erdemesebb lenne azonban véleményiink szerint az
altalanos részi elhelyezést szorgalmazni, hiszen nemcsak a testi
integritast sértd cselekmények esetén van helye a sértetti bele-
egyezés elfogadasanak, hanem mas jogok tekintetében is.

A sértetti beleegyezés kodifikacioja tehat véleményiink sze-
rint sziikséges, azonban e kodifikacié pusztan arra szoritkozhat,
hogy az éltalanossadgban elismert szabalyt a biintetd torvény alta-
lanos részében rogzitsiikk a kovetkezé modon: ,,A buntethefséget
kizarja a sértett beleegyezése, amennyiben a beleegyezést jogsza-
baly nem tiltja, vagy az tarsadalmi érdeket nem sévtds meg-
fogalmazasra a jogalkotas azért nem vallalkozhat, mert a tarsa-
dalmi érdekfolyamatosan valtozo fogalom, amelyet a jogalkal-
mazas képes figyelemmel kisérni.
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ABSTRACT

, Volenti non fit iniuria®®>. This Roman Law principle suggests
that those conducts which are in line with the injured person do
not constitute legal responsibility. In common law legal systems
this principle is also known as implied acceptation of danger;
namely tort law liability is not set if a person willingly undergoes
to a dangerous situation. The German legal philosophy elaborated
the well-detailed dogmatic frames of the consent defense and dis-
tinguishes between compliance and consent.

There is no particular provision for the consent defense in
Hungarian criminal law, however Art. 4. in the Hungarian Crimi-
nal Code contains the legal concept of crime, which implies that
conducts, which are not dangerous to society do not constitute
crime. In Hungarian criminal law at some offences the lack of
consent is part of the legal concept. Merely, these offences con-
tain “constraint and menace” in the legal provisions. Nevertheless,
in the case of these offences the victim’s consent entails that the
particular crime is not punishable, but on that ground that the
crime is not completed. Originally the victim’s consent belongs
to those justifications which exclude the material illegality of the
crime. Since this justification has not been composed in the crim-
inal code, it is up to the courts to elaborate the concept and con-
tent of the consent defense.

662 ULPIANUS, Digestes, 47.10.1.5.



Although the consent defense takes special place in Hungari-
an criminal law, there are few national publications about it.
Criminal law handbooks only mention the elemental rules of this
defense. All in all, the victim’s consent has been only elaborated
partially in the Hungarian legal literature. Therefore, the aim of
this study is to give a comprehensive analysis of the victim’s con-
sent, and to highlight the every-day questions of this topic, espe-
cially the relativisation of the consent defense.

Of course, a moderate relativity can be seen in terms of every
legal institution, since the legal system is culturally and historical-
ly determined, which entails that the legal institutions vary from
time to time in every legal culture. Still, the consent of the victim
is somehow different. On the one hand, one can see the expansion
of this justification: the consent principle conquers private sphere,
thus we legitimate a number of interpersonal actions by using the
concept of personal autonomy and the consent of the injured per-
son. In line with this tendency the judicial practice denies the ap-
plicability of the consent defense, when act itself — which the vic-
tim consented to — is against the accepted societal values. This
twofold situation gives a grieve relativity to the consent defense,
which I intend to underline throughout this study.

Methodically the dissertation analyses the consent defense by
using different mainstreams of legal philosophy, especially of
those concerning personal autonomy, which is essential for com-
prehending the core of the victim’s consent. The philosophical
perspectives are followed by the description of concrete provi-
sions of international law and constitutional law. Since the disser-
tation gives a timeline of the consent defense, I applied historic-,
and also legal-historical method. The study uses comparative
method in order to sketch the differences in adjudication of the
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consent defense in various legal families. My assumption is that
the legal families have mentionable impact on the application of
the consent defense. The legal comparison — as Zweigertand Kotz
elaborated it - helps us to understand different perspectives on the
victim’s consent. Throughout the study I used examples of the
Anglo-Saxon and the German jurisprudence and legal literature so
as to underpin and/or contrast the Hungarian point of view. The
dogmatic method served the elaboration of the concept of consent.
I also used this method to build up a system of consent, to put the
main rules of-, and the exceptions to the consent defense. In dog-
matic method the logical method appears merely in the study.

In the study I did not handle the different methods separately,
but I analyzed the consent defense in a special synopsis of dogmatic
and constitutional perspectives and also that of legal-policy, since the
consent defense in practice emerges in that way and not as isolated.

The dissertation analyses the victim’s consent through three
basic and interlinking structural main chapter. The first chapter
describes the elements of the victim’s consent, highlighting the
uncertainties of this conception. This chapter contains three
themes: (@) the changes in the concept of victim and consent, (b)
the requirements concerning the lawfulness of consent, and finally
(c) the elements of the victim’s mens rea.

I must underline that I did not involve “private motion” to the
study, so I did not examine the link between the victim’s consent
and private motion, because whilst consent has a substantial na-
ture, I think that private motion is a procedural instrument. The
victim’s procedural status is not the part of the dissertation. I ig-
nored the private motion also on that ground that it does not fit
into the category of justifications to unlawfulness of crime and as
such it has a different nature than consent has. Finally, the lack of
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private motion emerges after the criminal conduct has been com-
pleted, whilst the victim’s consent must been given before or lat-
est throughout — and not after — the conduct.

After analyzing the concept of consent defense, I present the
legitimacy of it. The relativity of the victim’s consent is the most
apparent in terms of its legitimacy. Through that chapter I exam-
ine which legal objects (which basic rights) legitimate the con-
sent. The chapter contains three subcategories: firstly, I try to find
what influences the legitimacy of consent, secondly I set a system
of those basic rights where consent is legitimate, thirdly I examine
the classic cases of offences, where consent is legitimate, such as
sport activity, sadomasochism and medical intervention. By ana-
lyzing these topics my aim is to enlight, which injuring conducts
may be legitimate by consent.

The third chapter examines the connection between the vic-
tim’s consent and criminalization. The basic idea of that chapter is
the contrast between the victim’s personal autonomy and the posi-
tive obligation of the state. In my opinion, by recognizing the
consent as a defense the state makes such a decision of legal poli-
cy, which is identical to criminalization and decriminalization.
Consequently, the limitation of the victim’s personal autonomy —
by banning the consent — must be based in a constitutional
ground. Thus, the chapter at stake analyses the indication of the
victim’s autonomy and also those uncertainties, which cover
criminalization. In my point of view, the acceptance of consent as
a defense is a question of actual social-, moral-, and legal policy.
Therefore, I also analyze the matter of moral based criminaliza-
tion, the connection between morals and the criminal law. The
finalizing part of that chapter makes a survey on the codification
of the consent defense, and insists to positively answer that par-
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ticular question, whether the consent defense shall be codified in
the criminal code.

The victim’s consent emerged in the civil law, but it has
spread to the field of criminal law. The criminal law adjudication
of the consent defense has variously changed in the context of
time and geographical space. Throughout this dynamic motion a
tendency of expansion can be seen, whereby the application of the
consent defense widens the frames of private sphere. On the other
hand the legislature and jurisprudence sets remarkable limits to
the victim’s autonomy by banning consent. These above changes
imply the relation between the state and private agents, and never-
theless define the criminal law status of private persons.

The legal consequences and legitimacy of consent are a mat-
ter of actual criminal policy. Therefore the relation between the
state’s responsibility for positive obligation and the victims pri-
vate autonomy determine if consent is tolerated or not. The nature
of the injured value of the consented crime has also an impact of
the legal adjudication of the consent. As detailed in the German
legal literature those criminal actions which offend a right of
community cannot be justified by consent, whilst those offending
private rights might be done so. In Anglo-Saxon legal systems the
malum in seand malum prohibitumcategories reflect to these
former concepts. One must take into account that consent has a
legitimizing effect if the consented action is not against the socie-
tal norms and public morality.

The social benefit of the consented action is a core element in
the acceptability of consent. All in all, consent constitutes a mate-
rially lawful justification if the legislator and also court assess it
socially acceptable. Once the offended right is absolutely protect-
ed by the state, consent remains ineffective.
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