
Absztrakt • A tanulmány a 2010-től elindult kormányzati stratégia tényszerű bemutatá-
sára törekszik. A nagy léptékű gazdaságszerkezeti átalakulásokat elsősorban a költségvetési 
vonatkozások, leképeződések révén mutatja be és elemzi a tanulmány. Az első részben azt 
vizsgálja, a kormányzati intézkedések mennyiben járulhattak hozzá az elsőrendű fontosságú 
célokban, a foglalkoztatás növelésében és a növekedési képesség fokozásában való előre-
lépéshez. A  második rész a gazdaság sebezhetőségét csökkentő, a széles értelemben vett 
fenntarthatóságot erősítő intézkedéseket tekinti át. Végül a költségvetési politika társadalmi 
hatásait veszi számba a különböző társadalmi mutatók alapján.
Kulcsszavak: gazdaságpolitika, költségvetési politika, különadók, versenyképesség, poten-
ciális növekedés, adósság, szociális egyenlőtlenségek.
JEL: H2, H3, H6, I3.

Bevezetés

A 2010-től regnáló polgári kormány megítélésében rendkívül szélsőséges vélemé-
nyek feszülnek egymásnak. Ez a tanulmány a kormányzati stratégia tényszerű bemu-
tatására törekszik. Megpróbálja az elérhető adatokra támaszkodva tárgyalni a 2010-
től elindult változásokat, amelyek a kormányzat által kiemelt fontosságúnak tartott 
– és a kormányzati ténykedés döntő részét lefedő – szerkezeti átalakítások hatására 
jöttek létre. Mindezen folyamatokat hangsúlyosan (de nem kizárólagosan) a költség-
vetési vonatkozások, leképeződések révén elemzi a tanulmány. A költségvetési poli-
tika nem mindenekfelett való a kormányzati munkában, ugyanakkor mégis mélyen 
érintett minden szakpolitikai döntésben, megkerülhetetlen koordináló szerepe van. 
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A gazdaság teljesítőképességétől függ, de arra hatni is képes. A költségvetési politika 
beágyazott a társadalom szövetébe; különösen demokratikus viszonyok között elke-
rülhetetlen ennek a függésnek, beágyazottságnak a felismerése. Jelen tanulmánynak 
nem célja a költségvetési konszolidáció (hiány‑ és adósságcsökkentés) folyamatának 
bemutatása, inkább a költségvetési politika említett összefüggéseinek érzékeltetésére 
törekedtünk.

A kormányzat cselekvőképessége kimagasló volt (akár a magunk múltját, akár 
a magunkat tagjaként magában foglaló nemzetközi közösséget tekintjük). A kritiku-
sok egy része teljes koncepciótlanságról beszél, illetve amennyiben valamiféle egysé-
ges elvet vélelmez, akkor abban egy szűk érdekcsoport önérvényesítését látja,1 esetleg 
a rendszerváltás előtti minták visszatérését, legalábbis az állam szerepfelfogását ille-
tően.2 A bírálatok másik része az ázsiai gazdaságok egyik-másik eredményét elis-
merő kormányzati nyilatkozatok alapján ezen országok „másolásaként” értelmezi a 
stratégiát (ennek a kormányzat által is minden valószínűség szerint felismert lehetet-
lenségét kimutatva).3 Vannak olyan vélemények is, amelyek a nagyszabású reformok 
ellenére még mindig az „igazi” szerkezeti átalakítások halasztódásáról számolnak be.

1 A maffiaállam koncepcióját képviselő neoliberális közgazdászok ezen álláspontját mutatja be 
a Magyar Bálint szerkesztette kötetek tanulmányainak többsége (sajátos módon nem mindegyike). 
Ezen belül markánsan jelenik meg ez pl. Csillag írásában. Lásd Csillag István: A küldetés: va-
gyonosodni – Elitcsere családi alapon, in Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip – A posztkom-
munista maffiaállam, 2013, Noran Libro, Budapest, 222–232. o. Sárközy kritizálja ezt a megköze-
lítést; a kritikának más módját javasolja. Lásd Sárközy Tamás: Kétharmados túlzáskormányzás 
avagy gólerős csatár a mély talajú pályán, 2014, Park, Budapest.

2 A kormányzati gazdaságpolitikát olykor inkoherensnek vagy érthetetlennek írják le (ami ért-
hetetlen, az nem lehetne rossz, persze jó sem), máskor a szocialista rendszer (az annak elemzésére 
kidolgozott fogalmi készlet – pl. puha költségvetési korlát, centralizáció, bürokratikus koordiná-
ció uralma a piaci felett, autarchiára törekvés – alkalmazásával) felől tartják érthetőnek (ilyen 
értelemben konzisztensnek). Amennyiben számot kell vetni azzal, hogy a magyar kormány újí-
tásainak van nyugat-európai előzménye/megfelelője, akkor olyan, igazolatlan állítások fogalma-
zódnak meg, hogy „ott” az összefér, „itt” viszont nem a demokráciával, illetve a piacgazdasággal. 
Lásd Petschnig Mária Zita: Szerkezetváltás 2010 után – Tágabb értelemben, in Antalóczy 
Katalin (et al.).: Körkérdés a magyar gazdaság szerkezetének és pénzügyi rendszerének átalaku-
lásáról, in Külgazdaság, 2015/1–2. szám, 3–78. o.; Kornai János: Számvetés, 2011, elérhető: http://
nol.hu/gazdasag/kornai_janos-935811 (2016.05.28.); Kornai János: Központosítás és kapitalista 
piacgazdaság, 2012, elérhető http://nol.hu/belfold/20120128-kornai_janos__kozpontositas_es_
kapitalista_piacgazdasag-1296747 (2016.05.28.); Felcsuti Péter: Szerintem, 2014, Corvina, 
Budapest. Ezen értelmezési kerettel szemben a valósághoz közelebb áll az, amely szerint a több-
féle kapitalizmus modell közül az Orbán-kormány az egyik fajta mellett tette le a garast. Pogátsa 
szerint ez a De Gaulle-féle centralizált modell. Lásd Pogátsa Zoltán: De Gaulle Magyarorszá-
gon, in Figyelő, 2014/14. szám.

3 Kornai János: Példaképünk: Kína? in Kolosi Tamás – Tóth István György: Társadalmi 
Riport – 2014, 2014, TÁRKI, Budapest, 614. o.
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Véleményünk szerint kirajzolódik egy bizonyos stratégia a mozaikkockákból, és ez 
lényegében megfelel a kormányzat hangoztatott stratégiai törekvéseinek. E stratégia 
szakítást jelent a megelőző időszak neoliberális felfogásával. A piacot – különösen a 
pénzügyi szférát – nem tartja mindig önszabályozásra képesnek, ezért tartja szük-
ségesnek az állam megerősítését.4 A stratégia öt év után a gazdasági és a társadalmi 
élet minden területén jelentős szerkezeti átalakításokat eredményezett. Nyilvánvaló 
azonban, hogy a kormánypolitika saját vállalt – eredetileg is évtizedes távlatban el-
érendőnek gondolt – céljait nem tudta minden esetben elérni, de nem csekély in-
tézkedések történtek.

A kormányzat stratégiájának középpontjában a munka és család áll, gazdasági, 
társadalmi, kulturális és értékvonatkozásaival. Ezek a fogalmak nem pusztán reto-
rikailag gyakori visszatérő elemek, hanem a döntések középpontjában álló tényezők 
voltak.5 A kormány a munkát, a foglalkoztatás emelését tekinti annak a tényezőnek, 
amely révén a gazdasági növekedés és egyensúly egyszerre teremthető meg. A munka 
társadalmi érték is; a kormány felismerte azt a negatív spirált, amit egyfelől a rend-
szerváltás után milliószám munkátlanná válók humán tőkéjének leépülése okozott, 
másfelől a munka értékteremtő képessége nélkül, kétséges üzleti-pénzügyi tranzak-
ciók révén elérhető érvényesülés erkölcsromboló példája eredményezett. A más pén-
zén élés helyett a saját lábra állás, a szuverenitás gazdasági alapjaira kell helyeződnie 
a gazdaságpolitikának (mind a kormány, mind a vállalatok, mind a családok szintjén). 
Segély helyett munkát kell adni az embereknek, a más pénzén élést fehérgalléros mó-
don megvalósítók – nem piaci/versenyviszonyok közt szerzett – monopoljövedel-
meinek forrását vagy el kell rekeszteni, vagy különadókkal kell sújtani.6 A munkára 
lehet alapozni a családok, a népesség, a nemzeti közösség természetes (egyben bioszo
ciális és kulturális) reprodukciójának megerősítését is. A munkára alapozott gazdaság 
és a születést támogató (pronatalista) politika a költségvetési fenntarthatóság záloga 
is. Ezek a törekvések nem jelentek meg ilyen markánsan a korábbi kormányoknál 
sem a valós döntésekben, sem az egymással való összefüggések ilyen egyértelmű 
hangsúlyozásával. Általában idegenkedéssel találkoztak az európai közösség számos 
országában. Ugyanakkor azok a felismerések, amelyekre ez a stratégia épül, több 
elemében jelen van a legjobb gyakorlatnak nevezhető európai uniós országokban.

A kormányzati stratégiát a nemzetközi pénzügyi szervezetek többségében idegen-
kedéssel fogadták. Az IMF-fel 2010-ben lejáró megállapodás nem került meghos-

4 Vö. Matolcsy György: Egyensúly és növekedés, 2015, Kairosz, Budapest, 579–586. o.
5 Barcza magyar modellként írja le a demográfiai fordulatra, méltányos közteherviselésre, az 

eladósodottság elleni küzdelemre, a munkaerőpiaci reformra, jegybanki reformra és a nonprofit 
energiaszektor kialakítására törekvő gazdaságstratégiát. Lásd Barcza György: A magyar gazda-
sági modell, in Nemzeti Érdek, 2013/3. szám, 26–35. o.

6 Orbán Viktor: Kihúztuk Magyarországot a gödörből. Előadás a Nemzeti érdek című kon-
ferencián, in Nemzeti Érdek, 2013/5. szám, 18. o.
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szabbításra, a hitelminősítő intézetek befektetésre nem ajánlott kategóriába sorolták 
Magyarországot. Azonban ezeket a kedvezőtlen fejleményeket előbb-utóbb felülírta 
a makrogazdasági és egyensúlyi mutatók alakulása, továbbá a politikai és társadalmi 
stabilitás példátlan mértéke (ami – bár erre ritkán szoktak figyelmet fordítani – fon-
tos annak, aki egy adott ország állampapírjába fekteti a pénzét).7

A kormányzati gazdaságpolitika a nemzetközi szervezetek, az IMF részéről sem 
talált támogatásra; részben azért sem, mert a kormányzat ezen támogatás meg-
szerzését kezdettől nem tekintette prioritásnak. Néhány éve a kormány kritikusai 
nonszenszként utasították vissza, hogy a kormányzat az IMF diktátumáról beszélt, 
mondván, az IMF nem támaszt feltételeket, nem ő akar mindenáron hitelt nyújtani, 
hanem a hozzá önös érdekéből forduló (saját múltbeli hibái nyomán nehézségek 
elé néző) ország önként tesz vállalásokat.8 Ehhez annyit lehet hozzáfűzni a dolog 
érdemi részére koncentrálva – és a retorikától elvonatkoztatva –, hogy az IMF rend-
szeresen, több alkalommal publikálta javaslatait, ajánlásait a magyar kormányzat 
felé. Ezekben többé-kevésbé egyértelműen megjelennek a „klasszikus” IMF-csomag 
elemei (bér és egyéb dologi kiadások csökkentése, leépítés, célzott szociális juttatá-
sok – amelyek közé a családtámogatásokat is beleértik, és adott esetben, ezt mutatja 
a görög példa, a nyugdíjak is belekerülhetnek –, közösségi közlekedés drasztikus 
forráscsökkentése), kiegészülve a különadók más adókkal (vagyonadó, szja-kulcs 
emelése valamilyen jövedelmi sáv felett) való kiváltásának javaslatával.9 Ha a kor-
mány (bármilyen kormány) szorultságában meg kell állapodjon az IMF-fel, akkor 
egy ilyen étlapról válogathat „önként”. Magyarországon az IMF-fel való megállapo-
dásra végül is nem került sor, a magyar gazdaságpolitikai csomag nem talált támo-
gatásra. A kormány ragaszkodott a maga elképzeléseihez, amelyek nem nyerték el 
a Valutaalap tetszését (még akkor sem, ha nagyfokú lakossági támogatást élveztek).

7 Matolcsy több helyen is kiemeli a gazdasági stratégiának azt a fontos felismerését, hogy a gaz-
dasági növekedést és versenyképességet javító szerkezeti átalakítások kritikus tömegének elérése 
csak a politikai stabilitás megőrzése mellett volt lehetséges. Lásd Matolcsy: i. m. 188. o., 400–401, 
591. o. A szokásos megszorító csomagok – és ebben nincs változás az IMF és EU fősodrában – nin-
csenek tekintettel arra, hogy a reformokat végrehajtó politikai erő társadalmi támogatottsága meg-
marad vagy elvész, azaz arra sem, hogy tartósnak bizonyulnak‑e végső soron a reformok. A mind 
ortodox, mind unortodox elemeket tartalmazó magyar stratégia viszont úgy tűnik, képes volt en-
nek a szempontnak az érvényesítésére. A fejlett országok körében végzett egyik kutatás is arra az 
eredményre jut, hogy a költségvetési konszolidáció (gazdasági értelemben vett) sikeressége kor-
relál a levezénylő erő politikai értelemben vett sikerességével. Lásd Asztalos Viktor: Politikai 
változások a költségvetési változások tükrében, in Közgazdasági Szemle, 2015/november, 1208. o.

8 Felcsuti szerint az IMF irányvonala Joseph Stiglitz nyomán nagyon megváltozott, ennek 
következtében az IMF megítélése is sokat javult. Véleményünk szerint a Magyarországgal – és 
Görögországgal – kapcsolatos IMF-politikában a paradigmaváltás jeleit nem igazán lehet észlelni. 
Lásd Felcsuti: i. m. 183. o.

9 Az 1. mellékletben foglaljuk össze az IMF nyilvánosan megfogalmazott ajánlásait.
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A kormányzati politikát ért bírálatok egy része elismeri, illetve felismeri az intéz-
kedések alapját jelentő értékbázist, nem is ezeket, hanem a tulajdonképpen támo-
gatható célokhoz rendelt eszközök helyénvalóságát vitatja el.10 Ezekkel a kritikákkal 
szakmai síkon lehet vitatkozni, adott esetben elismerve azt (a sosem tagadott) tényt, 
hogy az első intézkedések nem voltak és nem is lehettek tökéletesek minden részele-
mükben, és csak utólagos finomításukkal lehet a stratégiai célt hatékonyabban elérni. 
A közoktatás reformjának mostanság zajló korrekciója jól példázza ezt.

Tanulmányunkban nem kívánunk – ez lehetetlen is lenne – minden részpoliti-
kát alaposan ismertetni, még csak a gazdaságpolitikával sem tudjuk ezt megtenni. 
A költségvetési politika áll a centrumban, de ez a részpolitika centrális szerepet ját-
szik az átfogó politikában. A nem szorosan költségvetési politikai döntések (pl. az 
utóbbi időben az energia‑ és monetáris politika) is döntő pontokon áttevődnek a 
költségvetésbe. A költségvetésben megjelenő számok több esetben jó kifejezői az 
átalakítás léptékének, más esetben (mikor a kormányzat szabályozóként érvényesíti 
akaratát, mint történt a rezsicsökkentés vagy a földtörvény esetében, illetve mint a 
monetáris politikai fordulat során) csak részlegesen mutatják a változás nagyságát.

1. A gazdaság teljesítménye és a költségvetési 
átalakítások viszonya

A kormányzat stratégiája a foglalkoztatás növelését, a munkahelyteremtést, a mun-
kaalapú társadalom megteremtését tekintette annak a tényezőnek, amely a korábbi 
évtizedek rossz gyakorlatát, az „egyensúly vagy növekedés” ingáját meg tudja állítani.

A kormány prioritásai alapján a foglalkoztatással kapcsolatosak azok a mutatók, 
amelyen a sikereket elsődlegesen le lehet mérni. Természetesen a növekedési (és a 
sokszor említett egyensúlyi) mutatók is fontosak. De ez az a pont, ahol a kormányzat 
a korábbi közgazdaság (és gazdaságpolitika) legfontosabb, kulcsjelentőségűnek ítélt 
hibáit korrigálni kívánja.11 Egyben az a pont is, ahol mind az elsősorban a gazdasági 
versenyképességet, a döntően a tudás tőke felhalmozását szolgáló ortodox (pl. egy-
kulcsos adó), mind társadalmi-politikai stabilitást alátámasztó nem ortodox intézke-
dések (Munkahelyvédelmi Akció, közmunka) nagy szerephez jutottak.

Gyakran hallott kritika, hogy a foglalkoztatás növekedése az utóbbi években csak 
a közmunkára és a külföldi munkavállalásra korlátozódott. Ezzel szemben azt látjuk, 
hogy a foglalkoztatás növekedése több lábon állt, és a piaci foglalkoztatás növelése 

10 Ezt az álláspontot foglalja el pl. Sárközy, aki kiemeli a megvalósítás során a (jogi-igazgatási) 
eszközök önértékét, azt, hogy ezek rossz megválasztása és egyéb tényezők leronthatják az egyéb-
ként széles körben támogatható célok elérésének pozitívumát. Lásd Sárközy: i. m.

11 Vö. Matolcsy: i. m. 577. o.
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döntő szerepet játszott benne. (Lásd 1A. ábra: Foglalkoztatottak létszámának vál-
tozása 2015 első negyedévében 2010 azonos időszakához képest.) Valószínűsíthető, 
hogy a külföldi munkavállalást a statisztika nem kellő pontossággal méri, de a hiba 
nagyjából a hazai piaci foglalkoztatásnövekedés egyharmadára tehető, ami az össz-
képen nem változtat gyökeresen.12 A közmunkából adódó létszámnövekedést nem 
méltányos mintegy „kikorrigálni” a bővülésből, hiszen itt még a kevésbé hatékony 
alkalmazási formákban sem a korábbi segélyből élő inaktivitásról van szó. Továbbá 
számos jó példa ismert arra, hogy állami vállalatok, önkormányzatok találtak hasz-
nos elfoglaltságot a korábban a munka világából kiszorultak számára.13 A külföldi 
munkavállalás nem 2010 után, hanem 2008-tól indult növekedésnek (2012‑re elérve 
az 1%‑os arányt), a munkaerő-migránsok aránya az aktív népességben azóta nagyjá-
ból állandó ütemben növekszik.14 Összességében a foglalkoztatás alakulását pozitív 
teljesítményként lehet értékelni. (Lásd 1B. ábra: A 15–64 éves foglalkoztatottak szá-
mának változása 2010-hez képest.)

A gazdaságpolitika hozzájárulása ehhez a kedvező fejleményhez számos intézke-
dést tartalmaz. Az adórendszer átalakulását, a nehezen foglalkoztatható rétegeknek 
nyújtott – nálunk nemcsak uniós, hanem a visegrádi országkör vonatkozásában is 
alacsony alkalmazást segítő – járulékkedvezmények (Lásd 3. táblázat: Munkahely-
védelmi Akció keretében nyújtott adókönnyítések), a gazdasági súlyukhoz képest 
intenzív munkahelyteremtő kkv‑k kiemelt támogatását, a gyed-extrát és a költség-
vetés kiadási oldali intézkedéseit (a munkanélküli-segélyezés és a nyugdíjkorhatár 
betöltése előtti nyugdíjazási formák radikális csökkentését) mind ide lehet sorolni. 
(Lásd 2. ábra: „Gyed extra” programba lépők számának alakulása.) Ezen intézkedé-
sek első körben költséget jelentettek – kihívást a költségvetési tervezés során –, de 
hosszabb távú foglalkoztatási, szerkezeti, növekedési és társadalompolitikai hatásaik 
mind kedvezőek; így áttételesen – a rövid távú könyvelő szemléletén túlmutatva – 
a költségvetési egyensúlyt segítették, illetve segíteni fogják. (Lásd 3. ábra: Nők fog-
lalkoztatása és a bölcsődébe fel nem vett gyermekek számának változása.)

12 Hosszú Edmond – Romhányi Balázs: Statisztika és valóság: a munkaerő-statisztikai mód-
szertanválasztás hatása a gazdaságpolitikai narrativákra, in Statisztikai Szemle, 2015/10. szám, 972. o.

13 Lásd Viszlai Viktor: A  közfoglalkoztatottság integrációs lehetőségei Múcsonyban, in 
Nemzeti Érdek Új folyam, 2015/1. szám, 284–289. o.; Bogdán László: Cserdi és a munka be-
csülete, in Nemzeti Érdek, 2015/1. szám, 290–295. o.; Szabó Gergely: Harsány, az önfenntartó 
település, in Nemzeti Érdek, 2015/1. szám, 296–305. o. Hasonló cikkeket akár ellenzéki, akár a 
kormánypárti napi sajtóban is olvashatunk.

14 Lásd Blaskó Zsuzsa – Ligeti Anna Sára – Sik Endre: Magyarok külföldön – Mennyien? 
Kik? Hol? in Kolosi Tamás –Tóth István György: Társadalmi Riport – 2014, 2014, TÁRKI, 
Budapest, 354. o. Azaz nem lehet arról beszélni, hogy 2010-től indult volna be tömeges kivándor-
lási kampány, mint ezt Mihályi állítja. Lásd Mihályi Péter: A magyar gazdaság útja az adósság-
válságba 1945–2013, 2013, Corvina, Budapest, 137. o.
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Amennyiben a foglalkoztatottság emelkedése a munkatermelékenység csökkenése 
mellett ment végbe az elmúlt években, ezt nem tekinthetjük a kormányzati prioritás-
rend (foglalkoztatás az első számú cél) nézőpontjából kedvezőtlennek.15 Aligha 
lehetett ezt elkerülni olyan körülmények között, ahol az aktivizálható inaktívak 
a nehezen foglalkoztatható, alacsony képzettségű, fiatal, öreg, tartósan munkanél-
küli munkavállalók közül kerülnek ki. Nem látható be, hogy miért lett volna jobb 
egy olyan szcenárió, mely lemond ezen csoportok foglalkoztatásáról annak érdeké-
ben, hogy a makrogazdasági munkahatékonysági mutató ne romoljon.

A foglalkoztatási célok elérésében a kormányzat nagy szerepet szánt a kkv-szek-
tornak. Az adórendszerben bekövetkezett változások mellett a gazdaság ezen sze-
replőinek feltőkésítése és hitellel (ráadásul a korábbi megfizethetetlenül magas ka-
matlábhoz képest jóval olcsóbban) való ellátásában is jóval nagyobb szerepet vállalt 
a kormányzat, illetve az új irányt követő jegybank.16 Számításunk szerint százmil-
liárdos nagyságrendű lehet az a kamatmegtakarítás, amely a vállalati szektorban je-
lentkezett a 2012 második felében megindult kamatcsökkentés révén. Hangsúlyozni 
kell, hogy a laza monetáris politika feltétele a költségvetési egyensúly megteremtése 
volt. A megszorító politikától tartózkodó, a belső keresletet megtámasztó és a reál-
árfolyam leértékelését lehetővé tevő gazdaságpolitika (ebben a devizahiteles mentő 
kormányzati és a jegybanki monetáris politika) egyaránt szerepet kapott a foglalkoz-
tatás bővülésében. A kormányzat az ország versenyképességét növelni képes multi-
kat továbbra is támogatja, különös tekintettel ezek innovációs képességére, azonban 
a pótlólagos források zöme a hazai, ezen belül is kiemelten a kkv-szektornak jut. 
(Lásd 4. ábra: Állami érdekeltségű forráskihelyezések (MFB, EXIM, NHP összesen 
és 4. táblázat: A kkv‑k viszonylagos pozíció javítása adóeszközökkel.)

A kormányzati gazdaságpolitikát ért bírálatok nagyon jelentős áramlata (fősodra) 
volt az, amely a különadókra fókuszálva fogalmazta meg tézisként azt, hogy a külön-
adók révén csökkenni fognak a beruházások; ezáltal elapad a gazdasági növekedés 
tartós forrása; így a polgári kormányzat esetleges átmeneti – egyensúlyteremtésben 
elért – sikerei aláássák a növekedést, és az egész projektum kudarcba fullad. Ha eléri 

15 Matolcsy és Mellár szerint amennyiben szerkezeti változásra sor került az elmúlt években, 
akkor az a hatékonyság csökkenésével járt, azaz a GDP növekedése elmaradt a – közmunkások és 
külföldi munkavállalók nélküli – létszámbővüléstől. Lásd Matolcsy: i. m. 204. o.; Mellár Ta-
más: Az elmaradt szerkezetváltás, in Antalóczy Katalin (et al.): Körkérdés a magyar gazdaság 
szerkezetének és pénzügyi rendszerének átalakulásáról, in Külgazdaság, 2015/1–2. szám, 3–78. o. 
Matolcsy azt mutatja meg, hogy európai összehasonlításban kimagaslóan jól teljesítettünk a ne-
hezen foglalkoztathatók munkába állításában. Lásd Matolcsy: i. m. 352–357. o.

16 Lásd Matolcsy: i. m. 338, 569. o. A credit crunch korábban a kkv-kat sújtotta átlag feletti 
mértékben. Lásd Balog Ádám – Matolcsy György – Nagy Márton – Vonnák Balázs: Cre-
dit crunch Magyarországon 2009–2013 között: egy hiteltelen korszak vége? in Hitelintézeti Szemle, 
2014/4. szám, 21–22. o.
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is a kormány a költségvetési egyensúly helyreállítását, akkor ennek következménye a 
gazdaság stagnálásba döntése lesz.17 A gazdaság duális szerkezetén változtatni azért 
nem lehet a különadókkal (hangzott a kritika), mert a hazai vállalatok kínálati rugal-
massága alacsony, így nem megalapozott az az – állítólagos – kormányzati szándék, 
hogy a kiszorított külföldiek helyét (a beruházásokban, így a gazdaság dinamizálá-
sában) átveszik a hazai cégek.18

A 2012‑ig döcögő beruházási dinamikák egy ideig igazolni látszottak a bíráló han-
gokat, amelyek közül azért egyesek korrektül megemlítették, hogy a fejlett nyugati 
országokban sincsenek beruházások a likviditásbőség ellenére.19 A 2013-tól mégis 
beinduló növekedés ezen érvrendszert olyan irányban módosította, hogy (pusztán 
vagy döntően) a kormányzat keresletélénkítő eszközei járultak hozzá a bővüléshez, 
az uniós források (valamint 2013-ban a Mercedes‑ és az Audi-beruházások) felfutása 
okozta a beruházások bővülését. Ám ezen eszközök külső egyensúlyi problémákhoz, 
az infláció megugrásához vezetnek (a bírálók/szkeptikusok szerint rövid időn belül), 
az uniós források generálta dinamika pedig az új, 2014–20‑as tervezési periódusra 
való átállással kifullad.

A különadók valóban fontos elemét képezték a kormányzati stratégiának: a kor-
mányzat szerint ezen adókkal lehetett a költségvetési egyensúlyt javítani, és forrást 
teremteni foglalkoztatást és növekedést támogató szerkezeti átalakításra úgy, hogy 
a lakosság rendelkezésre álló jövedelme ne csökkenjen, így a belső felhasználás ne 
szenvedjen veszteséget. Elméletileg nem kizárható, hogy ezen adóterhek önmaguk-
ban az adott ágazatban visszavetik a beruházási kedvet, azonban az adott gazda-
ságpolitikai mixbe – a lakossági bizalom és vásárlóerő fenntartása, és az ebből élő 
vállalkozói kör mentesítése – helyezve ez a hatásuk csak az egyik mozzanat, amelyet 
mások ellensúlyoznak. A gazdaságpolitikai mix jóval átfogóbb, minthogy a külön-
adók felől lehetne megítélni. Aligha lehet e mixről a teljes költségvetési szerkezeti 
változások, az egyes ágazati politikák (pl. felsőoktatás szerkezeti átalakítása az ipa-
rosítási politika jegyében, K + F támogatása, stratégiai partnerségi megállapodások 
humán tőke intenzív cégekkel is), az európai uniós források allokálásában végrehaj-
tott változások, a monetáris politikában végment gyökeres átalakulás, lakossági és 
üzleti bizalomban elért sikerek nélkül beszélni.

A különadók beillesztése a bevett közgazdasági modellekbe vita tárgyát képezte. 
Ezen adók jelentős része forgalmi-fogyasztási jellegű a kormány – véleményünk sze-
rint jól megalapozott – álláspontja szerint. A magyar különadókat kritizálók ennek 

17 Lásd Soós Károly Attila: Sarcolás különadókkal: bevételszerzés, populizmus és az „ide-
genek” kiszorítása, in Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip – A posztkommunista maffiaállam, 
2013, Noran Libro, Budapest, 205–221. o.; Felcsuti: i. m. 120. o.

18 Mellár (2015): i. m. 41–42. o.
19 A kritikusok szerint csak nálunk volt ez az elhibázott gazdaságpolitika bizonyítéka, máshol 

nem. Lásd Felcsuti: i. m. 138. o.
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összegét a GDP 2,3‑2,6%‑ára teszik; ezzel szemben a valóban ekként – tehát nem 
forgalmi jellegűként – viselkedők mindössze 0,9 százalékpontot tesznek ki. (Lásd 
5. táblázat: Ágazati különadók.) A forgalmi-fogyasztási adók a legkevésbé károsak 
foglalkoztatási és növekedési szempontból. Az ágazati különadók akkor lehetnek 
nagyon károsak, ha a tőkét terhelő adóként modellezik őket. Az ilyen kalibráltságú, 
azaz a különadókat a tőkét terhelő adóként értelmező modellek vezettek nagyon 
negatív eredményre.20

Egyes elméleti szakemberek az egykulcsos adózás bevezetését azért tartották cél-
szerűtlennek, mert szerintük ennek a rendszernek a pozitív növekedési hatása nem 
bizonyított.21 Ténylegesen van vita ebben a kérdésben, mint szinte minden tudo-
mányos területen, de erős támogatottságot élvez az az iskola, amelynek felfogása a 
kormányzati intézkedésekben is érvényesülni látszik. 2010 és 2014 között Magyar-
országon számos adóváltozásra került sor. Összességében a  fő vonalakat tekintve 
az adószerkezet olyan átalakítására került sor, amelyet a legjelentősebb hazai szak-
közgazdászok kiterjedt kutatások alapján is javasoltak.22 Ez persze nem jelenti azt, 
hogy az adócsomag egyes fontos részelemeit ne bírálnák az összképpel egyébként 
egyetértők.

20 Soós szerint a különadók hatását nem tudjuk modellezni, mivel a modellek alapjául szolgáló 
közgazdasági elmélet a liberális piacgazdaság feltevésére épül, ahol az árak szabadok; viszont 
utóbbi nem teljesül a különadóval terhelt ágazatokban. Lásd Soós: i. m. 217. o. Ezen érveléssel az 
a probléma, hogy ugyan részben (a lakossági, pontosabban egyetemes szolgáltatói szektort ille-
tően) igaz az energetikára, de nem igaz más ágazatokra, ahol szintén különadók kivetésére került 
sor. Itt kell megjegyezni, hogy a kormány olyan intézkedéseit, mint a különadók és a magán
nyugdíjpénztárak visszahozása az állami rendszerbe, modellező Benczúr és munkatársai is a tő-
keköltség emelkedéseként illesztették modelljükbe ezeket, azonos módon, mint a társasági adók 
emelését; ennek következtében értékelhették katasztrofálisan nagynak ezek negatív növekedési 
és költségvetési hatását. Lásd Benczúr Péter – Kátay Gábor – Kiss Áron – Reizer Balázs 

– Szoboszlai Mihály: Az adó‑ és transzferrendszer változásainak elemzése viselkedési mikro
szimulációs modell segítségével, in MNB Szemle, 2011/október, 15–27. o.

21 Kornai fogalmazza ezt meg, ugyanakkor a különadók negatív növekedési hatásainak elmé-
leti igazoltságát illetően nem vetett fel ilyen szigorú elvárásokat, amikor azokat „aránytalannak” 
és „elfogadhatatlannak” minősítette. Lásd Kornai (2011): i. m.

22 Lásd Bakos Péter – Benczúr Péter – Benedek Dóra: Az adóköteles jövedelem rugal-
massága: Becslés es egy egykulcsos adórendszerre vonatkozó számítás a 2005. évi magyar adóvál-
tozások alapján, in Közgazdasági Szemle, 2008/szeptember, 733–762. o.; Scharle Ágota – Ben-
czúr Péter – Kátay Gábor – Váradi Balázs: Hogyan növelhető az adórendszer hatékonysága? 
in ELTE Közpénzügyi füzetek, No. 26. (2010). A kapcsolódó munkakereslet rugalmasságáról szóló 
tanulmányt lásd Kertesi Gábor – Köllő János: A 2001. évi minimálbér-emelés foglalkozta-
tási következményei, in Közgazdasági Szemle, 2004/április, 293–324. o. Ebből a szakértői körből 
érkező kritika az egykulcsos szja bevezetése során az alsó jövedelmeknél emelkedő elvonásokat 
illette, ugyanakkor ezen a problémán segített a Munkahelyvédelmi Akció járulékkedvezménye.
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Egy 1971 és 2004 közötti adatokon, 21 OECD-országban az adószerkezet növeke-
désbarát jellegét vizsgáló tanulmány23 szerint a leginkább növekedésbarát adónemek 
a vagyonadók (ezen belül kiemelten az ingatlanra kivetett adó) és a fogyasztásra 
kivetett adók. A szerzők szerint az egy főre jutó GDP‑re a legkárosabb hatással a 
társasági adók vannak, de a személyi jövedelemadó is hasonló negatív hatást gya-
korol a gazdaságra. Másfelől van olyan kutatás, amely szerint az általában alkal-
mazott becslési módszertan nem megfelelő, mivel a változók közötti hosszú távú 
kapcsolatot homogénnek feltételezi a vizsgált országok esetében, viszont különböző 
országcsoportok esetében ezek a kapcsolatok eltérőek lehetnek.24 Úgy tűnik, hogy 
valamiféle egyetértés van abban, hogy a határadókulcsok csökkentése, azaz az egy-
kulcsos személyijövedelemadó-rendszerhez való közeledés (illetve annak megva-
lósítása) révén a magas jövedelműeknél a bruttó jövedelmek emelkednek. A kutatók 
egy – az egykulcsos rendszerrel szemben kritikus – része viszont úgy véli, hogy 
nem valós többletteljesítmény létrehozása ennek indoka, hanem a jobban keresők 
korábban eltitkolt jövedelme fehéredik ki. Olyan okfejtés is létezik, hogy az alacso-
nyabb adóelvonások miatt a legnagyobb presztízsű és a kereseti (vállalati hatalmi) 
hierarchia csúcsán álló rétegek ösztönzöttsége nő meg a magasabb bruttó bérek ki-
alkudására (jellemzően a tulajdonosokkal, a többi foglalkoztatott rovására), és ez 
magyarázza meg a határadó kulcsok csökkentése és a bevallott jövedelmek növeke-
dése közt tapasztalt pozitív összefüggést. Azaz inkább afféle alku-effektusról van szó, 
mint munkakínálat-bővülésről.25

Megjegyzendő, hogy költségvetési szempontból abban az esetben is észszerű le-
het a rendszer bevezetése, hogyha többletteljesítmények képződéséről nem is le-
het beszélni, de bizonyos jövedelmek kifehérednek. Azt is világosan kell látni, hogy 

23 Lásd Arnold, Jens: Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth? Empirical Evi-
dence from a Panel of OECD countries, in OECD Economics Department Working Papers, No. 643. 
(2008); Arnold, Jens – Brys, Bert – Heady, Christopher – Johansson, Åsa – Schwellnus, 
Cyrille – Vartia, Laura: Tax Policy for Economic Recovery and Growth, in The Economic 
Journal, Vol. 121. Issue 550. (2010), 59–80. o.; Johansson, Åsa – Heady, Christopher – Arnold, 
Jens – Brys, Bert – Vartia, Laura: Tax and Economic Growth, in OECD Economics Depart-
ment Working Papers, No. 28. (2008).

24 Lásd Xing, Jing: Does tax structure affect economic growth? Empirical evidence from 
OECD countries, in Oxford University Centre for Business Taxation Working Paper, No.  11/20. 
(2011); Myles, Gareth D.: Economic Growth and the Role of Taxation – Theory, in OECD Eco-
nomics Department Working Paper, No. 713. (2009).

25 Lásd Alvaredo, Facundo – Atkinson, Anthony B. – Piketty, Thomas – Saez, Emmanuel: 
The Top 1 Percent in International and Historical Perspective, in Journal of Economic Perspective, 
Vol. 27. No. 3. (2013), 3–20. o.; Piketty, Thomas: Capital in the 21st century, 2014, Belknap, 509. o.; 
Krugman, Paul: A liberális lelkiismeret, 2010, Gondolat, Budapest, 177–188. o. A menedzseri fize-
tések jelentős, a többi keresőhöz képesti jövedelememelkedését alternatív módon, nem a közgazda-
sági logika (inkább a társadalmi normák és a politikai háttér) által érthető folyamatként magyarázza.
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a magyar rendszerrel szemben progresszívként „reklámozott” rendszerek valójában 
regresszívek a legfelső néhány százaléknál, ami a tőkejövedelmek progresszív adók 
alóli mentességével függ össze.26

A nemzetközi szervezetek ajánlásai jellemzően a fogyasztási/forgalmi és a vagyon-
adók növekedési előnyeit hangsúlyozó elméleti és kutatási eredményekkel össz-
hangban fogalmazódtak meg. Az EU Bizottság által alkalmazott modellek szerint 
a munkát terhelő adóktól a fogyasztási adók irányába történő adóbevétel-eltolódás 
(a költségvetési egyenlegre semleges módon) pozitív hatással van a foglalkoztatott-
ságra és a gazdasági növekedésre.27 Az IMF ország-ajánlásai is lényegében hasonló 
modelleket használnak, valamint a meghatározó hazai intézmények egy része is.

A szkeptikusok a különadók mellett a gazdasági növekedés endogén elméletei 
által fontos tényezőkben (a jog‑ és tulajdonbiztonság vonatkozásában) mutatkozó 
romlásra hívták fel a figyelmet a (mintegy maroknyi nemzetközi szervezet által ké-
szített) üzleti, versenyképességi mutatókban való hátrébb szorulásra, az ezeket vissza
igazoló hitelminősítői, európai bizottsági stb. véleményekre.28

Nem vitatható, hogy a sokat hivatkozott üzleti/versenyképességi mutatókban 
nem történt előrelépés. Ám 2013‑ig tartott a 2000-től induló lecsúszás, az utóbbi két 
évben mutatkoznak a javulás jelei. Ezek a mutatók ugyan valamiféle orientációul 
szolgálhatnak, de ezeket tenni meg a fenntartható növekedés kritériumának megle-
hetősen problematikus.29 Igaz lehet, hogy a versenyképességi mutatók és a munka 
termelékenysége közt pozitív korreláció mutatható ki. Igaz továbbá, hogy Magyar-

26 Vö. Krugman: i.  m. 311.  o. Erre az egyébként a progresszív adózás reneszánszát hirdető 
Piketty is rámutat, a leggazdagabb francia adózó példáját hozva, akinek bevallott jövedelem szá-
zadrésze valós gazdasági jövedelmének. Lásd Piketty: i. m. 496. és 525. o. Ezen a helyzeten vál-
toztatni szerinte csak egy regionális szintű banki adatokat megosztó rendszerrel lehetne, mert e 
nélkül nagyon magas az adóelkerülés kockázata. Lásd Piketty: i. m. 528. o.

27 Prammer, Doris: Quality of Taxation and the Crisis: Tax Shifts from a Growth Perspective, 
in European Commission Working Paper, No. 29. (2011).

28 Lásd Csillag István – Mihályi Péter: Orbánnak úgyis mindannyian csak a vesztesei 
leszünk, in Népszabadság Online, elérhető: http://nol.hu/kultura/tegnap-a-szegenyek-holnap-
mindannyian-1535731 (2015.05.23.); Chikán Attila: A  magyar társadalom fejlődési esélyei 
a gazdasági versenyképesség tükrében, in Kolosi Tamás – Tóth István György: Társadalmi 
Riport – 2014, 2014, TÁRKI, Budapest, 589–602. o.; Oblath Gábor: Gazdasági átalakulás, ne-
kilendülés és elakadás. Magyarország Makrogazdasági konvergenciája az Európai Unió fejlett 
térségéhez az 1990‑es évek elejétől 2013‑ig, in Kolosi Tamás – Tóth István György: Társa-
dalmi Riport – 2014, 2014, TÁRKI, Budapest, 21–50. o.; Kornai János: Központosítás és kapita-
lista piacgazdaság, 2012, elérhető http://nol.hu/belfold/20120128-kornai_janos__kozpontositas_
es_kapitalista_piacgazdasag-1296747 (2016.05.28.); Bauer Tamás: Gazdaságpolitika tönkretett 
országban, in Mozgó Világ, 2014/2–3. szám, 125–132. o. A hivatkozott szerzők egyes esetekben a 
növekedést ellehetetlenítő mértékű változásokról beszéltek.

29 Oblath szerint a versenyképességi rangsorok többségében hosszabb távon nem alkalma-
sak országok közti összehasonlításra, mert az országkör és a mutató tartalma is változott. Lásd 
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országon a munkatermelékenység javulása lassú volt az utóbbi években. De van‑e 
a kettő közt oksági összefüggés, abban az értelemben, hogy a kormányzat egyfelől 
a versenyképességi helyezést rontó intézkedéseket hozott, másfelől ez mutatkozott 
meg a termelékenységi mutatókban? Nem feltétlenül. A kormány tudatosan töreke-
dett a közmunkaprogram révén a foglalkoztatás növelésére, és ennek a programnak 
a bővülése járult hozzá a termelékenység csökkenéséhez, ami ilyen értelemben vál-
lalt, tudatos következmény. Azaz nem – feltétlenül – az üzleti fejlettségi mutatókat 
negatívan érintő intézkedések hatása érvényesült.30

Arra is felhívnánk a figyelmet, hogy 2008-hoz viszonyítva nagyon jelentős a rom-
lás, azonban ezt az Orbán-kormány ténykedésére visszavezetni31 azért nem lehet, 
mivel annak döntő része 2010‑re már végbement. A 2008–10‑es időszakbeli romlás 
az IMD esetében nagyobb volt, mint az azt követő években. (Lásd 6. táblázat: Ver-
senyképesség: Magyarország helyezése a rangsorokban.) A versenyképességi rangso-
runkban mutatkozó változás nem mutat sokkal rosszabb képet, mint ami a visegrádi 
hármak átlagában jelentkezett. Ez tulajdonképpen nem is olyan rossz teljesítmény 
akkor, amikor a magyar kormánynak a többi, korábban prudensebb politikát foly-
tató kelet-közép‑ európai országtól eltérően jóval nagyobb egyensúlytalanságokat 
kellett kezelnie. Amennyiben az adott intézet mutatója szerinti pontszámot nézzük 
(és nem a médiában általában ismertetett rangsorban történt változást emeljük ki), 
akkor abban minimális elmozdulásra került sor. (Lásd 5. ábra: Visegrádi országok 
rangsora és GCI mutatóinak értéke.) Fontos kiemelni, hogy a versenyképességi mu-
tatók pontszámaiban a makrogazdasági-egyensúlyra vonatkozókban, egyértelműen 
megmutatkozik a javulás. (Lásd 6. ábra: Magyarország és a V3 rangsora és mutató 
értéke a GCI makrogazdasági helyzetre [3. pillér] vonatkozó értékelése alapján.) Az 
egyensúly megteremtése és ugyanakkor a hosszú évek alatt felhalmozott szerkezeti 
torzulásoknak a korrekciója olyan megoldásokat igényelt, amelyek az üzleti/verseny-
képességi mutatók egyes alindexei (üzleti fejlettség) szempontjából esetleg kedve-
zőtlenek lehettek, mégis az általuk elért változások a gazdaság főbb paramétereiben 
kedvezőek. Amennyiben a lakossági és üzleti bizalmi indexeket nézzük, akkor egyér-
telműen javuló képet kapunk. Az OECD Business indexe is azt mutatja, hogy Magyar-
országon a javulás 2010-hez képest egyedülálló mértékű. A nagy külföldi termelő és 
szolgáltató cégekkel való partnerségi megállapodások bizonyítják, hogy a gazda-
sági szereplőknek ez a csoportja is támogatásra kész a kormánnyal, és fordítva.32 

Oblath (2014): i. m. 45. o. Ugyanakkor Magyarország mutatóinak romló minőségét valós prob-
lémának tartja, ami a potenciális növekedés szempontjából feladatot jelent a kormánynak.

30 Chikán: i. m. 598. o.
31 Lásd erre Mihályi (2013): i. m. 133. o.
32 Kerekes György: A kormány és a nagyvállalatok közötti stratégiai megállapodások várt és 

váratlan eredményei, in Nemzeti Érdek, 2013/3. szám, 60–65. o.
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Erre a cégkörre jellemzőbb inkább a kutatás-fejlesztési tevékenység; ebben az utóbbi 
években is emelkedés mutatkozott. (Lásd 7. ábra: K + F.)

Gyakran hallott kritika, hogy az elmúlt évek gazdaságpolitikájának kiszámíthatat-
lansága miatt romlottak a növekedési kilátások, csökkent a versenyképesség. Kétség-
telenül történtek a közvéleményt meglepő intézkedések, de a meglepetés nézőpont-
tól függően volt kellemetlen vagy kellemes. Egyes, korábban privilegizált gazdasági 
helyzetben levő szereplők kiszámíthatatlanságként élték meg kivételezett pozíciójuk 
elvesztését, a családok viszont éppenséggel kiszámíthatóbb körülményekkel találták 
szembe magukat, amennyiben azt tapasztalhatták, hogy a kormányzati egyensúly-
teremtés nem az ő jövedelmi helyzetüket rontja.33 A GKI–Erste fogyasztói és üzleti 
bizalmi indexe a 2010‑es kormányváltáskori érték alá csak a kritikus 2012‑es évben 
csökkent kismértékben, az időszak egészében, különösen annak végén jelentős mér-
tékben haladta meg az induló szintet.34 (A Gallup felmérései igazolják,35 hogy 2009 
és 2013 között a kormányzat iránti közbizalom jelentősen nőtt, szemben a közép-
európai és az OECD-országokkal [Németországban is javult a helyzet, de kisebb 
mértékben, mint nálunk]). Ennek a tényezőnek a hatását nemcsak a politikai stabili-
tásban, hanem a növekedési fordulatot megalapozó gazdasági várakozások kedvező 
alakulásában is látni lehet.

A versenyképességi indexek mellett a kockázati felár és a hitelminősítői besorolás 
azok a mutatók, amelyek egyesek szerint „a” piac értékítéletét kifejezik, és a verseny-
képességet mérik.36 Az utóbbi években érdekes fejleménynek lehetünk tanúi. Az öt-

33 A Szelényi által maffiakapitalizmusként jellemzett Jelcin-érában nagyfokú tulajdonbizton-
ság volt a jellemző a korábbi nómenklatúra privatizátor elit körében, és az oligarchákkal szemben 
az államhatalom autoritásának visszaállítása idején a tulajdonviszonyok elbizonytalanodásaként 
élték meg Putyin elnökségét; másfelől a lakosság széles rétegei a létbiztonság növekedését tapasz-
talták meg a Jelcin utáni politikai változások során. Lásd Szelényi Iván: Kapitalizmusok a kom-
munizmus után, in Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip – A posztkommunista maffiaállam, 
2013, Noran Libro, Budapest, 89–99. o.

34 Laki gazdaságszociológiai kutatásai szerint a korábban is konfliktuskerülő, az állammal 
együttműködő, de a 2000‑es években lendületet vesztő magyar nagyvállalati elit, egyes nagy 
visszhangot kapott viták ellenére, lojális a 2010 óta kormányzó politikai erőhöz. Lásd Laki Mi-
hály: Az erősek gyöngesége, in Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip – A posztkommunista 
maffiaállam 2., 2014, Noran Libro, Budapest. Bauer szerint az ilyen „államfüggő” csoportok vé-
leménye azonban nem perdöntő, mivel ezekkel nem, csak a külföldi tőkével lehet versenyképes 
gazdaságot építeni. Lásd Bauer (2014): i. m.

35 Idézi OECD: Government at glance: How Hungary compares, Published on May 20, 2015, 22. o. 
Elérhető: http://www.oecd.org/publications/government-at-a-glance-how-hungary-compares-
9789264233720-en.htm (2016.05.30.).

36 Kornai szerint a kockázati felárban „a” piac milliónyi résztvevője szólal meg és mond vé-
leményt, adott esetben reagál az őt ért támadásokra. Amennyiben ez így van, akkor azt konsta-
tálhatjuk, hogy a piac véleménye jelentősen megváltozott a magyar gazdaságpolitikáról 2011 óta, 
hisz a kockázati felárak jelentősen csökkentek. Másfelől Kornai szerint az üzleti élet véleményét 
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éves állampapírok CDS felára 2008 óta nem látott mélységekbe csökkent, miközben 
a hitelminősítők szinte egyáltalán nem és a nemzetközi intézmények is csak kismér-
tékben változtatják meg álláspontjukat. Szakadás mutatkozik abban a vélt koalíci-
óban, amelynek vélemény-összhangját feltételezték azok,37 akik e koalícióhoz való 
igazodást nevezték korábban minden gazdaságpolitika folytathatósági feltételének.

A költségvetési átalakítások potenciális növekedési hatásaira vonatkozó kvantita-
tív elemzések alapján valójában figyelemre méltó előrelépés történt az elmúlt évek-
ben. A magyar kormány konvergenciaprogramjai a növekedési képesség javulásáról 
számolnak be. Sajátos módon az IMF ezen témában íródott tanulmánya alapján is 
erre a következtetésre juthatunk. (Lásd 2. melléklet.) A potenciális növekedési ütem 
a homogenizált európai uniós számítási metódus alapján is nálunk nőtt a legjob-
ban a 2010‑es mélyponthoz képest a visegrádi országcsoportban.38 (Lásd 8. ábra: 
Potenciális GDP alakulása.) Ráadásul megjelentek olyan, a potenciális növekedési 
képességet újszerű módszerrel mérő, a kisebb, nyitott gazdaságok jellemzőit is fi-
gyelembe vevő tanulmányok, amelyek Magyarország esetében is jóval kedvezőbb 
képet mutatnak. A külső egyensúly javulása, jelentős többlete ezen modellekben a 
kis, nyitott gazdaságok esetében a potenciális alatti jövedelmi pozícióra utalhat.39 
Létezik ezzel szemben olyan vélemény is az e kérdésben döntő fontosságú külső 
fizetési mérleg szufficitjével kapcsolatban, amely ezt (is) negatív fejleményként ér-
telmezi. E szerint a fizetési mérleg javulása „csupán tükröződése” a különadókkal 
és a kormány unortodox intézkedései által elrontott intézményi-befektetői környe-

jól tükrözik a hitelminősítők. Lásd Kornai (2012): i. m. E tézist az utóbbi idők tapasztalatai annyi-
ban nem erősítik meg, hogy pl. Magyarország besorolása jelentős mértékben elszakadt az ország 
kockázati felárától. Felcsuti ugyan egyfelől utal azokra a „maffiamódszerekre”, amit az unsolicited 
rating kapcsán a hitelminősítők alkalmaznak, de Magyarország vonatkozásában azt hangsúlyozza, 
hogy ezen intézményeknek többnyire igazuk van. Lásd Felcsuti: i. m. 133–134. o.

37 Felcsuti: i. m. 123
38 Mellár kritizálja ugyan az NGM potenciális növekedési ütemre vonatkozó újszerű modell-

számításait, de a bevett uniós módszer (mely kedvezőtlenebb eredményt hoz ki Magyarországra) 
főbb problémáira is rámutat. A mi érvelésünk a konzervatívabb uniós számítási eredményekre 
alapozódik, úgyhogy eredményei ebben az értelemben óvatosnak mondhatók. Lásd Mellár Ta-
más (2014a): Makroegyensúlyi dilemmák (Ugyanaz a régi történet, vagy valami más?), in Köz-
gazdaság, 2014/3. szám, 32–34. o.

39 Darvas és Simon, valamint Stiglitz álláspontja szerint az eurózóna 15‑20%‑kal van elma-
radva attól a termelési szinttől, amelyre a válság nélkül jutott volna, és a rés nem záródik a va-
lódi és a potenciális GDP közt. Lásd Darvas, Zsolt – Simon, András: Filling the gap: open 
economy considerations for more reliable potential output estimates, in Bruegel Working Paper, 
No. 11. (2011); Stiglitz, Joseph: Reconstructing Macroeconomic Theory to Manage Economic 
Policy, in NBER Working Paper, No. 20517. (2014), 13. o.; Stiglitz, Joseph: The Measurement 
of Wealth: Recessions, Sustainability and Inequality, in NBER Working Paper, No. 21327. (2015). 
A bevett uniós módszertan szerint ezzel szemben napjainkban a rés már 1% alatti, és évente 0,6% 
ponttal záródik. Stiglitz az USA esetében 15%‑os résről beszél.
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zetnek, pontosabban az emiatt visszaeső belföldi felhasználásnak.40 Azonban ezen 
okfejtés magyarázó erejét erősen csökkenti a belföldi felhasználás növekedésének 
és a külső egyensúly javulásának az utóbbi években párhuzamosan zajló folyamata.

A 2013-tól beindult növekedés tartósságát megítélni persze e sorok szerzői sem 
tudják valamiféle királyi nézőpontból. Azonban látható, hogy a beruházások és a 
gazdasági növekedés beindulása 2014-ben már a legtöbb ágazatra kiterjed. A külső 
egyensúly és az infláció vonatkozásában jósolt romlásra pedig a belső felhasználás 
bővülése ellenére semmi jel sem utal.41 Történt ez annak ellenére – és ez fontos 
momentum –, hogy visszaállt 2013–14‑re a korábbi kapacitáskihasználtsági szint.42 
A bruttó állóeszköz-felhalmozás a 2010‑es bázishoz képest 2013-ban az EU egészében, 
így nálunk is elmaradást mutatott, de nálunk ez kisebb mértékű volt. A nem pénz-
ügyi vállalatok GDP-arányos beruházási rátája 2013-ban nálunk kismértékű javulást 
mutatott, akárcsak az EU egészében (igaz, ezen belül a V3 országoknál nagyobb 
mértékben nőtt az arányszám). Ezen közben a hozzánk hasonlóan szerkezeti prob-
lémákkal és az erős euróval küzdő PIIGS-országok43 esetében csökkent a mutató.

Az ágazati különadók által terhelt ágazatok közül a 2010‑es bázisévhez képest 
2013-ban az energiaszektor az, ahol a kiinduló feltételeket tekintve hozzánk hasonló 
PIIGS-országokénál is kedvezőtlenebb a kép. Az információs és kommunikációs 
ágazatban maradunk el a cseh arányszámtól (a visegrádi országkör egészére nincse-
nek statisztikai adatok), viszont jobban teljesítünk, mint a többi európai válságország. 

40 Halpern László – Oblath Gábor: A gazdasági stagnálás „színe” és fonákja, in Közgaz-
dasági Szemle, 2014/július–augusztus, 793. o.

41 Vö. Matolcsy: i. m. 378. o. Mellár szerint a gazdaságban nem történt meg a kínálati rugal-
masságot növelő szerkezetváltás (hanem csak a gazdasági szereplők adósságleépítési magatar-
tása, „kényszeralkalmazkodása” révén javult a külső finanszírozási képesség). Pedig erre lett volna 
szükség szerinte ahhoz, hogy a korábbi, a magyar gazdaság számára meghaladhatatlan dilemmán 

– egyensúly vagy növekedés – túllépjünk. Részben azért nem ment végbe ilyen átalakulás, mivel 
ennek időigénye több, mint egy kormányzati ciklus, részben mert a kormányzat sem tett érdemi 
intézkedéseket. Lásd Mellár (2014a): i. m. 31. o. Mindazonáltal az általa ezen hipotézisre ala-
pozva már 2015‑re jósolt külső egyensúlyi romlásra (folyó fizetési mérleg aktívumának eltűnése) 
nem került sor, sőt további javulás jeleit látjuk. Vö. Mellár Tamás (2014b): Másnap, in Figyelő, 
2014/15. szám.

42 Erre Mellár hívja fel a figyelmet, ám ebből nála nem az egyébként lehetséges, pozitív követ-
keztetés adódik, azaz hogy valamiféle szerkezeti átalakításra azért sor kerülhetett, hanem a má-
sik, elvben szintén nem kizárható, negatív, pesszimista (lévén nagyon erős a meggyőződés, hogy 
a kínálati-szerkezeti változások teljesen elmaradtak az utóbbi években), azaz hogy küszöbönáll 
az egyensúlyi mutatók gyors romlása. Lásd Mellár (2014a): i. m. 33. o. Lásd továbbá: Mellár 
(2014b): i. m.; Mihályi Péter: Kornai és a puha költségvetési korlát aktualitása, in Mozgó Világ, 
2014/12. szám, 16–23. o.; Rádai Eszter: „A tapasztalat, a hit és a becsukott szem” beszélgetés 
Mellár Tamással, in Mozgó Világ, 2014/12. szám, 3–15. o.

43 A betűszó öt európai országra utal: Portugália, Írország, Izland, Görögország és Spanyol-
ország.
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A nagy‑ és kiskereskedelem, valamint a pénzügyi, biztosítási tevékenységágazatban 
viszont kedvezőbb a helyzet nálunk, mint akár a PIIGS, akár Csehország esetében. 
Ezen adatok alapján nem teljesen egyértelmű a különadók negatív hatása.

Hasonló eltérések az ágazati különadókkal nem terhelt ágazatok között is vannak: 
míg nagyon jól alakult nálunk európai összehasonlításban (mind az EU 28, a PIIGS-
országkörben és Csehországgal összevetve) a beruházási ütem a feldolgozóiparban, 
a mezőgazdaságban és a szakmai, tudományos, műszaki ágazatban, addig a szállítás, 
raktározás vagy az ingatlanügyek esetében még a PIIGS-országokban is magasabb 
volt a növekedés 2010-hez képest, mint nálunk. Ebből azt a következtetést lehet le-
vonni, hogy különadón kívüli tényezők is hasonló mértékű ágazatközi különbsége-
ket képesek eredményezni, mint a különadó (ezáltal mintegy képesek „elmosni” az 
utóbbi hatását). (Lásd 7. táblázat: Bruttó állóeszköz felhalmozás változása 2010. évi 
szinthez képest.)

Az informatikai szolgáltatások terjedését a különadó nem vetette vissza, a fejlődés 
üteme a 2010–13‑as időszakban nagyjából megegyezett a megelőző évekre jellemző-
vel. (Lásd 9. ábra: Internet-hozzáféréssel rendelkezők aránya.) Ez is arra utal, hogy 
a különadó negatív reálgazdasági hatásairól szóló okfejtések túlzók lehetnek.

Az energetikai ágazatban elmaradt beruházások az elkövetkező években a paksi 
beruházás révén pótlódhatnak. De akkor már az állam által vezérelve, új hangsúlyo-
kat követve, az állam fokozott tulajdonosi szerepvállalása mellett. Az elmúlt években 
a kormányzat tulajdonképpen bevallottan szabályozási-adózási eszközökkel készí-
tette elő az állami tulajdon bővítését.44 Innen nézve a különadók miatti beruházás
csökkenés az energetikában nem a kudarc jele, hanem átmeneti, de a végső sikert 
nem érintő jelenség.45

Az utóbbi évek pozitív növekedési fejleményeinek magyarázatában a bírálók 
gyakran beszéltek arról, hogy ezek a kormányzat keresletélénkítő hatásának pusz-
tán rövid távon jelentkező eredményei. Azonban a költségvetési és a monetáris po-
litika keresletélénkítő hatásai, amennyiben voltak, nem igazán jelentősek ezekben 
az években. A költségvetés strukturális egyenlege alapján mért költségvetési pozíció 
semleges volt 2013-ban, 1,3%‑os lazításra került sor 2014-ben; 2015-ben pedig nagy-
jából semleges a költségvetés helyzete, azaz nem szigorít és nem lazít. A három év 
egészében e szerény lazítás ellenére a külső egyensúlyi mutatók nem mutattak rom-
lást. Költségvetési oldalon a fiskális szabályrendszer sem teremt érdemi lehetőséget 
az uniós módszertan szerinti hiány növelésére (a mégis adódó lehetőségekkel persze 

44 Vö. Voszka Éva: Államosítás, privatizáció, államosítás, in Közgazdasági Szemle, 2013/de-
cember, 1289–1317. o.

45 Deák mind a pozitívumokat, mind a negatívumokat érzékeltetve mutatja be a paksi beru-
házás energetikai és hatalompolitikai vonatkozásait. Lásd Deák András György: A paksi bő-
vítés szakpolitikája és uralmi dilemmák fogságában, in Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip 
– A posztkommunista maffiaállam 2., 2014, Noran Libro, Budapest, 273–291. o.
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a kormányzat élt is, amit helyeselni lehet a még mindig számos oldalról fenyegetett 
európai uniós konjunktúra körülményei közt).

Többször olvashattuk, hogy csak az uniós források tették lehetővé az utóbbi évek-
ben a beruházások növekedését. Azonban ez a felvetés alaptalan, e forrásokkal kor-
rigált vállalati beruházások is növekedést mutatnak 2013-tól. Egyébként az uniós 
források a versenytárs országoknak is rendelkezésre állnak, másfelől pedig közgaz-
daságilag nem igazán értelmes a finanszírozás forrása (hitelből, saját eredményből, 
FDI-ból, uniós forrásból stb.) szerint kategorizálni a beruházásokat, egyeseket ke-
vésbé értékesnek vagy fenntarthatónak minősítve, mint másokat.

Az uniós források bevonása mindazonáltal valóban gyorsult a hathatós kormány-
zati intézkedések következtében. Azonban ez a növekedést generáló keresleti hatás 
csak ceteris paribus érvényesült, arra volt alkalmas az utóbbi két évben, hogy a bank-
rendszer forráskivonását részben ellentételezze.46 Az MNB saját számítása szerint az 
NHP 1%‑kal emelte 2014 végéig a GDP‑t,47 de ez is ceteris paribus hatásként értel-
mezendő. A kormányzati gazdaságpolitika a keynesi elveket úgy és olyan mértékben 
látszik alkalmazni, ahogy és amilyen mértékben arra az egyensúly megőrzése mellett 
lehetőség van, vigyázva a kínálati potenciált növelő reformok fennmaradására és 
bővülésére.

2. A gazdaság sebezhetőségét csökkentő 
intézkedések és a költségvetés

A 2000‑es évek második felére a magyar gazdaság számos egyensúlytalanságot és 
szerkezeti problémát halmozott fel, amelyek döntő részben 2010‑re sem oldódtak 
meg. A külső egyensúly ugyan javulásnak indult, de a költségvetési hiány és az ál-
lamadósság nem került egyensúlyközeli állapotba. Nemcsak az állam, de azon belül 
az önkormányzatok, továbbá az állami tulajdonú vállalatok, a magánvállalati szféra 
és a lakosság is súlyosan eladósodott. (Lásd 8. táblázat: Adósság, egyensúly.) Az 
adósság szerkezete (devizahitelek aránya) is egyedülálló mértékben tette sebezhe-
tővé az országot. A kormányzati döntések révén az elmúlt években lépésről lépésre 
előrehaladás történt ezeken a területeken. Alaptörvényi szintre emelkedett az adós-
ságcsökkentés, mint gazdaságpolitikai prioritás.

46 Mellár mutat rá arra, hogy az utóbbi években évről évre jelentős mértékű uniós források 
kerültek a magyar gazdaságba, ennek ellenére nagyon alacsony volt a GDP bővülése. (Ebből is a 
gazdasági kínálati rugalmatlanságra és a kormányzati politika elhibázottságára következtet.) Az 
uniós források növekedéséből származó éves többletkereslet a GDP 0,3‑1,4%‑át tette ki 2012–2014 
közt, ami azonban nem volt képes ellensúlyozni a bankok csökkenő hitelezési hajlandóságának 
hasonló léptékű negatív hatását. Lásd Mellár (2015): i. m. 42. o.

47 Matolcsy: i. m. 485. o.
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A magánnyudíjpénztári rendszer átalakítása jelentősen csökkentette a finanszíro-
zási kockázatot. Az 1990‑es évek közepén létrehozott hárompilléres nyugdíjrendszer 
nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, több szakértő jól alátámasztott vélemé-
nyére is alapozhatott a kormányzat, amikor a rendszer gyökeres átalakítására vállalko-
zott.48 Korábban az állam a GDP 1‑1,5%‑t kitevő bevételt átengedett a magánnyugdíj
kasszáknak, továbbá olyan szabályozást alakított ki, amely révén ilyen mértékű éves 
forrás csak kerülő-úton, a kasszák döntésétől függően került az államhoz a hiányt 
finanszírozandó. Mostantól ezen jelentős források felett az állam diszponál, és javul 
a költségvetési egyenleg. A magánkasszákkal kapcsolatos átalakítás az adósságmu-
tató csökkenéséhez is hozzájárult. Az átalakítás kritikusai azt mondják, nem történt 
más, mint hogy az explicit adósság az implicit terhére csökkent, összességében vi-
szont semmi nem változott a következő generációk szempontjából. Azonban a ma-
gyar államadósságot finanszírozó befektetők döntő része számára az a finanszírozási 
kockázat az érdekes, amely az explicit adóssággal kapcsolatban jelentkezik.

A nyugdíjrendszer hosszú távú fenntarthatóságát ez a reform nem csökkentette. 
A kormány egyéb, a korhatár előtti nyugdíjak körét nagymértékben szűkítő – a Széll 
Kálmán-terv keretében meghirdetett – intézkedései viszont éppen hogy növelték. 
A korhatár előtti ellátásokra fordított összeg 2015‑ig mintegy 170 Mrd Ft‑tal esett 
vissza. A minden európai uniós országra rendszeresen készített ún. Ageing Reportok 
tanúsága szerint a magyar nyugdíjrendszer a leginkább fenntartható uniós viszony-
latban, ami azt jelenti, hogy hosszú távon nem kell az öregedés költségvetési hatá-
saitól félni.49 Míg az EU átlagában az előrejelzés szerint 1,4 százalékponttal nőnek 
a korfüggő kiadások 2060‑ig, nálunk csak 0,8 százalékponttal. (Lásd 9. táblázat: 
Ageing Report 2015.) A  jelentős költségvetési forrásokkal megtámogatott gyerek-
párti intézkedésekkel is összefüggésben európai összehasonlításban is kimagasló 
mértékben nőtt a teljes termékenységi mutató. (Lásd 10. ábra: Termékenységi mu-
tató.) A családok stabilitására utaló válási és házasságkötési mutatók is pozitív irá-
nyú változáson mentek át. (Lásd 11. ábra: Házasságok, válások és a termékenységi 
arányszám változása.) A nyugdíjrendszer – és így a költségvetés hosszú távú – fenn-
tarthatósága szempontjából ezek a változások (a foglalkoztatás és a növekedés mel-
lett) az igazán lényegesek.50

48 Többek közt Kun elemezte a magánnyugdíjrendszer problémáit. Lásd Kun János: A tyúk 
nem tojik aranytojást – gondolatok a magánnyugdíjpénztárakról, in Pénzügyi Szemle, 2010/1. 
szám, 101–111. o.

49 Ezen elemzések nem támasztják alá azokat a véleményeket, melyek szerint 20 éven belül 
összeomlik a magyar nyugdíjrendszer. Lásd Békesi László: A maffiaállam gazdaságpolitikája, in 
Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip – A posztkommunista maffiaállam 2., 2014, Noran Libro, 
Budapest, 251. o.

50 A nyugdíjreform elmaradásáról szóló kritikákat a fentiek alapján nem tartjuk megalapo-
zottnak. Vö. Mellár (2014b): i. m. 20. o. Kétségtelen, még mindig megfogalmazódnak olyan 
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Az államadósság szerkezetében a nemzetközi szervezetek felé fennálló hitelek 
csökkenésén túlmenően (részben nem függetlenül attól) jelentős változások követ-
keztek be. Számottevően csökkent a devizakomponens, korábban nem tapasztalt 
mértékben nőtt a lakossági állampapír-állomány aránya. (Lásd 12. ábra: Lakossági 
állampapírok állománya 2010 és 2015 végén.) A 2012-től beinduló kamatesést kihasz-
nálandó csökkent az adósság újrafinanszírozási kockázatát mutató átlagos hátralevő 
futamidő a forint állampapírokon (minél rövidebb futamidejű állampapírokat bo-
csát ki az állam, annál gyorsabban tudja realizálni a kamatkiadásokban a hozam-
görbe lefelé való eltolódását), majd ezt követően a 2009‑es értéket is meghaladó 
értékre emelkedett. (Lásd 13. ábra: A forint‑ és devizaadósság durációja.) A CDS 
felár 2014‑re már a feltörekvő piaci szintek alá került. Nem is olyan régen még meg-
jelenhettek olyan vélemények, hogy a magyar adósság finanszírozhatósága csak a 
globális pénzbőségnek és 20‑30 agresszíven spekuláló külföldi befektetési alapnak 
köszönhető,51 de az adatok nem támasztják alá ezt a véleményt.

A 2000‑es évek második felében a laza fiskális szabályok következtében az önkor-
mányzati szektor fenntarthatatlan mértékben eladósodott. A központi kormányzat 
2014-gyel bezárólag közel 1400 Mrd Ft adósságot vállalt át. Ezzel párhuzamosan az 
önkormányzati hitelfelvétel szabályai jelentősen megszigorodtak, ami minimalizálta 
az erkölcsi kockázatot (azt, hogy az adósságátvállalás az érintettekben megerősíti a 
felelőtlen gazdálkodásra való hajlamot, illetve azt a mentalitást, hogy büntetlenül 
lehet a köz terhére gazdálkodni, mert „az állam a végén úgyis megment”).52 Ennek 
a veszélynek az elkerüléséről nemcsak a szigorú fiskális szabályok gondoskodnak, 
hanem az a jelentős támogatás is, amelyet – éppen az erkölcsi kockázat elkerülése 
érdekében, valamint a nyilvánvalóan felmerülő méltányossági szempontoknak meg-
felelően – a kormány 2014-től kezdődő négy év alatt az adósságkonszolidáció által 
nem érintett önkormányzatoknak juttat. (Lásd 10. táblázat: Az önkormányzati al-
rendszer adóssága és erkölcsi kockázatának kezelése.)

Kevesebb szó esik a közösségi közlekedést végző vállalatok adósságáról, amikor 
a kormányzat által végrehajtott egyensúlyteremtő, sebezhetőséget csökkentő in-
tézkedésekről volt szó. A polgári kormányzat nemcsak szimbolikus (bár az adott 
vidéki települések számára fontos) gesztusokkal, a korábban bezárt szárnyvonalak 

vélemények, hogy csak a magánpillér visszaállításával lehetne a fenntarthatóságot visszaállítani, 
de ez már aligha a főáramlat álláspontja. Lásd Bauer (2014): i. m.

51 Mihályi (2013): i. m. 150. o.
52 Mihályi a puha költségvetési korlát és az erkölcsi kockázat megjelenését tartja problemati-

kusnak az önkormányzati adósságátvételben, de ezenkívül a devizaadós mentés esetében, sőt az 
IMF által Magyarországnak nyújtott mentőövben is. Az ehhez hasonló kimentéseket csak a ban-
koknál tartja elfogadható eszköznek. Lásd Mihályi (2014): i. m. és Mihályi (2013): i. m. 136. o. 
Chikán a kimentések kapcsán a paternalizmus negatív következményeiről tesz említést. Lásd 
Chikán: i. m.
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újraindításával ismerte el a közösségi közlekedés jelentőségét, hanem a korábban 
nyilvánvalóan szűkös költségvetési szerepvállalás növelésével és a (relatíve magas 
kamatok mellett) állandóan hitelfelvételre kényszerített közlekedési cégek tényleges 
költségeinek elismerésével. Az ágazatra nem mint a pénzkivonás lehetséges célterü-
letére tekintett, hanem az állami vagyonnal való felelős és fejlesztésorientált gazdál-
kodás került előtérbe. Elismerésre került a pályavasúti infrastruktúra költsége, és 
nagymértékben csökkent az a korábbi gyakorlat, hogy a költségvetési előirányzatot 
lényegesen meghaladó évközi többlettámogatást kell biztosítani a vasútnak. (Lásd 
14. ábra: Helyközi személyszállítás támogatása.) A MÁV-csoport adóssága közel 300 
milliárd Ft‑tal tetőzött 2010-ben (lásd 15. ábra: MÁV-csoport adóssága), annak elle-
nére, hogy a szállítmányozási üzletágat a korábbi kormány idején eladták, és a válla-
latot ebből finanszírozták (az állami támogatást rövid távon csökkentve). Ugyanak-
kor az elvárható, és a Széll Kálmán-terv során meghirdetett reformintézkedéseket a 
közösségi közlekedésben a kormányzat végrehajtotta. A segítség itt sem az erkölcsi 
kockázatot növelő módon ment végbe, hiszen a vállalat eredménypozíciójában ja-
vulás figyelhető meg.

Az ország sebezhetőségének csökkentését nagymértékben elősegítette az elmúlt 
25 évben sajnálatos módon ritkának számító – ugyanakkor a tankönyvi ajánlásként, 
kívánalomként sokszor igényelt – 2012-től induló tandem a költségvetési és a mo-
netáris politika között.53 A  költségvetés kamatkiadásainak csökkenéséhez szinte 
szétválaszthatatlan mértékben járult hozzá az átfogóbb gazdaságstratégiát is szol-
gáló költségvetési politika, valamint a szintén jóval szélesebb szerepfelfogást valló 
új jegybanki irányvonal. (Lásd 11. táblázat: Jegybanki és aktuális kamatláb változása 
2012 és 2015 között, és a kamatláb csökkenéséből adódó megtakarítás.) A jegybank 
az irányadó kamat csökkentésén túl meghirdette önfinanszírozási programját, amely 
a kereskedelmi bankok jegybanknál tartott önkéntes betéteit igyekezett az állampa-
pírpiac felé terelni. A támogató monetáris politika eredménye, hogy a költségvetés 
mintegy 200 milliárd Ft jegybanki veszteségtérítéstől mentesült, sőt a jegybank je-
lentős eredményt termelt. A  jegybanki irányváltás – amely az alapvető cél elsőd-
legessége mellett figyelmet fordít a kormány gazdaság‑ (ezen belül költségvetési) 
politikájának támogatására – nélkül a túlzottdeficit-eljárás alól való kikerülés is 
halasztódhatott volna, amennyiben a jegybanki eredményben elért fordulat ebben 
döntő szerepet játszott.54

53 Ez nem minden esetben volt pártpolitikai okokra visszavezethető, sokkal inkább mélyen 
fekvő gazdaságfilozófiai meggyőződések eltérésére. Vö. Matolcsy: i. m. 449. o.

54 Vö. MNB: Pénzügyi Stabilitási Jelentés, 2015. november. Várhegyi szerint az MNB nyeresé-
gessé tétele, mint cél veszélyes a törvényi feladataira. Ezzel szemben a jegybank célhierarchiát 
követ, ahol az inflációs és makroprudenciális feladatainak teljesítése elsőséget élvez, ezt követően 
azonban a kormány gazdaságpolitikájának támogatása is cél. A jegybanki veszteség „eltünteté-
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A kormányzat és a jegybank közös „teljesítménye” lett a lakossági devizahitelek 
kezelése. A kormányzat különféle módon kezdettől igyekezett az érintett családok 
helyzetét javítani (kilakoltatási moratórium, végtörlesztés, árfolyamgát, Nemzeti 
Eszközkezelő, családi csőd55). Kezdetben ebben a költségvetésnek kellett egyedül 
szerepet vállalnia. A  devizahitelek forintra váltásában később partnerre talált az 
új irányvonalat képviselő jegybankban. Összességében a lakosság hitelterhe a kor-
mányzati-szabályozói szerepvállalásnak köszönhetően a forintosítás hatására közel 
3000 milliárd forint értékű devizahitel került átváltásra, így 5% alá esett a háztar-
tási hitelportfólióban a devizahitelek aránya, és a gépjárműhitelek forintosításával 
1% alá csökkent,56 a lakosság nettó pénzügyi megtakarítása mintegy 9000 milliárd 
Ft‑tal javult. (Lásd 16. ábra: A vállalatok és a háztartások teljes hitelintézeti szektorral 
szemben fennálló hitelállománya.) A lakosság pénzügyi viselkedésében is előtérbe 
látszik kerülni a biztonság, a GDP 6%‑ára, korábban sosem látott mértékűre nőtt 
a háztartások nettó finanszírozási képessége az alapkamat-csökkentési ciklus elle-
nére. A vállalatok esetében a jegybank NHP-programja révén 2013-ban csökkent 
a fedezetlen devizarész aránya 30%‑kal.57 Mindennek a változásnak nemcsak az a 
nagy horderejű következménye volt, hogy az adósok terhei csökkentek, hanem az is, 
hogy a monetáris politika a korábbinál jóval rugalmasabban tud élni a külső egyen-
súlyi problémák árfolyamon keresztüli kezelésének eszközével. Az erkölcsi kockázat 
csökken, mivel a jegybank a korábbinál jóval szigorúbb előírásokat tesz kötelezővé 
az új hitelek nyújtása során a bankoknak. A legnehezebb helyzetben levőknél az új 
hitel felvétele belátható időn belül fel sem merül, de a törlesztőképes háztarásoknál 
is ez a helyzet (emiatt sincs értelme erkölcsi kockázatról beszélni).

sének” az elsődleges célokat sértő kivitelezésére semmi sem utal. Lásd Várhegyi Éva: Válasz 
a magyar gazdaság szerkezetének és pénzügyi rendszerének átalakulásáról szóló körkérdésre, in 
Külgazdaság, 2015/1–2. szám.

55 Nem feltétlenül a kormányzati szándék szerint, de végül is a személyi jövedelemadóban 
történt átalakítások is a korábbi hitelek törlesztésére és új pénzügyi megtakarításokra kerültek 
felhasználásra, azaz nem a fogyasztást élénkítették, hanem a sebezhetőséget csökkentették, leg-
alábbis rövid távon. Két-három év után viszont a háztartások pénzügyi vagyonának markáns 
növekedése erősítette a biztonságérzetet, ami a fogyasztási fordulathoz vezetett. Vö. Matolcsy: 
i. m. 526. és 540. o.

56 MNB (2015): i. m. 34. o.
57 Matolcsy: i. m. 317. és 386. o.
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3. Társadalmi mutatók és költségvetés

A kormányzati stratégia részét képezte valamiféle értékváltás, amennyiben a munka 
középpontba állítása mind a segélyből, mind a társadalmi közhaszon nélküli speku-
lációból élés tagadását is jelentette,58 és a teljesítménynöveléssel arányos jövedelem-
emelkedés mellett tette le határozottan a voksot az egykulcsos, arányos jövedelem-
adó bevezetésével. A stratégia középpontjában nem a jövedelmi egyenlőtlenségekkel 
kapcsolatos érték-elköteleződés állt,59 hanem a foglalkoztatás és a hatékonyság nö-
velésének szándéka, amely egy bizonyos elméleti-empirikus kutatási irányzat ered-
ményeire alapozhatott. A felső jövedelmi kategóriák esetében az adócsökkentésnek 
a tudástőke felhalmozását és a többlet erőfeszítést kellett szolgálnia; a változások 
az ösztönző-rendszer átalakítását szolgálták, és nem arról volt szó, hogy a jövede-
lemelosztás egy bizonyos mintáját kívánták volna elérni, ami a tehetősek felé való 
jövedelemtranszfert („perverz jövedelemelosztást”) alapozott volna meg.60 A  jö-
vedelemelosztásban végbement változások egyébként nem támasztják alá azokat a 
kritikákat, amelyek szerint a kormány tevékenységét a társadalmi egyenlőtlenségek 
példa nélküli, folyamatos és drasztikus növekedése kísérte.61

A jövedelmi egyenlőtlenségek növekedése a GINI és a jövedelmi arányok szerinti 
mutatók alapján már 2010-ben (lásd 17. ábra: GINI; 18. ábra Jövedelmi ötödök; 19. 
ábra: Szegénységgel és társadalmi kirekesztéssel veszélyeztetettek aránya), az előző 
kormány által végrehajtott adóváltozásokkal összefüggésben indult el, jóval nagyobb 
mértékű emelkedést előidézve az egyenlőtlenség mértékében, mint a 2011‑es adóvál-
tozások és egyéb intézkedések.62 A 2013-ban elért egyenlőtlenségi szintek ugyan fe-

58 Vö. uo. 219. o.
59 Ilyen szándékot vélelmez többek közt Mihályi. Lásd Mihályi (2013): i. m. 132. o.
60 Vö. Barcza: i. m. 28. o. Az egykulcsos adórendszer mellett elhangzottak olyan érvek kor-

mányzati oldalról, hogy az igazságos. Ez olyan értelemben helytálló, amennyiben a fő indokok 
(ösztönzőrendszer helyretétele) szempontjából egész egyszerűen indifferens az eredményként 
előálló jövedelemelosztási minta. Matolcsy szerint az új gazdaságpolitika a tudáson és a munkán 
keresztül kívánta elérni a társadalmi egyenlőtlenségek mérséklését, nem pedig az adórendszeren 
keresztül. Lásd Matolcsy: i. m. 278. o. A döntések „perverz jövedelemelosztásként” való értel-
mezésére lásd Békesi: i. m. 249. o.

61 Ezeket a számokat látva fogalmazta meg Csillag és Mihályi azt a kritikát, hogy a valóság-
ban nem is az történt – amit szerintük a kormány fennen hirdetett, azaz hogy a növekedést a 
társadalmi egyenlőtlenségek fokozásával lehet gyorsítani –, hanem hogy a kormány folytatta az 
osztogatás korábbi kormányokra jellemző politikáját. Lásd Csillag–Mihályi: i. m.

62 Fontos ezzel kapcsolatban azt megjegyezni, hogy az egyenlőtlenségi mutatók évszáma az 
Eurostat adatbázisában egy évvel későbbi, mint azon jövedelmi adatok, amelyeket mutatnak. 
Azaz a 2011‑es évre a 2010‑as jövedelmi adatok szerepelnek. Az Eurostat adatait használó tanul-
mányok 2011‑re mutatják a jövedelmi egyenlőtlenségek nagyobb ugrását, pedig erre valójában 
2010-ben került sor. Pl. Szívós, valamint Krémer a 2009‑es mutatókat veti össze a későbbi éveké-
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lette vannak a cseh és a szlovák szintnek, de alatta maradnak a lengyelnek, és messze 
alulmúlják a PIIGS-országok átlagát. Továbbá 2013-tól stagnálás, illetve csökkenés 
veszi kezdetét. Semmiféle drasztikus átrendeződés nem történt.

Az egykulcsos szja-rendszer a gazdaságpolitikai mixnek csak egy – bár fontos – 
részelemét képezte. Ennek az intézkedésnek az összefüggésekből való kiragadása 
téves következtetések levonására adott alkalmat. Az egyik – Századvég által készí-
tett – kutatás63 72‑27%‑ra tette az szja-rendszer átalakításával rosszul, illetve jól jár-
tak arányát a legjelentősebb súlyt jelentő, gyermektelen adózói körben. A tanulmány 
megközelítésével és így eredményeivel szemben viszont megalapozott kritika fogal-
mazható meg. A tanulmány az egyéni jövedelemeloszlást vizsgálta, azaz az elemzés 
az egyén jövedelmi helyzetének vizsgálata során nem vette figyelembe a többi család-
tag jövedelmi helyzetét, illetve az eltartottak számát. Intuitíve azonban könnyen be-
látható, hogy az egyének az intézkedések előnyeit-hátrányait jellemzően családjukra 
gyakorolt hatásuk alapján ítélik meg, semmint pusztán az egyénileg rájuk gyakorolt 
hatásuk alapján. Ebből a szempontból kulcsfontosságú az a kutatók előtt régóta is-
mert megállapítás (lásd például Benedek és szerzőtársai 2006‑os írását)64, hogy a 
minimálbérre bejelentett – az adójóváírás igénybevételére korábban jogosult – mun-
kavállalók többsége nem szegény, hanem második-harmadik kereső egy közepes 
vagy magas jövedelmű háztartásban. Míg az adóztatás során általában az egyén jöve-
delméből indulunk ki, a szegénység inkább a család egy fogyasztási egységre jutó jö-
vedelme alapján definiálható. Az adórendszerek általában nem képesek figyelembe 
venni a család más tagjainak jövedelmét és a családban élő eltartottak számát sem. 
Ezért tehát amennyiben az szja-rendszer átalakításából fakadóan a modellben a nyer-
tesek csoportjába tartozókat családtagjaikkal együtt kellene megbecsülni és a nyer-
tesek arányát így megállapítani, akkor az biztosan 27%‑nál jóval magasabb lenne.

A Munkahelyvédelmi Akcióterv keretében bevezetett célzott kedvezménynek 
nem elsődleges célja a szociális újraelosztás, ugyanakkor mivel a kedvezményeket 
jellemzően alacsony keresetű munkavállalók után vehetik igénybe, azok bizonyos 
mértékű jövedelem-újraelosztást is megvalósítanak. A Nemzetgazdasági Miniszté-
rium munkatársainak kutatási eredményei szerint a Munkahelyvédelmi Akcióterv 

vel (2012-vel), ugyanakkor a 2011-től induló új adórendszert teszi felelőssé az egyenlőtlenségek 
növekedéséért. Lásd Szivós Péter: A magyar háztartások jövedelme és fogyasztása nemzetközi 
összehasonlításban: felzárkózás vagy leszakadás? in Kolosi Tamás – Tóth István György: 
Társadalmi Riport – 2014, 2014, TÁRKI, Budapest, 60. o.; Krémer Balázs: Hogyan fosztotta ki 
a maffiállam a társadalmat?, in Magyar Bálint (szerk.): Magyar polip – A posztkommunista 
maffiaállam 2., 2014, Noran Libro, Budapest, 186–189. o.

63 Tóth G. Csaba – Virovácz Péter: Nyertesek és vesztesek. A magyar egykulcsos adóre-
form vizsgálata mikroszimulációs módszerrel, in Pénzügyi Szemle, 2013/4. szám, 385–400. o.

64 Benedek Dóra – Rigó Mariann – Scharle Ágota – Szabó Péter: Minimálbéremelések 
Magyarországon 2001–2006, in PM Kutatási füzetek, No. 16. (2006).

247Banai Péter Benő – Ohnsorge‑Szabó László • A 2010‑es évek…

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   247 2017.07.14.   15:56:37



keretében nyújtott adókedvezmények jóval hatékonyabban találják meg a szegé-
nyebb háztartásokban élőket, mint az adójóváírás rendszere.65 A Századvég kutatói-
nak tanulmánya azonban nem vette figyelembe ezt az intézkedést, amely a leginkább 
kiszolgáltatott munkavállalók foglalkoztatásához kapcsolódó adóterhek csökkené-
sét eredményezte. A tanulmány továbbá azt is negligálta, hogy 2013-tól megszűnt 
a munkavállalói nyugdíjjárulék-plafon intézménye, amelynek következtében nem 
csupán a korábban progresszív szja-rendszer, de a korábban degresszív járulékrend-
szer is lineárissá vált. Ugyancsak figyelmen kívül hagyta, hogy az adójóváírás meg-
szüntetésének ellensúlyozására a kormány 2012-ben egy bérkompenzációs rendszert 
vezetett be, amely a versenyszektorban a bérek emelését munkáltatói adókedvez-
ménnyel ösztönözte. A tanulmány csak 2013‑ig vizsgálta az intézkedések hatását, így 
még nem vette, vehette figyelembe a családi kedvezmény egyéni járulékokra való, 
2014-től esedékes kiterjesztését sem.

A kormányzat egyfelől tudatosan törekedett a többletteljesítményre, innovációra, 
tudástőke felhalmozásra, ezáltal az ország felemelésére fokozottan képes rétegek 
ösztönzésére az e csoportok számára adekvát eszközökkel, így az egykulcsos adózás 
bevezetésével. Másfelől viszont igyekezett a nehezen foglalkoztathatók aktivizálá-
sára, ami más eszközöket igényelt (Munkahelyvédelmi Akcióterv járulékcsökken-
tése, közmunka). A munkájuk iránti keresletet serkentette, így emelkedett foglalkoz-
tatásuk, ennek révén javulhatott relatív jövedelmi pozíciójuk.

Központi helyet foglalt el a stratégiában az olyan, társadalmilag nehéz helyzet-
ben levő réteg megsegítése, mint devizahitelesek részben szociális megfontolásból, 
részben a gazdasági észszerűség alapján, növekedési és egyensúlyi okokból. (Lásd 
20.  ábra: Adósmentő csomag; 21. ábra: Lakossági adósságállomány változása a 
kormány által meghozott intézkedések hatására.) A  rezsicsökkentésben egyfelől 
szociális szempontok érvényesültek, másfelől viszont alapvetően általános fogyasz-
tóvédelmi megfontolások játszottak szerepet (mely utóbbi miatt nem érvényesült 
benne az egyes bírálók által hiányolt célzottság, a rászorultsági szempontok kizá-
rólagos érvényesülése). Minden fogyasztó, jövedelmi helyzettől függetlenül része-
sült az árcsökkenés előnyeiből, mivel a kormányzat érvrendszere szerint a korábbi 
években a szolgáltatók piaci és politikai alkupozíciójuk révén minden fogyasztóval 
szemben méltánytalanul kerültek fölénybe. Mindazonáltal, mivel a rezsiköltségek 
a kevésbé tehetőseknél relatíve, az összes jövedelem, illetve fogyasztás arányában 
magasak, a rezsicsökkentés viszonylagosan a szegényebbeket érintette kedvezően. 
(Lásd 22. ábra: Rezsicsökkentés mértéke.)

Amennyiben a foglalkoztatást, illetve teljesítményt növelő adóintézkedések és 
a devizahiteles mentő intézkedések költségvetési számait összehasonlítjuk, látható, 

65 Svraka András – Szabó István – Hudecz Viktor: Foglalkoztatásösztönző adókedvez-
mények a magyar munkaerőpiacon, in Pénzügyi Szemle, 2013/4. szám, 401–417. o.
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hogy a kormányzati lépésekre szánt költségvetési forintok mind a tehetősebb, mind 
a szegényebb rétegeken hasonlóan jelentős mértékben segítettek.66 A tehetősebbek-
nek segítő egykulcsos rendszer 400 milliárd Ft‑os költsége mellett sor került a csa-
ládi állapotuk miatt jellemzően szegényebb gyermekes családok adókedvezményé-
nek bővítésére, ami (2014-ben) mintegy 220 milliárd Ft‑os előnyt jelent számukra; 
145 milliárd forintnyi járulékcsökkentés, valamint a 2015‑re 300 milliárd forintnál 
is magasabb kerettel rendelkező közmunka segítette a nehezen foglalkoztathatókat. 
A relatíve jobb anyagi helyzetben levők végtörlesztésére ugyanúgy nagyjából 100 
milliárd Ft‑os költségvetési forrás jutott, mint a legnehezebb helyzetűekre, akiken 
a Nemzeti Eszközkezelő, az árfolyamgát, majd végül a bankok elszámoltatása révén 
próbált segíteni a kormány. Részben erre vezethető vissza, hogy a jövedelmi egyenlőt-
lenségekben mutatkozó növekedés megállt, megfordult a kormányzati ciklus végén.

Egy EU‑bizottsági elemzés67 azt mutatta ki, hogy míg a régi EU‑tagokban a sze-
génység nem nőtt (a jelentős anyagi depriváció és alacsony munkaintenzitás mutatók 
alapján68), addig a válság által súlyosan érintett dél-európai országokban (Portugá-
lia kivételével), Írországban, valamint az újonnan csatlakozottak közül Bulgáriában, 
Romániában, Lettországban, Litvániába és Magyarországon jelentős romlás követ-
kezett be. Ugyanezen tanulmány azt is megállapította, hogy a hosszú távú munka-
nélküliség az, amely a jelentős anyagi deprivációt a leginkább magyarázza. Ez alap-
ján a kormányzat azon törekvése, hogy a nehezen foglalkoztatható, tehát hosszabb 
ideje munka nélkül levők foglalkoztatását segítse, igazolást nyer.

Nagy nyilvánosságot kapott az a közmunkával kapcsolatos kutatási eredmény,69 
mely szerint annak esélye, hogy a közmunkások fél éven belül munkát találnak, 
meglehetősen csekély, alig több mint 10%. A tanulmány szerzői a nyílt munkapiacra 
lépés elősegítésében látták a közmunkaprogram „fő ígéretét”, innen nézve valóban 
nem tűnik nagynak a piaci munkához jutók aránya. A többi aktív foglalkoztatáspo-
litikai program kilépési esélyeit (50‑60%) állítják szembe a közmunkáéval; egy ilyen 
összehasonlításban valóban nagyon hatékonytalannak tűnik a közmunka. Sőt, azt 
a tézist is megfogalmazzák a szerzők, hogy a közmunka nemcsak nem segíti, hanem 

66 Gyakran előkerül az a kritika, hogy a valóban rászorult és kiszolgáltatott hiteladósokkal 
nem törődött a kormány. Lásd Békési: i. m. 249. o. Várhegyi szerint csak pár milliárddal ellátott 
Nemzeti Eszközkezelőt szánták a legrosszabb helyzetű devizaadósoknak. A számok azonban mást 
mutatnak. Lásd Várhegyi: i. m. 250. o.

67 Duiella, Matteo – Turrini, Alessandro: Poverty developments in the EU after the 
crisis: a look at main drivers, in ECFIN Economic Brief, Issue 31. (2014).

68 A jelentős anyagi depriváció mutatója azt nézi, hogy milyen arányban okoz problémát ki-
lenc háztartási kiadási tétel közül legalább négy finanszírozása a családoknál.

69 Cseres-Gergely Zsombor – Molnár György: Közmunka, segélyezés, elsődleges és má-
sodlagos munkaerőpiac, in Kolosi Tamás – Tóth István György: Társadalmi Riport – 2014, 
2014, TÁRKI, Budapest, 204–225. o.
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rontja a nyílt munkapiacra kerülés esélyét, mivel minél többször közfoglalkozta-
tott valaki, annál kisebb az esélye, hogy elhelyezkedjen. Csakhogy a kormányzati 
stratégia célja jóval összetettebb volt, mint a nyílt munkapiacra lépés biztosítása. 
A nehezen foglalkoztatható, többségében még nyolc osztályt sem végzett, a magán-
vállalkozások által elkerült régiókban élő nagy létszámú népességről való gondos-
kodás és vidékfejlesztés is cél volt, amint az is, hogy a munka világából kiesettek 
jó ideje tartó mentális leépülésének, a bűnözés terjedésének vessen véget. A köz-
munkaprogramba kerültek nagy tömege számára a többszörösen hátrányos helyzetű 
kistérségekben és a humán tőke nagyon alacsony szintjével aligha lenne indítható 
olyan munkahelyteremtési program, ahol 50‑60%‑os piaci foglalkoztatási esélyre 
számíthatnánk.70 A közmunka tapasztalatai valóban arra utalnak, hogy a vonatkozó 
szabályok időnként útjában állhattak az akár alkalmi piaci munkavállalásnak. Azon-
ban az ezen való változtatás, a korrekció nem ellentétes a kormányzati szándékokkal, 
hanem összhangban van azokkal. A kutatás eredményeinek értékelésében az okság 
irányának vizsgálata is megfontolandó lehet: talán nem azért csökken a piaci elhe-
lyezkedés esélye, mert többször is közfoglalkoztatásban helyezkedik el valaki, ha-
nem fordítva, minél inkább gátolt a piaci munka találása, annál többször kénytelen 
az illető közmunkát vállalni.

1. melléklet. IMF‑javaslatok

IMF Country Report 11/35, 2011 február71
A jelentésben megfogalmazott javaslatok:
•	 Szociális juttatások célzottabb megállapítása (családi pótlék jövedelemhez kötése, 

központi és helyi szintű szociális ellátások összehangolása), ami becslésük szerint 
1,8% megtakarítást hozhat (a GDP arányában).

•	 Munkaerőpiaci intézkedések szűkítése a leghátrányosabb helyzetű csoportokra, 
ami 0,3% megtakarítást hozhat (a GDP arányában).

•	 Közszférában kifizetett bértömeg csökkentése: létszámcsökkentéssel, helyi köz-
igazgatás hatékonyságának javításával, ami 1% megtakarítást hozhat (a GDP ará-
nyában).

•	 Állami közlekedési társaságok (MÁV, BKV, Malév) átszervezése a veszteségeik 
csökkentésére, ami szintén 1% (a GDP arányában) megtakarítást hozhat.

70 A szerzők maguk írják: „A legmélyebb nyomor körülményei között esély sincs arra, hogy az 
aktív munkapiaci eszközöknek, a különböző kifinomult programoknak érdemi hatása legyen.” Lásd 
Cseres-Gergely – Molnár: i. m. 223. o.

71 IMF: Hungary: Staff Report for the 2010 Article IV Consultation and Proposal for Post-
Program Monitory, Country Report No. 11/35. (2011).
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IMF Country Report 12/13 2012 január72
A jelentés szerint az alkalmazott fiskális politika túlságosan visszafogó jellegű, torzító 
hatású, illetve az intézkedések végrehajtása túl bonyolult. Olyan intézkedéseket sür-
get, amelyek egyszerre segítik az eladósodottság hosszú távon fenntartható finanszí-
rozását és a növekedést. Megismétli az előző évi javaslatokat (számszerűsített hatást 
nem említve), és kiegészíti egy újabb elemmel:
•	 szociális ellátások igénybevételének jövedelemkorláthoz kötése,
•	 létszámleépítés a közszférában (különösen az önkormányzatoknál),
•	 az állami közlekedési vállalatok átszervezése,
•	 az egykulcsos adó újragondolása.

IMF Country Report No. 13/85, 2013. március73
A jelentés szerint a fő probléma az alacsony növekedési potenciál (becslésük szerint 
1,5%), amely a régiós társakénál is jóval alacsonyabb. Ennek kezelésére a következő 
javaslatokat adja:
•	 üzleti klíma javítása: nagyobb kiszámíthatóság az adózásban (véleményük szerint 

a különadók a befektetői hangulat romlását okozták), és befektető védelem foko-
zottabb érvényesítése,

•	 a munkaerő-kínálatot növelő és munkavállaló-barát adózás: az alacsony jöve-
delmű munkavállalók számára egy alapszintű adómentesség biztosítása,

•	 közmunkaprogram újragondolása: jelentősen növelve a képzés és a kompetencia-
növelés szerepét,

•	 női munkavállalás elősegítése szociális támogatások átalakításával: a pénzbeni 
(gyes és gyed) ellátások csökkentésével párhuzamosan növelni kellene a termé-
szetbeni (bölcsődei és óvodai) ellátásokat,

•	 a veszteséges állami közlekedési vállalatok átszervezése.

IMF Country Report No. 14/155, 2014. június74
A növekedést hátráltató tényezők csökkentése, az ágazati különadók kivezetése és 
a szükséges strukturális átalakítások érdekében az alábbi javaslatokat adják:
•	 dologi kiadások (nem‑EU termékek és szolgáltatások vásárlásának) nominális be-

fagyasztása, ami becslésük szerint 1,2% megtakarítást hozhat (a GDP arányában),
•	 közszférában alkalmazottak számának csökkentése, ami becslésük szerint 0,5% 

megtakarítást hozhat (a GDP arányában),

72 IMF: Hungary 2011 Article IV Consultation and Second Post-Program Monitoring Discussions, 
Country Report No. 12/13. (2012).

73 IMF: Hungary: 2013 Article IV Consultation and Third Post Program Monitoring Discussions, 
Country Report No. 13/85. (2013).

74 IMF: Hungary 2014 Article IV Consultation. Country Report No. 14/155. (2014).
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•	 közösségi közlekedésben jegyártámogatások megszüntetése, ami 0,2% megtakarí-
tást hozhat (a GDP arányában),

•	 közlekedési vállalatok működési támogatásának megszüntetése, ami 0,9% megta-
karítást hozhat (a GDP arányában),

•	 forgalmiadó-kulcsok csökkentése (3 helyett 2 adókulcs), ami 0,3% megtakarítás 
hozhat (a GDP arányában),

•	 társasági adó mentességek (sporttámogatás kapcsán) megszüntetése, ami 0,2% 
megtakarítás hozhat (a GDP arányában),

•	 jövedéki adó (üzemanyag, dohány) kedvezmények megszüntetése, ami 0,4% meg-
takarítás hozhat (a GDP arányában),

•	 áfacsalások megszüntetése: a becsült csalások 75%‑ának megszüntetését feltéte-
lezve 1,3% megtakarítás hozhat (a GDP arányában).

2. melléklet. A fiskális intézkedések 
makrogazdasági hatásai

Az IMF stábja75 kidolgozott egy globális szereplőkkel, illetve monetáris és fiskális 
hatásokkal is számoló, általános egyensúlyi modellt az EU országokra. Ezt a modellt 
a magyar gazdaságra kalibrálta az IMF szakértője, Alejandro Guerson abból a célból, 
hogy a magyar fiskális politika manőverezési lehetőségeit76 elemezze.

A modell azt vizsgálja, hogyan hatnak a költségvetési konszolidáció különböző 
módozatai a magyar gazdaságra rövidebb-hosszabb távon. Hat olyan fiskális eszköz 
hatását elemzi, amelyekkel a költségvetési egyensúly javítható: 1. fogyasztási adók 
növelésének, 2. vállalati szektor fokozottabb adóztatásának, 3. munkát terhelő adók 
növelésének, 4. kormányzati fogyasztás visszafogásának, 5. kormányzati beruházá-
sok csökkentésének és végül a 6. transzfer kiadások leépítésének a hatását nézi.

A számításai szerint a legkiterjedtebb és legnagyobb hatása a kormányzati beru-
házások visszafogásának van. A modell szimulációja szerint ez a GDP 1 százalék-
pontos csökkenését eredményezheti ötéves időtávon, 10 éves időtávon pedig már 
csaknem 3 százalékponttal is alacsonyabb lehet, mint az alap (beruházások vis-
szavágása nélküli) szcenárió szerint. Ráadásul azonnali negatív hatással lenne az 
aggregát keresletre, ami a vállalatokat is a termelési tényezők leépítésére készteti. Így 
a beruházások és a reálbérek is visszaesnek hosszú távon (maximálisan az előbbi 1,93, 
az utóbbi 2,86 százalékponttal).

75 Kumhof, Michael – Laxton, Douglas – Muir, Dirk – Mursula, Susanna: The Global 
Integrated Monetary and Fiscal Model (GIMF) – Theoretical Structure, in IMF Working Paper 
Series, No. 34. (2010).

76 Guerson, Alejandro: The composition of fiscal consolidation matters ‑ policy simulations 
for Hungary, in IMF Working Paper: Hungary: Selected Issues Paper, No. 207. (2013).
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A kormányzati fogyasztás visszafogásával vagy a transzferkiadások megkurtításá-
val megvalósított konszolidációnak viszont csekély hatása lenne hosszú távon. Ha az 
adók emelésével igyekezne a kormány a költségvetési egyensúlyt elősegíteni, akkor a 
legkevésbé a társasági adókhoz szabadna nyúlnia. Az IMF‑es szakértő szimulációja 
szerint ez hosszú távon a GDP 1,52 százalékpontos csökkenését is eredményezheti. 
Ennek legfőbb oka az, hogy a vállalati szektor az adóemelés hatására visszafogná 
a beruházásokat (már hároméves időtávon akár 8 százalékponttal is). A gazdasági 
visszaeséssel megegyező mértékben a reálbérek alacsonyabbak lennének.

Az IMF‑es szakértő eredményeit felhasználva megnéztük, hogyan hat a 2010–2013 
között végbement költségvetési szerkezet átalakulása. Az Orbán-kormány emelte a 
fogyasztási adókat (összességében a GDP 0,95%‑ában), nőtt (GDP 0,22%‑ának meg-
felelő mértékben) a vállalatok adóztatása, és csökkentette a munkát terhelő adókat 
(GDP-arányosan 0,91%‑kal). Ugyanakkor visszafogta a kormányzati fogyasztást és 
a transzferkiadásokat.

1. táblázat • Fiskális intézkedések 2010 és 2013 között, munkáltatói nyugdíjbefizetések 
átirányítását figyelembe véve.  

Forrás: NGM számítása az Eurostat GFS és Trends in Taxes adatbázis alapján.

GDP %‑a
Fogyasztási adók változása 0,95
Társasági adók változása 0,22
Munkát terhelő adók változása 0,49
Munkát t. adók (korrigált) változása* −0,91
Kormányzati fogyasztás változása −1,90
Kormányzati beruházások változása 0,70
Transzfer kiadások változása −0,10

Ez a szerkezetváltozás a költségvetésben a modell elaszticitási mutatóit figyelembe 
véve hosszú távon elősegíti a GDP növekedését. Ahogy a következő táblázatba fog-
lalt számításaink mutatják, a kormányzati beruházások növekedése és a munkát 
terhelő adók csökkentése együttesen 2,58 százalékponttal növeli a potenciális kibo-
csátást 10 éves időtávon, és a reálbérek alakulását is. Rövid távon azonban a nemzeti 
össztermék és a bérek visszaesésével jár a kormányzati kiadások visszafogása és az 
adók emelése a szimuláció szerint. A  beruházásokra is rövid távon jelentős vis-
szaesést jelez a modell az adóemelések hatásaként, de hosszú távon a kormányzati 
beruházások növelése és a munkát terhelő kiadások lefaragása pozitívan stimulálja.
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2. táblázat • Fiskális szerkezetváltozás várható hatása a GDP, a beruházások, és a reálbérek 
alakulására az IMF modellje szerint. Forrás: NGM számítás.

Fiskális eszközök GDP 
alakulása

Beruházás 
alakulása

Bérek 
alakulása

Fogyasztási adók emelése −0,14 −0,34 −0,14
Társasági adók emelése −0,33 −1,74 −0,33
Munkát terhelő adók emelése −0,31 −0,39 −0,31
Munkát terhelő adók (korrigált) emelése 0,58 0,73 0,58
Kormányzati fogyasztás csökkentése −0,48 −0,63 −0,48
Kormányzati beruházások csökkentése 2,00 1,35 2,00
Transzfer kiadások csökkentése 0,00 −0,01 0,00
Összhatás: 1,32 −1,03 1,32

3. melléklet. Ábrák, táblák

1 a. ábra • Foglalkoztatotti létszám változása 2015 negyedik negyedévében 
2009 azonos időszakához képest. Forrás: KSH, NGM

1 b. ábra • A 15–64 éves foglalkoztatottak számának változása  
2010-hez képest. Forrás: Eurostat.
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3. táblázat • Munkahelyvédelmi Akció keretében nyújtott adókönnyítések. 
Forrás: NGM.

2015 tényleges 2016 várható
Bevételkiesés 

összege (pénzfor-
galom, Mrd Ft)

Igénybevevők 
száma 

(fő, vállalkozás)

Bevételkiesés 
összege (pénzfor-
galom, Mrd Ft)

Igénybevevők 
száma 

(fő, vállalkozás)
KATA* 37,6 117 300 38,4 144 000
KIVA* 8,8 6 600 8,6 6 600
Munkahelyvédelmi Akció** 135,5 866 056 144,8 925 000
25 év alatti munkavállalók 27,7 160 544 29,6 170 000
55 év feletti munkavállalók 48,1 325 961 50,0 350 000
Szakképzetlen munkavállalók 39,2 289 518 41,5 305 000
Tartósan álláskeresők 8,6 30 592 9,0 32 000
Kisgyermekes munkavállalók 10,2 38 890 10,2 40 000
Mezőgazdasági munkavállalók 1,7 20 551 4,5 28 000

  * éves átlagos létszám és pénzforgalmi bevételkiesés
** december havi létszám‑ és havi járulékbevallásokban szereplő kedvezmény

2. ábra • „Gyed extra” programba lépők számának alakulása.  
Forrás: NGM.

3. ábra • Nők foglalkoztatása és a bölcsödébe fel nem vett gyermekek  
számának változása. Forrás: KSH.
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4. ábra • Állami érdekeltségű forráskihelyezések (MFB, EXIM, NHP összesen).  
Forrás: MFB Zrt., EXIM Bank, MNB.

4. táblázat • A kkv‑k viszonylagos pozíció javítása hazai költségvetési forrásokból 
(Mrd forintban). Forrás: NGM számítása.

Hazai cégek támogatása

Társasági adókulcs 500 millió forintig 10%* 173,6
KATA–KIVA révén nyújtott adóelőnyök** 46,4
Munkahelyvédelmi Akció keretében nyújtott szociális hozzájárulási adó kedvezmény 
(háromnegyede juthat hazai kkv-knak)** 101,6

Kamatkiegyenlítési támogatás kkv-knak** 8,2
Mindösszesen: 329,8

A hazai exportképességet és foglalkoztatást kiemelten javító 
innovatív, jellemzően külföldi cégek támogatása

Fejlesztési adókedvezmény* 28,1
Beruházás Ösztönzési Célelőirányzat** 13,5
Munkahelyvédelmi Akció keretében nyújtott szociális hozzájárulási adó kedvezmény 
(egynegyede juthat ezen cégeknek)** 33,9

Kamatkiegyenlítési támogatás** 14,8
Mindösszesen: 90,3
Hazai cégek támogatásának aránya: 78,5%

* 2014. évi adatok      ** 2015. évi adatok

256 A Fiskális politika a XXI. században

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   256 2017.07.14.   15:56:39



5. táblázat • Ágazati különadók. Forrás: NGM.

2012. évi tényleges 2014. évi tényleges 2015. évi előzetes
millió 

forintban
GDP 

%‑ában
millió 

forintban
GDP 

%‑ában
millió 

forintban
GDP 

%‑ában

Közvetlen ágazati különadók

Energiaellátók jövedelemadója 5 610,0 0,02 34 959,3 0,11 41 608,0 0,12
Pénzügyi szervezetek különadója 182 584,8 0,64 148 554,6 0,46 149 595,7 0,44
Hitelintézeti járadék 9 742,8 0,03 20 582,3 0,06 10 122,1 0,03
Egyes ágazatokat terhelő különadó 165 645,2 0,58 −969,6 0,00 258,2 0,00
Közműadó — — 55 021,1 0,17 55 906,6 0,17
Biztosítási adó — — 28 745,7 0,09 30 109,4 0,09
Összesen: 363 582,8 1,27 286 893,4 0,89 287 600,0 0,85

Egyes termékeket és szolgáltatásokat terhelő adók, melyek nem tekinthetők ágazati különadónak

Távközlési adó 18 322,5 0,06 55 840,2 0,17 54 590,3 0,16
Pénzügyi tranzakciós illeték állam-
háztartáson kívüli bevétele — — 183 847,4 0,57 178 884,0 0,53

Baleseti adó 25 926,7 0,09 23 902,0 0,07 27 694,4 0,08
Népegészségügyi termékadó 19 208,9 0,07 20 389,6 0,06 29 880,4 0,09
Gyógyszergyártók befizetései 72 605,1 0,25 60 098,0 0,19 65 868,1 0,20
Iparűzési adó sávossá tétele a kis-
kereskedelmi szektor különadójának 
eltörlése miatt

— — 19 500,0 0,06 19 500,0 0,06

Összesen: 136 063,2 0,48 363 577,2 1,13 376 417,2 1,12
Mindösszesen: 499 646,0 1,75 650 470,6 2,02 664 017,2 1,97

6. táblázat • Versenyképesség: Magyarország helyezése a rangsorokban. 
Forrás: WEF, IMD, World Bank.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
WEF: Global Competitiveness Index 62 58 52 48 60 63 60 63
IMD: World competitiveness 45 42 47 45 50 48 48 48
World Bank: Doing business 41 52 46 51 54 58 54 42
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5. ábra • Visegrádi országok rangsora és GCI mutatóinak értéke (pontszám). 
Forrás: WEF: Global Competitivenes Reports.

6. ábra • Magyarország és a V3 rangsora és mutatóértéke a GCI makrogazdasági helyzetre 
(3. pillér) vonatkozó értékelése alapján. Forrás: WEF: Global Competitivenes Reports.

7. ábra • Kutatás-fejlesztési ráfordítások (a GDP százalékában). Forrás: KSH.
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8. ábra • Potenciális GDP alakulása. Forrás: EU COM AMECO adatbázis.

9. ábra • Internet-hozzáféréssel rendelkezők aránya. Forrás: KSH.

259Banai Péter Benő – Ohnsorge‑Szabó László • A 2010‑es évek…

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   259 2017.07.14.   15:56:41



Összes ágazat

Cseh Köztársaság 1,1% −1,9% −4,8% −2,9%
PIIGS (Írország kivételével) −10,5% −23,1% −27,6%
Magyarország −1,3% −5,6% 1,2% 12,6%
EU (ahol elérhető) 1,4% −2,0% −4,3% −1,5%

Nagy- és kiskereskedelem

−1,1% −7,8% −16,9% −17,4%
−10,6% −21,0% −19,8%

−0,9% −4,9% 2,3% 7,5%
1,8% 2,7% 0,5% 4,3%

Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, 
halászat

Cseh Köztársaság 15,8% 54,9% 44,7% 41,4%
PIIGS (Írország kivételével) −2,6% −12,5% −16,9%
Magyarország 1,8% 7,4% 10,3% 25,4%
EU (ahol elérhető) 9,2% 11,6% 2,3% 3,6%

Pénzügyi, biztosítási tevékenység

3,7% 1,4% −8,2% −15,4%
4,9% −22,6% −17,1%

20,2% −11,4% −4,6% −33,2%
7,8% 13,0% 11,8% 15,6%

Információ, kommunikáció

Cseh Köztársaság −2,2% −6,0% 2,5% −6,9%
PIIGS (Írország kivételével) −11,2% −12,3% −17,2%
Magyarország −8,5% −0,7% −5,4% 1,9%
EU (ahol elérhető) −1,1% 6,2% 5,0% 2,5%

Feldolgozóipar

17,5% 24,1% 25,2% 32,0%
−6,4% −9,7% −11,3%
27,5% 26,2% 27,2% 36,4%
10,0% 9,3% 6,8% 8,5%

Energiaszektor

Cseh Köztársaság −9,5% −23,9% −26,8% −26,5%
PIIGS (Írország kivételével) 2,1% −6,3% −3,7%
Magyarország 7,9% −36,3% −42,5% −53,6%
EU (ahol elérhető) 12,4% 18,7% 18,6% 11,8%

Szállítás, raktározás

−6,8% −30,1% −30,9% −26,8%
10,7% −24,9% −26,8%

−16,0% −18,9% −2,5% 5,0%
5,6% −10,3% −9,7% 2,2%

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése, 
hulladékgazd., szennyeződésmentesítés

Cseh Köztársaság 0,1% 3,9% 1,6% −16,2%
PIIGS (Írország kivételével) −29,3% −40,0% −42,1%
Magyarország −7,8% 2,5% 25,8% 22,7%
EU (ahol elérhető) −8,0% −10,2% −14,7% 16,3%

Vállalatok beruházási rátája összesen (GDP %-ában)

V3* 15,3% 14,1% 15,0% 14,7%
PIIGS 10,5% 10,3% 9,9% 10,6%
Magyarország 14,0% 12,8% 13,2% 13,7%
EU 28 (ahol elérhető) 12,4% 11,7% 11,6% 11,8%
*A visegrádi országok közül 2013–2014-ben Lengyelországra nincs adat.

7. táblázat • Bruttó állóeszköz-felhalmozás változása a 2010. évi szinthez képest.  
(A PIIGS országokra 2014-es adat nem áll rendelkezésre.) Forrás: Eurostat.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Adósságállomány

Maastrichti adósság 
(GDP %) 71,6% 78,0% 80,6% 80,8% 78,3% 76,8% 76,2% 75,3%

Nettó adósság (GDP %)* 52,1% 59,8% 62,9% 56,3% 57,1% 57,7% 56,7% 57,2%
Deviza adósság aránya 40,1% 46,3% 47,0% 51,8% 43,4% 42,1% 39,8% 35,3%
Bruttó külső adósság 32 864,2 37 671,0 39 180,6 42 111,8 37 188,1 35 594,8 37 683,7 37 072,8
GDP százalékában 121,5% 143,5% 144,8% 149,7% 129,9% 118,4% 117,1% 110,0%

Fizetési mérleg adatok, (milliárd forint)

Folyó fizetési mérleg, 
egyenleg −1911,8 −212,3 75,6 209,9 497,2 1199,3 660,5 1478,8

Áruk és szolgáltatások, 
egyenleg 99,5 1065,4 1447,9 1727,2 1940,8 2195,3 2302,5 2899,1

Befektetések jövedelmei, 
egyenleg −2046,3 −1582,1 −1721,3 −1999,1 −2057,7 −1940,6 −2551,0 −2414,1

Kamatkiadás

Kamatkiadás (ESA) 
(milliárd forint) 1100,3 1185,2 1115,3 1172,4 1314,4 1363,5 1301,0 1209,5

A GDP százalékában 4,1% 4,5% 4,1% 4,2% 4,6% 4,5% 4,0% 3,6%
Lakossági állampapírtömeg

Állomány (milliárd forint) 546,6 446,6 435,7 473,8 986,6 1688,5 2411,1 3517,4
Központi költségvetés adós-
ságának arányában (%) 3,0% 2,4% 2,2% 2,3% 4,8% 7,7% 10,1% 14,2%

Háztartások nettó pénzügyi vagyona

Állomány (milliárd forint) 15 460,3 17 523,3 18 516,9 19 911,3 22 563,5 25 118,9 28 411,8 32 314,1
A GDP százalékában 57,2% 66,7% 68,5% 70,8% 78,8% 83,5% 88,3% 95,9%

Önkormányzati adósságállomány

Állomány (milliárd forint) 1035,6 1083,2 1255,3 1209,3 1071,7 463,7 31,2 55,1
A GDP százalékában 3,8% 4,1% 4,6% 4,3% 3,7% 1,5% 0,1% 0,2%

MÁV-csoport adóssága

Állomány (milliárd forint) 262,5 276,9 290,7 274,3 228,6 221,4 150,7 98,2
A GDP százalékában 1,0% 1,1% 1,1% 1,0% 0,8% 0,7% 0,5% 0,3%

BKV adóssága (A 2015. évi féléves adat.)

Állomány (milliárd forint) 69,7 79,3 72,8 64,2 69,0 64,7 57,2 2,9
A GDP százalékában 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0%
GDP (milliárd forint) 27 038,1 26 258,7 27 051,7 28 133,8 28 627,9 30 065,0 32 179,7 33 711,8
*A nettó adósság itt a bruttó adósság likvid pénzügyi eszközökkel korrigált mutatója  
(készpénz és betétek, rövid lejáratú értékpapírok, részvények, részesedések).

8. táblázat • Adósság, egyensúly. Forrás: NGM, MNB, ÁKK
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9. táblázat • Ageing report 2015. Forrás: Ageing Report 2015.

Változás 
13–60 2013 2020 2025 2030 2060

EU
Nyugdíjkiadások, bruttó a GDP százalékában ‑0,2 11,3 11,2 11,4 11,6 11,2
Egészségügyi kiadások, a GDP százalékában 0,9 6,9 7,2 7,3 7,5 7,8
Hosszú távú ellátás, a GDP százalékában 1,1 1,6 1,8 1,9 2,0 2,7
Oktatási kiadások, a GDP százalékában 0,0 4,7 4,5 4,5 4,5 4,6
Munkanélküli ellátások, a GDP százalékában ‑0,4 1,1 0,9 0,8 0,8 0,7

Magyarország
Nyugdíjkiadások, bruttó a GDP százalékában −0,1 11,5 9,8 9,3 8,9 11,4
Egészségügyi kiadások, a GDP százalékában 0,8 4,7 4,8 5,0 5,1 5,4
Hosszú távú ellátás, a GDP százalékában 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 1,2
Oktatási kiadások, a GDP százalékában −0,2 3,6 3,1 3,0 3,0 3,4
Munkanélküli-ellátások, a GDP százalékában −0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2

10. ábra • Termékenységi mutató. Forrás: Eurostat.

11. ábra • Házasságok, válások és a termékenységi arányszám változása. Forrás: KSH.
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  12. ábra • Lakossági állampapírok állománya 2010 és 2015 végén.   
Forrás: ÁKK. Megjegyzés: Tartalmazza a lakosság által tartott Kamatozó Kincstárjegy, Féléves 
Kincstárjegy, Kincstári Takarékjegy mellett a Prémium Magyar Államkötvények, a  Bónusz 

Magyar Államkötvény és a Babakötvények állományát is.

13. ábra • A forint‑ és devizaadósság durációja. Forrás: ÁKK Zrt.
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10. táblázat • Az önkormányzati alrendszer adóssága és erkölcsi kockázatának kezelése.

Önkormányzati alrendszer kamatkiadása: 2011-ben, az adósságkonszolidáció indulásakor 44,3

Adósságkonszolidációban részt nem vett önkormányzatok támogatása: Az önkormányzatok 
közül 1139 db önkormányzatnak nem volt szüksége az adósságkonszolidációra. A jól gaz-
dálkodó önkormányzatok hátrányos helyzetbe kerültek volna a súlyosan eladósodottakkal 
szemben, ha csak adósságátvállalás történt volna. Az adósságkonszolidációban részt nem vett 
önkormányzatok ezért fejlesztési támogatásban részesültek, részesülnek 2014-től kezdődően.

50,0

Kamatmegtakarítás az önkormányzatoknál: Az adósságkonszolidáció indulásától kezdő-
dően 2014 végéig ekkora összeggel csökkent az önkormányzati alrendszer kamatterhe, ami 
döntően a minimálisra csökkent adósságállománynak köszönhető. Az átvállalt állomány 
1369,1 Mrd forint volt 2011–2014 között.

38,6

A 2011. évi CXCIV. törvény, az ún. stabilitási törvény szigorította az önkormányzati hitelfelvételt, majd 
később a kezesség‑ és garanciavállalást is: az önkormányzatok és társulásaik a Kormány hozzájárulása, 
valamint előzetes adatszolgáltatás nélkül csak az adósságrendezési eljárás során a hitelezői egyezség 
megkötéséhez szükséges reorganizációs hitelt, naptári éven belül lejáró likvid hitelt, fejlesztésnek nem 
minősülő európai uniós vagy más nemzetközi szervezettől az önkormányzat által megnyert pályázati 
támogatás önrészének és az így megnyert támogatás előfinanszírozásának biztosítására szolgáló ügy-
letet köthetnek, vagy ezen ügyletekhez kapcsolódó, illetve jogszabályon alapuló kezességet, garanciát 
vállalhatnak. Engedély nélkül, de előzetes adatszolgáltatás mellett ezenfelül a Fővárosi Önkormányzat-
nak és a megyei jogú városoknak százmillió forint, országos, nemzetiségi önkormányzatoknak húsz-
millió forint, egyéb helyhatóságoknak pedig tízmillió forint alatti, továbbá fejlesztési célú európai uniós 
vagy más nemzetközi szervezettől az önkormányzat által megnyert pályázati támogatás előfinanszíro-
zását szolgáló ügyletet lehet keletkeztetniük engedélykérés nélkül.

14. ábra • Helyközi személyszállítás támogatása. Forrás: NGM.
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15. ábra • A MÁV-csoport adóssága. Forrás: NGM.

11. táblázat • Jegybanki és aktuális kamatláb változása 2012 és 2015 között, és a kamatláb 
csökkenéséből adódó megtakarítás. Forrás: NGM saját számítás.

Jegybanki irányadó kamatláb  
2012. aug. 29‑ig (%)

Aktuális hozam  
2016 Különbség

DKJ 3 hó 6,66 0,93 −5,73
DKJ 6 hó 6,73 0,89 −5,84
DKJ 1 év 6,75 0,93 −5,82
Kötvény 3 év 6,76 1,48 −5,28
Kötvény 5 év 7,03 2,04 −4,99
Kötvény 10 év 7,36 2,91 −4,45

A jegybanki irányadó kamatláb csökkenését követően a hozamok is csökkenő pályára 
álltak, melynek következtében a kamatcsökkentési ciklus kezdetétől már több mint 
470 mrd forint kamatkiadást takarított meg a költségvetés.

16. ábra • A vállalatok és a háztartások teljes hitelintézeti szektorral szemben  
fennálló hitelállománya. Forrás: MNB.
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17. ábra • GINI. Forrás: Eurostat.

18. ábra • Felső és alsó jövedelemötödök aránya. Forrás: Eurostat.

19. ábra • Szegénységgel és társadalmi kirekesztéssel veszélyeztetettek  
aránya. Forrás: Eurostat. 

A 17., 18. és 19. ábra kapcsán fontos megjegyezni, hogy az egyenlőtlenségi mutatóknál használt 
alapadatok évszáma az Eurostat adatbázisában egy évvel későbbi, mint azon jövedelmi adatok, 
amelyeket mutatnak. Azaz a 2011‑es évre a 2010‑as jövedelmi adatok szerepelnek. Az Eurostat 
adatait használó tanulmányok is 2011‑re mutatják a jövedelmi egyenlőtlenségek nagyobb ugrását, 
nem pedig 2010‑re. Így ezekben a táblákban is korrigált, a tényleges időszakra vonatkozó évszá-
mokat tüntettük fel.
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20. ábra • Adósmentő csomag költségvetési egyenleg rontó hatása  
2011–2016 között. Forrás: MNB.

21. ábra • Lakossági adósságállomány változása a kormány  
által meghozott intézkedések hatására. Forrás: MNB.

22. ábra • Rezsicsökkentés mértéke. Forrás: NGM.
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