
Absztrakt • Az emberi társadalom működésének időtlen, mozgósító erejű alapgondolata 
a „közjóra” törekvés. A szó életünk egyik fontos hívó szavává vált. Térben és időben vál-
tozó tartalmához kapcsolódóan módosul érvényesülése a pénzügyek vitelében, elsősorban 
a költségvetési politika elvi, érték‑ és érdekhordozó céljaiban és gyakorlati, finanszírozási 
megoldásaiban. Az előadás néhány elvi, fogalmi meggondolás után a magyar költségvetési 
gazdaság pozícióit is ebből a megközelítésből vizsgálta. Választ keresett arra, hogy egyáltalán 
miként értelmezhető a fogalom, van‑e kapcsolata a társadalmi működés fenntarthatóságá-
val. Az előadás bizonyítani szándékozott azt a következtetést, hogy bár a költségvetésben 
is visszatükröződő, társadalmi közjó megvalósítására irányuló törekvések térben és időben, 
országonként, szövetségi rendszerenként változhatnak, érvényesülésük alapfeltétele, hogy 
dinamikus egyensúly valósuljon meg a pénzügyi stabilitás és a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés között. Ebből a megközelítésből kell vizsgálni a magyar államháztartás működésének 
folyamatait is.
Kulcsszavak: fiskális politika, válságkezelés, adósságkezelés.
JEL-kód: E62, H12, H63

1. A közjó értelmezése a pénzügyekre

A közjó, mint hívó szó, egyre inkább életünk részévé válik, és nem csak Bourdieu 
gazdaságra vonatkozó szociológiai megközelítése óta.1 Hivatkoznak rá pro és kontra, 
tudományosan és ösztönösen anélkül, hogy pontosan körülírnák ezt az időtől, tér-
től el nem választható, a legkevésbé sem csak teológiai vagy szociológiai tartalmú, 
nagyon is gyakorlati fogalmat. Egyaránt elhangzik meggyőződéstől vezérelt társa-

1 Pierre Bourdieu (1930–2001) műveiben elemzi, hogy a profitorientált gazdálkodás miként 
gátolja a hosszabb távú megtérülését a társadalmi befektetéseknek. 1978-ban vezeti be az „önző” 
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dalmi programként, politikai-hatalmi érdekek szólamaként, vagy éppen azok har-
sogó, ugyancsak sokféle árnyalatban motivált kritikájaként, és természetesen jogos 
állampolgári, társadalmi várakozásként vagy inkább kívánságként. A bankrendszer 
és egyáltalán a pénzügyek működését érintően pedig különösen, ahol mind erőtelje-
sebb türelmetlenebb a kérdés: érvényesülhet‑e itt a közjó szándéka? Valószínű, hogy 
erre a kérdésre – ma, a jelenlegi válság hatására különösen – többnyire előítéletes, 
elutasító a válasz,2 pedig a pénzügyek életünkhöz tartoznak. Legyen az fiskus vagy 
monetáris ügyek világa. Pénz nélkül nem működik a társadalom, nincs gazdasági 
fejlődés. Így például az is nyilvánvaló, hogy a globális világ kockázatközösségében 
– mondhatjuk sorsközösségében – élő nemzetek számára a nemzetközi pénzügyi 
intézmények, ha jól, valóban az alapító dokumentumaik szellemében működnek, 
akkor a közjót szolgálják.

Nyilvánvaló, hogy a mai mély bizalomhiány szavak és a gyakorlat között feszülő 
ellentmondásoknak, az ígéretekben való csalatkozásnak tulajdonítható. Mégis, hig-
gadtabb mérlegelésekre van szükség az általános elutasítás és a kiszolgáltatottság 
érzése hozta indulatok helyett.

A teljességre törekvő mérleg messze túlmutat lehetőségeimen. Nem vállalkoz-
hatom arra, hogy a piacgazdaság szereplői, a pénzügyi közvetítő-rendszer „közjó-
hoz” való várakozásait, vagy akár a „jó kormányzás” versus „jó kormány” közti ár-
nyalatokat3 elemezzem, s megkíséreljem – képességeimre nézve aránytévesztetten 
– megítélni, hogy miképpen határozható meg a közjó és a kormányzás viszonya. 
Ugyanakkor az utóbbi kérdés – szűkebben, az államháztartásra irányítottan – úgy 
is feltehető, hogy az állam pénzügyeinek működtetése, a költségvetés mennyiben 
és miképpen szolgálják vagy inkább szolgálhatják a közjót. A  jelen előadás és az 
annak cikkformájú összefoglalása néhány töredékes gondolattal próbál az utóbbiak 
árnyalásához hozzájárulni.

A közjó fogalma egyrészt magában foglalja azt, hogy a kormányzás/kormány4 
jogszerű és méltányos egyensúlyt teremt a számtalan érdek és igény (foglalkoztatás, 

és „önzetlen” profit fogalmát. Munkásságának jelentős szerepe van a „társadalmi felelősségválla-
lás” gondolata megjelenésében. Lásd Bourdieu, Pierre: A társadalmi egyenlőtlenségek újrater-
melődése, 1978, Gondolat Kiadó, Budapest.

2 Báger Gusztáv: Bankrendszer és közjó, in Vigília, 2010/10. szám, 726–732. o.
3 Követve a ma elfogadott gyakorlatot, különbséget teszünk a kormányzás és kormány között. 

A kormányzást az ország, a társadalom vezetésének egészére értjük, s nem a hatalommegosztás 
kontextusában, hanem a közpolitika összefüggésében értelmezzük.

4 Nincs módunk e cikk keretében részletesebben kifejteni a „jó kormányzás” és a „jó kormány” 
közti distinkciókat, annyit jegyzünk csak meg itt, hogy a két felfogás közti alapvető különbsé-
gek a társadalmi (civil) kontrollok, kormány‑ és intézmény-rendszeri felelősségek ügyében van. 
Lásd G. Fodor Gábor – Stumpf István: Neoweberi állam és jó kormányzás, in Nemzeti Érdek, 
2008/7. szám, 5–23. o.
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szociális kohézió, pénzügyi egyensúly, úthálózat-fejlesztés stb.) között, e célból – ter-
mészetesen bizonyos korlátokkal, egyensúlyokra, harmóniákra törekedve – igényér-
vényesítést tesz lehetővé, társadalmi várakozásokat teljesít, és védelmet nyújt. Más-
részt szükségszerű, hogy az kellő felelősséggel jár el az örökölt természeti, kulturális 
és gazdasági javak védelme, továbbörökítése érdekében. Harmadrészt pedig egyet-
len önérdeke az lehet, hogy képes legyen az előző két közjó elem érvényesítésére 
hatékonyan és minden körülmények között fenntartható módon. Ennek alapján 
pedig a Kormányzatnak meg kell teremtenie a hatékony joguralmat, amelynek része 
az intézményi működés nyitottsága és átláthatósága, az egyéni és közösségi jogok 
tiszteletben tartása és számonkérhetősége.

Mondhatjuk, ha sikerül az adott külső és belső feltételek között a legnagyobb tár-
sadalmi-gazdasági hozadékot biztosító megoldást (jövőképet) közösen megtalálni 
és fenntartani, akkor ezt a „dinamikus egyensúlyt” a közjó érvényesülése alapvető 
feltételének tekinthetjük. Ennek érdekében minden költségvetés készítésénél fel kell 
tennünk azt a kérdést, hogy a költségvetésben foglalt bevételi és kiadási számok, az 
adók, a finanszírozás irányai és arányai valójában mit jelentenek, milyen hozadékkal 
járnak a pénzügyi stabilitás és a fejlődés fenntartása érték‑ és érdekrendszere érvé-
nyesülésében, mit hoznak számunkra, a közjó számára?

2. A közpolitika és a közjó

Ahhoz, hogy egyáltalán körül tudjuk írni, hogy mit tekintünk az államháztartás-
ban a közjó szolgálatának, el kell helyeznünk a fogalmat a közpolitika5 világában. 
A közpolitika napi tevékenységként is felfogható. A  társadalmi, gazdasági kihívá-
sokra adott válaszokról, a kapcsolódó rövid‑ és hosszabb távon elérni tervezett célok 
meghatározásáról, a lehetőségek és az igények közti harmóniateremtésről, a társa-
dalmi-gazdasági működés sokoldalú – köztük pénzügyi – biztonsága szolgálatáról 
szól.

Az 1. ábra alapján a társadalmi várakozások és kormányzati válaszok kontextusá-
ban vázolhatjuk fel a „közjó” érdekében dolgozó „jó kormány” jellemzőit. E szerint 
szilárd jövőkép és képesség kell a társadalom és a gazdaság befolyásolására annak 
érdekében, hogy dinamikus egyensúly valósuljon meg a társadalmi igények teljesítése 
és a fenntartható fejlődés feltételeinek forrásbiztosítása között, aminek alapfeltétele a 
stabilitást és növekedést egyidejűleg eredményező társadalom‑ és gazdaságpolitika 

5 A közpolitikát olyan tudományágnak tekintik, amely a vezetési, (köz)igazgatási (menedzse-
lési) tevékenységeket politikai folyamatokként vizsgálja. A közpolitika a politikai rendszerek mű-
ködéséhez sok szállal kapcsolódó programok alkotásának és megvalósításának, valamint a dön-
tések meghozatalának és végrehajtásának láncolataként, tudományos igényességgel vizsgálható.

274 A Fiskális politika a XXI. században

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   274 2017.07.14.   15:56:47



érvényesítése. Természetszerűen a pénzügypolitikát, illetve az annak éves megvaló-
sítását jelentő költségvetési célrendszert is e kettős célnak kell alárendelni.

A társadalom és a gazdaság működtetésének komplex érték‑ és érdekrendszerét 
hordozó kormányzás államszervezeti keretekben, globalizációs és integrációs kör-
nyezetben valósul meg. Vagyis, aki politikáról beszél, az társadalomról, a gazdaság-
ról és persze a pénzről is beszél. Természetesen ez a „szabály” fordítva is fennáll, s 
könnyen arra juthatunk, hogy a pénzügyek állapota és a közjó kiteljesedése szoros 
kapcsolatban van.

Az állam gazdasági szerepéből, a reálgazdaság (üzleti szféra) és a költségvetési 
szféra (államháztartás) funkciójáról alkotott politikai, közjogi, szakmai nézetek-
től6 indulva a „másik oldalról”, „negatív lenyomataként” azonosíthatjuk a legkön-
nyebben a közjó fogalmát. Vagyis, mi nem szolgálja azt, így például a csoport‑ és 
rétegérdekek egyoldalú érvényesítése, az érték-nélküliség, a társadalmi-gazdasági 
egyensúlyok tudatos megbontása, a szociális és korosztályi érzéketlenség, a hatalmi-
politikai érdekek érvényesítése és az ennek megfelelő rövid távú problémakezelés. 
A kör pedig tovább bővíthető, s egyre élesebben, „pozitív alakjában” rajzolódik ki az, 
hogy közjó mit is jelent valójában.

6 Gazdasági szempontból az állam meghatározóan a gazdaságra vonatkozó jogszabályokban 
és a közigazgatás szervezeteiben (minisztériumok, önkormányzatok, szabályozó intézmények 
stb.) jelenik meg.

1. ábra • Társadalmi szerkezet, várakozások, a kormányzás céljai és a közjó  
(a szerző saját szerkesztése)
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A közjó nem azonos a gazdasági teljesítményeket figyelmen kívül hagyó adako-
zással, a külső forrásokra alapozott jövőt felélő jóléti modellekkel.7 Amennyiben 
sikerül az adott külső és belső feltételek között a legnagyobb társadalmi-gazdasági 
hozadékot biztosító megoldást megtalálni, fenntartani, ezt a „dinamikus egyensúlyt” 
tekinthetjük a közjó érvényesülésének. Ez pedig csak tendenciájában, a hosszabb és 
rövidebb távú célok harmóniáját biztosító, megfelelő stratégiai célokat követő, ru-
galmas cselekvéssel lehetséges, s nyilvánvaló, hogy a közjó szolgálatában sincsenek 
kizárólagos megoldások.8

A közjó megvalósulása azonban nemcsak a központi kormány(zat) tevékenysé-
gétől függ, hanem a szélesebb értelemben vett állami (politikai) intézményrendszer, 
az önkormányzatok, a civil szféra és a polgárok hatékony közreműködésétől, amibe 
belefoglaltatik a társadalom generációk által átörökített realitásérzéke, pénzügyi 
kultúrája is. A kooperatív együttműködés nélkül aligha valósulhat meg bármiféle 
harmónia a várakozások (igények) és teljesülésük között.9

2.1. A közjó megvalósulása és az állam gazdasági szerepe

A közgazdaságtan különböző áramlatai eltérően ítélik meg az állam gazdasági szerep-
vállalását – de arról, hogy ez szükségszerű, nincs vita. A beavatkozás mértékéről és 
módjáról már annál több kérdés fogalmazódik meg.10 Kiemelten arról, hogy a sikeres, 
hosszabb távú harmóniateremtés feltételének tekinthető‑e vagy sem, ha az állam csak 

7 A gazdasági válság éles megvilágításba helyezte, hogy azonos jóléti modellek egyik európai 
országban fenntarthatók, a másikban nem, s az erre irányuló kísérlet eladósodáshoz, csődközeli 
helyzethez, s a társadalom életét megkeserítő megszorításokhoz vezet.

8 Lásd Kovács Árpád: Vázlatos betekintés a közpénzügyi döntéshozatalba, 2014, OFI, Buda-
pest; Matolcsy Görgy: Egyensúly és növekedés, 2015, Kairosz, Budapest.

9 A várakozást közgazdasági értelemben közelítjük meg, úgy hogy azt egy gazdasági esemény 
kimenetelére vonatkozó elképzelésként, de a racionális várakozások iskolájával ellentétben e 
fogalmat nem a tökéletesen racionális haszonmaximáló egyén attitűdjeiből, hanem társadalmi, 
kulturális, történelmi stb. folyamatok által befolyásolt attitűdökből vezetjük le. Meggyőződésünk 
ugyanis, hogy a racionális anyagi érdekeken túl a közpénzügyek működésében ezeknek a cselek-
vési motivációkká alakuló, az ember érzelemvilágába tartozó, sokszor begyökerezett reflexekké 
váló várakozásoknak, bizalmi tényezőknek – mint ezt a legkülönbözőbb gazdaságszociológiai 
indíttatású, de nem a költségvetési gazdaságra specializált művekben, kutatási dokumentu-
mokban is megtalálhatjuk – mind nagyobb szerep jut. Lásd Kumar, Nirmalya: The Power of 
Trust in Manufacturer–Retailer Relationships, in Harvard Business Review, Vol. 74. No. 6. (1996), 
93–107. o.; Szántó Zoltán – Lengyel György: Gazdaságszociológia, 2006, Aula Kiadó, Buda-
pest; Krugman, Paul: Elég legyen a válságból! Most!, 2012, Akadémiai Kiadó, Budapest; Garai 
László: Egyáltalán minek nekünk gazdaságszociológia, 2015, Napvilág, Budapest.

10 Lásd Chikán Attila: Vállaltgazdaságtan, 2006, Aula Kiadó, Budapest, 132. o.
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azokba a szférákba avatkozik be, amelyek a piac rövid távú érdekmechanizmusain 
kívül esnek, vagy ennél továbblépve utóbbi területen is aktivitását mutat. Az utóbbira 
azért is szükség van, mert mint láttuk, a piac önszabályozó ereje sem mindenható.

Az állami ellátórendszer működésének forrásait – mint ezeket a feladatokat a 
2. ábra mutatja – az állam közhatalmi, szervezői, másfelől tulajdonosi, jövedelem-
újraelosztási funkció útján látja el, ahol szerepe a társadalom és a gazdaság bizton-
ságos működtetésének felelősségéből következik. E felelősség teszi természetszerűvé 
(szükségszerűvé), hogy az állam nemcsak feltételeket teremt, hanem akár a piaci 
működés tökéletlenségei, egyenetlenségei simításának szándékával, vagy akár bizo-
nyos társadalmi (szociális, etnikai, honvédelmi, környezetvédelmi stb.) célok elérése 
érdekében is beavatkozik a piacgazdaság működésébe.

Krízishelyzetekben (természeti csapás, világgazdasági vagy legújabb migrációs 
válság stb.) szükségszerű az állami beavatkozás. A gazdaságpolitika „az állam cselek-
véseinek” azon céljait – és a cél elérésének azon lépéseit – foglalja magában, melyeket 
el kíván érni.11 Annak előrelátása, hogy ezek a lépések a valóságban aztán miként 
szolgálják a közjót, korántsem egyszerű, s könnyen lehetséges, hogy egy rossz ütem-

11 Berényi Sándor: A közigazgatás az állami szervek rendszerében, a közigazgatás fogalma és 
sajátosságai, in Fazekas Marianna – Ficere Lajos (szerk.): Magyar közigazgatási jog. Általános 
rész, 2005, Osiris Kiadó, Budapest, 39. o.

2. ábra • Állami feladatok, funkciók és felelősségek (a szerző saját szerkesztése)
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ben, téves elképzelés alapján, vagy akár rossz világgazdasági vagy belső, társadalmi 
prognózis (politikai várakozás) alapján hozott pénzügypolitikai lépés ellentétes ha-
tást vált ki, mint szándékozták.12 Mindez egyrészt mutatja, hogy a közjó szolgálata 
nem választható el tértől és időtől (például a szigorú, megszorító gazdaságpolitika 
adott körülmények között a közjót szolgálhatja), másrészt nem lehetséges a közjó 
szolgálata megfelelő szakmai felkészültség, s előretekintésre képes, megfelelő apparátu-
sok, intézmények nélkül.

Az állam gondoskodik a közjavak, közszolgáltatások előállításáról, a társadalom 
és a gazdaság biztonságos, hosszabb és rövidebb távú célokat követő, harmonizált 
működtetéséről, s az ehhez szükséges intézmények tevékenységéről.13 Korántsem 
mindegy, hogy ezek a szolgáltatások milyen társadalmi csoportokra, rétegekre ter-
jednek ki, milyen minőségben, kiterjedtséggel biztosítják a társadalom működését. 
Ebben a megközelítésben a közjó érvényesülése eszközei körébe tartoznak azok a 
makrogazdasági politikák (infláció, árfolyam, versenyképesség, a gazdasági-pénz-
ügyi egyensúly stb.), amelyek a piacgazdasági ingadozások rövid vagy hosszabb távú 
mérséklését, a válságok elkerülését,14 a ciklikus kilengések tompítását, a piaci töké-
letlenségek kezelését, vagyis a fejlődés fenntarthatóságának legszélesebb értelem-
ben vett céljait támogatják. A közjót, a társadalmi gazdasági működés biztonságát 
segítheti a nemzetközi kapcsolatrendszer és annak fejlesztése is, ha az állam, társa-
dalom képes az értékőrző alkalmazkodásra. Az állam egyben piaci szereplő, ahol a 
vállalkozások tulajdonosaként (foglalkoztatóként) és megrendelőként (vásárlóként 
és fogyasztóként) egyaránt jelen van. A közjót szolgálja, ha az állam gazdasági sze-
repében társadalmi felelősséggel ad keretet, lehetőséget a piaci folyamatoknak, segíti 
a foglalkoztatást, hiszen az államháztartás működésének (a társadalmi újraelosztás-
nak) az anyagi alapjait a gazdaság adja.

A közpénzügyek az állami cselekvés feltételei, eszközei és tárgyai.15 Ahhoz, hogy 
egy ország működéséhez kapcsolódó, csak a társadalom együttműködésében meg-

12 Kovács Árpád – Halmosi Péter: Azonosságok és különbségek az európai váságkezelésben, 
in Pénzügyi Szemle, 2012/1. szám, 9–26. o.

13 Az állam szerepével, gazdaságpolitikai célrendszerével kapcsolatos szemléleti, vezénylési 
filozófiák alapvetően két – ellentétes – irányt vettek a múlt század második felében. Az egyik, 
leginkább Maynard Keynes (1883–1946) munkásságához köthető irányzatot – nagy leegyszerű-
sítésekkel és félreértelmezésekkel – a „szociális piacgazdaság”, a „jóléti állam”, az „erős állam”, 

„szabályozott piac” stb. szlogenekkel jellemzik. Lényegük, hogy a fenntartható fejlődésben az ál-
lamnak jelentős szerepet tulajdonítanak. A másik irányzat Milton Friedman (1912–2006) nevéhez 
fűződik. Számos – ugyancsak leegyszerűsítő szlogennel – „éjjeliőr”, „piacosított”, „visszavonuló”, 

„lassiez-faire”, „liberális” államnak nevezik ezt az irányzatot is. Talán megengedhető, ha itt e teória 
lényegeként az állami beavatkozás lehetséges legkisebbre korlátozását jelöljük meg.

14 Igen súlyos vita folyik a jelen válság kezelésével kapcsolatban, hogy „prociklikus” vagy 
„anticiklikus” gazdaságpolitika a célravezető.

15 Földes Gábor (szerk.): Pénzügyi jog, 2003, Osiris Kiadó, Budapest, 15. o.

278 A Fiskális politika a XXI. században

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   278 2017.07.14.   15:56:48



oldható, közös feladatok teljesíthetők legyenek, pénzre van szükség. Ennek fedezetét 
az állam bevételei, valójában a társadalom teljesítményei képezik. A GDP-nek ma 
30‑50%‑át vonják be jövedelem-újraelosztási rendszereken (szabályokon) keresztül 
az államháztartás működtetésébe attól függően, hogy az állam számára milyen sze-
repfelfogást határoz meg (tesz lehetővé) egy adott országban a szokásjogot, hagyo-
mányokat, politikai kultúrát is tükröző közpolitika.16

A közteherviselés azt is jelenti, hogy az adó‑ és járulékfizetők az általuk demok-
ratikusan megválasztott döntést hozó (állami, önkormányzati) testületekre bízzák, 
hogy meghatározzák a közösségi feladatok rendszerét, a források, a közbevételek 
képződését és azok elosztását, a közkiadásokat. Úgy is mondhatjuk: a közpénzügyi 
kapcsolatrendszerek útján megvalósuló újraelosztás céljait, eszközeit és arányait a 
népképviselet útján is kontrollált pénzügypolitika határozza meg, s ha sikeres, akkor 
a közjót szolgálja. A közhatalom és közpénzügyek csak egymással összefüggésben 
értelmezhetők:17 „A gazdasági rendszer történetileg konkrét lehetőség‑ és mozgásteret 
határoz meg a közpolitika számára.”18 [Miközben azt – hosszabb távon – maga is 
formálja. (K. Á.)] „Ezen a mozgástéren belül a konkrét alternatívák közötti választás 
a politikai rendszer funkciója.”19 [Azonban a döntések szakmai előkészítése, végre-
hajtása és annak kontrollja mindig szakmai – közpénzügyi menedzselési – feladat 
marad. (K. Á.)] A pénzügypolitikán belül jellemzően ott erős az aktuálpolitikai és 
a központosított döntéshozatal szerepe, ahol a hagyományosan ellátott és így beso-
rolható közfeladatok köre kitágul, bizonytalanná válik, vagy ha a távlatos, stratégiai 
gondolkodás lehetőségei különböző társadalmi, közgondolkodásbeli okokból, vagy 
akár egy súlyos válság kényszerei miatt az anyagi forráslehetőségek beszűkülnek.

16 A közpénzügyi rendszert az államháztartás, illetve a közszektor működtetésének és sza-
bályozásának összességeként, valamint tagjainak egymással és részben a magánszektor tagjai-
val fennálló pénzügyi kapcsolati rendszereként határozhatjuk meg, ideértve az e kapcsolatokból 
adódó pénzügyi tranzakciók összességét is. Lásd Vígvári András: Pénzügy(rendszer)tan, 2008, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 39–41. o.

17 Közhatalmi – szabályozó, közösségi érdekérvényesítő – funkciójából fakadóan az állam pi-
acszabályozó, versenyszabályozó, intézményteremtő, illetve hatósági funkciókat lát el; de ilyen 
feladatokat vállal magára, amikor nemzeti piacokat véd vagy exportot ösztönöz, amikor a piaci 
magatartásformákat meghatározza, a vállalkozások alapítását, szétválását stb. engedélyezi.

18 A költségvetési jog és a költségvetési törvények a társadalom felhatalmazását fejezik ki. Min-
den olyan országban, ahol képviseleti demokráciára épülő államszervezet működik, a parlament 
felelősségi körében valósul meg a költségvetés meghatározásának és elfogadásának joga. A költ-
ségvetési jog és a közpénzügyek valóságos parlamenti kontrollja nélkül nincs valóságos demok-
ratikus államszervezeti működés. Így hatalmi kérdés az állam gazdasági-társadalmi szerepének 
gyakorlása, s a közpénzügyi menedzsment vezénylésének és ellenőrzésének joga.

19 Bihari Mihály – Pokol Béla: Politológia, 2004, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 
41–44. o.
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3. A közjó változása térben és időben

Az állam hagyományos feladatai a történelmi fejlődés során kiegészültek szociális 
(társadalompolitikai), valamint a gazdasági ciklusok ingadozásának mérséklésére 
hivatott feladatokkal.20 „Az állam tevékenysége nem egyszerűen szervezési-technikai 
jellegű feladatmegoldás [gazdasági vetületében sem (K. Á.)], hanem egyúttal a közjó 
szolgálata érdekében tett erőfeszítés. [Általa (K. Á.)] lehetőség nyílik a piaci model-
lek [részleges (K. Á.)] kiküszöbölésére, a társadalmilag elfogadható jövedelemelosztás 
megvalósítására és a társadalom tagjai számára a tulajdonszerzésre. Jóllehet ebben 
az esetben sem konfliktusmentesek az egyéni és közösségi érdekek, de a modell részét 
alkotja a gazdasági szereplők együttműködési készsége, illetve az erre való törekvés, a 
szolidaritás. A szociális piacgazdaság intézményeinek létrehozásával, az átfogó jóléti 
rendszerek kialakításával az állam terjeszkedése elérte a még fenntarthatónak látszó 
mértéket. A fejlett piacgazdaságok többségében 1980-tól kezdődően már nem bővült 
tovább lényegesen az állami újraelosztás terjedelme.”21

A társadalmi szolgáltatásoknak a tartalmát, minőségét és kiterjedését napja-
inkban már nem a technikai korlátok, hanem a finanszírozhatóság határozza meg. 
A globalizálódó világban a versenyképesség, vagyis a társadalmi működés forrása-
inak erősítése, fenntarthatósága megközelítése több nézőpontból történhet, s más-
más pozíciókat adhat,22 de mindenképpen alapkérdésévé válik a közfeladatok (az 

20 Az állam gazdasági szerepe – leegyszerűsítve – a többségi akaratot érvényesítve így szabá-
lyozóként, tulajdonosként és piaci szereplőként, szervezőként egyaránt érvényre jut. Kapcsolódó 
funkciói: megerősítő (stabilizációs), erőforrás‑ és jövedelem-(újra)elosztó (allokációs és rediszt
ribuciós), valamint átcsoportosító (diszlokációs) jellegűek. A feladatellátás dimenziói finanszíro-
zási (közfinanszírozás vagy magánfinanszírozás), termelési-szolgáltatási (a terméket, szolgáltatást 
köz‑ vagy magántulajdonú szervezet állítja elő), valamint fogyasztási (az igénybevevő szabadon 
választhatja‑e meg a szolgáltatást és mértékét – fogyasztását – vagy azt az állam szabályozza – elő-
írja). Célszerű mindezt egy negyedik dimenzióval is kiegészíteni, a kockázatvállalási dimenzióval. 
Utóbbi azt mutatja meg, hogy a finanszírozással és a szolgáltatás technikai lebonyolításával kap-
csolatos kockázatok megoszlása milyen következményekkel jár. Lásd ÁSZ jelentések, tanulmá-
nyok, www.asz.hu .

21 Pulay Gyula (szerk.): Az állam célszerű gazdasági szerepvállalása a XXI. század elejének 
globális gazdaságában, 2009, ÁSZKUT, Budapest, 5. o. Ugyanakkor a globalizáción és a regionali
záción – a világ egységessé válásán – túl az elmúlt évtizedektől és ma is, a tudás és az információs 
társadalom meghatározóvá válása gyakorolta és gyakorolja a legnagyobb hatást az államra, mint 
történelmileg változó, fejlődő intézményre a napjainkban érvényesülő folyamatok közül. Ugyan-
csak az állam szerepét érintik a fenntartható fejlődés megvalósításának követelményei vagy a jö-
vedelem-újraelosztás átgondolása, csakúgy, mint a tanulás elvének érvényesítése, a foglalkoztatás 
biztosítása, a szociális ellátás, vagy akár a világgazdasági válság hatásainak „kezelése”, stb.

22 Báger Gusztáv – Kovács Árpád: Közigazgatás és a gazdaság versenyképessége három 
tükörben, in Báger Gusztáv – Czekó Erzsébet (szerk.): A közszféra és a gazdaság versenyké-
pessége – empirikus eredmények és tanulságok, 2010, ÁSZKUT, Budapest, 8–42. o.
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állam által vállalt feladatok) távlatos, finanszírozhatóságukkal harmonizált megha-
tározottsága.23 A finanszírozhatóság és a közjó kérdése így látszólag egymás ellentétjei. 
Hiszen nyilvánvaló, hogy az emberi élet minősége és a közjó fogalma egymást feltéte-
lezi. Ugyanakkor a finanszírozás fenntarthatósága nélkül nincs távlata a közjóra való 
törekvésnek. Egyensúlyokat kell találni, ami elvezet a kérdés olyan leágazásaihoz is, 
mint az ellátások hatékonyságának, a modernizációjuknak az ügye.

Szinte közhelyként emlegetett alapelv, hogy a reálgazdaság funkcionálásának lé-
nyegi eleme, a piacgazdaság működésének normája a hatékonyság.24 Utóbbi pedig 
azt jelenti, hogy minél kisebb ráfordítással minél nagyobb legyen a profit. Mindez 
jóval összetettebben jelenik meg az államháztartás, a közpénzek területén, s ebből 
adódóan szélesebb összefüggésekben kell értelmezni a közpénzügyi menedzsmentek 
munkájának jogkövető magatartását, hatékonyságát, eredményességét, takarékossá-
gát is.25 A társadalmi haszon, s ennek tekinthetjük a közjót is, nemcsak közvetlenül, 
hanem közvetve is jelentkezik. Az üzleti szféra működési feltételeinek megteremtése 
és fenntartása nemcsak szabályalkotással, támogatással valósul meg. Az a legkü-
lönbözőbb (például oktatási, képzési rendszer) tényezőkre, sőt érzelmi azonosulási 
faktorokra gyakorolt közvetett hatásokban (például közbizalom, „hit” a gazdaság 
erőre kapásában, önbizalom stb.) is megtalálható. Mindez tovább árnyalja a közjó 
és a pénzügyek világa sokszínű összefüggéseiről alkotott képet.

23 Például a közelmúltban, a szomszédos Ausztriában merült fel, hogy olyan új alkotmányt 
fogadjanak el, amely a benne foglalt vállalások, célok finanszírozhatóságára is figyelemmel van. 
Az osztrák államszervezet modernizációját irányítók ugyanis abból indultak ki, hogy akár az ál-
lam alkotmány által rögzített szerkezete, akár az állam által vállalt feladatok kiterjedése, tartalma 

– bármennyire is a deklarációk szintjén fogalmaz az alaptörvény – valósággá válása a társada-
lom ráfordításait igényli. Ennél konkrétabb, megvalósult megoldás, ami az ország finanszíroz-
hatóságát az Alaptörvényben rögzíti, Magyarországon született. Alaptörvényünk, illetve az ezzel 
összhangban megalkotott Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 
(a továbbiakban: Stabilitási tv.), mivel nagy súllyal lép fel az államadósság keletkezése ellen, a 
közpénzügyek biztonságát, s ezáltal a pénzügyekben a közjót szolgálja.

24 Steiger Judit: Jog és közgazdaságtan határán, 2008, Rejtjel Kiadó, Budapest, 24–25. o.
25 A közpénzügyek az állam gazdasági szerepvállalása összefüggésben, annak megvalósulá-

saként – további szűkítéssel – értelmezhetők: ha közhatalmi beavatkozások közül figyelmünket 
kizárólag azokra korlátozzuk, amelyek arra irányulnak, hogy a nem vagy a nem kizárólag piaci 
elveken szervezett szükségletek kielégítéséhez forrást teremtsenek elő, illetve azok felhasználásá-
nak feltételrendszerét szabályozzák, eljutunk a közpénzügyek fogalmához. A közpénzügyek nem 
a közhatalom fenntartásának „belső” ügyét jelentik, hanem egy demokratikus államban a ma-
gánautonómia és a társadalmi szolidaritás határait jelölik ki. Ha pedig ebben torzulások, hibák, 
következetlenségek vannak, a lehetőségek és az igények harmóniáját a szélesebb értelemben vett 
kormányzás nem tudja megteremteni, akkor annak a társadalom működése, a fejlődés látja a ká-
rát. Lásd Simon István (szerk.): Pénzügyi jog, 2007, Eötvös Kiadó, Budapest, 27. és 29. o.; Kovács 
Árpád: Versenyképesség és államháztartás, in Pénzügyi Szemle, 2005/összevont szám, 25–47. o.
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4. A magyar államháztartás pozíciói 
a közjó érvényesülése szemszögéből

Aligha vitatható, hogy a társadalom működésének fenntartható pénzügyi bizton-
sága (stabilitása) nélkül ma nem lehet a társadalmi közjó szolgálatáról – akár mint 
politikai törekvésként, akár mint költségvetési/elosztási feladatként – beszélni. Az 
egységesülő, sokféle egymásrautaltságban, mindinkább kockázatközösségben élő, 

„globalizált” világban átalakul a biztonság fogalma is, univerzális értelművé válik. 
Ma már sokkal összetettebb jelenségként határozzák meg mint korábban, és egyik 
összetevőjeként, a humán anyagi lét méltósága is, ami ugyancsak elképzelhetetlen 
pénzügyi biztonság nélkül. Gondoljunk minderre, amikor a magyar államháztartás 
jelenlegi pozícióit vissza‑ és előretekintve nézzük.

Megjegyzem a nemzetállami, sőt regionális és globális működés fenntartásának 
biztonsága szolgálata napjainkra új, tartalmi céljává vált a pénzügyi ellenőrzésnek, 
sőt a független költségvetési intézmények elemző munkájának is. Visszaigazolást, 
megerősítést ad arról, hogy az államszervezeti, költségvetési működés biztonsága 
fennáll, illetve beavatkozást kezdeményez, ha ennek ellenkezőjét tapasztalja.

Az államháztartás átláthatósága és az itt gazdálkodói felelősséget viselők elszá-
moltathatósága a hatékony, a kockázatközösségben élő állam, társadalom (társadal-
mak) kormányzásának meghatározó eszköze, mert akár az egységesülő világ, akár 
nemzeti, akár a személyes sorsunk szempontjából is nyilvánvaló, hogy (pénzügyi 
szempontból is) kockázatközösséget alkotunk, és célunk azok kordában tartása. Ezt 
fejezik ki azok a költségvetés-politikai szabályok, az ún. maastrichti kritériumok is, 
amelyeket az Európai Unió érvényesít, s ezt fejezi ki honi stabiltási törvényünk is.26

Természetesen ez az intézményesített megerősítő, visszaigazoló szerepkör költ-
ségvetés-politikai és eljárási szabályokat és erre közjogilag felhatalmazott végrehajtó 
hatalomtól elválasztott szervezeteket tételez fel, továbbá olyan civil kontrollmecha-
nizmusokat is, amelyekben érvényesül a már említett pénzügyi kultúra és összefüg-
gések meglátásának képessége.

A 3. ábrára pillantva aligha kell bizonyítanunk, hogy ezek az elvek különböző 
mértékben érvényesülnek térben és időben.

Mondhatjuk tehát, hogy ha évről évre a rendszerváltozást követő első két évti-
zedben, harmonizáltabban valósult volna meg a magyar állam pénzügyi stabilitása 
– amelynek egyik legjellemzőbb mutatója a GDP-arányos államadósság –, akkor ma 
könnyebb pozícióban, kisebb kockázatokkal beszélhetnénk a társadalmi igények és 
a növekedés érdekei érvényesülésének harmóniájáról, akkor akár a fenntartható fej-
lődés, akár az egyén sorsok szempontjából előbbre tarthatnánk, lásd az 4. és 5. ábrát.

26 Lásd Stabilitási tv.
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3. ábra • Infláció és államadósság. Forrás: Világbank, Európai Bizottság, KSH, NGM, 
Nemzeti Konvergencia Programok alapján KT Titkárság számítás.

4. ábra • Államadósság. Forrás: Európai Bizottság, Nemzeti Konvergencia Programok, 
Nemzetgazdasági Minisztérium, Államadósságkezelő Központ alapján KT Titkárság,  

Európai Bizottság 2015. tavaszi előrejelzés (megjegyzés: a bizottság viszonylag erős  
technikai EUR/HUF árfolyammal számolt előrejelzésében).
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Az európai pénzügyi válság újabb hulláma 2012-ben ért el bennünket, s igencsak 
pesszimisták voltak a szakértői várakozások27 arra nézve, hogy mit hoz a jövő. A 6. 
ábrán együtt mutatjuk be az akkori „próféciákat” és azt, hogy ma hol tartunk. A kép 
igen kedvező üzenete, hogy a lefelé tartó, egymást erősítő negatív hatások jelentősen 
mérséklődtek, és sikerült trendfordulót elérni.

5. ábra • A kormányzás, valamint az államadósság alakulása a GDP %‑ában

6. ábra • A 2012‑es várakozások és a 2015‑ös tények

27 Lásd OECD, EU Commision, IMF, Pénzügykutató, MNB, GKI, Kopint-Tárki stb. által abban 
az időben készített dokumentumok tucatjait, melyek felsorolását nagy számuk miatt itt mellőzöm.
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5. A növekedés és a költségvetési stabilitás egyidejű 
fenntartása mint a közjó érvényesülése

A költségvetési gazdaság nem tekinthető pusztán az államháztartás forrásait előte-
remtő és egyben azokat fogyasztóként igénybe vevő egyének sokaságának. Inkább 
olyan rendszerként azonosítható, ahol a szereplők döntő többsége – bár nem látja 
át a működés egészét, de – képes érdekeiről és értékválasztásairól, bizalmáról – akár 
a személyes szűrőjén át értékelve, a közjónak tartott értékekről – megnyilatkozni 
és tapasztalásaiból következtetéseket levonni. Ezek nemcsak passzív pozitív és ne-
gatív várakozásaikban, hanem artikuláltabban, a közpolitikát markánsan befolyá-
solni szándékozó elvárásokban is formát ölthetnek. Ezek aztán a közösség – jelesül 
Magyarország – működésében, közjogi felépítésében, gazdaságában, államháztartá-
sának menedzselhetőségében, a célok és súlypontok meghatározásában is egyszerre 
váltak és válnak okokká és okozatokká: várakozásokká és cselekvési forgatóköny-
vekké. Természetesen belátom azt is, hogy a „forgatókönyv-készítők”, a politikai és 
szakmai vezetés aktorai – „gyökereiknél”, pozíciójuknál, érzékenységüknél, vezetési 
felfogásuknál fogva, tértől és időtől is „befolyásolva” – az államháztartás menedzse-
lésében e tényezők jelenlétét a különböző mértékben veszik figyelembe. Személyes 
„szűrőjükön” át mennyiben tekintik azokat olyan cselevési kezdeményezéseknek, 
amelyekre megfelelő válaszokat kell adniuk. Mégis meggyőződésem, hogy ezeknek 
az összefüggéseknek a szélesebb ismerete vezet el az államháztartás pénzügyeiben 
is a kormányzati cselekvés adekvátsága megbízhatóbb értéséhez és értékeléséhez is.

Az államháztartás rendszerezéséhez igazított ismeretanyag, a polgár közjóról al-
kotott hol élesebb kontúrú, jobban artikulált, hol inkább ösztönösen kialakult képe a 
közjóról és ennek emberi (társadalmi) várakozásokká formálódása és a kormányzati 
célrendszer és annak gyakorlati megvalósulása természetszerűen interakciók sorá-
val írható le. Amely lehet egyensúlyokhoz vezető inkább harmonikusnak, pozitív 
szinergiákat felszabadítónak tekinthető és lehet annak ellenkezője is.

A rendszerváltozástól napjainkig centralizációs vagy decentralizációs, esetleg de-
koncentrációs törekvések, a közösségi szolgáltatások piacosításával, illetve az állami 
intézményrendszer technikai ellátói felelőssége erősítésével és ellenkezőleg annak 
oldásával operáló megoldások váltották egymást. A cikcakkos pálya pedig folyama-
tos, igen nagy veszteségekkel járó újrakezdéseket vagy inkább visszarendezéseket 
jelentett. Ebben a gazdaságpolitikai irányzatok folyamatos birkózása meghatározó 
szerepet vitt. Megjegyzem, az orientációs zavarokban a „képzettségi polgárnak” és a 

„tulajdonosi polgárnak” mint véleményvezéreknek az egymás elleni és nem egymá-
sért folytatott küzdelme is kifejeződött.

Közismert ugyanis, hogy a közgazdaságtan alapvető megközelítése ma kétirányú, 
így a válságkezelés lehetséges megoldására éppúgy, mint a „békeidők” államház-
tartási gazdálkodására, alternatív választ kínál. Az egyikben a mozgató erőként a 
társadalom, a humán lét fenntartásának örök ösztönét láthatjuk meg. A másikban 
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pedig a rendszert fenntartó „gravitációt” az érdek, a profit erejének foghatjuk fel. 
Az azonban nyilvánvaló, hogy a gazdaság működésének szabályszerűségei „tiszta 
formájukban” sohasem léteznek, inkább bizonyos domináns elemek fedezhetők fel 
és vizsgálhatók. Úgy vélem, hogy a kormányzás modelljeiről sem szabad kizárásos 
értékfelfogásban ítélni. Van értelme a körülményekhez igazodó, a stabilitás és a nö-
vekedés érdekeit szolgáló, a megteremtett emberi tőkét óvó, pragmatikus cselekvési 
forgatókönyveknek, hiszen azok mindig arról szólnak, miként kell sáfárkodnunk a 
talentummal, mert a polgár – legyen ő akár a tulajdonosi, akár a képzettségi frakció-
hoz tartozó – megőrzendő és gyarapítandó értéket képvisel, s nem mindegy, mire jut.

Aligha vitatjuk: a társadalmi szükségletek és a fenntarthatóság egyensúlyára figyel-
met fordító gazdaságpolitika, a „talentummal” való gondos sáfárkodás jelenti a költ-
ségvetési stabilitás meghatározó alappillérét. Kérdés azonban, hogy a jelenlegi eladó-
sodottsági szint mellett ez a pillér milyen szilárdságú? A 7. ábra, amely mintegy átlagolja 
a különböző kivetítéseket, elemzéseket ebben a tekintetben biztató tendenciákat jelez.

Napjainkban az elemzők többsége Magyarországon az európai átlagnál nagyobb, 
három százalékoz közeli vagy afölötti gazdasági növekedést valószínűsített az idei 
évre, és ez a vélekedés a migrációs terhek és az autóipari negatív várakozások nyo-
mán sem változott. Arra is jó remények vannak, hogy a növekedés a jövő évi sze-
rényebb teljesítmény után ismét erőteljesebb lehet akkor, ha a menekült válság és 
az autóipari problémák, valamint az ukrán–orosz ellentét hatásai nem okoznak az 
eddig ismerteknél lényegesen nagyobb, újabb nehézségeket.

Bár a hazai növekedés összetevőinek és fenntarthatóságának megítélésében az ér-
tékelések között lényegi eltérések vannak, az egyszeri hatásoktól megtisztított, poten-

7. ábra • A magyar GDP-növekedés
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ciális növekedést megítélő várakozások általában jobbak a korábbiaknál, alapkérdés 
azonban, mint ezt a 8. ábra mutatja, hogy mindez mire lesz elég, és eljuthatunk e belát-
ható távlatban abba a pozícióba, amikor a gazdaság külső források bevonása nélkül fenn 
tudja‑e tartani a fejlődést, biztosítani a társadalmi-gazdasági működés egyensúlyát.

A ma még nominálisan növekvő és csak a GDP-arányos államadósság csökke-
nését mutató trend akkor változhat meg, ha a költségvetés egyenlege az adósság-
szolgálat terhei mellett is pozitív szaldót fog mutatni. A feladat mértékét mi sem 
jellemzi jobban, hogy ennek eléréséhez három‑öt év alatt több száz milliárd forintos 
költségvetési egyenlegjavításra van szükség, mert nem lehet járható út a pénzkivo-
nás az európai, sőt ma már a környező, közvetlen versenytárs országokhoz képest is 
gyengébben finanszírozott társadalmi szolgáltatásokból.

A gazdaság teljesítménye és a hatékonyabb adóztatást segítő eszközök alkalma-
zása következtében a központi költségvetés bevételei a jövőben is kedvezően alakul-
hatnak. Ha fennmarad a kiadási oldalon a szigorú fegyelem, akkor az államadósság-
arány hazai és európai előírásoknak megfelelő javítása mellett a gazdasági növekedés 
feltételeit szolgáló támogatáspolitika megvalósítására a 9. ábrán szereplőhöz képest 
növekvő mértékben juthatnak források, és arányaiban valamivel több pénz fordít-
ható a társadalmi szolgáltatásokra is. Előbb azonban meg kell teremteni a gazda-
sági alapokat ahhoz, hogy az államadósság csökkenjen, ezáltal a kamatkiadások is, 
így nyitva a belátható távlatban nagyobb teret a jóléti kiadások növekvő társadalmi 
szükségletekhez közelebb álló, saját forrásokból fenntartható növelésére.

Az állami működési funkciókra fordított kiadások az elmúlt években növekedtek. 
A legnagyobb növekmény az „igazgatást” is magában foglaló általános közösségi szol-

8. ábra • Külső anyagi források bevonása és a „közjó” érvényesülése
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gáltatásoknál volt tapasztalható. Igen, mert ez utóbbi mintegy 13%‑os mértékéhez 
a nemzetközi gyakorlatban hozzá szokták számítani az államadósság-kezelésnek a 
kamat‑ és költségkiadásait, amelyek esetünkben ma még igen nagy súlyt, jellemzően 
az egészségügyre fordított teljes kiadáshoz közeli mértéket képviselnek. Magyarorszá-
gon így az „igazgatás” az államháztartásnak több mint ötödét teszi ki, ami valóban 
magas mind a környező, mind az európai országok átlagához viszonyítva. Ha viszont 
leszámítjuk az államadósság-kezelés részesedését az általános közösségi szolgáltatá-
sokból, akkor e kiadáscsoport aránya már a nemzetközi átlaghoz közeli. Igaz, az erről 
szóló pénzügyi mutatók elfedik, hogy a szám mögött egy alacsony fizetésű, de nagy 
létszámú társadalmi csoport található meg, amely sok párhuzamossággal, szervezési 
egyenetlenséggel és így gyenge hatékonysággal dolgozik. Ha nem sikerül az állami 
működési – adósság-szolgálattal együttes – kiadásainak magas arányán néhány éven 
belül változtatni, tartós lesz a jóléti funkciókra fordított kiadások utóbbi években in-
kább csökkenő perspektívát mutató pályája, miközben az állami gondoskodás igény-
lésével kapcsolatos felmérések eredményei azt mutatják, hogy a magyar lakosság 
inkább az állami megoldásokat, mint a piaci alternatívákat részesíti előnyben.

Tudjuk, hogy az elosztáspolitikában az utóbbi években olyan intézkedések történ-
tek, amelyek a költségvetési kiadások szerkezetét jelentős mértékben befolyásolták. 
Ezek közül kiemelkedik, hogy a közfoglalkoztatás támogatását nem a jóléti, hanem 
a gazdasági funkciók között kell elszámolni. A munkahelyek megőrzését elsősorban 
nem támogatásokkal, hanem adó‑ és járulékkedvezményekkel ösztönzik, amelyek 
nem jelennek meg kiadásként a gazdasági funkciók között. A családokat nem a családi 

9. ábra • Az államháztartás konszolidált funkcionális kiadásainak megoszlása. 
Forrás: NGM, KSH, 2015–2018. évi Konvergencia Program, KT Titkárság szerkesztés.
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pótlék emelésével, hanem a gyermekek utáni adókedvezmény kiterjesztésével segí-
tik, és ez sem jelenik meg a jóléti funkció kiadásai között. A magas adósságszolgálati 
terhek a szükségletektől elmaradó jóléti kiadások vállalása mellett korlátozták a gazda-
sági növekedés ösztönzését szolgáló állami kiadások növelését is. Noha ezek részese-
dése az összes kiadáson belül az elmúlt időszakban igen jelentősen emelkedett, meg-
közelíti az állami működés kiadásainak mértékét, még mindig nem éri el a kívánatos 
szintet. Fontos az egészségügyben és a felsőoktatásban megindult modernizációs 
folyamatok nyugvópontra juttatása és stabil finanszírozási feltételeik megteremtése, 
hiszen valójában ezek is beruházások: befektetések az emberi tőkébe, a talentumba.

A társadalmi teljesítmény hatékonyságáról, a versenyképességről készült adat-
sorok,28 mint ezt a 10. ábra mutatja, kedvezőtlenek. Lényegi javításuk nélkül nem 
jutunk előre, s ez is forrásokat igényel.

Ennek rajtunk múló „pillérei” az államháztartási kiadások kézbentartása, a gaz-
dasági növekedéssel, illetve a csökkenő adósságszolgálattal felszabaduló forrásoknak 
a gazdaság hatékonyságjavítása szolgálatában való felhasználása.

10. ábra • Versenyképesség és kormányzati hatékonyság

28 A kutathatóság szempontjából ebben az összefüggésben, a nagyszámú kutatás, elemzés 
mellett, kiindulást jelenthetnek azok az évről évre megjelenő felmérések, tanulmányok, amelyek 
nemzetközi kitekintésben a versenyképességet a jól parametrizálható gazdasági és igazgatási mu-
tatószámokon túl a társadalom és gazdaság bizalmi indexeivel operálnak, és figyelembe vesznek 
kormányzás minőségi tényezőket, képzettségi jellemzőket is. Lásd IMD World Competitiveness 
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6. Néhány összefoglaló gondolat

A társadalmi teljesítmény, a versenyképesség lényegi javítása nélkül nem jutunk 
előre, ez viszont forrásokat is igényel. Ennek rajtunk múló „pillérei” az államháztar-
tási kiadások kézbentartása, a gazdasági növekedéssel, illetve a csökkenő adósság-
szolgálattal felszabaduló forrásoknak a gazdaság hatékonyságjavítása szolgálatában 
való felhasználása.

A fejlődés hajtóerői, a közjó erősebb fundamentumainak elérése feltételezi, hogy 
a belátható időben eljutunk bruttó módon „nullszaldós”, stabil költségvetéshez, ami-
nek feltétele a növekedési képességünk fenntartása, sőt erősítése. Az ennek érdeké-
ben tenni szükséges, fontosabb gyakorlati lépések sorába tartozik a közeli években:
•	 az államháztartási kiadások kézbentartása, a fejlődés fenntarthatóságát segítő lé-

pések megtétele, vagyis a gazdasági növekedéssel, illetve a csökkenő adósságszol-
gálattal felszabaduló forrásoknak a gazdasági potenciál erősítése szolgálatában 
történő felhasználálása;

•	 a növekedés meghatározó tényezőinek szelektív fejlesztése, amiben alapvető a 
kkv-szektor versenyképességének jelentős erősítése, ami nemcsak az e területre 
irányított támogatások növelését tételezi fel, hanem azok hatékony felhasználásá-
nak a megkövetelését, a következetességet a tapasztalható „járadékvadász” maga-
tartás29 korlátozása érdekében;

•	 a vállalati fejlesztések támogatását, ami hatékonyabb innovációs politikát és jobb 
együttműködést feltételez a bankszektorral is;

•	 az igazgatási kiadások jelenlegi mértékének jelentős csökkentését: a bérjellegű 
juttatások teljesítményekhez kapcsolását, a feladatellátási redundanciák jelentős 
mértékű és gyors mérséklését, a bürokratikus szabályok kiiktatását;

Yearbook 2015 Results, elérhető: http://www.imd.org/wcc/news-wcy-ranking/ (2015.09.25.); OECD 
Economic Surveys: Hungary 2014, elérhető: http://www.oecd.org/hungary/economic-survey-
hungary.htm (2015.09.25.); Schwab, Klaus (szerk.): The Global Competitiveness Report 2014–2015, 
2014, World Economic Forum, Geneva, elérhető: http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global​
CompetitivenessReport_2014-15.pdf (2015.09.25.).

29 Magyarországon utóbbi időben, a válság óta jólismert tehertétel a „járadékvadászat” – a tár-
sadalmi teherviselésből származó „ingyen” forrás – megszerzésének brutális várakozásmecha-
nizmusa, illetve a devizaadósság-felhalmozás társadalmi jelenséggé transzformálódásának ügye. 
Lásd Pogátsa Zoltán: The Effects of the Great Recession in Hungary, in Karlis Bukovskis 
(szerk.): Politics of Economic Sustanibility: Baltic and Visegrad Responses to the European Crisis, 
2014, Latvijan Institute of International Affairs, Riga, 90–106. o. Az ellenük történő fellépés, az 
ilyen „tücsök-lét” lehetőségeinek szűkítése érdekében tett szabályozási eszközökkel megvalósított 
kísérlet – a makroprudenciális szabályozás, illetve azt a napi gyakorlatban célirányosan érvénye-
sítő előírások bevezetése – nem vezethet sikerre, ha a törvények előkészítésnek folyamatában nem 
tisztáznánk, hogy az adott/történelmileg kialakult társadalmi és intézményi keretek között az 
ilyen várakozások pusztán a racionális, haszonmaximalizáló viselkedéssel leírhatóak‑e vagy sem.
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•	 az egészségügyben és a felsőoktatásban megindult modernizációs folyamatok 
nyugvópontra juttatását a stabil finanszírozási feltételek megteremtése érdekében;

•	 az adóztatás egyszerűsítését, hatékonyságának további javítását; a hátralékállo-
mányból a behajthatatlan rész kiemelését;

•	 a „jó kormány” társadalmi bázisának kiépítését az alulról nyitott felemelkedést 
kínáló „közép” tudatos létrehozását, s ennek megfelelő feltételteremtést a költség-
vetés bevételi és kiadási oldalán.

Nyilvánvalóan, a fenti gondolatsorral inkább csak jelezni akartam, hogy milyen esz-
közei vannak a mai potenciális gazdasági teljesítmény felső határának emelésére az 
elkövetkező években, hogy a „mindennek” a fékjét jelentő államadósság és adósság-
szolgálati teher mérséklődjön, mozgásterünk növekedjen. Ha a költségvetésben meg-
valósuló közjót többre tartjuk, mint reményt, akkor el kell jutnunk oda, hogy a saját 
erőforrásokra támaszkodó magyar fejlődés ne csak a költségvetés egyensúlyát tegye 
lehetővé, hanem csökkenő pályára állítsa a nominális számaiban ma még növekvő 
államadóságot. Úgy vélem, ennek a célnak a teljesítése, a költségvetés bruttó pénzfor-
galmi egyenlegének egyes számmal kezdődő vagy inkább az alatti szintje a feltétele.
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