
Absztrakt • A XXI. század a válságok évszázada. Sorsfordító korszakban élünk, ahol külön 
emberi kihívásokkal és külön jogi kihívásokkal kell szembenézni, és mindezeket szükséges 
visszacsatolni a gazdasági, pénzügyi alapokhoz, hiszen a válság kiváltó okai is ott gyökerez-
nek. Napjainkban rendkívül divatossá vált az unortodoxia kifejezés, amivel azokat az al-
ternatív közgazdasági elméleteket jelölik, amelyek a megoldásokat új eszközökkel keresik, 
ahelyett hogy a válságokat előidéző eszközökhöz ragaszkodnának. Vajon ezzel egyidejűleg 
képes‑e a jog is változni? Alkalmas‑e arra, hogy reflektáljon más tudományterületek válto-
zásaira? Vagy továbbra is azokat a jogintézményeket védi, amelyek a válságok kialakulásához 
vezettek? A tanulmány azokat a jelentősebb – nemcsak gazdasági, hanem jogi – kiútkeresési 
kísérleteket vázolja fel, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy magunk mögött hagyjuk a 
gazdasági, társadalmi és környezeti kríziseket, és a fenntartható fejlődés útjára léphessünk.
Kulcsszavak: fenntartható fejlődés, alternatív gazdasági elméletek, válság, migráció, de-
vizakölcsön.
JEL kód: K10, Q56, F60.

1. Mostanában gyakran van olyan érzésem, hogy egy peches generáció tagja vagyok, 
mert egy nagy – egyenlőségi, kiegyenlítő – eszmerendszer, a szocializmus bukása 
után nagy hittel és nagy lelkesedéssel vetettük magunkat a magántulajdoni alapú 
piacgazdaságba, nagy reményekkel várva azt, és most ezek a remények is szerte-
foszlani látszanak. Egy korábbi írásomban már foglalkoztam e kérdéssel,1 de még 
akkor sem gondoltam, hogy a helyzet tovább fokozódhat oly módon, ahogy azt most 
nap mint nap megéljük. Ez a jelenség a menekült válság, bevándorlási válság vagy 
migránsválság, ahogy a köznyelvben nevezik, sőt, a krízis vagy katasztrófa jelzők és 
minősítés is használatos. Vékás professzor úrtól nemrég azt hallottam, hogy az öreg-

1 Lenkovics Barnabás: Konvergencia a szakadékban, in Bihari Mihály – Patyi András 
(szerk.): Ünnepi kötet Szalay Gyula tiszteletére, 65. születésnapjára, 2010, Universitas-Győr, Győr.
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kornak is van előnye. Amikor megkérdeztem tőle, hogy micsoda, azt mondta, hogy 
„látom valaminek a kezdetét, aminek a végét szerencsére már nem kell látnom”. Ez jól 
szemlélteti azt, hogy korunk nagy válságait már nem nekem és az én korosztályom-
nak kell megoldania, hanem a közgazdász, jogász és minden más értelmiséginek, a 
feltörekvő generációnak. Mégis mély aggodalommal tölt el, hogy a mai kor gyerme-
keinek még fogalmuk sincs arról, hogy mi vár rájuk. Remélem, hogy egy élhető jövőt 
sikerül a számukra kiépíteni.

Jelen tanulmány címe e sorsfordító korszakra kíván reflektálni. Az emberi jogok 
jelzős szerkezet szétválasztása azt tükrözi, hogy külön emberi kihívásokkal és külön 
jogi kihívásokkal kell szembenézni, és mindezeket szükséges visszacsatolni a gazda-
sági, pénzügyi alapokhoz, hiszen a válság kiváltó okai is ott gyökereznek. A magyar 
Alkotmánybíróság gyakorlatát rendszeresen támadások érik. Az egyik legutóbbi ko-
moly támadást akkor kapta, amikor az ír népszavazás az azonos neműek házasságát 
támogatta. Sorra jöttek a visszhangok, hogy az Alkotmánybíróság bezzeg nem így 
döntött Magyarországon. Az ilyen szituációk gondolkodásra késztetik az embert, 
hogy helyes úton járunk‑e, le vagyunk‑e maradva, sőt távolodunk‑e Európától.

A közelmúltban egy házasságról és családról szóló konferencián az előadó azzal 
kezdte, hogy a legtermészetesebb és a legegyértelműbb intézményeinket – mint pél-
dául a házasságot és családot – újra kell gondolnunk. Vissza kell térni a természeti 
gyökerekhez, mert eltávolodik tőle az ember, és mivel az ember maga is természeti 
lény, része az élővilágnak, a természetes világrendnek, ezzel az elszakadással és eltá-
volodással szembefordul a természet rendjével, míg végül önmagával fordul szembe. 
Ez a fajta paradigmaváltási igény egyre többször, több helyen tör felszínre, ami a 
válságból történő kiútkeresés egyik jellemző tünete. Jól illusztrálják ezt a helyzetet 
a következő jogi és közgazdasági munkák.

2. Vértesi László a Bankok vs. Alaptörvény című tanulmányában azt írja,2 hogy olyan 
alapfogalmakat is újra kell gondolni, mint a piacgazdaság, a szociális felelősségválla-
lás, a vállalkozáshoz való jog, a verseny szabadsága és tisztasága, a fogyasztóvédelem, 
a gyengébb fél védelme, az állami beavatkozás és a közteherviselés. Alapfogalmak, 
alapkategóriák, és újra kell definiálni a tartalmukat, indokoltságukat, eszköztárukat, 
mértéküket stb. Példaként említhető a Nemzeti Hitvallás következő mondata: „Vall-
juk az elesettek és a szegények megsegítésének parancsát.” Mihez köthető e maxima? 
A kapitalizmushoz vagy a szocializmushoz? Piacgazdasághoz vagy állami tervgazda-
sághoz? Individuális különbözőség, önzés, gazdagodás, hajsza, verseny, profit vagy 
szolidaritás, egyenlőség és kiegyenlítés is párosul hozzá? Ez a hitvallásnak csupán 
egyetlen mondata, de végig lehetne venni az Alaptörvény valamennyi cikkét és szá-
mos intézményét, és ebből a szempontból újragondolni és elemezni azokat.

2 Vértesi László: Bankok vs. Alaptörvény, in Jogelméleti Szemle, 2013/3. szám, 123–130. o.
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Csaba László a Közgazdasági unortodoxia vagy heterodoxia című tanulmányá-
ban új kérdésekre új válaszokat keres.3 Az unortodox jelzőt gyakran hallhattuk az 
elmúlt években a kormányzati politikával és annak egyes jogi cselekvéseivel és jogi 
megoldásaival összefüggésben. Csaba László a közgazdaság-tudományban ezt en-
nél távolabbra is visszavezeti. Például Mahatma Gandhi vagy Ernst Schumacher 
ökoközgazdaságtanát, vagy a buddhizmus természetbarát közgazdaságtanát sem 
nevezte senki unortodoxnak, hanem alternatív közgazdaságtannak hívták. De eze-
ket a gondolkodókat is csodabogaraknak tartották saját korukban. A 2008–2009‑es 
pénzügyi, aztán az abból kinőtt gazdasági és szociális világválság nyomán azonban 
megszaporodtak ezek az unortodox, a mainstreamtől eltérő közgazdasági elméletek. 
Joseph Stiglitz a józan ész vezérelte, rugalmas kormánypolitikára helyezi a hangsúlyt, 
ahelyett hogy a liberális dogmák uralta megkövesedett gondolkodásmódba kapasz-
kodna. Robert Shiller Tőzsdemámor4 című könyvében a tőzsde uralma alóli felsza-
badulásról ír, Daron Acemoglu és James Robinson a Mért buknak el a nemzetek?5 
című könyvükben pedig a hatalom, a jólét és a szegénység eredetéről írnak. Hasonló 
kérdésekkel foglalkozik a lengyel Grzegorz W. Kolodko a Megatrendek6 című művé-
ben, és napjaink sztárközgazdásza is, Thomas Piketty A tőke a 21. században7 című 
könyvében egészen más megközelítésben tárgyalja a közgazdasági viszonyokat, mint 
a hagyományos liberális tankönyvek. Érdemes utóbbiból egy gondolatot kiemelni, 
miszerint az Egyesült Államok fejlődése történetileg kivételes, és nem általánosít-
ható, holott a washingtoni doktrína modelljeként erőltetik azt szerte a világban. 
A vagyon eloszlását tekintve elemzésében Piketty bebizonyítja, hogy állami újrael-
osztás nélkül az egyenlőtlenségek folyamatosan nőnek (ennek a következményeiről 
a későbbiekben még lesz szó). Ezzel szemben az állam kivonulása, a minimális állam, 
az állam be nem avatkozása, mint meghatározó elvek, mindenütt újra felerősödtek 
a reageni és thatcheri neoliberalizmus nyomán. Ha pedig a magára hagyott piac 
ezt a vagyoni egyenlőtlenséget tovább növeli, hasonlóan az első világháború utáni 
időszakhoz, megkérdőjeleződik a demokratikus kapitalizmus. A szélsőséges egyen-
lőtlenség, mint ahogy az első világháború utáni történelemből ismerjük, fasizmusba 
és kommunizmusba torkollott.

3 Csaba László: Közgazdasági unortodoxia vagy heterodoxia? in: Jogtudományi Közlöny, 
2015/9. szám, 415–420. o.

4 Shiller, Robert J.: Tőzsdemámor, 2007, Alinea, Budapest.
5 Acemoglu, Daron – Robinson, James A.: Mért buknak el a nemzetek? 2013, HVG Kiadó, 

Budapest.
6 Kolodko, Grzegorz W.: Megatrendek, 2009, Akadémiai Kiadó, Budapest.
7 Piketty, Thomas: A tőke a 21. században, 2015, Kossuth Kiadó, Budapest.
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3. Óriási veszélyre figyelmeztetnek tehát ezek az új vagy unortodox közgazdaságtani 
nézetek. Ebben a tekintetben rendkívül érdekes, hogy a világ közgazdaság-tudomá-
nya mérföldekkel előtte jár annak a közgazdaságtannak, amit az egyetemeken ma is 
tanítanak. Holott már létrejött a nem szokványos megközelítések sorozata. Ez miért 
is olyan elgondolkodtató? Vetítsük át a jogra! Hogyha a világban hatalmas intéz-
ményrendszerek torz módon működnek, és szélsőséges szakadékot keletkeztetnek 
szociális vagy morális értelemben, szegény és gazdag világ között, és ez mind a jog 
által kreált, vaalmint a jog által fenntartott és működtetett intézmények keretében 
történik, akkor vajon fenntartható‑e az a jogrendszer, ami ezeket az intézményeket 
létrehozta és működteti? Még keményebb megfogalmazásban, vajon nem az a jog‑e 
a fő bűnös, amelyik ilyen intézményeket kreál, státuszt biztosít számukra, majd ki-
váltságos előnyeiket garantálja, megvédi és fenntartja? A változtatásnak vajon nem 
a jog az akadálya? Bemerevedett jogi dogmatika címszó alatt valójában nem a dog-
mákba merevedett neoliberális jogfelfogás okozza a világ vesztét? Ilyen értelemben 
óriási feladat és kihívás magának a jogtudománynak a fogalmát, a társadalomtudo-
mányokhoz való visszacsatolását meghatározni, hogy az ne önmagában való és ne 
önmagáért való legyen, ne szakadjon el demográfiai, szociológiai, morálfilozófiai 
vagy új közgazdaságtani irányzatoktól. A jognak lépést kell ezekkel tartania, integ-
rálnia kell más társadalomtudományok legújabb eredményeit saját fogalomrendsze-
rébe, intézményeibe, és a világgal együtt kell változnia. A jó jogalkotó és a jó jog egy 
lépéssel előbbre tart a világnál, és húzóerőt gyakorol, a szükséges változtatást saját 
maga generálja. Ehhez képest jelenleg a jog lemaradva kullog a maga bemerevedett 
rendszereivel. Különösen nehéz a lépéstartás vagy még inkább a lépésváltás a ma-
gánjogban, a vagyoni viszonyok jogában, de az alkotmányjogi dogmatikában sem 
könnyű ez a kérdés, különösen a gazdasági alkotmányosság intézményeiben, és még 
tágabban véve a második generációs emberi jogok világában sem az. Sokat hallani az 
átszervezés, megszorítás, visszavétel, lefaragás és hasonló kifejezéseket. Ez azt jelenti, 
hogy a 20. században eljutott a világ az emberi jogok rendszerében egy olyan szintig, 
ahol univerzális, egyetemes érvénnyel garantált az egész emberiség számára emberi 
jogokat, most pedig, a 21. században elkezdi ezeket leépíteni és visszavenni. Elég 
csak a munka világára és a munkajogra utalni, hogy illusztráljam a munkás státuszát, 
különösen a fejlődő országokban. David C. Korten a Tőkés társaságok világuralma 
című művében írta, hogy a detroiti Ford gyárban 30 dollár egy munkás órabére, 
a Fülöp-szigeten ugyanannak a Ford gyárnak, ugyanabban a gyárában, ugyanazt a 
munkát végző fülöp-szigeteki munkásé pedig 30 cent.8 A 30 cent és 30 dollár kö-
zött százszoros a különbség. És ugyanez az Amerika szerte a világban hirdeti, hogy 
az emberi méltóság veleszületett, egyenlő és sérthetetlen. Az emberi személyiség 
és rang egyenlő. Százszoros materiális különbséggel hogyan lehet ezt összeegyez-

8 Korten, David C.: Tőkés társaságok világuralma, 1996, Kapu Kiadó, Budapest.

182 A Fiskális politika a XXI. században

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   182 2017.07.14.   15:56:31



tetni? Mi lesz akkor, ha a fülöp-szigeteki munkás oda akar menni, ahol 30 dollár az 
órabér? Mert besokall, vagy ironikusan mondva bekevesell a 30 centtel. Ez történik 
most globális méretekben.

4. Forgács Imre a Kiút a káoszból? A pénzügyi piacok jogának dilemmái című cik-
kében azt írja, hogy a prudenciális jogi eszközök elégtelenségének, a pénzügyi tö-
megpusztító fegyverként működő, alig szabályozott, származékos, derivatív érték-
papíroknak vagy a gyenge pénzügyi felügyeleti és hitelminősítő tevékenységnek 
jelentős szerepe volt az összeomlásban, és ma ennek következményeit világszerte az 
adófizetők kénytelenek viselni.9 Tehát az USA-ban a Lehman Brothers omlik össze, 
de Magyarországon is 3 millió ember lesz miatta szegényebb vagy jut koldusbotra, 
vagy ahogy a magyar mondja: válik földönfutóvá. Most pedig a földönfutó kifejezés 
szó szerint is értendő, ahogy azt a migrációs helyzet tükrözi. Súlyos feszültségek for-
rása például, hogy a digitalizált, globálisan működő nemzetközi pénzügyi rendszer 
szabályozását és ellenőrzését a nemzetállamok jogalkotó és jogalkalmazó szervei 
egyre kevésbé képesek ellátni. Egyes szakértők úgy vélik, hogy nemcsak új jogsza-
bályokra, nemzetek feletti intézményekre, hanem a pénzügyek új jogelméletére is 
szükség lenne. Ehhez a pénzügyi piacok működési sajátosságaiból és a jelenlegi sza-
bályozás ellentmondásaiból kellene kiindulnunk. 20 évvel ezelőtt írta Soros György 
azt, hogy egy elképesztően nagy szabad pénztömeg méhrajként kering a Föld körüli 
globális piacon, az elektronikus tőzsdék hálózatán, a nap 24 órájában. Bármelyik 
másodpercben egyetlen klikkeléssel óriási pénztömegek csoportosíthatók át akár a 
Föld túloldalára, vagy a feltörekvő régiókba, vagy onnan Ázsiába, majd Európába. 
Azért hasonlít egy méhrajhoz, mert ahol virágzó mezőt lát – értsd profitot, hasznot, 
hozamot –, oda lecsap, kiszippantja a nektárt, és továbbáll. Ezzel egyrészt a tőzsdei 
kereskedő még gazdagabb lesz, másrészt ahonnan kiszippantotta a jövedelmet, az 
onnan nagyon hiányzik, és az a terület még szegényebb lesz. Ezt a polgári jogra szo-
kásosan alkalmazott hasonlattal globális Máté-effektusnak nevezem, utalva a Bibli-
ára, miszerint „akinek van, adatik annak, és méginkább bővölködik; de akinek nincs, 
attól az is elvétetik, amije van”. Ez a globális pénzügyi intézményrendszer, természe-
tesen tágabban értelmezve, a kereskedelmi, az ipari és a szolgáltatási tőkerendszert is 
ideértve, úgy működik a világban, hogy akinek van, adatik annak, és még gazdagabb 
lesz, és még inkább bővölködik. És honnan veszi ezt a gazdagodást? Jó példa erre 
a nemrégiben megjelent világbanki jelentés: a világ összlakosságának 1%‑a birto-
kolja a világ összvagyonának 50%‑át. Korábban a Forbes magazin 20:80‑as arányról 
írt, azaz a világ lakosságának 20%‑a birtokolja a világ összes vagyonának 80%‑át. 
A kettő nem zárja ki egymást, legfeljebb a 20:80‑on belül az 1/50 még inkább szél-

9 Forgács Imre: Kiút a káoszból? A pénzügyi piacok jogának dilemmái, in Jogtudományi 
Közlöny, 2015/1. szám, 27–36. o.
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sőséges arányszám. Thomas Piketty könyvéből pedig az is kiderül, hogy a világ leg-
gazdagabbjai akkor is gazdagodnak, mégpedig éves átlagban 10% fölött, amikor a 
világban recesszió van, azaz nincs gazdasági növekedés, vagy éppen csökkenés ta-
pasztalható. A száz leggazdagabb magyar az idei kiadvány szerint 12%‑kal növelte 
vagyonát úgy, hogy a magyar gazdaság mindössze 2%‑os növekedési teljesítményt 
ért el. Tehát a tőke általános gyarapodásához vagy a materiális javak átlagos növe-
kedéséhez képest 10%‑kal nagyobb arányban nő a leggazdagabbak vagyona. Ez csak 
úgy lehetséges, ha olyan jogintézmények, szervezetrendszerek működnek globális 
méretben, amelyek ezt lehetővé teszik. Dani Rodrik A globalizáció paradoxona című 
könyvében10 más szemmel nézve írja le azt a folyamatot, amit mi nagy fejlődésként 
tanítottunk: UNCITRAL, UNIDROIT, GATT, IMF és hasonló szabályozó hatalmak 
létrejöttét. A nemzetközi nagy egyezmények a globális tőkemozgást és a globális 
termelést előmozdítandó az aláíró államok részére kötelezettségvállalásként előírták, 
hogy építsék le a nemzeti jogrendszerükben a nemzetközi tőke és kereskedelem aka-
dályait. Vámokat, illetékeket, járulékokat, természetvédelmi, környezetvédelmi fel-
tételeket, munkavédelmet és olyan szociális terheket, amelyeket a tőke nem szívesen 
vállal, mert akkor csökken a profitja. A nemzetállamok azért, hogy becsatlakozzanak 
ezen fejlődés fő áramába – mert egyébként is mindig hisznek az új ideológiákban, 
eszmékben és a mainstreamben – aláírják ezeket, és leépítik, hatályon kívül helye-
zik a jogrendszerükben a nemzeti önvédelmi eszközöket, akadályokat, garanciákat. 
Vagyis megerősödik a személytelen, multinacionális, transznacionális, globális in-
tézményrendszer, immunrendszerét, a védekezési mechanizmusait tekintve pedig 
meggyengül a nemzetállam és a nemzeti jogrendszer. Így lehetséges, hogy az egyik 
egyre gazdagszik, a másik pedig egyre szegényedik. A gazdagodók nem viselnek 
felelősséget azért, ami a szegényedőknél történik. Az elszegényedésért, a rabszolga-
sorsért. Valójában ez a pénzügyi tömegpusztító fegyver, a konstruált derivatív ter-
mékek mesterséges piaca. Ugyanilyen a devizaalapú fogyasztói kölcsönszerződés. 
Magyarországon ez nyolcszázezer szerződést jelent, ezzel négy-ötszázezer család tíz, 
tizenöt vagy húsz évet effektíve elveszített az életéből, mert az másról sem szól, mint 
hogy visszafizesse a kölcsönt, ami most már háromszorosa a kezdeti tőketartozás-
nak. Ez is egy pénzügyi tömegpusztító fegyver.

5. Buda Lorina Az európai unió pénzügyi felügyeleti rendszerének átalakulása és a 
bankunió létrehozásának bemutatása című cikkében azt írja, hogy „mivel az EU nem 
volt felkészülve a válságkezelésre, a kezdeti pénzügyi válság napjainkra reálgazdasági 
és politikai válsággá alakult”.11 Itt még a 2008‑as pénzügyi válságra utal, nem a mos-

10 Rodrik, Dani: A globalizáció paradoxona, 2014, Corvina Kiadó, Budapest, 389. o.
11 Buda Lorina: Az európai unió pénzügyi felügyeleti rendszerének átalakulása és a bank-

unió létrehozásának bemutatása, in Pro Publico Bono, 2015/2. szám, 111. o.

184 A Fiskális politika a XXI. században

Állam - válság - pénzügyek_v01.indd   184 2017.07.14.   15:56:31



tani migránsválságra. Ebből legfeljebb azt az általánosított következtetést vonhatjuk 
le, hogy az EU semmilyen válságra sincs felkészülve. Az EU egy eszményinek vélt 
európai uniós közös piacból kinőtt integrációt, föderációt képzel el a jövőben. Ez 
kísértetiesen hasonlít a kommunizmus eszméjére, ahol mindig azt hirdették, hogy a 
fejlett szocializmus és a kommunizmus irányába egyenes vonalú töretlen fejlődéssel 
haladunk. Míg végül kiderült, hogy az egész egy embereken végzett kísérlet volt, ami 
nem sikerült. De a válság kezelésére a szocializmus sem volt felkészülve, pontosan a 
miatt a téveszme miatt, hogy egy egyenes vonalú töretlen fejlődés útján halad.

A szerző Jean-Pisany Ferry trilemmájáról is ír, úgymint (1) az együttes felelősség-
vállalás tilalma a magáncsődökért vagy magáncégek csődjéért, (2) monetáris finan-
szírozás tilalma, azaz nem lehet megmenteni magáncégeket, bankokat közpénzből, 
(3) bankok és az államok közötti pénzügyi interdependencia, vagyis a kölcsönös 
függés. Csakhogy ez a harmadik feltétel az előző kettővel nem egyeztethető össze. 
Mert ha kölcsönös függésben van az állam és a pénzügyi szektor, akkor kénytelen 
beavatkozni – mint például devizaadósok megmentése kapcsán –, mert a szociális 
elnyomorodás és földönfutóvá válás miatt olyan óriási szociális teher zuhanna az 
államra, amit nem tudna elviselni, így tehát kénytelen beavatkozni és visszahárí-
tani valamit arra a bankszektorra, amelyik ezt a terméket piacra dobta. Az EUMSZ 
125. cikke szerint az unió nem felel a tagállamok központi kormányzatának, regioná-
lis és helyi közigazgatási szerveinek, közjogi testületeinek, egyéb közintézményeinek 
vagy közvállalkozásainak kötelezettségeiért, nem vállalja át azokat. A  tagállamok 
– például Szlovákia Görögországért – nem felelnek egy másik tagállam központi 
kormányzatának regionális vagy helyi közigazgatási szerveinek, közjogi testülete-
inek egyéb közintézményinek vagy közvállalkozásainak kötelezettségeiért, és nem 
vállalják át azokat. Az Európai Központi Bank, illetve a tagállamok központi bankjai 
nem vásárolhatnak adósságinstrumentumokat, az enyhítés azonban már megmu-
tatkozik. Az Európai Központi Bank vásárolhat válságba került spanyol, portugál, ír 
stb. államkötvényeket. „A pénzügyi válság egyik oka egy a makroszintű kockázatokat 
figyelemmel kísérő testület hiánya volt. Nem volt senki, aki a kollektív magatartás által 
kiváltott kockázatokra felhívta volna a figyelmet.”12 Az összegzésben Buda Lorina azt 
írja, hogy „az Európai Unióban véghezvitt válságkezelés jóval túlmutat a válságon, 
magát az EU hosszútávú jövőjét formálja aktívan. Az eddig meghozott válságkezelő 
intézkedések olyan intézményi reformokat indítottak el, amelyek szükségszerűek voltak 
ahhoz, hogy a válság ne döntse össze kártyavárként az egész uniót. Ezzel azonban egy 
olyan pályára állították az integráció fejlődését, ami még koránt sincs befejezve, és 
jóval túlmutat a válság véget érésén is. Természetesen ehhez arra lenne szükség, hogy 
közös legyen a cél az EU államai, de legalábbis az eurózóna tagországai között. E cél 

12 Uo. 116. o.
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egyértelmű meghatározására eddig még nem került sor.”13 Az jelzésértékű, hogy az 
Európai Unió szintjén milyen válságkezelési kísérletek történtek. Egyetlen példával 
illusztrálva a szigorú elvek puhulását, megemlítendő a ciprusi pénzügyi válság, ahol 
először a korábbi bankkonszolidáció helyett – amin eddig azt értettük, hogy állami 
költségvetési pénzből kihúzták a szakadékból a válságba csúszott bankot, Magyar-
országon például a 90‑es évek elején a Postabankot, közpénzből, kivétel nélkül min-
denki adójából és járulékaiból, közteherviseléséből – más utat választottak. Többek 
között azért, mert az Egyesült Államokban az az abszurditás is előfordult, hogy a 
konszolidációs összegből extra prémiumot fizettek a vezérigazgatónak, aki csődbe 
vitte a bankot. Ez sokak nemtetszését váltotta ki, és fordulat következett. Cipruson 
először a bank részvényesei vesztették el a részvényeik értékét. A tulajdonosok vise-
lik tehát a banki csőd kockázatát, de ha a részvények erre nem elegendők, második 
körben viselik a betétesek. Nemcsak a befektetők, hanem a betétesek is. Megjegy-
zem, a ciprusi bankokban 30:60% közötti arányban orosz, ukrán betétesek voltak. 
Magyarországon most hasonló a bedőlt brókercégek, kisbankok esete. Mit tehetnek 
a betétesek? Az Országos Betétbiztosítási Alap 30 millió forintig megtéríti a veszte-
séget. Valójában a szektor tagjai között terítik szét a kockázatot. Végül minden kisbe-
tétes, akinek a bankja nem ment csődbe, is viseli a csődbe ment bankok betéteseinek 
kifizetett 30 millió forintot. A befektetők azonban nem élveznek ekkora védelmet, 
ők több kockázatot vállaltak, viseljenek nagyobb veszteséget. A Befektetővédelmi 
Alap legfeljebb húszezer euróig (mintegy 6 millió forint) téríti meg a kárt. De mi van 
akkor, hogy ha a bank is végez befektetési tevékenységet, a befektetési cég, brókercég 
pedig betétet is gyűjt? Átszíneződik a rendszer, mert a felügyelet és a jogi szabályo-
zás ezt a keveredést nem akadályozza meg, és nem olyan hatékony a felügyelet, hogy 
időben el tudja hárítani az összeomlást. Ilyenkor méltók arra az átvert befektetők, 
hogy betétes védelemben részesüljenek? De mennyien? Csak egy intézmény, vagy 
az összes? Mert egyre van pénz, de az összesre nincs. Hogyan határozzuk meg az 
alanyi kört? Diszkriminatív vagy nem diszkriminatív? Pozitív diszkrimináció vagy 
negatív? Megannyi nyitott kérdés, új válaszokra várva!

6. Ehhez kapcsolódik érdekességként az Alkotmánybíróság legújabb határozata a 
népszavazási ügyben: az Alaptörvény N) cikke tartalmazza a költségvetési egyensúly 
alkotmányos követelményét. A rendszerváltást követő 20 év negatív tapasztalata ke-
ményen beleíratta az Alaptörvénybe az alkotmányos költségvetési korlátot. A har-
madik bekezdése úgy szól, hogy az Alkotmánybíróság, a bíróságok és az összes többi 
állami szerv döntései során köteles figyelemmel lenni a költségvetési egyensúlyra. 
Nem engedhet olyan lépést, ami a költségvetési egyensúly dominószerű bedőlésével 
vagy annak akár csak a veszélyével jár. Bedönti azt a politika, hogyha szavazato-

13 Uo. 122. o.
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kat akar vásárolni, de legalább népszavazás keretében olyan kérdéseket nem kell 
feltenni, amire evidencia, hogy mindenki igennel válaszol. De ez már a 2008-ban 
kezdődött válsághullámnak és a magyarországi államcsőd veszélyének a hatásaként 
jelentkezett az Alaptörvényben, illetőleg ezért kell erre ilyen gondosan ügyelni.

Néhány alkotmánybírósági üggyel kívánom a továbbiakban illusztrálni az eddig 
felvázolt válságtüneteket, alapkategóriákat és az azokra adott válaszokat. Az egyik az 
úgynevezett takarékszövetkezeti integráció ügye.14 A pénzügyi szektor a materiális 
rendszernek, a gazdaság egészének, mint a társadalom egyik nagy alrendszerének, a 
materiális javak előállítójának egyik szegmense. A pénzügyi szektor finanszírozza a 
gazdaságot, a gazdaság motorjaként is szokás emlegetni. A pénzügyi stabilitás tehát 
egyértelműen a gazdasági stabilitás előfeltétele. Ugyanakkor a nemzetközi multina-
cionális, transznacionális bankhálózatokon keresztül valahol a világ másik végén 
bedől valami, és begyűrűzik a nemzeti bank‑ és pénzügyi rendszerbe a válság, holott 
ott egyébként maximális erőfeszítéseket tennének, hogy ez ne történjen meg. Sok 
szakértő állítja, hogy jelenleg ún. túlbankosítás és túlnemzetköziesedés zajlik. Míg 
a szocializmusban túlállamosítás volt, utána pedig jött a túlprivatizálás, most vala-
miféle történelmi egyensúlykeresés jegyében folyik a helyes arány és mérték megta-
lálása, a „túl”-nak a korrekciója. Egy ilyen szegmens a takarékszövetkezeti szektor, 
a pénzügyi rendszeren mint gazdasági alrendszeren belül. 10‑15% a részaránya a 
pénzügyi rendszerben, tehát nem túl számottevő. Mégis megjelenik benne egy ál-
lami szándék, és azt az állam megpróbálja törvényhozással megvalósítani, jóllehet a 
végrehajtó hatalmi ág feladata, és kormányzati intézkedés lenne az igazi eszköze, de 
a kormányzat ezt túlszabályozottság folytán törvényhozás nélkül nem tudja meg-
tenni. Ezért lényegében a végrehajtó hatalmi ág a törvényhozás eszközét kéri és veszi 
igénybe, majd az meg is alkotja ezeket a törvényeket. Feltéve, hogy kétharmados 
szavazati arányt kívánó törvényeknél erre van erős legitimációja, választási felhatal-
mazása. Volt. Hogyha nem lett volna, akkor nem tudja ezeket a lépéseket megtenni.

Nagyon jól illusztrálja tehát az állam és gazdaság viszonyát ez az eset. A határo-
zat 104. bekezdése a következő általános megállapításokat teszi az állam gazdasági 
szerepvállalásával kapcsolatban. „Az államok mindig is nyilvánvalóan szerepet ját-
szottak társadalmuk gazdasági életében. Az állam gazdasági szerepvállalása körüli 
viták azonban a felvilágosodással, a polgári forradalmakkal és az ipari forradalommal 
párhuzamosan, a feudális (felvilágosult) abszolutizmus önkényével szemben éleződtek 
ki. A közjogot és a magánjogot, az ember állampolgári és polgári mivoltát, az állammá 
szervezett (politikai) és a gazdálkodó (civil) társadalmat igyekeztek egymástól elvá-
lasztani és távol tartani. A magántulajdon, a szerződés, az egyéni és a társas vállal-
kozás szabadsága minden ember veleszületett és tőle el nem idegeníthető szabadságai 
sorába, azok rangjára emelkedett. Ennek a »laissez faire, laissez passer« elve felelt meg, 

14 20/2014. (VII. 3.) AB‑határozat.
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amely az állam gazdasági életbe történő bárminemű beavatkozását szabadság-korlá-
tozásnak tekintette. A szabályozatlan piac és a szabad verseny következtében azonban 
a társadalom újra kettészakadt, a veleszületett (feudális) előjogokat és kiváltságokat 
vagyoni előjogok és kiváltságok váltották fel. Objektív szükségszerűség volt a szabad-
ság kivívása után a nem csupán a törvény előtti, formális, hanem a valódi, materiális 
egyenlőség megteremtésének igénye. Az ún. egyenlőség-eszmék tartalmukat és ajánlott 
módszereiket illetően is változatos képet mutattak: az utópista és a tudományos szoci-
alizmustól a keresztény-szociális programon át a modern szociáldemokráciákig. A ki-
egyenlítés erőszakos, eltorzult változatai voltak (azzá váltak) az olasz korporativizmus, 
a német nemzeti szocializmus és a sztálinista-maoista kommunizmusok, melyek totá-
lis államot, »államgazdaságot« eredményeztek. A kétpólusú világrendszer – gazdasági 
téren is vívott – harcában az államgazdaságokkal szembeni alternatívaként fogalma-
zódott meg a »szociális piacgazdaság« és a »jóléti jogállam« koncepciója, aminek ered-
ménye az emberi jogok második generációja, az ún. gazdasági, szociális, kulturális 
jogok nagy csoportja. Ezek valóságos érvényesítése (finanszírozása) – e jogok számától, 
tartalmától és terjedelmétől függően – széleskörű és mélyreható állami közreműködést, 
gazdasági-pénzügyi szerepvállalást követel. Ez a »közreműködés« történhet közvetle-
nül az állam gazdálkodása útján (államgazdasági szektor köztulajdoni alapokon), a 
hagyományos redisztribúciós eszközökkel (adók, vámok, járulékok, illetékek stb. ki-
vetése), illetőleg e kettő történetileg változó arányú kombinációjával [például Olasz-
ország vagy Franciaország a második világháború után, amelyek 30‑40%‑os állami 
szektorral működtek – közbevetés L. B.]. A szociális demokrácia és a jóléti állam 
túlzott »bőkezűségével« szemben születtek újjá a piacosításra ismét nagyobb hangsúlyt 
fektető neoliberális irányzatok.

Összefoglalva: történetileg az állam gazdasági szerepvállalása a teljes államtala
nítástól a totális államosításig terjedő skálán helyezhető el, koroktól, országoktól és 
történelmi körülményektől függően.”

Az állam gazdasági szerepvállalása és annak most tapasztalható korrekciós lépései 
– például a gázipar, a Rába visszavásárlása, és lehetne sok példát említeni az elmúlt 
évekből – a globális válság tüneteivel szembeni nemzetállami szintű önvédelemi, 
védekezési technikák és taktikák keresésével magyarázhatók.

7. Ezen a ponton még egy dolgot meg kell említeni. Csányi Vilmos etológusprofes-
szor a 7,5 milliárd ember természetellenes című cikkében utal az ökológiai lábnyom 
problémájára. 2015. január 1‑től augusztus 13‑ig elfogyasztottuk az egy évre általunk 
elfogyasztható megújuló javak mennyiségét. Augusztus 14‑től december 31‑ig már 
a jövő évit fogyasztjuk, azaz a jövő generációk életfeltételeit éljük fel. Tudósok azt 
is kiszámolták, hogy az általános jóléti társadalmak átlagos életnívóján a Föld, mint 
ökológiai életfeltételeket nyújtó együttes, 2,5 milliárd ember eltartására képes. 7,5 
milliárd emberre szétosztva fele, harmada, negyede életszínvonalon lenne szabad 
csak élni, pazarló fogyasztás és luxus helyett szerény, visszafogott, természetes élet-
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móddal és életvitellel. Ez teljesen ellentmond mindenféle közgazdaságtannak, ame-
lyik GDP-ben, nemzeti jövedelemben, egy főre eső fogyasztásban, termelésbővülés-
ben, kiskereskedelmi indexnövekedésben és hasonlókban méri a fejlődést, mert ezek 
az országok fejlettségnek mutatószámai.

A közelmúltban elhunyt Rácz Margit közgazdászprofesszor hívta fel a figyelme-
met arra, hogy a GDP helyett létezik másfajta számítási mód is, az ún. boldogságin-
dex. Jól illusztrálja a GDP és a boldogság szintje közötti szakadékot az az aforizma, 
miszerint jobb, ha a fejlődő világban nem iszunk vizet, míg a fejlett világban jobb, 
ha nem veszünk levegőt. Ennek a feloldását célozza a boldogságindex, úgy, hogy a 
gazdasági mutatók helyett más értékeket vesz számításba. Például a tiszta ivóvizet, a 
tiszta levegőt, a mérgezetlen termőtalajt, az egészséges élelmiszereket és húskészít-
ményeket, a friss zöldséget és gyümölcsöt, a családi és szociális kapcsolati hálót, az 
egyént megtartó kis közösségeket. E tényezők alapján a legboldogabb ország Nepál, 
ami a világ egyik legszegényebb országa, de a boldogságindex szerint az egyik leg-
gazdagabb, mert olyan értékekben gazdag, amelyeket a hagyományos közgazdaság-
tan nem tud értékelni, sőt, korlátlanul pazarolható javaknak látja azokat. Visszacsa-
tolva ezt a gondolatot az előbbi globális, szociális szakadékhoz – ami közgazdasági, 
pénzügyi, szociális, morális értelemben egyaránt fenntarthatatlan –, nagymérték-
ben hozzájárul ehhez a túlnépesedésből is adódó klímakatasztrófa-veszély és az ún. 
klímamenekültek népvándorlása. Ahol elfogy a víz, kiég a legelő, eltüzelik a maradék 
erdőt is, ott nincs életfeltétel, onnan százezrek, milliók kerekednek fel, Etiópiából, 
Szomáliából, Dél-Szudánból stb. Nem csak arról van szó, hogy az arab tavasznak 
köszönhetően az erőszakos, háborús demokráciaexport eredményeként szétestek 
társadalmi struktúrák, és például a 28 milliós Szíriából 12 millió effektíve menekült 
és menne valahova. Sokkal többről van szó a klímakatasztrófa miatt, az pedig alap-
vetően a technikai és az ipari civilizációval összefüggő jelenség. Részben független 
tőle, mert a túlnépesedés nem pusztán annak következménye (sok helyen a túlnépe-
sedés ugyanis pont a fejletlen országokban következett be), de mégis a két jelenség 
hatásait tekintve összeadódik.

8. Vetítsük erre a torzult struktúrára a gazdag ifjú és Krisztus párbeszédéből a pél-
dázatot: „menj, add el mindenedet, és árát oszd szét a szegények között, így kincsed 
lesz a mennyben. Azután jöjj, és kövess engem!” Ferenc pápa ugyan szerényebb meg-
fogalmazásban, de ehhez hasonló kinyilatkoztatást tett akkor, amikor arra buzdí-
tott, hogy minden plébánia és szerzetesközösség fogadjon be egy menekült családot, 
mert „jövevény voltam, és befogadtatok engem” – mondta Krisztus. Igaz, hogy ő ezt 
„Atyámnak áldottai”, azaz atyámfiai számára címezte. De ki az atyámfia? Ki a fele-
barát? Elgondolkodtató, hogy miért éppen az arab világban, a muszlim világban 
van ilyen irdatlan tömegű szegény ember? Miért a keresztény Európától akarnak 
segítséget kérni? Vagy ha már ott vannak, miért kell számolni éppen a befogadójuk-
kal szembeni terrorizmusveszély fokozódásával? Miért nem tudnak integrálódni? 
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Nagyon bonyolult helyzetekben nagyon egyszerű kérdéseket kell feltenni, akár klí-
maváltozásról, akár szociális elszegényedésről, akár népvándorlásról van szó, mert 
a nagyon egyszerű kérdésekre könnyebb nagyon egyszerű válaszokat találni. Az in-
tegrációnak szigorú feltételeket kell szabni, a jogok mellé, így a menekültjogok mellé 
is nemzetállami kötelezettségeket kell párosítani, és a törvényeket be kell tartani és 
tartatni. Ennek hiányában egy hódító, terjeszkedő vallás fogja – ahogy Samuel P. 
Huntington jósolta a Civilizációk összecsapásában – átvenni a kereszténység helyét.15 
A másfélmilliárdos muszlim világ kulturálisan könnyen legyőzi a 400-500 milliós 
keresztény Európát, amelyik valójában már nem is keresztény, hiszen szekularizált 
és nagymértékben ateista. A szegény állam polgára így jut el a jóléti jogállamba, és 
a jóléti jogairól neki kiállított jogállami csekket megpróbálja beváltani. És akkor 
felmerül a kérdés, hogy hol a fedezet, ki teremtse elő a fedezetet? Európa kétszáz 
éves fejlődés eredményeként halmozott fel olyan tartalékokat, fedezetet, amiből a 
jóléti jogállamot fedezi, és garantálni tudja azt a jövő generációi – értsd: az európai 
jövő generációi – számára. De vajon tudja‑e azonos létszámú bevándorlónak is ga-
rantálni? Vagy azt föléli pár év alatt, és a teljesítménye és annak a hozadéka mélyen 
alatta marad az eddigieknek. Azután miből fogja azt pótolni? Ezek napjaink óriási 
emberi és jogi kihívásai.

9. A 8/2014. (III. 20.) AB‑határozat a clausula rebus sic stantibus elvének az állam és 
gazdaság viszonyában való alkalmazhatóságára kiváló példa. Az állam beavatkozik 
tömeges magánszerződésekbe, ugyanazon feltételekkel, mint a régi Ptk. 241. § tette 
lehetővé: előre nem látható, nagyarányú változás és súlyos érdeksérelem esetén. Ek-
kor az érdekegyensúlyt, értékegyensúlyt a bíróság helyreállítja, ha maguk a felek 
szerződésmódosítással nem tudták azt helyreállítani. Ugyanezt megteheti normatív 
eszközzel, törvénnyel a törvényhozó hatalmi ág is. Az egyes szerződésekbe az egyes 
bíró avatkozhat be, a megborult érdekegyensúlyt helyreállítandó a szerződési igaz-
ságosság elve alapján. A nagy tömegű szerződésekbe pedig a jogalkotó avatkozik be.

A 34/2014. (XI. 14.) AB‑határozat az úgynevezett devizahatározat. Az ügy háttere, 
hogy maga a Kúria is kimondta jogegységi határozatában, hogy a harmadik hatalmi 
ág két fél peres vitájának megoldásán keresztül ezt a súlyos és tömeges problémát ke-
zelni nem tudja. Normatív beavatkozásra van szükség. Itt megjegyzem, hogy ennek 
alapjait már Sólyom László elnöksége idején lerakta az Alkotmánybíróság, amikor 
az ún. OTP-kamattámogatásos lakáskölcsönöknél ugyanezeket az elvi megfontolá-
sokat követte.

A devizaalapú fogyasztói kölcsönszerződés mögött az áll, hogy a bankokban fel-
halmozódott nagy tömegű forintlikviditást a bankok devizalikviditássá konvertálták, 

15 Huntington, Samuel P.: A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása, 2005, Eu-
rópa Könyvkiadó, Budapest.
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és kidolgozták azt a szerződési konstrukciót, amit devizaalapú, de forintban felvett 
és forintban törlesztett kölcsönszerződésnek nevezünk. A Magyar Nemzeti Bank 
sem látta át, hogy volt‑e mögötte tényleges devizamozgás, vagy ez is csak egy know 
how, egy új technológia, egy banki termék.

10. Zárásként következzen egy hasonlat az előbbiekhez. Mikor valamelyik nagy au-
tógyár járműveiben meghibásodik egy fontos alkatrész, és kiderül, hogy gyári hiba 
okozta, akkor milliószámra rendelik vissza az autókat, és cserélik ki bennük a hibás 
alkatrészt. A devizakölcsön-szerződésnél pedig arról volt szó, hogy az is egy termék, 
egy pénzügyi termék, egy senki által addig nem ismert, a jog nyelvén atipikus vagy 
szokatlan, rendkívüli szerződéses megoldás. Nem látta át senki, hogy mekkora koc-
kázatot vállal, hiába írta alá a kockázatfeltáró nyilatkozatot. Mert valójában csak öt 
év múlva derült ki, mit is jelentett az a kockázat, amikor kétszeresre emelkedett a tő-
ketartozás és a havi törlesztőrészlet a többszörösére növekedett. Ezeket a szerződése-
ket, mint pénzügyi termékeket, az ügynökök jutalék fejében eladták az embereknek. 
Ezeket a szerződéseket jogászok ezrei foglalták írásba és látták el szárazbélyegzővel. 
Ezeknek a szerződéseknek a fedezeteként közjegyzők hivatalos közokiratba foglalva 
jegyeztették be a gyorsan végrehajtható jelzálogjogot, lakásra és egyéb értékes in-
gatlanra egyaránt. Az egész jogásztársadalom közreműködött az elterjesztésében. 
Valami olyannak a terjesztésében, amiről még a pénzügyi szakma szakemberei sem 
tudták pontosan, hogy mi is az. Ezek a körülmények ott voltak a mögött a törvény-
hozói döntés mögött, amit az Alkotmánybíróság a fenti határozatában vizsgált, és 
jóváhagyott. Más megközelítésben azt mondhatjuk, hogy azonnali, kormányzati 
beavatkozást igénylő helyzet alakult ki. A harmadik hatalmi ág nem tudta kezelni a 
tömeges problémát, a kormány törvényhozás nélkül nem tudott lépni, így törvények 
láncolatát kellett kidolgozni gyors ütemben. A gyors munka persze sose jó. Így ez 
is tele volt hibával, hézaggal, ellentmondással, viszont a helyzet azonnali cselekvést 
igényelt. Ha egy gyermeknek meghal a szülője, akkor részére azonnal ideiglenes 
gondnokot, a vagyonára zárgondnokot kell kirendelni. Ezt azonnali beavatkozást 
igénylő élethelyzetnek mondjuk. Ugyanez a helyzet a pénzügyi szektorban, egy több 
százezres szerződéses tömegben, és ugyanez történik a törvényhozás eszközével a 
közjogban. Az Alkotmánybíróságnak pedig az alkotmányjogi dogmatika alapján 
kell azt mondania, hogy azonnali beavatkozást igénylő szükséghelyzetben a rendkí-
vüli megoldások alkotmányosan elfogadhatóak.

A fentiek jól illusztrálják azokat a gazdasági, társadalmi és környezeti kríziseket, 
emberi és jogi kihívásokat, amelyek állandó jelleggel áthatják mindennapjainkat. 
Nemzeti és nemzetközi szinten folyamatosan zajlik a kiútkeresés, de kétségtelenül 
hosszú folyamat elébe nézünk, amiben az eljövendő generációkra hárul a legna-
gyobb és legnehezebb feladat. A múlt és a jelen hibáiból okulva maguknak kell meg-
találniuk a fenntartható fejlődés, az élhetőbb élet, a saját boldogulásuk útját. A siker 
előfeltétele: embernek megmaradni mindig, minden körülményben.
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