LENKOVICS BARNABAS

EMBERI ES JOGI KIHIVASOK

ABSZTRAKT o A XXI. szazad a valsagok évszazada. Sorsfordité korszakban éliink, ahol kiilén
emberi kihivasokkal és kiilon jogi kihivasokkal kell szembenézni, és mindezeket szitkséges
visszacsatolni a gazdasagi, pénziigyi alapokhoz, hiszen a vélsag kivalt6 okai is ott gyokerez-
nek. Napjainkban rendkiviil divatossd valt az unortodoxia kifejezés, amivel azokat az al-
ternativ kozgazdasagi elméleteket jelolik, amelyek a megoldasokat 1j eszkozokkel keresik,
ahelyett hogy a valsdgokat el6idézd eszkozokhoz ragaszkodndnak. Vajon ezzel egyidejtileg
képes-e a jog is valtozni? Alkalmas-e arra, hogy reflektdljon més tudomanyteriiletek valto-
zasaira? Vagy tovabbra is azokat a jogintézményeket védi, amelyek a valsagok kialakulasahoz
vezettek? A tanulmany azokat a jelent6sebb — nemcsak gazdasagi, hanem jogi - kititkeresési
kisérleteket vazolja fel, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy magunk mogott hagyjuk a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kriziseket, és a fenntarthat6 fejlédés utjara léphessiink.
KULCSSZAVAK: fenntarthato fejl6dés, alternativ gazdasagi elméletek, valsag, migracio, de-
vizakoleson.

JEL k6d: Kio, Qs6, Féo.

1. Mostanaban gyakran van olyan érzésem, hogy egy peches generacio tagja vagyok,
mert egy nagy — egyenldségi, kiegyenlité — eszmerendszer, a szocializmus bukasa
utdn nagy hittel és nagy lelkesedéssel vetettiik magunkat a magantulajdoni alapu
piacgazdasdgba, nagy reményekkel varva azt, és most ezek a remények is szerte-
foszlani latszanak. Egy korabbi irasomban mar foglalkoztam e kérdéssel,! de még
akkor sem gondoltam, hogy a helyzet tovabb fokozddhat oly médon, ahogy azt most
nap mint nap megéljiikk. Ez a jelenség a menekiilt valsag, bevandorldsi valsag vagy
migransvalsag, ahogy a koznyelvben nevezik, sét, a krizis vagy katasztrofa jelzok és
mindsités is haszndlatos. Vékds professzor urtdl nemrég azt hallottam, hogy az 6reg-

! LENKOVICS BARNABAS: Konvergencia a szakadékban, in BIHART MIHALY — PATYI ANDRAS
(szerk.): Unnepi kitet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjdra, 2010, Universitas-Gyor, Gyor.
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kornak is van el6nye. Amikor megkérdeztem téle, hogy micsoda, azt mondta, hogy
»ldtom valaminek a kezdetét, aminek a végét szerencsére mdr nem kell ldtnom”. Ez jol
szemlélteti azt, hogy korunk nagy valsagait mar nem nekem és az én korosztalyom-
nak kell megoldania, hanem a kozgazddsz, jogasz és minden mas értelmiséginek, a
feltorekvé generacionak. Mégis mély aggodalommal t6lt el, hogy a mai kor gyerme-
keinek még fogalmuk sincs arrol, hogy mi var rajuk. Remélem, hogy egy élhet6 jovot
sikeriil a szamukra kiépiteni.

Jelen tanulmany cime e sorsfordit6 korszakra kivan reflektalni. Az emberi jogok
jelzés szerkezet szétvalasztasa azt tiikrozi, hogy kiilon emberi kihivasokkal és kiilon
jogi kihivasokkal kell szembenézni, és mindezeket sziikséges visszacsatolni a gazda-
sagi, pénziigyi alapokhoz, hiszen a valsag kivélto okai is ott gyokereznek. A magyar
Alkotmanybirésag gyakorlatat rendszeresen tamaddsok érik. Az egyik legutébbi ko-
moly tamadast akkor kapta, amikor az ir népszavazas az azonos nemtiek hazassagat
tamogatta. Sorra jottek a visszhangok, hogy az Alkotmdanybirésag bezzeg nem igy
dontott Magyarorszagon. Az ilyen szituaciok gondolkodasra késztetik az embert,
hogy helyes uton jarunk-e, le vagyunk-e maradva, sét tavolodunk-e Eurépatol.

A kozelmultban egy hazassagrol és csaladrol szolé konferencidn az eléadé azzal
kezdte, hogy a legtermészetesebb és a legegyértelmiibb intézményeinket — mint pél-
daul a hazassagot és csaladot — ujra kell gondolnunk. Vissza kell térni a természeti
gyokerekhez, mert eltdavolodik téle az ember, és mivel az ember maga is természeti
lény, része az élévilagnak, a természetes vilagrendnek, ezzel az elszakadassal és elta-
volodéssal szembefordul a természet rendjével, mig végiil 6nmagaval fordul szembe.
Ez a fajta paradigmavaltasi igény egyre tobbszor, tobb helyen tor felszinre, ami a
valsagbol torténé kiutkeresés egyik jellemz6 tiinete. Jol illusztraljak ezt a helyzetet
a kovetkez6 jogi és kozgazdasagi munkak.

2. Vértesi Laszl6 a Bankok vs. Alaptorvény cimi tanulmanyaban azt irja,2 hogy olyan
alapfogalmakat is tjra kell gondolni, mint a piacgazdasag, a szocialis felel¢sségvalla-
las, a véallalkozashoz vald jog, a verseny szabadsaga és tisztasaga, a fogyasztovédelem,
a gyengébb fél védelme, az allami beavatkozas és a kozteherviselés. Alapfogalmak,
alapkategoridk, és jra kell definilni a tartalmukat, indokoltsagukat, eszkoztarukat,
mértékiiket stb. Példaként emlitheté a Nemzeti Hitvallds kovetkezé mondata: ,Vall-
juk az elesettek és a szegények megsegitésének parancsdt.” Mihez kotheté e maxima?
A kapitalizmushoz vagy a szocializmushoz? Piacgazdasaghoz vagy allami tervgazda-
saghoz? Individudlis kiillonboz6ség, onzés, gazdagodas, hajsza, verseny, profit vagy
szolidaritds, egyenldség és kiegyenlités is parosul hozza? Ez a hitvallasnak csupan
egyetlen mondata, de végig lehetne venni az Alaptorvény valamennyi cikkét és sza-
mos intézményét, és ebbdl a szempontbodl Gjragondolni és elemezni azokat.

2 VERTESI LAszLO: Bankok vs. Alaptorvény, in Jogelméleti Szemle, 2013/3. szam, 123-130. 0.
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Csaba Laszl6 a Kozgazdasdgi unortodoxia vagy heterodoxia cimd tanulmanya-
ban j kérdésekre 0j valaszokat keres.> Az unortodox jelz6t gyakran hallhattuk az
elmult években a kormanyzati politikaval és annak egyes jogi cselekvéseivel és jogi
megoldasaival Osszefiiggésben. Csaba Laszl6 a kozgazdasag-tudomanyban ezt en-
nél tavolabbra is visszavezeti. Példdul Mahatma Gandhi vagy Ernst Schumacher
okokozgazdasagtanat, vagy a buddhizmus természetbarat kozgazdasagtanat sem
nevezte senki unortodoxnak, hanem alternativ kézgazdasagtannak hivtak. De eze-
ket a gondolkoddkat is csodabogaraknak tartottak sajat korukban. A 2008-2009-es
pénziigyi, aztan az abbdl kindtt gazdasagi és szocialis vildgvalsag nyoméan azonban
megszaporodtak ezek az unortodox, a mainstreamtdl eltér6 kozgazdasagi elméletek.
Joseph Stiglitz a jozan ész vezérelte, rugalmas kormanypolitikdra helyezi a hangsulyt,
ahelyett hogy a liberalis dogmak uralta megkovesedett gondolkodasmédba kapasz-
kodna. Robert Shiller Tézsdemdmor* cimt konyvében a tézsde uralma aloli felsza-
baduldsrdl ir, Daron Acemoglu és James Robinson a Mért buknak el a nemzetek?>
cimt konyviikben pedig a hatalom, a jolét és a szegénység eredetérdl irnak. Hasonld
kérdésekkel foglalkozik a lengyel Grzegorz W. Kolodko a Megatrendek® cimt muvé-
ben, és napjaink sztarkozgazdasza is, Thomas Piketty A téke a 21. szdzadban’ cimi
konyvében egészen mas megkozelitésben targyalja a kozgazdasagi viszonyokat, mint
a hagyomdnyos liberalis tankényvek. Erdemes utébbibol egy gondolatot kiemelni,
miszerint az Egyesiilt Allamok fejlédése torténetileg kivételes, és nem altaldnosit-
hatd, holott a washingtoni doktrina modelljeként eréltetik azt szerte a vildgban.
A vagyon eloszlasét tekintve elemzésében Piketty bebizonyitja, hogy allami tjrael-
osztas nélkiil az egyenl6tlenségek folyamatosan nének (ennek a kévetkezményeirdl
a késébbiekben méglesz sz6). Ezzel szemben az allam kivonuldsa, a minimalis dllam,
az allam be nem avatkozasa, mint meghatarozo elvek, mindeniitt Gjra felerésodtek
a reageni és thatcheri neoliberalizmus nyoman. Ha pedig a magara hagyott piac
ezt a vagyoni egyenlétlenséget tovabb noveli, hasonloan az elsé vilaghabora utani
id6szakhoz, megkérddjelezédik a demokratikus kapitalizmus. A szélséséges egyen-
l6tlenség, mint ahogy az elsé vilaghaboru utani térténelembdl ismerjiik, fasizmusba
¢és kommunizmusba torkollott.

3 CsaBA LAszLO: Kozgazdasagi unortodoxia vagy heterodoxia? in: Jogtudomdnyi Kozlony,
2015/9. $zam, 415-420. O.

4 SHILLER, ROBERT J.: Tézsdemdmor, 2007, Alinea, Budapest.

5 ACEMOGLU, DARON — ROBINSON, JAMES A.: Mért buknak el a nemzetek? 2013, HVG Kiado,
Budapest.

¢ KoLopko, GRZEGORZ W.: Megatrendek, 2009, Akadémiai Kiad6, Budapest.

7 PIKETTY, THOMAS: A téke a 21. szdzadban, 2015, Kossuth Kiad6, Budapest.
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3. Oridsi veszélyre figyelmeztetnek tehat ezek az uj vagy unortodox kdzgazdasdgtani
nézetek. Ebben a tekintetben rendkiviil érdekes, hogy a vilag kozgazdasag-tudoma-
nya mérfoldekkel el6tte jar annak a kozgazdasagtannak, amit az egyetemeken ma is
tanitanak. Holott mdr létrejott a nem szokvanyos megkozelitések sorozata. Ez miért
is olyan elgondolkodtat6? Vetitsiik at a jogra! Hogyha a vilagban hatalmas intéz-
ményrendszerek torz médon miikodnek, és szélséséges szakadékot keletkeztetnek
szocidlis vagy morilis értelemben, szegény és gazdag vildg kozott, és ez mind a jog
altal kredlt, vaalmint a jog altal fenntartott és mikddtetett intézmények keretében
torténik, akkor vajon fenntarthatd-e az a jogrendszer, ami ezeket az intézményeket
létrehozta és miikodteti? Még keményebb megfogalmazasban, vajon nem az a jog-e
a {6 btinos, amelyik ilyen intézményeket kredl, statuszt biztosit szamukra, majd ki-
valtsagos eldnyeiket garantalja, megvédi és fenntartja? A véltoztatasnak vajon nem
a jog az akadélya? Bemerevedett jogi dogmatika cimsz¢ alatt valdjaban nem a dog-
makba merevedett neoliberdlis jogfelfogas okozza a vilag vesztét? Ilyen értelemben
oridsi feladat és kihivas maganak a jogtudomanynak a fogalmat, a tarsadalomtudo-
madnyokhoz valé visszacsatoldsat meghatarozni, hogy az ne 6nmagaban val6 és ne
onmagaért valo legyen, ne szakadjon el demogréfiai, szocioldgiai, moralfilozoéfiai
vagy Uj kozgazdasagtani irdnyzatoktol. A jognak lépést kell ezekkel tartania, integ-
rélnia kell més tarsadalomtudomanyok legujabb eredményeit sajat fogalomrendsze-
rébe, intézményeibe, és a vilaggal egyiitt kell véltoznia. A j6 jogalkoto és a jo jog egy
1épéssel elébbre tart a vilagndl, és hizéerdt gyakorol, a sziikséges valtoztatast sajat
maga generalja. Ehhez képest jelenleg a jog lemaradva kullog a maga bemerevedett
rendszereivel. Kiillondsen nehéz a 1épéstartas vagy még inkabb a lépésvaltas a ma-
ganjogban, a vagyoni viszonyok jogaban, de az alkotmanyjogi dogmatikaban sem
konnyt ez a kérdés, kiillondsen a gazdasagi alkotmanyossag intézményeiben, és még
tagabban véve a masodik generacios emberi jogok vildgaban sem az. Sokat hallani az
atszervezés, megszoritas, visszavétel, lefaragas és hasonlo kifejezéseket. Ez azt jelenti,
hogy a 20. szazadban eljutott a vilag az emberi jogok rendszerében egy olyan szintig,
ahol univerzalis, egyetemes érvénnyel garantalt az egész emberiség szamara emberi
jogokat, most pedig, a 21. szdzadban elkezdi ezeket leépiteni és visszavenni. Elég
csak a munka vilagara és a munkajogra utalni, hogy illusztraljam a munkas statuszat,
kiilonosen a fejl6dé orszagokban. David C. Korten a Tokés tdrsasdgok vildguralma
cimd mivében irta, hogy a detroiti Ford gyarban 30 dolldr egy munkas érabére,
a Filop-szigeten ugyanannak a Ford gyarnak, ugyanabban a gyaraban, ugyanazt a
munkat végz6 filop-szigeteki munkasé pedig 30 cent.® A 30 cent és 30 dollar ko-
z6tt szdzszoros a kiilonbség. Es ugyanez az Amerika szerte a vildgban hirdeti, hogy
az emberi méltdsag velesziiletett, egyenld és sérthetetlen. Az emberi személyiség
és rang egyenld. Szazszoros materidlis kiillonbséggel hogyan lehet ezt Gsszeegyez-

8 KORTEN, DavID C.: T6kés tdrsasdgok vildguralma, 1996, Kapu Kiadd, Budapest.
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tetni? Mi lesz akkor, ha a fiilop-szigeteki munkds oda akar menni, ahol 30 dollar az
6rabér? Mert besokall, vagy ironikusan mondva bekevesell a 30 centtel. Ez torténik
most globalis méretekben.

4. Forgacs Imre a Kiuit a kdoszbdl? A pénziigyi piacok joganak dilemmdi cim{ cik-
kében azt irja, hogy a prudenciilis jogi eszkozok elégtelenségének, a pénziigyi to-
megpusztito fegyverként mikodo, alig szabélyozott, szarmazékos, derivativ érték-
papiroknak vagy a gyenge pénziigyi feltigyeleti és hitelmindsité tevékenységnek
jelent6s szerepe volt az 6sszeomldsban, és ma ennek kovetkezményeit vilagszerte az
adofizetok kénytelenek viselni.® Tehat az USA-ban a Lehman Brothers omlik 6ssze,
de Magyarorszagon is 3 millié ember lesz miatta szegényebb vagy jut koldusbotra,
vagy ahogy a magyar mondja: valik foldonfutéva. Most pedig a foldonfuté kifejezés
sz6 szerint is értendd, ahogy azt a migracios helyzet tiikrozi. Stlyos fesziiltségek for-
rasa példaul, hogy a digitalizalt, globalisan miikodé nemzetkozi pénziigyi rendszer
szabdlyozasat és ellendrzését a nemzetallamok jogalkotd és jogalkalmazd szervei
egyre kevésbé képesek ellatni. Egyes szakértk ugy vélik, hogy nemcsak 14j jogsza-
balyokra, nemzetek feletti intézményekre, hanem a pénziigyek uj jogelméletére is
sziikség lenne. Ehhez a pénziigyi piacok miikodési sajatossagaibol és a jelenlegi sza-
balyozas ellentmonddsaibol kellene kiindulnunk. 20 évvel ezel6tt irta Soros Gyorgy
azt, hogy egy elképesztéen nagy szabad pénztomeg méhrajként kering a Fold koriili
globalis piacon, az elektronikus t6zsdék hdlézatdn, a nap 24 drajaban. Barmelyik
masodpercben egyetlen klikkeléssel oriasi pénztomegek csoportosithatok at akar a
Fold tuloldaldra, vagy a feltérekvé régiokba, vagy onnan Azsidba, majd Eurépdba.
Azért hasonlit egy méhrajhoz, mert ahol viragzé mez6t 1at — értsd profitot, hasznot,
hozamot -, oda lecsap, kiszippantja a nektart, és tovabball. Ezzel egyrészt a tézsdei
kereskedé még gazdagabb lesz, masrészt ahonnan kiszippantotta a jovedelmet, az
onnan nagyon hidnyzik, és az a teriilet még szegényebb lesz. Ezt a polgari jogra szo-
kasosan alkalmazott hasonlattal globalis Maté-effektusnak nevezem, utalva a Bibli-
ara, miszerint ,,akinek van, adatik annak, és méginkabb bovolkiodik; de akinek nincs,
attol az is elvétetik, amije van”. Ez a globdlis pénziigyi intézményrendszer, természe-
tesen tagabban értelmezve, a kereskedelmi, az ipari és a szolgéltatasi tokerendszert is
ideértve, igy miikodik a vilagban, hogy akinek van, adatik annak, és még gazdagabb
lesz, és még inkabb bévolkddik. Es honnan veszi ezt a gazdagodést? J6 példa erre
a nemrégiben megjelent vildgbanki jelentés: a vildg 6sszlakossdganak 1%-a birto-
kolja a vilag 6sszvagyondnak 50%-at. Korabban a Forbes magazin 20:80-as aranyrol
irt, azaz a viladg lakossaganak 20%-a birtokolja a vildg 6sszes vagyonanak 80%-at.
A ketté nem zérja ki egymast, legfeljebb a 20:80-on beliil az 1/50 még inkabb szél-

° ForGAcs IMRE: Kidt a kdoszbol? A pénziigyi piacok joganak dilemmdi, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 2015/1. szam, 27-36. 0.
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s6séges aranyszam. Thomas Piketty konyvébdl pedig az is kideriil, hogy a vilag leg-
gazdagabbjai akkor is gazdagodnak, mégpedig éves atlagban 10% folott, amikor a
vildgban recesszié van, azaz nincs gazdasagi novekedés, vagy éppen csokkenés ta-
pasztalhato. A szaz leggazdagabb magyar az idei kiadvany szerint 12%-kal novelte
vagyonat ugy, hogy a magyar gazdasdg mindossze 2%-o0s novekedési teljesitményt
ért el. Tehat a t6ke dltalanos gyarapodasdhoz vagy a materialis javak atlagos nove-
kedéséhez képest 10%-kal nagyobb aranyban né a leggazdagabbak vagyona. Ez csak
ugy lehetséges, ha olyan jogintézmények, szervezetrendszerek miikddnek globalis
méretben, amelyek ezt lehetévé teszik. Dani Rodrik A globalizdcié paradoxona cimt
konyvében'® mas szemmel nézve irja le azt a folyamatot, amit mi nagy fejlédésként
tanitottunk: UNCITRAL, UNIDROIT, GATT, IMF és hasonlé szabélyozé hatalmak
létrejottét. A nemzetkozi nagy egyezmények a globalis t6kemozgast és a globalis
termelést elémozditand¢ az aldird allamok részére kotelezettségvallalasként elSirtak,
hogy épitsék le a nemzeti jogrendszeriikben a nemzetkozi téke és kereskedelem aka-
dalyait. Vamokat, illetékeket, jarulékokat, természetvédelmi, kornyezetvédelmi fel-
tételeket, munkavédelmet és olyan szocialis terheket, amelyeket a t6ke nem szivesen
vallal, mert akkor csokken a profitja. A nemzetallamok azért, hogy becsatlakozzanak
ezen fejlédés f6 aramaba — mert egyébként is mindig hisznek az 1j ideoldgiakban,
eszmékben és a mainstreamben - alairjak ezeket, és leépitik, hatalyon kiviil helye-
zik a jogrendszeriikben a nemzeti 6nvédelmi eszkozoket, akadalyokat, garancidkat.
Vagyis meger6sodik a személytelen, multinacionalis, transznacionalis, globalis in-
tézményrendszer, immunrendszerét, a védekezési mechanizmusait tekintve pedig
meggyengiil a nemzetdllam és a nemzeti jogrendszer. Igy lehetséges, hogy az egyik
egyre gazdagszik, a masik pedig egyre szegényedik. A gazdagodok nem viselnek
felelosséget azért, ami a szegényed6knél torténik. Az elszegényedésért, a rabszolga-
sorsért. Valojaban ez a pénziigyi tomegpusztité fegyver, a konstrualt derivativ ter-
mékek mesterséges piaca. Ugyanilyen a devizaalapu fogyaszt6i kolcsonszerzédés.
Magyarorszagon ez nyolcszazezer szerz8dést jelent, ezzel négy-otszazezer csalad tiz,
tizenot vagy husz évet effektive elveszitett az életébdl, mert az masrél sem szol, mint
hogy visszafizesse a kolcsont, ami most mar haromszorosa a kezdeti téketartozas-
nak. Ez is egy pénziigyi tomegpusztito fegyver.

5. Buda Lorina Az eurdpai unié pénziigyi feliigyeleti rendszerének dtalakuldsa és a
bankunié létrehozdsdnak bemutatdsa cimi cikkében azt irja, hogy ,,mivel az EU nem
volt felkésziilve a vilsdgkezelésre, a kezdeti pénziigyi vdlsdg napjainkra redlgazdasdgi
és politikai vdlsaggd alakult”.** Itt még a 2008-as pénziigyi valsdgra utal, nem a mos-

10 RODRIK, DANT: A globalizdcié paradoxona, 2014, Corvina Kiad6, Budapest, 389. o.
11 Bupa LoRINA: Az eurdpai unié pénziigyi feliigyeleti rendszerének 4talakuldsa és a bank-
unio létrehozasdnak bemutatasa, in Pro Publico Bono, 2015/2. szam, 111. o.
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tani migransvalsagra. Ebbdl legfeljebb azt az dltalanositott kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az EU semmilyen valsagra sincs felkésziilve. Az EU egy eszményinek vélt
eurdpai unids kozos piacbol kinétt integraciot, foderaciot képzel el a jovében. Ez
kisértetiesen hasonlit a kommunizmus eszméjére, ahol mindig azt hirdették, hogy a
fejlett szocializmus és a kommunizmus irdnyaba egyenes vonalu toretlen fejlddéssel
haladunk. Mig végiil kideriilt, hogy az egész egy embereken végzett kisérlet volt, ami
nem sikeriilt. De a vélsag kezelésére a szocializmus sem volt felkésziilve, pontosan a
miatt a téveszme miatt, hogy egy egyenes vonalu toretlen fejlddés utjan halad.

A szerz6 Jean-Pisany Ferry trilemmdjardl is ir, ugymint (1) az egyiittes felel6sség-
vallalas tilalma a magancs6dokért vagy magancégek csédjéért, (2) monetaris finan-
szirozas tilalma, azaz nem lehet megmenteni magancégeket, bankokat kézpénzbdl,
(3) bankok és az allamok kozotti pénziigyi interdependencia, vagyis a kolcsonos
fuiggés. Csakhogy ez a harmadik feltétel az el6z6 kettével nem egyeztethet$ Gssze.
Mert ha kolcsonds fliggésben van az allam és a pénziigyi szektor, akkor kénytelen
beavatkozni — mint példaul devizaadésok megmentése kapcsan —, mert a szocidlis
elnyomorodas és foldonfutéva vélas miatt olyan 6ridsi szocialis teher zuhanna az
allamra, amit nem tudna elviselni, igy tehat kénytelen beavatkozni és visszahari-
tani valamit arra a bankszektorra, amelyik ezt a terméket piacra dobta. Az EUMSZ
125. cikke szerint az unié nem felel a tagallamok kozponti kormdnyzatanak, regiona-
lis és helyi kozigazgatasi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek
vagy kozvéllalkozésainak kotelezettségeiért, nem vallalja at azokat. A tagallamok
- példaul Szlovakia Gorogorszagért — nem felelnek egy masik tagallam kozponti
kormanyzatdnak regionalis vagy helyi kozigazgatdsi szerveinek, kozjogi testiilete-
inek egyéb kozintézményinek vagy kozvallalkozasainak kotelezettségeiért, és nem
vallaljak at azokat. Az Eurépai Kézponti Bank, illetve a tagallamok kozponti bankjai
nem vasarolhatnak adéssaginstrumentumokat, az enyhités azonban mar megmu-
tatkozik. Az Eurépai Kozponti Bank vasarolhat vélsagba keriilt spanyol, portugal, ir
stb. allamkotvényeket. ,, A pénziigyi vilsdg egyik oka egy a makroszintii kockdzatokat
figyelemmel kisérd testiilet hidnya volt. Nem volt senki, aki a kollektiv magatartds dltal
kivaltott kockdzatokra felhivta volna a figyelmet.'? Az 6sszegzésben Buda Lorina azt
irja, hogy ,az Eurdépai Unidban véghezvitt vilsdgkezelés joval tulmutat a vdlsagon,
magat az EU hosszutavii jovdjét formdlja aktivan. Az eddig meghozott valsdgkezelé
intézkedések olyan intézményi reformokat inditottak el, amelyek sziikségszeriiek voltak
ahhoz, hogy a valsdg ne dontse ossze kdrtyavdrként az egész uniot. Ezzel azonban egy
olyan pdlydra dllitottdk az integrdcio fejlédését, ami még kordnt sincs befejezve, és
joval tulmutat a valsdg véget érésén is. Természetesen ehhez arra lenne sziikség, hogy
kozos legyen a cél az EU dllamai, de legaldbbis az eurézona tagorszdgai kozott. E cél

12 Uo. 116. o.
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egyértelmii meghatdrozdsdra eddig még nem keriilt sor™? Az jelzésértékd, hogy az
Eurdpai Unio szintjén milyen valsagkezelési kisérletek torténtek. Egyetlen példaval
illusztrélva a szigoru elvek puhulasat, megemlitend a ciprusi pénziigyi valsag, ahol
el6szor a korabbi bankkonszolidacié helyett — amin eddig azt értettiik, hogy allami
koltségvetési pénzbdl kihaztak a szakadékbdl a valsagba csiszott bankot, Magyar-
orszagon példaul a go-es évek elején a Postabankot, kozpénzbdl, kivétel nélkiil min-
denki ad¢jabdl és jarulékaibol, kozteherviselésébdl — mas utat vélasztottak. Tobbek
kozdtt azért, mert az Egyesiilt Allamokban az az abszurditas is el6fordult, hogy a
konszolidacios 6sszegbdl extra prémiumot fizettek a vezérigazgatonak, aki csédbe
vitte a bankot. Ez sokak nemtetszését valtotta ki, és fordulat kovetkezett. Cipruson
el6szor a bank részvényesei vesztették el a részvényeik értékét. A tulajdonosok vise-
lik tehat a banki cséd kockazatat, de ha a részvények erre nem elegend6k, masodik
korben viselik a betétesek. Nemcsak a befektet6k, hanem a betétesek is. Megjegy-
zem, a ciprusi bankokban 30:60% kozotti ardnyban orosz, ukran betétesek voltak.
Magyarorszagon most hasonl6 a bedélt brokercégek, kisbankok esete. Mit tehetnek
a betétesek? Az Orszagos Betétbiztositasi Alap 30 milli6 forintig megtériti a veszte-
séget. Valojaban a szektor tagjai kozott teritik szét a kockazatot. Végiil minden kisbe-
tétes, akinek a bankja nem ment csddbe, is viseli a csédbe ment bankok betéteseinek
kifizetett 30 millié forintot. A befektetSk azonban nem élveznek ekkora védelmet,
6k tobb kockazatot vallaltak, viseljenek nagyobb veszteséget. A Befektetévédelmi
Alap legfeljebb huiszezer eur6ig (mintegy 6 milli6 forint) tériti meg a kart. De mi van
akkor, hogy ha a bank is végez befektetési tevékenységet, a befektetési cég, brokercég
pedig betétet is gytijt? Atszinez8dik a rendszer, mert a feliigyelet és a jogi szabélyo-
zas ezt a keveredést nem akadalyozza meg, és nem olyan hatékony a feliigyelet, hogy
id6ben el tudja haritani az 6sszeomlast. Ilyenkor méltok arra az atvert befektetok,
hogy betétes védelemben részesiiljenek? De mennyien? Csak egy intézmény, vagy
az Osszes? Mert egyre van pénz, de az dsszesre nincs. Hogyan hatarozzuk meg az
alanyi kort? Diszkriminativ vagy nem diszkriminativ? Pozitiv diszkriminacié vagy
negativ? Megannyi nyitott kérdés, 4j valaszokra varva!

6. Ehhez kapcsolodik érdekességként az Alkotmanybirdsag legujabb hatarozata a
népszavazasi ligyben: az Alaptorvény N) cikke tartalmazza a koltségvetési egyensuly
alkotmanyos kovetelményét. A rendszervaltast kovetd 20 év negativ tapasztalata ke-
ményen beleiratta az Alaptorvénybe az alkotmanyos koltségvetési korlatot. A har-
madik bekezdése ugy szol, hogy az Alkotmanybirdsag, a birdsagok és az dsszes tobbi
allami szerv dontései soran koteles figyelemmel lenni a koltségvetési egyensulyra.
Nem engedhet olyan 1épést, ami a koltségvetési egyensily domindszerti beddlésével
vagy annak akdr csak a veszélyével jar. Bedonti azt a politika, hogyha szavazato-

13 Uo. 122. 0.
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kat akar vasarolni, de legalabb népszavazas keretében olyan kérdéseket nem kell
feltenni, amire evidencia, hogy mindenki igennel vélaszol. De ez mar a 2008-ban
kezdédott valsaghulldamnak és a magyarorszagi allamcsdd veszélyének a hatdsaként
jelentkezett az Alaptorvényben, illetéleg ezért kell erre ilyen gondosan tigyelni.
Néhany alkotmanybirdsagi tiggyel kivanom a tovabbiakban illusztralni az eddig
felvazolt valsagtiineteket, alapkategoridkat és az azokra adott valaszokat. Az egyik az
ugynevezett takarékszovetkezeti integracio tigye.!* A pénziigyi szektor a materidlis
rendszernek, a gazdasag egészének, mint a tarsadalom egyik nagy alrendszerének, a
materialis javak el6allitojanak egyik szegmense. A pénziigyi szektor finanszirozza a
gazdasdgot, a gazdasag motorjaként is szokds emlegetni. A pénziigyi stabilitds tehat
egyértelmtien a gazdasagi stabilitas el6feltétele. Ugyanakkor a nemzetkozi multina-
cionalis, transznacionalis bankhalézatokon keresztiil valahol a vilag masik végén
beddl valami, és begytirtizik a nemzeti bank- és pénziigyi rendszerbe a valsag, holott
ott egyébként maximalis eréfeszitéseket tennének, hogy ez ne torténjen meg. Sok
szakértd allitja, hogy jelenleg tn. tulbankositas és tulnemzetkoziesedés zajlik. Mig
a szocializmusban tdléllamositas volt, utana pedig jott a tdlprivatizalas, most vala-
miféle torténelmi egyensulykeresés jegyében folyik a helyes arany és mérték megta-
lalasa, a ,tul”-nak a korrekcidja. Egy ilyen szegmens a takarékszovetkezeti szektor,
a pénziigyi rendszeren mint gazdasagi alrendszeren beliil. 10-15% a részaranya a
pénziigyi rendszerben, tehat nem tul szamottevs. Mégis megjelenik benne egy al-
lami szandék, és azt az allam megprobalja torvényhozassal megvaldsitani, jollehet a
végrehajto hatalmi ag feladata, és kormanyzati intézkedés lenne az igazi eszkoze, de
a kormanyzat ezt tulszabalyozottsag folytan torvényhozas nélkiil nem tudja meg-
tenni. Ezért lényegében a végrehajtd hatalmi ag a torvényhozas eszkozét kéri és veszi
igénybe, majd az meg is alkotja ezeket a torvényeket. Feltéve, hogy kétharmados
szavazati aranyt kivand torvényeknél erre van er6s legitimdciodja, valasztasi felhatal-
mazasa. Volt. Hogyha nem lett volna, akkor nem tudja ezeket a lépéseket megtenni.
Nagyon jol illusztrélja tehdt az dllam és gazdasag viszonydt ez az eset. A hatdro-
zat 104. bekezdése a kovetkez6 altalanos megallapitasokat teszi az allam gazdasagi
szerepvallalasaval kapcsolatban. ,, Az dllamok mindig is nyilvdnvaléan szerepet jdt-
szottak tarsadalmuk gazdasdgi életében. Az dllam gazdasdgi szerepvdllaldsa koriili
vitdk azonban a felvildgosoddssal, a polgari forradalmakkal és az ipari forradalommal
parhuzamosan, a feudadlis (felvilagosult) abszolutizmus onkényével szemben élezédtek
ki. A kozjogot és a magdnjogot, az ember dllampolgdri és polgdri mivoltat, az dllamma
szervezett (politikai) és a gazddlkodo (civil) tdarsadalmat igyekeztek egymdstdl elva-
lasztani és tavol tartani. A magantulajdon, a szerzédés, az egyéni és a tdrsas vallal-
kozds szabadsdga minden ember velesziiletett és téle el nem idegenithetd szabadsdgai
sordba, azok rangjdra emelkedett. Ennek a »laissez faire, laissez passer« elve felelt meg,

14 30/2014. (VIL. 3.) AB-hatdrozat.
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amely az dllam gazdasagi életbe torténd barminemtii beavatkozdsat szabadsdg-korla-
tozdsnak tekintette. A szabdlyozatlan piac és a szabad verseny kovetkeztében azonban
a tarsadalom vjra kettészakadt, a velesziiletett (feudalis) el6jogokat és kivaltsdgokat
vagyoni elGjogok és kivaltsagok valtottik fel. Objektiv sziikségszeriiség volt a szabad-
sdg kivivdsa utdn a nem csupdn a torvény el6tti, formdlis, hanem a valodi, materidlis
egyenldség megteremtésének igénye. Az uin. egyenldség-eszmék tartalmukat és ajanlott
modszereiket illetéen is viltozatos képet mutattak: az utdpista és a tudomdnyos szoci-
alizmustol a keresztény-szocidlis programon dat a modern szocidldemokrdcidkig. A ki-
egyenlités erGszakos, eltorzult vdltozatai voltak (azzd viltak) az olasz korporativizmus,
a német nemzeti szocializmus és a sztdlinista-maoista kommunizmusok, melyek totd-
lis dllamot, »dllamgazdasdgot« eredményeztek. A kétpolusii vildgrendszer — gazdasdgi
téren is vivott — harcdban az dllamgazdasdgokkal szembeni alternativaként fogalma-
z6dott meg a »szocidlis piacgazdasdg« és a »joléti jogdllam« koncepcidja, aminek ered-
ménye az emberi jogok mdsodik generdcioja, az un. gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis
jogok nagy csoportja. Ezek valosdgos érvényesitése (finanszirozdsa) - e jogok szdamdtdl,
tartalmatol és terjedelmétdl fiiggben — széleskorti és mélyrehaté dllami kozremiikodést,
gazdasagi-pénziigyi szerepvdllaldst kovetel. Ez a »kozremiikodés« torténhet kozvetle-
niil az dllam gazddlkoddsa utjan (dllamgazdasagi szektor koztulajdoni alapokon), a
hagyomdnyos redisztribiicios eszkozokkel (adok, vamok, jarulékok, illetékek stb. ki-

orszag vagy Franciaorszag a masodik vilaghaboru utan, amelyek 30-40%-os allami
szektorral mtikodtek — kozbevetés L. B.]. A szocidlis demokrdcia és a joléti dllam
tulzott »bokeziiségével« szemben sziilettek uijja a piacositdsra ismét nagyobb hangsilyt
fektetd neoliberdlis irdnyzatok.

Osszefoglalva: torténetileg az dllam gazdasdgi szerepvdllaldsa a teljes dllamtala-
nitdstol a totdlis dllamositdsig terjedd skdldn helyezhet6 el, koroktdl, orszdgoktol és
torténelmi koriilményektdl fiiggben.”

Az allam gazdasagi szerepvallaldsa és annak most tapasztalhat6 korrekcids Iépései
- példaul a gazipar, a Réba visszavasarlasa, és lehetne sok példat emliteni az elmalt
évekbdl - a globalis valsag tiineteivel szembeni nemzetallami szint 6nvédelemi,
védekezési technikak és taktikak keresésével magyarazhatok.

7. Ezen a ponton még egy dolgot meg kell emliteni. Csanyi Vilmos etolégusprofes-
szor a 75 millidrd ember természetellenes cimi cikkében utal az 6kolégiai labnyom
problémadjara. 2015. januar 1-t6l augusztus 13-ig elfogyasztottuk az egy évre altalunk
elfogyaszthaté megujuld javak mennyiségét. Augusztus 14-t8l december 31-ig mar
a jovo évit fogyasztjuk, azaz a jov6 generaciok életfeltételeit éljiik fel. Tuddsok azt
is kiszamoltdk, hogy az altaldnos joléti tarsadalmak atlagos életnivéjan a Fold, mint
okologiai életfeltételeket nyujto egyiittes, 2,5 milliard ember eltartdsara képes. 7,5
milliard emberre szétosztva fele, harmada, negyede életszinvonalon lenne szabad
csak élni, pazarld fogyasztas és luxus helyett szerény, visszafogott, természetes élet-
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moddal és életvitellel. Ez teljesen ellentmond mindenféle kozgazdasagtannak, ame-
lyik GDP-ben, nemzeti jovedelemben, egy fére es6 fogyasztasban, termelésbéviilés-
ben, kiskereskedelmi indexnovekedésben és hasonlokban méri a fejlédést, mert ezek
az orszagok fejlettségnek mutatdszamai.

A kozelmultban elhunyt Rdcz Margit kozgazdaszprofesszor hivta fel a figyelme-
met arra, hogy a GDP helyett 1étezik masfajta szamitasi mod is, az un. boldogsagin-
dex. Jol illusztralja a GDP és a boldogsag szintje kozotti szakadékot az az aforizma,
miszerint jobb, ha a fejl6dé vilagban nem iszunk vizet, mig a fejlett vilagban jobb,
ha nem vesziink levegét. Ennek a feloldasat célozza a boldogsagindex, ugy, hogy a
gazdasagi mutatok helyett mas értékeket vesz szamitasba. Példdul a tiszta ivovizet, a
tiszta leveg6t, a mérgezetlen termdtalajt, az egészséges élelmiszereket és huskészit-
ményeket, a friss zoldséget és gyiimolcsot, a csaladi és szocialis kapcsolati halot, az
egyént megtarto kis kozosségeket. E tényezok alapjan a legboldogabb orszag Nepal,
ami a vilag egyik legszegényebb orszaga, de a boldogségindex szerint az egyik leg-
gazdagabb, mert olyan értékekben gazdag, amelyeket a hagyomanyos kozgazdasag-
tan nem tud értékelni, sot, korlatlanul pazarolhaté javaknak latja azokat. Visszacsa-
tolva ezt a gondolatot az el6bbi globalis, szocialis szakadékhoz — ami kozgazdasagi,
pénziigyi, szocialis, moralis értelemben egyarant fenntarthatatlan —, nagymérték-
ben hozzdjarul ehhez a tdlnépesedésbdl is adddo klimakatasztrofa-veszély és az un.
klimamenekiiltek népvandorlasa. Ahol elfogy a viz, kiég a legeld, eltiizelik a maradék
erdét is, ott nincs életfeltétel, onnan szdzezrek, milliok kerekednek fel, Etidépiabdl,
Szomaliabdl, Dél-Szudanbdl stb. Nem csak arrdl van sz6, hogy az arab tavasznak
koszonhetéen az erészakos, haborus demokraciaexport eredményeként szétestek
tarsadalmi struktarak, és példaul a 28 millids Sziridbol 12 millio effektive menekiilt
és menne valahova. Sokkal tobbrél van szé a klimakatasztréfa miatt, az pedig alap-
vetden a technikai és az ipari civilizacidval 6sszefiiggd jelenség. Részben fiiggetlen
t6le, mert a tulnépesedés nem pusztan annak kovetkezménye (sok helyen a tulnépe-
sedés ugyanis pont a fejletlen orszagokban kovetkezett be), de mégis a két jelenség
hatasait tekintve 6sszeadddik.

8. Vetitsiik erre a torzult strukturara a gazdag ifji és Krisztus parbeszédébdl a pél-
dazatot: ,,menj, add el mindenedet, és drdt oszd szét a szegények kozott, igy kincsed
lesz a mennyben. Azutdn jojj, és kovess engem!” Ferenc papa ugyan szerényebb meg-
fogalmazasban, de ehhez hasonl¢ kinyilatkoztatast tett akkor, amikor arra buzdi-
tott, hogy minden plébdnia és szerzetesk6zosség fogadjon be egy menekiilt csaladot,
mert ,jovevény voltam, és befogadtatok engem” — mondta Krisztus. Igaz, hogy 6 ezt
»Atyamnak dldottai’, azaz atydmfiai szimdra cimezte. De ki az atyamfia? Ki a fele-
barat? Elgondolkodtatd, hogy miért éppen az arab vilagban, a muszlim vildgban
van ilyen irdatlan tomegu szegény ember? Miért a keresztény Eurdpatol akarnak
segitséget kérni? Vagy ha mar ott vannak, miért kell szamolni éppen a befogaddjuk-
kal szembeni terrorizmusveszély fokozddasaval? Miért nem tudnak integral6dni?
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Nagyon bonyolult helyzetekben nagyon egyszert kérdéseket kell feltenni, akar kli-
mavaltozasrdl, akar szocialis elszegényedésrdl, akar népvandorlasrol van szo, mert
a nagyon egyszer( kérdésekre konnyebb nagyon egyszert valaszokat talalni. Az in-
tegracionak szigoru feltételeket kell szabni, a jogok mell¢, igy a menekiiltjogok mellé
is nemzetéllami kotelezettségeket kell parositani, és a torvényeket be kell tartani és
tartatni. Ennek hidnyaban egy hoditd, terjeszkedd vallas fogja — ahogy Samuel P.
Huntington josolta a Civilizdciok 0sszecsapdsdban — atvenni a kereszténység helyét.!s
A mastélmillidrdos muszlim vildg kulturalisan konnyen legy6zi a 400-500 millios
keresztény Eurdpat, amelyik valéjaban mar nem is keresztény, hiszen szekularizalt
és nagymértékben ateista. A szegény dllam polgara igy jut el a joléti jogdllamba, és
a joléti jogairdl neki kidllitott jogallami csekket megprébalja bevéltani. Es akkor
felmeriil a kérdés, hogy hol a fedezet, ki teremtse el6 a fedezetet? Eurdpa kétszaz
éves fejlddés eredményeként halmozott fel olyan tartalékokat, fedezetet, amibél a
joléti jogallamot fedezi, és garantdlni tudja azt a jové generacioi — értsd: az eurdpai
jov6 generacidi — szaméra. De vajon tudja-e azonos 1étszamu bevandorlonak is ga-
rantalni? Vagy azt foléli par év alatt, és a teljesitménye és annak a hozadéka mélyen
alatta marad az eddigieknek. Azutan mibél fogja azt pétolni? Ezek napjaink o6ridsi
emberi és jogi kihivésai.

9. A 8/2014. (III. 20.) AB-hatarozat a clausula rebus sic stantibus elvének az allam és
gazdasdg viszonyaban valé alkalmazhatdsagara kivalo példa. Az allam beavatkozik
tomeges maganszerz8désekbe, ugyanazon feltételekkel, mint a régi Ptk. 241. § tette
lehet6vé: elére nem lathatd, nagyaranyu véltozas és sulyos érdeksérelem esetén. Ek-
kor az érdekegyenstlyt, értékegyensulyt a birosag helyredllitja, ha maguk a felek
szerzédésmodositdssal nem tudtdk azt helyredllitani. Ugyanezt megteheti normativ
eszkozzel, torvénnyel a torvényhozo6 hatalmi 4g is. Az egyes szerz6désekbe az egyes
biré avatkozhat be, a megborult érdekegyensulyt helyreallitandé a szerz6dési igaz-
sagossag elve alapjan. A nagy tomegt szerz6désekbe pedig a jogalkotd avatkozik be.

A 34/2014. (XI. 14.) AB-hatdrozat az ugynevezett devizahatdrozat. Az iigy hattere,
hogy maga a Karia is kimondta jogegységi hatarozatdban, hogy a harmadik hatalmi
ag két fél peres vitajanak megoldasan keresztiil ezt a stlyos és tomeges problémat ke-
zelni nem tudja. Normativ beavatkozasra van sziikség. Itt megjegyzem, hogy ennek
alapjait mar Solyom Laszl6 elnoksége idején lerakta az Alkotméanybirdsag, amikor
az tin. OTP-kamattamogatasos lakaskolcsonoknél ugyanezeket az elvi megfontola-
sokat kovette.

A devizaalapu fogyasztdi kolcsonszerz6dés mogott az all, hogy a bankokban fel-
halmozddott nagy tomegt forintlikviditast a bankok devizalikviditédssa konvertaltak,

15 HUNTINGTON, SAMUEL P.: A civilizdcik dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, 2005, Eu-
ropa Konyvkiado, Budapest.
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és kidolgoztdk azt a szerz6dési konstrukeidt, amit devizaalapu, de forintban felvett
és forintban torlesztett kolcsonszerz6désnek neveziink. A Magyar Nemzeti Bank
sem létta at, hogy volt-e mogotte tényleges devizamozgds, vagy ez is csak egy know
how, egy 1j technoldgia, egy banki termék.

10. Zarasként kovetkezzen egy hasonlat az el6bbiekhez. Mikor valamelyik nagy au-
togyar jarmuveiben meghibasodik egy fontos alkatrész, és kidertil, hogy gyari hiba
okozta, akkor milliészamra rendelik vissza az autdkat, és cserélik ki benniik a hibas
alkatrészt. A devizakolcson-szerz6désnél pedig arrol volt szo, hogy az is egy termék,
egy pénziigyi termék, egy senki dltal addig nem ismert, a jog nyelvén atipikus vagy
szokatlan, rendkiviili szerz6déses megoldas. Nem latta at senki, hogy mekkora koc-
kazatot vallal, hidba irta ald a kockazatfeltar6 nyilatkozatot. Mert valdjaban csak ot
év mulva deriilt ki, mit is jelentett az a kockazat, amikor kétszeresre emelkedett a t6-
ketartozds és a havi torlesztérészlet a tobbszordsére névekedett. Ezeket a szerzédése-
ket, mint pénziigyi termékeket, az tigynokok jutalék fejében eladtak az embereknek.
Ezeket a szerz6déseket jogaszok ezrei foglaltak irdsba és lattak el szarazbélyegzével.
Ezeknek a szerz6déseknek a fedezeteként kozjegyzok hivatalos kozokiratba foglalva
jegyeztették be a gyorsan végrehajthatd jelzalogjogot, lakdsra és egyéb értékes in-
gatlanra egyarant. Az egész jogasztarsadalom kozremikodott az elterjesztésében.
Valami olyannak a terjesztésében, amirél még a pénziigyi szakma szakemberei sem
tudtak pontosan, hogy mi is az. Ezek a koriilmények ott voltak a mogott a torvény-
hozéi dontés mogott, amit az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozatdban vizsgalt, és
jovahagyott. Mds megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy azonnali, kormdnyzati
beavatkozast igényl6 helyzet alakult ki. A harmadik hatalmi 4g nem tudta kezelni a
tomeges problémat, a kormany térvényhozas nélkiil nem tudott Iépni, igy térvények
lancolatat kellett kidolgozni gyors {itemben. A gyors munka persze sose jé. Igy ez
is tele volt hibaval, hézaggal, ellentmondassal, viszont a helyzet azonnali cselekvést
igényelt. Ha egy gyermeknek meghal a sziil6je, akkor részére azonnal ideiglenes
gondnokot, a vagyonara zargondnokot kell kirendelni. Ezt azonnali beavatkozast
igényl6 élethelyzetnek mondjuk. Ugyanez a helyzet a pénziigyi szektorban, egy tobb
szazezres szerz6déses tomegben, és ugyanez torténik a torvényhozas eszkozével a
kozjogban. Az Alkotmanybirdsagnak pedig az alkotmanyjogi dogmatika alapjan
kell azt mondania, hogy azonnali beavatkozast igényl6 sziikséghelyzetben a rendki-
viili megoldasok alkotméanyosan elfogadhatoak.

A fentiek jol illusztraljak azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kriziseket,
emberi és jogi kihivasokat, amelyek allandoé jelleggel 4thatjak mindennapjainkat.
Nemzeti és nemzetkozi szinten folyamatosan zajlik a kidtkeresés, de kétségteleniil
hosszt folyamat elébe néziink, amiben az eljovendd generacidkra harul a legna-
gyobb és legnehezebb feladat. A mult és a jelen hibaibél okulva maguknak kell meg-
talalniuk a fenntarthato fejlodés, az élhet6bb élet, a sajat boldogulasuk utjat. A siker
eléfeltétele: embernek megmaradni mindig, minden koriilményben.
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