
Absztrakt • A gazdasági kormányzás előtt álló kihívások túlságosan nagyok ahhoz, hogy 
fiskális harmonizációval megoldhatók legyenek. A fiskális politika közösségiesítése talán egy 
jövőbeli adósságkrízis megelőzésére alkalmas lehet, ám ez is erősen kérdéses annak beépített 
neoliberális, fiskális konzervativizmusa miatt. A múltban felhalmozódott adósságállomány 
kezelésére azonban alkalmatlan. A  fiskális politika közösségiesítése szintén érintetlenül 
hagyja a monetáris unió gyermekbetegségeit: a szuboptimális valutaövezeti jellegből adódó 
inadekvát nominális kamatszintet, illetve a lefelé tartó bérverseny lehetőségét. A monetáris 
politikai viszontagságok azonban elfedik a tagállamok szabadkereskedelmi viszonyrendsze-
rében felmerülő egyensúlytalanságokat. A déli országok adósságállományának ügye, illetve a 
keleti országok felzárkózása felvet gazdaságszerkezeti kérdéseket. A protekcionizmust feladó 
szabadkereskedelmi rezsim csak akkor alkalmas minden tagállam számára kielégítő műkö-
désre hosszabb távon, ha a közös gazdasági kormányzás iparpolitikával, oktatási és kutatási 
politikával képes lesz a perifériák gazdaságszerkezetét versenyképesebbé tenni.
Kulcsszavak: Európai Unió, funkcionalizmus, gazdasági kormányzás, politikai integráció.
JEL: F00, N00.

1. Bevezetés

Az eurózóna válsága felszínre hozta az Európai Unió gazdasági architektúrájának 
konstrukciós hibáit. A  monetáris unió a szétesés szélén táncol, melynek közvet-
len kiváltó oka a tagállamok hosszú sorának (Írország, Spanyolország, Olasz-
ország, Görögország, Ciprus, Szlovénia, Észtország) az eurózóna által keltett 
eszközárbuborékok kidurranása utáni összeomlása. Számos ország esetében erre 
adósságválság is rakódik, egyeseknél (Spanyolország, Írország) az eszközárbuborék-
probléma eredményeképpen, másoknál (Olaszország, Görögország) korábbi perió
dusok hagyatékaképpen. Az eurózóna válsága komoly konstrukciós hibákra utal 
magának a valutaövezetnek a szerkezetében (szuboptimális valutaövezet, koordiná-
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latlan bérverseny lefelé), ám mindeközben a monetáris kérdések mélyén ott lapul-
nak a szabadkereskedelmi övezet egyenlőtlenségei is. Mindez az európai gazdasági 
integráció gyökereihez vezet minket vissza, annak fundamentumai vonódnak két-
ségbe több mint fél évszázad elteltével.

A súlyos válságra az európai vezető elit válasza a közös gazdasági kormányzás 
erősítése, a Gazdasági és Monetáris Unió kiteljesedésének felgyorsítása, különöskép-
pen a fiskális politika közösségiesítésének irányába. Jelen tanulmányban azt vizsgál-
juk, vajon ez az irány elégséges és megfelelő választ ad‑e az unió gazdasági válságát 
okozó kihívásokra?

2. Mi az Európai Unió tulajdonképpen?

Az európai integráció története több mint fél évszázada négy alapkérdés1 körül fo-
rog: az első a döntéshozó intézmények hatalmi egyensúlyának ügye, azaz kik kormá-
nyozzák az integrációt, és mi az egyes testületek, a közösség és a tagállamok közötti 
hatalommegosztás elve. A második kérdés a belső politikák kérdése: mely területe-
ken lesz aktív a közösség, illetve melyeket hagy meg a tagállamok kormányai szá-
mára? A harmadik a külső személyiség kérdése: milyen típusú szereplőként lesz jelen 
a hagyományosan államok által alkotott nemzetközi közösségen belül? És végezetül 
az utolsó kérdés a földrajzi kiterjedés kérdése: hol lesznek az európai integráció vég-
vonalai, mekkora területet ölel majd fel teljes kialakulásakor? Látni kell, hogy az 
integráció e négy alapkérdés szempontjából mindvégig nyitott maradt, és mind a 
mai napig megválaszolatlanul hagyja ezen fajsúlyos kérdéseket, nem kis fejtörést 
okozva ezzel polgárainak. Ezen túlzott nyitottság és definiálatlanság oka a közösség 
sajátos kialakulásában keresendő.

Az európai integráció történetét három nagy elmélet, narratíva dominálta. Ezek 
a föderalizmus, a funkcionalizmus és a kormányköziség. Az Európai Unió jelenlegi 
állapotának megértéséhez szükség van e három elmélet megértésére, illetve annak 
vizsgálatára, hogy vajon milyen mértékben írják le azok Európa második világhá-
ború utáni egységesülésének folyamatát. Az európai integráció eredetét ugyanis 
ide, a második világháború végére szokás visszavezetni. Ekkorra értették meg az 
európai államok a Brüsszel által hivatalosan propagált integrációtörténetek szerint, 
hogy nem folytatható a nemzetállamok közti önpusztító háborúskodás. Megoldás-
ként született a föderális, azaz szövetségi Európa gondolata az amerikai, svájci, belga 
szövetségi államok mintájára. A föderalisták vezére az olasz világháborús ellenálló, 
Altiero Spinelli volt, a gondolat lényege pedig az, hogy direkt politikai eszközökkel, 

1 McAllister, Richard: From EC to EU – A Historical and Political Survey, 1997, Routledge, 
London and New York.
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nemzetállami politikusok vezérletével, a tömegekre támaszkodva létre kell hozni egy 
olyan európai szupranacionális (nemzetek feletti) államot, amely fokozatosan átve-
szi a feladatokat és a hatásköröket a nemzetállamoktól. A nemzetállam intézményét 
ugyanis diszkreditálódottnak látták, úgy érezték, hogy annak továbbélése, mint az 
európai politikai rendszer legerősebb szereplője, újra és újra érdekkonfliktusokhoz, 
ezen keresztül háborúkhoz vezet majd. A föderalisták próbálkozásai azonban hamar 
kudarchoz vezettek. A világháború alatt felgyülemlett ellenérzések a nemzetállam-
mal szemben nem bizonyultak elég erősnek, a nemzeti politikusok (élükön az ere-
deti hatokat domináló franciákkal) pedig nem mutatkoztak hajlandónak arra, hogy 
a már megszerzett hatalmat kiadják a kezükből. A politikai Európa megteremtésére 
tett próbálkozások egész sora bukott el.

Az integráció történetét szokás a Jean Monnet és Robert Schuman által összeko-
vácsolt 1951‑es Párizsi Szerződésre visszavezetni, amely megteremtette a német és 
francia együttműködésen alapuló Európai Szén‑ és Acélközösséget (ESZAK). Ez 
azonban a későbbi események menetét tekintve nem igazán illeszthető be logikus 
első lépésként az integráció történetébe. Kanonizálása az eredetmítoszba valószí-
nűleg azért következett be, mert így Franciaország – amelynek aktív közreműködé-
sére a többi, akkor nála sokkal gyengébb államnak óriási szüksége volt – állítható az 
integráció történetének közepébe. Mindez azonban elfedi azt a tényt, hogy éppen 
a franciák voltak azok, akik ez idő tájt elgáncsoltak számos olyan föderalista típusú 
együttműködést, amely a Szén‑ és Acélközösségnél sokkal messzebb vitte volna az 
egyesülés folyamatát. 1949-ben látványos kudarchoz vezetett az Európai Gazdasági 
Együttműködés szervezete, és az Európa Tanács megalakításának minimalista meg-
közelítése is mély csalódáshoz vezetett. 1950-ben a franciák voltak azok, akik elzár-
kóztak Konrad Adenauer német kancellár tervétől, amely egyenesen egy vámunióra 
épülő német–francia egyesülést szorgalmazott volna. Az ötvenes években még egy 
sor politikai jellegű kezdeményezés megbukott. A NATO 1949‑es megalakulásával 
egyértelművé vált, hogy külön európai védelmi rendszer nem lesz, Európa bizton-
sága a transzatlanti együttműködésen alapul majd. 1952-ben meghiúsult az Európai 
Védelmi Közösséget szorgalmazó francia Pleven-terv is, amely a nyugatnémet csa-
patokat kívánta a NATO kötelékébe ágyazni – ezúttal a britek és a francia parla-
ment ellenállásán. Ennek a tervnek része lett volna egy Európai Politikai Közösség 
is. Az 1950‑es évek közepére intézményi szempontból Európa leginkább egy autó-
bontó udvarára emlékeztetett, ahol sokkal több volt a szétesett kezdeményezés, mint 
a ténylegesen működő.

Valójában csak a Monnet és Schuman által életre hívott ESZAK működött, hat 
tagállammal (Franciaország, Németország, Olaszország és a Benelux-országok). Ez 
is csupán a közös szén‑ és acéltermelésre korlátozódott. Ez pedig egy francia fejlesz-
tőállami megközelítésen alapult, amely az állam gazdasági szektorokat ellenőrzése 
alatt tartó (szektoralista) aktivizmusát jelenti. Bár jogi értelemben lehetett a későbbi 
Európai Unió elődje, gazdasági értelemben homlokegyenest ellentétes filozófiát kép-
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viselt, mint a későbbi szabadkereskedelmi versenyre és szabad tőkeáramlásra ala-
puló unió. Ezért az ötvenes években lineárisan fejlődő unió mítosza hamis. Amint 
látni fogjuk, a később ténylegesen megvalósuló unió inkább a Benelux gazdasági 
unióra emlékeztet, a politikai integráció nagy gondolata, a direkt föderalizmus meg-
bukott, egyértelművé vált az európai integráció hívei számára, hogy stratégiát kell 
váltaniuk. Ekkor született meg a funkcionalizmus gondolata.

A funkcionalizmus2 arra az elképzelésre alapul, hogy amennyiben nem lehet köz-
vetlenül politikai eszközökkel sikert elérni, kerülő úton kell haladni. Ezt az irány-
zatot alapvetően a Benelux államok hozták be az európai integrációba, azon belül 
Paul-Henri Spaak belga miniszterelnök. Az 1955‑ös messinai konferencián ő állt elő 
azzal a gondolattal, hogy a kevésbé érzékeny területeken, mindenekelőtt a gazdaság 
világában kell mintegy „összeintegrálni” az európai államokat annyira, hogy egy 
idő után azt érezzék a különböző nemzetek polgárai, immár nincs oka annak, hogy 
miért ne adjanak át politikai, érzékenyebb jogköröket egy nemzetek feletti európai 
szintnek. Kereskedni minden ország szeret. Kezdjük tehát az integrációt itt, majd 
szép fokozatosan, lépésenként haladjunk a nemzetek gazdasági integrációja felé más 
területeken is.

A szabadon folytatott kereskedelem után megteremthetjük a polgárok és a tőke 
szabad mozgását, később esetleg egy közös valutát. Mindez előbb-utóbb átcsordul 
olyan területekre, mint a környezetvédelem (senki ne juthasson gazdasági előnyhöz 
a szabadkereskedelmi zónán belül azáltal, hogy lepusztítja a természeti erőforráso-
kat), a határőrizet (ha a szabadon kereskedő országok között nincs szükség vám-
vizsgálatra, akkor akár légiesíthetjük a határokat), vagy akár a politikai integráció 
(nemzetközi ügyekben a közös gazdasági érdekű országcsoport előbb-utóbb felis-
meri közös politikai érdekeit is). Ezeken az átcsordulásokon – eredeti angol kifeje-
zéssel spill-overeken – keresztül halad előre az integráció. Az átcsordulások történ-
hetnek kezdetben egyes szakterületek között, majd kiterjednek a politikai integráció 
területére is.

A funkcionalizmus immáron nem számít a nemzetállami politikusainak vezető 
szerepére, sőt, bizonyos értelemben az ő megkerülésükkel képzeli el az integrá-
ció előrehaladását. A folyamatok átláthatósága itt nem erős követelmény, hiszen a 
munka java szakmai, azt ennek megfelelően szakértők végzik. A tömegek támogatá-
sának megszerzését sem ambicionálják, megelégszenek azzal, ha a folyamat végén a 
polgárokban kialakul az együvé tartozás érzése, és nem gátolják meg szavazatukkal 
az integráció végső kiépülését, teljessé válását. Azaz az integrációt nem előzetes le-
gitimációra építik, hanem elképzeléseik szerint azt majd az output legitimálja utólag. 

2 Mitrany, David: The Prospect of European Integration: Federal or Functional, in Journal 
of Common Market Studies, (1965), 119–149. o.; Haas, Ernst B.: The Uniting of Europe; Political, 
Social, and Economic Forces, 1950–1957, 1958, Stanford University Press, Stanford.
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Ez a megközelítés nem alapoz tehát az európai szavazópolgárok megkérdezésére, sőt, 
kifejezetten az ő megkerülésük, a népszavazások elkerülése tartozik jellemrajzához. 
Ez később, az érett funkcionalizmus korszakában okoz majd komoly problémákat, 
amikor mégis sor kerül népszavazásokra, amelyekből kiderül, hogy a gazdaságilag 
integrált európai polgárok visszamenőleg mégsem szavaznak meg mindent lelkesen.

Fontos megjegyezni, hogy a funkcionalizmus mindezek ellenére tulajdonképpen 
végcéljában megegyezik a föderalizmussal, vagyis továbbra is a szupranacionális Eu-
rópa megteremtését tűzi ki elérendő végállapotként, ám ezt hosszabb, közvetettebb, 
fokozatosabb folyamat eredményeképpen képzeli el. A funkcionalizmus tehát tulaj-
donképpen „föderalizmus más eszközökkel”. A messinai konferencián ezt a gondo-
latot képviselték a Benelux küldöttek. A franciákat ekkor az Euratom, a nukleáris 
energia békés, polgári célú felhasználására létrehozandó európai együttműködési 
szervezet szektorális ötlete tartotta izgalomban, a gazdasági alapú funkcionalista 
integráció nem. A konferencia eredményeképpen tehát tulajdonképpen mellékesen 
Spaakot és társait azzal bízták meg, hogy szövegezzék meg a majdani Európai Gaz-
dasági Közösség (EGK) alapító szerződését, amelyet aztán 1957-ben Rómában az 
Euratom-szerződéssel együtt alá is írtak a felek. Francia kormányzati körökben elő-
ször nagy ellenállást váltott ki az akkor fejlesztő állam központú filozófiájával szem-
bemenő liberális tervezet, követelték annak „visszafordíthatóságát”. Ugyanakkor az 
EGK‑t az idő tájt az Euratomhoz képest másodlagos jelentőségűnek tartották, ezért 
a szerződést végül mégis aláírták. Így indulhatott meg a ténylegesen létező európai 
integráció, amely az elzárkózó, szakértői funkcionalista megközelítésre és a liberá-
lis gazdaságfilozófiára alapozott. Nem mindenki értett egyet ezzel már ekkor sem. 
A föderalisták vezére, Spinelli, akiről az Európai Parlament főépületét elnevezték, 
végig kritikus volt az irányváltással kapcsolatosan, majd később csalódottan fel is állt.

A Római Szerződéssel háromra növekedett az európai közösségek száma. Ezek 
azonban messze nem voltak egyenértékűek. A  franciák által kezdeményezett két 
szektorális együttműködés, az ESZAK és az Euratom hosszú távon eltörpült jelentő-
ségét tekintve az Európai Gazdasági Közösséghez képest. A későbbi fejlődésre tulaj-
donképpen ez utóbbi, a Benelux által inspirált szervezet volt meghatározó hatással. 
Ennek ellenére a hivatalos brüsszeli genezis történetben Schuman és Monnet jelen-
nek meg kiemelkedő alapító atyákként – ennek okát már említettük.

Kifejezetten föderalista lelkesedésre építőnek tehát csupán a második világhá-
ború vége utáni rövid időszakot jellemezhetjük, amikor még erős volt a pusztítás 
emléke, és az integráció elsődleges önmagyarázata, narratívája az újabb háború el-
kerülése volt. Ez azonban hamar csalódáshoz vezetett. Az ötvenes években viszont 
már egyértelmű váltás következett be. Az európai integráció gyakorlatilag az 1957‑es 
Római Szerződéstől kezdve szinte végig dominánsan funkcionalista jellegű volt, és 
a tagállamok kormányközi együttműködésére alapozott. Ezt a szerződést tartjuk 
mind a mai napig a legfontosabb alapító szerződésnek, amely létrehozta az Európai 
Gazdasági Közösséget, az EU tényleges elődszervezetét. Ennek már kimondott célja 
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volt a gazdasági integráció kiépítése. Nem számol politikai egyesüléssel, maximum 
hosszabb távon, nem a béke a kiindulópontja, és bizonyos területekről, például az 
európai közös kül‑ és biztonságpolitikáról kifejezetten kimondja, hogy nem kívána-
tosak, nemzeti szinten fognak maradni.

A fordulat meghatározónak bizonyult az unió későbbi sorsa szempontjából. Első 
és legfontosabb, hogy a folyamat középpontjába a nemzetállam politikai hatalmának 
gyengítése helyett a tagállamok közötti gazdasági integráció, a kereskedelem került. 
Évtizedeken keresztül a szabad kereskedelemre, egységes piacra alapozott integráció 
uralta innentől fogva az ekkor Európai Közösségeknek nevezett egyesülési folyamat 
vitáit.

Tulajdonképpen mind a mai napig a gazdasági verseny a meghatározó integrációs 
erő. 1957 óta ebben csak egyetlen átmeneti korszak hozott változást, az 1989 és 1992 
közötti szakasz. Ekkor omlott le a berlini fal, és esély nyílt a kontinens újraegyesíté-
sére. Egy rövid időre, mindössze pár évre ismét a politika és a népek közötti egyet-
értés vált az egyesülés központi toposzává. Ez a korszak azonban hamar lezárult. 
Egyrészt azért, mert azóta, gyakorlatilag ténnyé vált a kontinentális egység, másrészt 
a globalizáció szorító ereje ismét előtérbe hozta a gazdasági verseny kihívásait. Ma 
már nehéz az embereket a béke és a szabadság perspektívájával lelkesíteni: meghatá-
rozóvá vált a piaci vetélkedés mind az unión belül, mind pedig a közösség és a többi 
gazdasági hatalom, az Egyesült Államok, Japán és Kína között.

3. Thatcher neoliberális Európája szemben 
Delors szociális Európájával

A nyolcvanas évek második felében, a kétpólusú világrendszer leomlásával nagyjá-
ból egy időben Nyugat-Európában két kiemelkedő, egymástól jelentős mértékben 
eltérő Európa-képpel rendelkező politikus vetélkedett egymással. Küzdelmüket el-
fedte a berlini fal leomlásának eufóriája, hosszú távon azonban meghatározó nyo-
mot hagytak az Európai Unió fejlődésén.

Egyikük Jacques Delors volt, egy francia keresztényszocialista politikus, akit 
1985-ben az Európai Bizottság elnökévé választottak, s 1995‑ig töltötte be ezt a tiszt-
séget. Mind a mai napig az integráció történetének legerősebb bizottsági elnöke-
ként tartjuk számon, utódai hozzá képest mind csalódást keltettek. Delors mind 
vízióit, mind pedig személyes fellépését tekintve alkalmas volt a közösségi érdeke-
ket képviselni hivatott testület vezetésére. Európa-képe egy egyértelműen politikai, 
szupranacionális intézményé volt, amely sok tekintetben a francia szociális állam 
kiterjesztése lett volna. Delors legnagyobb sikerét azzal aratta, hogy a nemzetál-
lami hatalom támogatóival, a szupranacionalizmus ellenzőivel szemben képes volt 
elfogadtatni az „Európai Unió” kikiáltását az 1992‑es Maastrichti Szerződésben. Ez 
mindmáig az utolsó nagy előrelépés az európai integráció történetében. Bár való-
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jában az EU nem nemzetek feletti szuperállamként alakult meg, az elnevezés ke-
resztülvitele mégis a föderalisták óriási eredménye volt, hiszen az „unió” kifejezés 
mind a mai napig a majdani Európa-állam reményét sugallja sok millió hívének 
kontinensszerte. Delors-nak egy időre sikerült megnövelnie az unión belüli újrael-
osztás arányát is. Főleg a foglalkoztatáspolitikai és a regionális fejlesztések területén 
nőttek meg a felzárkóztatásra szánt transzferek.

Ezek az alapok azonban Delors távozása után nem követték az unió bővülésének 
ütemét, sorsuk hosszabb távon egyre kétségesebb. Ahol Delors kifejezetten kudarcot 
vallott, az a „Szociális Európa” gondolata. Retorikájának és víziójának ez központi 
eleme volt, a gyakorlatban azonban szinte semmi nem valósult meg belőle. Az uni-
ónak nem lett szociálpolitikája. A „szociális Európa” szlogen ugyan forgalomban 
maradt, azt azonban a Bizottság teljesen indokolatlanul, megalapozatlanul használja. 
Egyes tagállamok valóban szociális jóléti államok, leginkább Észak‑ és Nyugat-Eu-
rópában, a később csatlakozó britek, déliek és keletiek azonban nem, sőt nemegy-
szer a jóléti állam ellenségei. Magának az uniónak a számonkérhető joganyagában 
azonban nem érhető tetten a jóléti állam. A kapitalizmus különböző válfajai közötti 
modellválasztásban tehát szabad kezet hagy a tagállamoknak. Ez persze azt is jelenti, 
hogy a tagállamoknak szabadságuk van választani a különböző kapitalizmus model-
lek között. Nincs „előírt modell”, a nemzeti szintű politikai gazdaságtani folyamatok 
eredménye formálhatja az egyes országok rendszerszerű válaszát a belső társadalmi 
problémák és a globalizáció kihívásaira.

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulójának másik meghatározó egyénisége a 
brit miniszterelnök asszony, Margaret Thatcher volt. Minekután 1979-ben kezdődő 
kormányzása alatt sikerrel formálta át a neoliberális elképzeléseknek megfelelően 
a brit társadalmi és gazdasági berendezkedést, az 1980‑as években megkísérelte 
ugyanezt tenni az Európai Közösségekkel. Kapóra jött neki, hogy az 1957‑es Római 
Szerződésben megfogalmazott célok a termékek, szolgáltatások, a tőke és a munka-
erő vámok és korlátozások nélküli szabad áramlásáról, azaz egységes piac programja, 
még a nyolcvanas évekre sem teljesült. Általános volt a felismerés, hogy az euró-
pai projekt nem halad előre. Euroszklerózisnak nevezték ez idő tájt azt a gazdasági 
stagnálást, amelynek következtében az európai gazdaságok kezdtek látványosan le-
maradni az Egyesült Államokhoz képest. Thatcher szerencséjére a frissen érkezett 
Delors és mások is a négy szabadság kiterjesztésében, az egységes piaci programban 
látták az öreg kontinens dinamizálásának esélyét. Ennek fényében nem meglepő, 
hogy Delors szabad kezet adott Lord Cockfieldnek, Thatcher személyes bizalma-
sának,3 hogy belső piaci biztosként 1986‑ra végigtárgyalja és elfogadtassa azokat a 
lépéseket, amelyeknek eredményeképpen kiteljesedhetett az egységes európai belső 

3 Gillingham, John: European Integration 1950–2003: Superstate or New Market Economy? 
2003, Cambridge University Press, United Kingdom, 234–234. o.
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piac. Lady Thatcher neoliberális agendája tehát győzedelmeskedett. A miniszterel-
nök asszonynak semmi mást nem kellett ehhez tennie, mint időlegesen belehelyez-
kedni a funkcionalista paradigmába, és együtt játszani azokkal, akik – mint később 
kiderült naiv tévedésben – abban hittek, hogy a gazdasági integráció később politi-
kai integrációhoz vezet.

A föderalistáknak, akiknek a funkcionalizmus majd egykor eljövendő politikai 
uniót ígért mint végcélt, hosszabb távon csalódniuk kellett. Az 1992‑es Maastrichti 
Szerződés, mint említettük, nagy előrelépés volt, de gyakorlatilag az utolsó jelentős 
előrelépés. Ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk, úgy-ahogy megvalósult a funk-
cionalista szcenárió gazdasági része. A politikai egységesülés azonban még ma is 
várat magára, ha egyáltalán valamikor létrejön majd. A folyamatok egyre inkább 
a széthúzás és a szétesés irányába tartanak.

Maastricht elméletben megteremtette az unió közös kül‑ és biztonságpolitikáját, 
ez azonban a gyakorlatban erőtlen, majdhogynem életképtelen mechanizmusnak 
bizonyult. Nem jött létre sem kisebbségvédelmi politika, sem szociális állam. A kö-
zösségi érdeket képviselő Bizottság mind a biztosok jelölése, mind pedig az általa 
kezelt uniós költségvetés forrásai tekintetében kiszolgáltatottá vált a tagállamoknak, 
illetve az azok érdekeit képviselő Tanácsnak.

Érdemi eredményeket csak a bel‑ és igazságügy terén, azon belül is konkrétan 
a schengeni rendszer esetében sikerült elérni. A belső határok légiesítése valóban 
világraszóló fejlemény, főleg a jelenlegi globális biztonságpolitikai körülmények 
között. Miután a föderalisták az ötvenes években megbuktak, a funkcionalizmus 
adott újabb távlatot a szuperállam híveinek. Lady Thatcher ezt az elméletet használta 
ki neoliberális elvei kiterjesztésére, és ennek megfelelően az Európai Unió szíve az 
egységes belső piac lett. Delors alternatív, szociális-politikai szuperállam programja 
nem hagyta el a földet, bár a hangárt kétségtelenül újrafestették szociálisra. Az unió 
valódi története a befejezetlen funkcionalizmus maradt. Európa: piac állam nélkül.

4. A gazdasági Európa ötlépcsős modellje

Ha meg akarjuk ragadni azt a keretrendszert, amelyet ez az integrációs folyamat al-
kot Magyarország számára a világgazdaságon belül, segítségül hívhatjuk az európai 
integráció úgynevezett ötlépcsős modelljét,4 amelyet a magyar származású amerikai 
közgazdász, Balassa Béla dolgozott ki. Balassa egyike volt azon magyaroknak, akik 
Amerikában és Nyugat-Európában meghatározó nevekké váltak, Magyarországon 
viszont a szűk szakmai közönségen kívül nem váltak ismertté. Modellje összefoglalja 
azokat a különböző együttműködési szinteket, amelyeket az európai országoknak 

4 Balassa, Béla: The Theory of Economic Integration, 1961, Irwin, Homewood, Illinois.
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sikerült elérniük a második világháború óta. Az öt szint tulajdonképpen a funkci-
onalizmus narratívájának kibontása: azt mutatja be, hogy mely lépcsőfokokon ke-
resztül jut el az integráció a direkt politikai föderalizmus feladása után, a gazdasági 
integráció középpontba helyezésén keresztül ismét csak a politikai integrációig.
•	 Szabad kereskedelem
•	Vámunió
•	 Egységes belső piac
•	 Gazdasági és monetáris unió
•	 Politikai unió

Az integráció első lépcsőfoka, a szabadkereskedelmi övezet, a vámok és kvóták meg-
szüntetését jelenti. A szabadkereskedelmi övezeti tagság kizárja annak lehetőségét, 
hogy egy tagállam védővámokkal segítse a hazai gazdaságát. Ez pedig azért érdekes 
kihívás, mert széles irodalma5 van annak, hogy de jure vagy legalább de facto védő-
vámok nélkül soha egyetlen gazdaság nem zárkózott fel a világgazdaság centrumá-
hoz. Ez nem elhanyagolható dilemma akkor, amikor a dél-európai államok gazda-
ságszerkezetén a dezindusztrializáltság6 látszik, a kelet-európaiak pedig képtelenek 
felzárkózni a nyugat-európaiakhoz azért, mert helyüket az európai kontinentális 
munkamegosztásban a nyugati transznacionális cégek alacsony hozzáadott értékű 
reexport bázisaiként találták meg.7 Érdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy 
nem sokat változtatna ezen tagállamok unión kívül maradása vagy egy esetleges 
kilépése sem. A szabadkereskedelem ma már globális trend, a Világkereskedelmi 
Szervezet keretein belül általában is alacsony szintre csökkentek a védővámok.

A második lépcsőfok, a vámunió, amely kiegészíti a szabadkereskedelmi övezetet 
azzal, hogy egységes külső vámokat állít fel az EU‑n kívüli harmadik országok ese-
tében. A tagállamokat részvételük ebben a rezsimben egyértelműen az európai gaz-
dasági térhez köti. Amíg az Európai Unió a kereskedelmi korlátozások belső lebon-
tása miatt részben egy irányba halad ezzel a világméretű folyamattal, kifelé mégis 

5 Chang, Ha‑Joon: Bad Samaritans: The Guilty Secrets of Rich Nations and the Threat to 
Global Prosperity, 2008, Random House Business Books, London; Reinert, Erick S.: How Rich 
Countries got Rich… And Why Poor Countries Stay Poor, 2007, Public Affairs.

6 Giannitis, T.: Trade effects, the balance of payments and implications for the productive 
system, in Kazakos, Panos V. – Ioakimidis, Panayotis C. – Ioakeimides, Panagiotes K.: 
Greece and EC Membership Evaluated, 1994, St. Martin’s Press, London; Pogátsa, Zoltán: The 
Political Economy of the Greek Crisis, 2014, LuxSit Academic Publishers, Riga.

7 Nölke, Andreasand – Vliegenthart, Arjan: Enlarging the Varieties of Capitalism: The 
Emergence of Dependent Market Economies in Central and Eastern Europe, in World Politics, 
Vol. 61. No. 4. (2009), 670–702. o.; Pogátsa, Zoltán: No Convergence in the Central and Eastern 
European Member States: A Multiple Indicator Analysis, in Jamilov, Rustam – Akbar, Yusaf 
(szerk.): Neo-Transitional Economics, 2015, Emerald Publishers, London.
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inkább zárkózott regionális gazdasági szervezetnek mondható, amely fallal választja 
el magát a világ többi részétől. A többi meghatározó regionális csoportosulást, mint 
például Észak-Amerika vagy a Távol-Kelet, egyértelműen versenytársának tekinti, 
és akként is kezeli. A vámunióban való részvétel másik káros hatása, hogy az EU‑n 
kívüli országokkal való kereskedelem vámtételei megnőttek. Ez elsősorban az Orosz-
országból érkező energiaimportot és az oda irányuló magyar exportot érintette.

A világgazdasági folyamatok új fejleménye, hogy előkészítés alatt áll egy az Eu-
rópai Unió és az Egyesült Államok közötti Transzatlanti Szabadkereskedelmi Meg-
állapodás. A tárgyalások zárt ajtók mögött, titoktartásban zajlanak, ellentmondva 
az Európai Unió alapelveinek. Abban nagy az egyetértés, hogy a leendő megálla-
podásnak komoly hatása lesz Európára, a döntés-előkészítő tanulmányok viszont 
meglehetősen ellentmondanak abban a tekintetben, hogy milyen előjelű.8

A harmadik lépcsőfok, az egységes belső piac, a termékek, szolgáltatások, a tőke és 
a munkaerő szabad áramlását foglalja magában. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 
az EU‑országok piacai egybeolvadnak, míg politikai és jogi értelemben önálló álla-
mok maradnak. Ez egyedülálló kísérlet a világgazdaság történetében. A gazdaságok 
egyesítése alapvetően azon a meggondoláson alapul, hogy a cégek így nagyobb pi-
acon adhatják el termékeiket, a fogyasztók pedig annak érzékelik idővel az előnyeit, 
hogy a nagyobb piacon intenzívebb a verseny, ami az elvárások szerint leszorítja az 
árakat és a minőség emelésére készteti a vállalatokat. Nagyon fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a kereskedelmi korlátozások megszüntetése nem feltétlenül előnyös 
minden részt vevő állam számára! Az egyes országok azért hajlandóak megnyitni 
gazdaságukat, mert hisznek abban, hogy a cégeik által elért új piacok messzemenően 
kompenzálják azt a veszteséget, amelyet a saját piacukra betörő külföldi cégek miatt 
kell elszenvedniük. Ez azonban logikusan végiggondolva még az európai gazdaság 
növekedése mellett is azt jelenti, hogy az egységes piacnak nem csupán nyertesei 
lesznek, azaz nem beszélhetünk win-win szituációról. Óhatatlanul lesznek olyan or-
szágok, amelyek nagyobb veszteséget szenvednek el saját piacaikon, mint amekkorát 
nyernek a partnerországokban. Ha megvizsgáljuk Görögországnak a közösségben 
töltött első másfél évtizedét, pontosan ez történt.9 Ennek oka az volt, hogy a több-
ségében a második világháború utáni évtizedekben létrejött görög vállalatok nem 
voltak felkészülve a hirtelen rájuk zúduló versenyre. Nem lehet tehát eléggé hangsú-
lyozni, hogy az egységes belső piac megteremtésében való részvétel csak akkor éri 
meg egy államnak, ha a hazai gazdaság kellőképpen versenyképes! A kelet-európai 
országok esete azért sajátos, és különbözik nemcsak a dél-európaiakétól, hanem 

8 Capaldo, Jeronim: The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership: European Dis-
integration, Unemployment and Instability, in Tafts University, Global Development and Environ-
ment Institute, Working Paper, No. 14‑03.

9 Giannitis: i. m.
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mindenki mástól is, mert ők már a kezdetektől nem a hazai tulajdonú gazdasággal 
kívántak az egységes piac versenyében részt venni.

A negyedik lépcsőfok, a gazdasági és monetáris unió (EMU vagy GMU) minden 
csatlakozni kívánó ország számára kötelező, függetlenül attól, hogy az új tagállam 
nem a tagság első napjától vesz részt ebben az együttműködésben. Középtávon 
mégis be kell majd vezetniük a közös valutát, az eurót. Az euróövezeti tagság kere-
téül szolgáló úgynevezett maastrichti kritériumok olyan kulcsfontosságú makrogaz-
dasági indexeket tartalmaznak, mint a hosszú lejáratú kamatráta, az államháztartási 
hiány mértéke, a bruttó hazai termékhez viszonyított államadósság vagy az inflációs 
ráta. Ezen mutatók betartása és az EMU-ban való majdani részvétel azt jelenti, hogy 
az adott ország szinte teljes egészében átadja monetáris szuverenitását a frankfurti 
székhelyű Európai Központi Banknak.

Az euró bevezetésének fő előnye a tagállam számára a monetáris stabilitás, azaz a 
mérsékelt kamatszint és infláció, az alacsony kockázati felár, a kamatfizetések jelen-
tős arányú csökkenése. A külkereskedő vállalatok számára előnyt jelent az árfolyam-
kockázat megszűnése. A legfőbb hátrány az, hogy a kormányzat addigi gazdaságpo-
litikai eszköztárának felét már nem lesz képes tovább használni. Az árfolyam‑ és a 
kamatpolitikát a továbbiakban egy olyan külföldi székhelyű intézmény szabja meg, 
amelynek döntései fölött nagyon csekély a demokratikus ellenőrzés lehetősége. Ter-
mészetesen a független nemzeti jegybank felett sincs közvetett demokratikus ellen-
őrzés. Ám a saját jegybank legalább részese a nemzeti gazdaságpolitikai közviták-
nak. Amennyiben például az euró bevezetése után a Frankfurtban meghatározott 
kamatráta a magyar gazdaság aktuális állapotának nem felel majd meg, gyakorlatilag 
igen kicsi a lehetőség annak befolyásolására. Márpedig ennek az esélye nagy, ahogy 
számos ország esetében be is következett már Írországtól, Spanyolországon és Por-
tugálián át Görögországig, Szlovénián át Észtországig.10 Ennek az az oka, hogy az 
eurózóna közgazdasági értelemben komoly gyerekbetegséggel küszködik: nem opti-
mális valutaövezet.11 Ez azt jelenti, hogy igen eltérő növekedési és recessziós ciklusai 
vannak a tagállamoknak, amelyek ráadásul nem is harmonizálódnak. Ilyen szeren-
csétlen helyzetben a frankfurti székhelyű Európai Központi Bank (EKB) képtelen 
olyan nominális kamatlábat megállapítani az eurózóna egészének, amely minden 
tagállam számára megfelelne. Mivel egy magasabb nominális kamatláb gazdasági 
eutanáziába taszítaná a nem növekedő vagy recesszióban lévő országokat, az EKB 
kénytelen olyan alacsony kamatlábat megállapítani, ami viszont a magas növekedésű 
országokban okoz súlyos károkat. Ezek tipikusan a fejletlenebb, felzárkózó orszá-

10 Lásd bővebben: Neményi Judit – Oblath Gábor: Az euró bevezetésének újragondolása, 
in Közgazdasági Szemle, 2012/június, 569–684. o.

11 Mundell, Robert: A Theory of Optimum Currency Areas, in American Economic Review, 
Vol. 51. No. 4. (Sept. 1961), 657–665. o.
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gok, melyeknek átlagos növekedése magasabb szokott lenni. (Ha egy fejletlenebb 
ország növekedése nem magasabb, akkor ez önmagában probléma, hiszen elmarad 
a polgárai által várt konvergencia.) A túlságosan alacsony nominális kamatláb pedig 
eszközárbuborékot, mindenekelőtt ingatlanbuborékot gerjeszt.12 Nagyon olcsón, a 
gyors növekedésből adódó magasabb infláció miatt nemegyszer negatív reálkamat-
tal lehet kölcsönt felvenni, és a tőkét a gyorsan dráguló ingatlanpiacon villámgyor-
san megsokszorozni. Ez a mechanizmus árfelhajtó hatású, buborékot keltő. Szu-
verén monetáris politika esetén a jegybank ilyenkor beavatkozna, és a kamatszint 
emelésével csitítaná a folyamatot. A nem optimális valutaövezetben azonban a zóna 
egészét irányító jegybanknak erre a már ismertetett okokból nincs lehetősége. Ez 
volt Görögország és sok más eurót bevezető ország válságreceptje is.

A leértékelés lehetőségének elvesztése önmagában elég nagy ár.13 A legtöbb fel-
zárkózó országban a versenyképesség időnkénti visszaállításának érdemi eszköze 
volt a leértékelés, nem utolsósorban az északi modell országaiban is. Magyarország 
esetében természetesen korlátozza ennek a monetáris eszköznek a bevethetőségét 
a lakossági devizahitel-állomány és az állam valutában denominált hitelállománya. 
(Egyáltalán nem kizárt, hogy a második Orbán-kormány épp ennek a mozgástérnek 
a megteremtésére igyekezett a devizahiteleket forintosítani, az államadósságot pedig 
egyre inkább forintalapúra cserélni.)

De létezik az eurózónának egy másik gyerekbetegsége is, nevezetesen az, hogy 
inflációs célkitűzése 2% körüli. Az inflációval minden másnál jobban korrelál az 
egyes országok bérszínvonalának alakulása. Az egyes országok bérpolitikáját azon-
ban az eurózóna koordinációs mechanizmusa nem monitorozza. Ez azért óriási 
probléma, mert egyes országok megtehetik, hogy termelékenység helyett a bérei 
visszafogásával versenyeznek. Ezt tette Németország is 1998 után. Gerhard Schrö-
der, a szociáldemokraták neoliberális,14 „új közepet” hirdető vezére győzelme után 
megkötötte a Szövetség a Munkáért elnevezésű megállapodást15 a szakszervezetek-
kel. A német szociális piacgazdaság hagyományait félretolva innentől fogva a bérek 
hosszú éveken keresztül nem követték a gazdasági növekedést. A neoliberális straté-
gia szerint a bérek visszafogásának a munkahelyek számának növekedéséhez kellett 
volna vezetnie, hiszen ez olcsóbbá tette a német exporttermékeket. A valóságban 

12 Lapavitsas, Costas – Kaltenbrunner, Annina – Lindo, Duncan (et al.): Eurozone 
Crisis: Beggar Thyself and Thy Neighbour, in Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 12. 
Issue 4. (2010), 321–373. o.

13 Pogátsa Zoltán: Optimális felzárkózási környezet‑e az eurozóna? in Európai Tükör, 
2011/2. szám, 78. o.

14 Schröder neoliberális felfogását mindennél jobban példázza, hogy kancellársága után a Gaz
prom igazgató tanácsába igazolt.

15 Streeck, Wolfgang: Re‑Forming Capitalism: Institutional Change in the German Political 
Economy, 2009, Oxford University Press, Oxford.
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olyan nagy számú, megélhetést nem biztosító munka, egy eurós minijob és hasonló 
kétes munkahely javította a német foglalkoztatási helyzetet, hogy az egykori jóléti 
mintaállamban létrejött egy széles prekariátus.16 Az eurózóna válságának kitöré-
séig a bérek aránya a nemzeti összterméken belül majd tíz százalékponttal szorult 
vissza! Természetesen a csökkenő fizetések miatt a németek kevesebbet is tudtak 
importálni más európai országokból. A német nagyvállalati szektor természetesen 
profitált a bérvisszafogásból. Az eurózónában a megelőzően relatíve kiegyenlítődött 
kereskedelmi arányok végletesen eltolódtak. A németek évről évre nyíló többletet 
halmoztak fel, míg a déli államok egyre nagyobb deficitet. Miközben a német cé-
gek termelékenysége szinte alig nőtt, a délieké ennél sokkal meredekebben emel-
kedett. Azaz ők feleltek meg az Európai Unió úgynevezett lisszaboni stratégiájában 
kitűzött céloknak, azaz hogy Európa legyen a világ legversenyképesebb nagyrégiója. 
Az eredeti elképzelések szerint Európa nem bérvisszafogással kívánt versenyezni, 
hanem a termelékenység növelésével. A neoliberális üzleti sajtó nem vizsgálja az 
egyes társadalmakon belüli különbségeket, azaz hogy egyes gazdasági fejlemények 
miként hatnak a különböző társadalmi osztályokra. Ezért kikiáltotta az eurózónát 
neoliberális eszközökkel lehalászó Németországot az eurózóna sikerországának. Sőt, 
Angela Merkel kancellár még a zóna megmentőjeként is tetszeleghetett, mikor a 
bajba került déliek kölcsöneihez generózusan hozzájárult.

Az eurózóna architektúrájából tehát hiányzik egy kardinálisan fontos elem,17 
amely nem meglepő módon egyben szociális karakterű is. Szabályt kell alkotni arra, 
hogy a tagállamok versenyképességeiket ne biztosíthassák saját polgáraik kizsák-
mányolásával.

Ismert módon a német kormányzat magyarázata az eurózóna válságára a déli 
országok kormányainak túlköltekezése volt. E szerint a tücsök és a hangya mesé-
jére hajazó magyarázat szerint a felelőtlen mediterrán társadalmak a megtermelt 
értéknél többet költöttek az elmúlt évtizedekben. Az európai mainstream média 
addig sulykolta ezt az ismét csak kulturalista magyarázatot, hogy ez vált a domi-
náns magyarázattá. Pedig a bajba jutott országok költekezési hajlandóságáról szőtt 
mesék nem állják ki az empíria próbáját. Sem Írországnak, sem Ciprusnak nem 
volt kiemelkedő államadóssága a válság előtt. A szintén bajba jutott Szlovéniát vagy 
Észtországot túlköltekezésre hajlamos mediterrán országnak nevezni badarság. Gö-
rögországban pedig már gyakorlatilag 1993-ban, azaz jóval az eurózóna időszaka 
előtt összejött az az adósságtömeg, amely végül is bajba juttatta őket 2008 után. Ami 
viszont érdekes, hogy a XX. században Németország volt az az ország, amelyiknek 

16 Bosch, Gerhard – Weinkopf, Claudia: Low-Wage Work in Germany, 2008, Russel Sage, 
New York; Standing, Guy: The Precariat: The New Dangerous Class, 2010, Bloomsbury Academic.

17 Flassbeck, Heiner – Lapavitsas, Costas: The Systemic Crisis of the Euro – True Causes 
and Effective Therapies, 2013, Rosa Luxemburg Stiftung, Berlin.
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a legtöbbször elengedték az adósságát. A Marshall-terv valamiért jobban megragadt 
az emlékezetben, mint az a tény, hogy a második világháború utáni német gazda-
sági csodához az is hozzájárult, hogy a szövetségesek elengedték Németország igen 
tekintélyes adósságát! Napjainkra azonban Németországnak nemcsak hogy ismét 
tetemes államadóssága van, hanem az eurózóna adatbázisa szerint a válság kitörésé-
nek évében, 2007-ben több német családnak volt adóssága, mint görögnek!18

A Merkel-féle diagnózisból azonban az is következett, hogy a válság megoldására 
tett javaslatok a költségvetési politika közösségiesítése felé mutattak. Ez azonban 
nemcsak hogy nem képes kezelni a már felgyülemlett adósságot, de mélységesen an-
tidemokratikus lépés. A költségvetési politika ugyanis nem egyszerűsíthető le szak-
mai kérdéssé, amelyet technokratákra bízhatnánk. Ahogy azt Hayek és von Mises is 
bemutatták az államszocializmusról alkotott kritikájukban, a közgazdaságtan nem 
hasonlítható a mérnök munkájához, ahol adott a cél, csak ki kell számolni az oda ve-
zető utat. A közgazdasági kérdések mélyén mindig attól független értékválasztások 
adódnak. Ezért érdemes politikai gazdaságtanról beszélni. Demokráciában a par-
lamenti választások szólnak arról, hogy ezeket az értékválasztásokkal kapcsolatos 
döntést a társadalom tagjai meghozzák. Az Európai Bizottság nemzetközi technok-
ráciájának nincs demokratikus mandátuma ezt megtenni a nemzetállamok helyett, 
és nem is számonkérhető. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján könnyen belátható, 
hogy az eurózóna neoliberális szabályrendszerében a fiskális politika közösségie-
sítése a gyakorlatban a „belső leértékelésnek” csúfolt költségvetési megszorítások 
kikényszerítését fogja jelenteni.

5. Konklúzió

A gazdasági kormányzás előtt álló kihívások túlságosan nagyok ahhoz, hogy fiskális 
harmonizációval megoldhatók legyenek. A fiskális politika közösségiesítése talán 
egy jövőbeli adósságkrízis megelőzésére alkalmas lehet, ám ez is erősen kérdéses 
annak beépített neoliberális, fiskális konzervativizmusa miatt. A múltban felhalmo-
zódott adósságállomány kezelésére azonban alkalmatlan.

A fiskális politika közösségiesítése szintén érintetlenül hagyja a monetáris unió 
gyermekbetegségeit: a szuboptimális valutaövezeti jellegből adódó inadekvát no-
minális kamatszintet, illetve a lefelé tartó bérverseny lehetőségét. A gazdasági kor-
mányzásnak az első esetben retrospektíve már kevés mozgástere van. A helyzetet 
nem kellett volna előidézni. A nemzeti kormányzás esetleg képes lehet az eszközár

18 European Central Bank: The Eurosystem Household Finance and Consumption Survey – 
Results from the First Wave, 2013, European Central Bank Eurosystem. Az egy családra vetített 
adósságállomány közel hasonló volt.
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buborékok kezelésére az érintett szektorok intenzív adóztatásával. Ehhez az uniónak 
fel kell adnia az adóztatás szektorsemlegességének elvét. A második kérdés kezelé-
sére a közösségi szintű gazdasági kormányzás alkalmas lehet, amennyiben felvállalja 
a közösségi bérpolitika irányítását.

A monetáris politikai viszontagságok azonban elfedik a tagállamok szabadke-
reskedelmi viszonyrendszerében felmerülő egyensúlytalanságokat. A déli országok 
adósságállományának ügye, illetve a keleti országok felzárkózása felvet gazdaság-
szerkezeti kérdéseket. A protekcionizmust feladó szabadkereskedelmi rezsim csak 
akkor alkalmas minden tagállam számára kielégítő működésre hosszabb távon, ha 
a közös gazdasági kormányzás iparpolitikával, oktatási és kutatási politikával képes 
lesz a perifériák gazdaságszerkezetét versenyképesebbé tenni.
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