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Az Eurdpai Kozosség tagadhatatlanul gazdasagi célokra jott létre. Ezen gazdasagi célokat
koézigazgatasi jelleglh szabalyozas utjan lehet elérni. Az Eurépai Kéz6sség joga tulnyomorészt
kozigazgatasi jog. Ezen a tertileten a Ko6z6sség killondsen intenziv jogalkotasi és igazgatasi
tevékenységet végez. Ebbdl adédik az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban Birdsag) és — amiota a
kézvetlen keresetekre kiterjedé hataskorrel bir — az Els6foka Birésag (tovabbiakban EFB)
jogvédelmi és egyben kozigazgatasi birdsagi szerepe.!

A gazdasagi kozigazgatasi jog teriiletén a gazdasagi szereplék jogbiztonsdg iranti igénye
utkozik azzal a szitkségszerséggel, hogy a komplex gazdasagi helyzetek és azok valtozasanak
rugalmas kezelése érdekében generalklauzuldk utjan tOrténjen a szabélyozds, mérlegelési
jogkorrel felruhazva a jogalkalmazé hatdsiagot. Amikor a kozigazgatds ilyen dontési
szabadsaggal bir, akkor a birdsdg nem helyettesitheti sajat dontésével a hatésag dontését. Ezért
a hat6sag dontési jatékterébdl adédik a birdsag feliilvizsgalatinak terjedelme.

A kozOsségi jogba a francia modell kertlt alkalmazasra, melyben a koézigazgatis jelentGs
dontési jatéktérrel bir és a birosag feliilvizsgalata korlatozott.?

A gazdasagi szabalyozas jellegébdl fakadé és az intézményi egyensuily altal alatdmasztott
kozigazgatasi dontési jatéktér és a jogszertség érdekében lefolytatott birdsagi feliilvizsgalat
egymasnak feszilését az Burdpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsig) koézdsségl versenyjog
targyaban hozott hatirozatainak EFB altali feltlvizsgalatin keresztil mutatja be a dolgozat.

A dolgozat a kartelleljaras alatt az Burépai Koz6sség létrehozasardl szolé  Szerzbdés
(tovabbiakban Szerz6dés) 81. cikkének alkalmazasat érti. A dolgozat eljardsjogi targyabodl
kifolyblag a kozOsségi versenyjog anyagi jogi kérdéseivel nem foglalkozik. A dolgozat
témajanal fogva nem foglalkozik se a Bizottsag eljarasaval, se a Birésag EFB hatarozatai felett
gyakorolt jogi feliilvizsgalattal (kivéve ahol az arra vonatkozé megallapitasok befolyasoljak az
EFB felilvizsgalatanak terjedelmét). Bar az eljaras tekintetében nincs kiilonbség a Szerzédés
81. és a 82. cikkének alkalmazasa kozott, a dolgozat az egyedi mentesitési rendszer — melyet a
81. cikk (3) bekezdése szabalyoz — feliilvizsgalatot befolyasolé hatasa miatt a 81. cikk
alkalmazasara korlatozédik. Természetesen a 82. cikk alkalmazdsa kapcsan kinyerhet6 és a 81.
cikk alkalmazasa soran is figyelembe veendS konkluzidkra a dolgozat tekintettel van. A
dolgozat nem terjed ki a Bizottsdg 6sszefonddasok ellenérzése (merger control) soran hozott
hatarozatainak felilvizsgalatara. A dolgozat a megsemmisitési kereset altalinos szabélyaival a
81. cikk alkalmazasa soran érvényestlé eltérésekre tekintettel foglalkozik. EbbdI kévetkezéen

! Giindisch, Jirgen — Wienhues, Sigrid: Jogvédelens az Enrdpai Unidban, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, 2003.
(Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Oktatasi Féosztaly), 48. o.

2 Schwarze, Jurgen — Schmidt-ABmann, Ebethard: Das Ausmafs der gerichtlichen Kontrolle im Wirtschaftsverwaltungs- und
Unnweltrecht, Nomos Vetlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1992. 206. o.
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a dolgozat nem terjed ki olyan kérdésekre, mint a megtamadhaté aktusok kore illetve a kereseti
jog, hiszen a kartelleljarasban a Bizottsidg hatarozatinak felilvizsgalhaté jellege kétségtelen,
akarcsak a hatarozat cimzettjeiként szereplé vallalkozasok kereseti joga.

A dolgozat hipotézise — amint arra a motté is utal — hogy a kartelleljaras csak masodfokon
(jelen esetben a Birésag el6tt zajlodo eljardas masodfokan) nyerheté meg, azaz a Bizottsag
hatarozatait nehéz, ha nem lehetetlen sikeresen megtimadni az EFB el6tt. Vajon mindez nem
a jogvédelem defektusara vezethet§ vissza? A dolgozat két témakorre — a feliilvizsgalat
terjedelme és okal — Osszpontositva vizsgilja a hipotézis helyallosagat. A dolgozat a
jogvédelemre vonatkozé hipotézis okan kiemelten foglalkozik a felilvizsgalat okainal a
védelemhez valé joggal. A dolgozat kiindulépontja az un. Harding-Gibbs vizsgalat, mely
ramutat a téma jelentGségére és idGszertiségére.

1. Harding-Gibbs-vizsgalat

A versenyjogi hatarozatok feltlvizsgalatanak jelent6ségét leginkabb Christopher Harding és
Alun Gibbs 2005-6s vizsgalata® demonstralja, ezért annak megallapitasaival a dolgozat
részletesen foglalkozik ebben a fejezetben. A vizsgalat 1995 és 2004 kozotti kartelleljarasi
jogorvoslatokkal foglalkozott.

A kartell tigyekben rendkiviil terebélyes pereskedés alakult ki. Ennek egyik oka, hogy bar a
Bizottsdg dontését a kartellre, mint egységre alkotja, a szankcidk egyéniek, igy a vallalkozasok
egyenként folyamodnak jogorvoslathoz. Tovabbi ok, hogy az EFB mind a tényekre, mind a
jogi érvekre kiterjed6 vizsgalatot folytat a Bizottsdg hatirozatinak felilvizsgalatakor, tehat
inkabb elséfoku birésagként jar el, semmint jogorvoslati féorumként. A kilencvenes évek
kézepére a szakirodalomban az a vélemény terjedt el, hogy az eurdpai versenyjog krizise
alakult ki, mivel az EFB a Bizottsdg sok hatirozatit valtoztatta meg jogorvoslati eljards
kovetkeztében. Ezt akkor azzal magyaraztak, hogy a vallalkozasok jogainak megsértése logikus
kovetkezménye annak, ahogy a Bizottsag a koézigazgatasi eljarast lefolytatja. Ezt a véleményt
azota cafoltak azon az alapon, hogy a jogorvoslatok sikerét tévesen mérték fel. Legjobb példa
erre az elsé PVC-tugy4, melyben az EFB indokolds hianyaban nemlétezének nyilvanitotta a
Bizottsag hatarozatat, ami sikeresnek mutatta a vallalkozasok jogorvoslatat, ugyanakkor miutan
a Birésag megvaltoztatta az EFB dontését az tigyben, a Bizottsag azonos tartalmu hatarozatot
hozott az tugyrdl ezattal megfelel, az EFB és a Birdsag éltal is késébb jévahagyott
indokolassal.

A Bizottsag dontéseit alapvetSen két okbol tamadjak meg: vagy a bizonyitas hidnyossagai vagy
eljarasi hiba miatt (utébbi is inkabb olyan kérdésekben gyakori, mint a bizonyiték
megengedhet6sége vagy a bizonyiték kétségbe vondsanak lehetSsége). Ez azt jelenti, hogy a
vallalkozasok nem magatartasuk jogsérté jellegét vagy megtorténtét vonjak kétségbe, hanem a
bizonyitottsg szintjét nem taldljak megfelelének.

Szintén gondot okoz, hogy a Bizottsag kettGs szereppel bir a versenyjog tertiletén. Egyrészt
felel6s a versenypolitika formalasaért és az ennek megfelel6 jogi kornyezet kialakitasaért,
masrészt azonban ezen szabédlyok végrehajtasaért is felelés. Bz vezetett ahhoz, hogy a
kozigazgatasi eljarasra jellemz&en a Bizottsag a versenyeljarasban egyszerre nyomozé, vadloé és
biré. Mindez hatassal volt az EFB szerepfelfogasara is. Ahelyett hogy a versenyeljarason beliil
valasztottak volna el a kilénb6z6 szerepeket a Bizottsig doéntését teljes mértékben
felilvizsgalhatova nyilvanitotta az EFB, megtoldva egy jogi felilvizsgalattal a Birdsag éltal. Ezt

3 Harding, Christopher — Gibbs, Alun: Why go to court in Europe? An analysis of cartel appeals 1995-2004, Enropean Law
Review, 2005. June (3. szam), 349. o.
4 Commission v BASF and others, C-137/92P, 15 June 1994, 21. o.
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tamasztja ald, hogy a Birésig a Pioneer-Ugyben® ragaszkodott a Bizottsig eljarasanak és
hatalmanak kozigazgatasi jellegéhez, ami miatt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban Egyezmény) 6. cikkének kévetelményei nem alkalmazhatok (lasd részletesebben
a Bizottsag eljarasanak jellegérdl szol6 részben).

A kilencvenes évek kozepe ota azonban az eljaras megszilardult, minek kévetkeztében az
eljarasi hibak szama minimalisra cs6kkent és a jogorvoslatok kérében a bizonyitottsag kérdése
kertlt el6térbe.

1995 és 2004 kozott kartell tgyekben 217 vallalkozasbél 153 folyamodott jogorvoslathoz az
EFB-hez és 47 kés6bb a Birosighoz is. Az Gsszesen 200 jogorvoslatbél 12 volt teljes
mértékben sikeres, 122 részben sikeres és 66 sikertelen. Tekintve, hogy a részben sikeres
jogorvoslatok a birsdg csokkentéséhez vezettek, nem a jogsértés megallapitasanak
visszavonasahoz, a Bizottsag az esetek 94 %-ban (200-bol 188-ban) meg tudta védeni allitasat.
A részben sikeres jogorvoslatok vagy a kartell tévesen megallapitott, hianyosan bizonyitott
id6tartamara vagy a vallalkozas hibasan kiszamolt bevételére éptltek. Az EFB ezt szokta a
birsdg csokkentésével kompenzilni, ugyanakkor tekintettel kell lenni arra, hogy az eddigi
legnagyobb csékkentés 37 %-os volt. Utdbbi érték megtéveszts is lehet, hiszen a British Steel-
nek a Steel Beams kartellbenS valé részvételéért igy is 20 milli6 ECU-t kellett fizetnie.

Az EFB annak alatamasztasara, hogy mindenneck ellenére a {6 kifogasok a vallalkozasok ellen
helytalléak, a vallalkozasokat a teljes perkdltség viselésére szokta kotelezni. A Bizottsag
atlagban 3-bol 1 esetben (66 sikertelen jogorvoslat) minden tekintetben meg tudta védeni
allaspontjat az EFB el6tt. A Birdsag el6tt ez még jobb aranyt mutat, hiszen az esetek 72 %-ban
(47-b6l 34) a Birésag igazat adott a Bizottsagnak.

Ebbdl a statisztikabdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy ha ma jogorvoslathoz folyamodik
egy vallalkozas akkor legfeljebb a birsag csokkentésére szamit illetve csak abban
reménykedhet. Az tgyvédek szerepe az eurdpai kartell eljarasokban a karcsékkentésre
korlatozodik. A vallalkozasok komoly jogi kérdésekben ritkan vették fel a versenyt a Bizottsag
allaspontjaval, ugyanakkor azok az esetek, amikor ez sikeriilt mara mar beépiltek a Bizottsdg
gyakorlataba. Amikor egy vallalkozas tehat jogorvoslathoz folyamodik els6sorban a birsag
kiszabasanak id6pontjat akarja késleltetni illetve a Bizottsag eréforrasait kivanja lekStni.

A vizsgalatbdl levonhaté kévetkeztetés az, hogy az EFB szinte minden esetben helyben hagyja
a Bizottsig kartellhatirozatait. Ennek okait firtatja a dolgozat kiilénés tekintettel két dologra.
A vizsgalat nemcsak azt mutatta ki, hogy a jogorvoslati kérelem sikerének esélye csekély, de azt
is hogy ennck ellenére a vallalkozasok nem hagyjak kihaszndlatlanul a jogorvoslati lehet&séget.
A felilvizsgalat tehat egy minden vallalkozas szamara relevans és aktualis kérdés illetve a
kockan forgd pénzosszegek folytan nagy jelentéségti kérdés is.

2. A feliilvizsgalat jellemzdi
2.1. Vonatkozé szabalyok

A birésagi felulvizsgalat tetjedelmére utalé egyetlen normativ szabély a 17/62/EGK tandcsi
rendelet (tovabbiakban 17. sz. rendelet) 17. cikke, mely szerint a Bizottsag birsagot kiszabo
dontését a Birésag kotlatlan felilvizsgalatnak vetheti ald. 2004. majus 1. 6ta a 1/03/EK tanacsi
rendelet (tovabbiakban 1/03. rendelet) vonatkozik a Bizottsig versenyjogi eljarasaira, melynek
a 31. cikke azonos tartalmud szabalyt fogalmaz meg. Ennek alapja Szerz6dés 229. cikke, mely
szerint rendeletben a Birdsag teljes kord mérlegelési jogkort kaphat szankcidk tekintetében.

5 Musique Diffusion Francaise v Commission, 100-103/80, 7 June 1983, 7. o.
6 British Steel v Commission, T-151/94, 11 March 1999
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Mindez azt jelenti, hogy a Bizottsag versenypolitikai megfontolasait, melyet a birsag kiszabasa
utjan fejez ki a Birdsag (a hataskori szabalyoknak megfelel6en az EFB)7 feltlvizsgalhatja és
helyettesitheti sajat allaspontjaval.

Az EFB tevékenységének korlatjat képezi ugyanakkor a Szerzédés azon elbirdsa, mely a
Birésag alapfunkciéjat hatarozza meg (220. cikk). Hszerint a Birdsiag biztositja a jog
tiszteletben tartdsat. Ebbdl kovetkezben a Birdsag a déntés jogi tartalmaval foglalkozhat és
nem vehet figyelembe olyan jogon kivili szempontokat, mint a célszeriség.?

2.2. A feliilvizsgalat terjedelme

Abbél, hogy a Birésagnak kiilon felhatalmazasa van a korlatlan felilvizsgalatra a Szerz6dés
229. cikke alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az ott meg nem jelolt esetekben a
felilvizsgalat kotlatozott.

A korlatozott felilvizsgalat azt jelentené, hogy a Birdsig nem vehet figyelembe célszertségi
szempontokat vizsgalata soran. Ez megfelelne a hatalommegosztas elvének, mely megkévetel,
hogy a Birésag sajat értékelését nem allithassa a Bizottsdg értékelése helyébe. Ugyanakkor a
célszerliségi vizsgalatra lehet6ség van a jogszerliségi vizsgalat keretében is, amennyiben a
jogszerlség érdekében a dontés aranyossaga is a vizsgalat targyava valik.

A Birésag a Granaria-tgyben® hangsulyozta, hogy a K6z6sség is a jogallamisag elvén alapul. A
jogallamisag elve megalapozza a teljes kord birdsagi feltlvizsgalatot és indokolashoz koti a
felilvizsgalat korlatozasat. A Birésig a Remia-tigyben'? adott hangot annak, hogy atfogd
vizsgalatnak veti ald a Bizottsdg déntéseit.

Korabban a Birésag az alapjan kilénboztette meg a feliilvizsgalat terjedelmét, hogy a
Szerz6dés 81. cikk (1) vagy (3) bekezdését alkalmaztak-e. Szemben az elsé esetben a Birdsag
szigory, teljes kord, anyagi vizsgalatival utdbbi alkalmazdsa esetén a Birdsig nem szokott
beavatkozni. A Remia és Metropole-tigyekben!! azonban 4j allispont merilt fel, miszerint a
biréi felilvizsgalatot nem az alapjan kell megkilonboztetni, hogy melyik bekezdést
alkalmazzdk, hanem a vizsgilat specidlis természetének és az intézményi egyensulynak a
figyelembevételével.

A Birésag ennek megfeleléen atfogd vizsgalatra jogosult, ugyanakkor két okbodl korlatozza
sajat feltlvizsgilatat: hatalommegosztds és Osszetett gazdasagi clemzés. El6bbi kérdés a
kozigazgatasi és birdi szervek kozti intézményi egyensily kérdéseként vetSdik fel. A Bizottsag
a versenypolitika alakitasaért és a versenyszabalyok betartatdsaért felel6s, mig a Birosag azért,
hogy a Szerz6dés értelmezése és alkalmazasa soran a jogot tiszteletben tartsak. Példanak okaért
a birsag kiszabasara a Bizottsdg van alkalmas helyzetben. A Birdsig nem kivanja ezen a téren
(versenypolitika alakitasa) bitorolni a Bizottsag hataskorét.12

A hatalommegosztas szigorusagara utal, hogy a Birdsig nem kotelezheti a Bizottsagot
meghatirozott dontés meghozatalara.

7 Mind a relevans szabalyok, mind a szakirodalom a Birésagot jeloli meg az érintett témaban akkor is ha a konkrét
jogkért ma mar az EFB gyakorolja, arr6l nem is beszélve, hogy az 1989 el6tti kartelligyek a Birdsag itélkezésébe
tartoznak, igy kénytelen vagyok ezen kettSs széhaszndlathoz igazodni (a Birésag mint kézosségl intézmény és a
Birésag mint a kéz6sségi judikatura egyik eleme az EFB mellett).

8 Nolte, Notbert: Beurteilungsspielraume im Kartellrecht der Europdischen Gemeinschaft und der Bundesrepublike Dentschland,
Peter Land GmbH, Frankfurt am Main, 1997. 25. o.

9 Granaria v Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, 101/78, 13 Feb. 1979, 5. o.

10Remia v Commission, 42/84, 11 July 1985, 34. o.

11 Metropole Television v Commission, T-528/93, 11 July 1996, 93. o.

12 Bailey, David: Scope of judicial review under article 81 EC, Common Market Law Review, 2004. 2. szam, 1334. o.
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A teljes kord felilvizsgilat mellett sz6l6 érv az is, hogy az altalanos indokoldsi
kotelezettségnek, melyet a Szerz6dés 253. cikke deklaral, csak akkor van értelme, ha az nem
pusztan formai eljarasi kbvetelmény, hanem lehet6ség van annak érdemi vizsgalatara is.!3

Ahol a Birésag tartalmi felilvizsgalata korlatozott, ott az eljarasi szabalyok betartdsat
szigorubban ellenérzi, ellensulyozva ezzel az egyének kiszolgaltatottsigat a gazdasagi
koézigazgatas mérlegelési jogkorével szemben.!4

Val6jaban mind a két énkorlatozast kivaltd tényezé egy térdl fakad, mégpedig a mérlegelési
szabadsag!> fennallasabdl. A jogszabdlyi mérlegelési szabadsagra példa a birsigok atfogd
felilvizsgalata, mig a gyakotlatban kidolgozottra a 81. cikk (3) bekezdés alkalmazasakor a
Bizottsagnak tulajdonitott mérlegelési szabadsag.

A mérlegelési szabadsagot ¢élvezé kérdésben korlatlan felilvizsgalatra az Eurdpai Birésagnak
csak kivételes esetben van jogkére. A birdsagi ellenérzés terjedelme ebbdél kévetkezben a
mérlegelési szabadsidg fennallasa esetén szerényebb. A kozosségi jogban mégis van ra példa,
hiszen a jogsértés esetén a tényallds felderitését és az olyan altalanos jogelvek betartdsat, mint
az aranyossag vagy az Onkényesség tilalma is ellen6rzés ala vonhatja a Bir6sag.10

A kotlatlan feltlvizsgalati jogkor a birsag tekintetében azt jelenti, hogy a Birdsag se a dontés,
se annak alapja tekintetében nincs megkotve, igy a déntést nem csak megsemmisitheti vagy
helyben hagyhatja, de meg is valtoztathatja, a dontés alapjait illetéen pedig nincs kdtve a 4
megsemmisitési okhoz.1” Az EFB tehat a jogsértés kimondasat csak megsemmisitheti (azt is
csak a négy megsemmisitési ok alapjan) vagy helyben hagyhatja, de a birsagot akdrmilyen
alapon megvaltoztathatja (emelheti és cs6kkentheti is). A korlatlan feliilvizsgalat sem korlatlan
valéjaban, hiszen a Szerzédés 229. cikke alapjan szilletett jogszabaly meghatirozhatja a
felilvizsgalati jogkor részleteit, tovabba azon eljaras természete is befolyasolja a feliilvizsgalat
tényleges korét, melynek keretében azt gyakoroljak (lasd részletesebben a formai kotldtozé
tényezSkrdl sz616 részben).!8

Amint az lathaté a kézésségi jog ebbdl a szempontbdl megfelel annak a német dogmatikai
felosztasnak miszerint a birésagi felilvizsgalat a tényallds (Osszetett gazdasagi elemzés)
felilvizsgalata kapcsan korlatozott, a jogkévetkezmények feliilvizsgalata soran azonban teljes
felilvizsgalat lehetséges.1?

A felilvizsgalat terjedelmének és a feliilvizsgalat okainak kérdését a mérlegelési szabadsag koti
Ossze. A felilvizsgalat okai kéz6tt a hatalommal valé visszaéléssel kapesolatban jelentkezik a
Bizottsag dontési jatékterének kérdése, mig a feliilvizsgalat terjedelme esetén az Osszetett
gazdasagi elemzés kérdése kapcsan.

13 Rausch, Ralf: Die Kontrolle von Tatsachenbebanptungen und —wiirdigungen durch den  Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaft, Duncker & Humblot, Berlin, 1994. 175. o.

14 Schwarze — Schmidt-ABmann, i.m. 271. o.

15 Az adott fogalmat szamos szakkifejezés takarja: dontési jatéktér, mérlegelési jogkor, megitélési hatar stb.

16 Rengeling, Hans-Werner — Middeke, Andreas — Gellermann, Martin: Handbuch des Rechtsschutzes in der Union,
Vetlag C. H. Beck, Miinchen, 2003. 137. o.

17 A birésagi felilvizsgalat négy megjeldlt alapjat a kiilf6ldi szakirodalom szamos médon idézi: jogellenességi ok, a
jogellenesség alapja, perok, semmisségi ok, megsemmisitési ok.

18 Lasok, KPE — Millett, Timothy: Judicial control in the EU: Procedures and principles, Richmond Law & Tax Ltd,
Richmond, 2004. 72. o.

19 Classen, Claus Dieter: Die Enropaisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, J. C. B. Mohr, Tibingen, 1996. 265. o.
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2.3. Korlatlan feliilvizsgalat, birsagkiszabas — kapcsolat a mérlegelési jogkorrel

A birsag kiszabasanak moédjardl a Bizottsag 1998-ban iranymutatiasokat?® bocsatott ki. Ezek
alapjan a Bizottsag szamba veszi a jogsértés sulyat és idStartamat az 17. sz. rendelet 15.
cikkének megfeleléen (1/03. tendelet 23. cikke azonos szabalyt tartalmaz). ElSbbit az
hatarozza meg, hogy az adott cselekmény mennyiben ellenkezik a kéz6s piac céljaval.2! Szintén
figyelembe szoktak venni a széban forgd aru mennyiségét és értékét, tovabba a jogsértd
vallalkozds piaci pozicidjat.22 A Pioneer-ligyben a Birdsag rogzitette, hogy a Bizottsdg nincs
kotve a korabban hasonlé iigyekben kiszabott birsaigok mértékéhez. A Bizottsag széles
mérlegelési jogkorére utal, hogy bizonyos esetekben a jogsértés megallapitisa mellett vagy
ellenére nem szab ki birsagot.?> Utébbinak akkor van jelentSsége, ha a nemzeti birésagok el6tt
lehet&ség van a vallalkozas ellen kartéritési eljaras meginditasara.

Annak ellenére, hogy a Birdsagnak teljes kord felilvizsgalati jogkére van a birsdg mértékét
lletéen, azt csak akkor valtoztatja meg, ha az nyilvanvaléan aranytalan vagy nyilvanvald
tévedésen alapul. A teljes kord feliilvizsgalatbol fakad, hogy a Birdsag akdr ultra petita
névelheti a birsdg mértékét. A birsaig mértékét illetben figyelembe kell venni, hogy az nem
kényszerit6 intézkedés és célja tisztan preventiv. Ebbdl kovetkezik, hogy a birsag mértékét
illetéen nem szabad csak a megtoértént aktudlis jogsértésre tekintettel lenni.?4

A kotlatlan felilvizsgalatbdl adédik, hogy az EFB nincs kétve a Bizottsag szamitisaihoz és
sajat értékelést végezhet. Az EFB a Volkswagen-tigyben? a kell§ visszatarté eré érdekében
hagyott jova egy az iranymutatiasoktdl eltéré mértékd birsigot, mig az Archer Daniels
Midland-tigyben2¢ azért, mert azt az eltérés ellenére is aranyosnak vélte.

A birsag mértékének emelésére az EFB eljarasa soran eddig egyetlen példa volt, mikor a Tokai
Carbon-tgyben?’ az egyik vallalkozassal szemben 2 %-kal ndvelte a birsagot.

A Seamless Steel Tubes-tigyben?® az EFB rogzitette, hogy a Bizottsag ilyen iranyu kérelme
hianydban nem néveli a birsig mértékét, mivel kérelem hfjan a vallalkozasok nem tudnak
kifejteni allaspontjukat a kérdésrol.

A Bizottsag 2006-ban 4j iranymutatasokat?® bocsatott ki. A legfontosabb valtozas a korabbi
iranymutatasokhoz képest, hogy atalany kiindulasi sszeg helyett a vallalkozasok relevans piaci
bevételei szolgalnak a birsig alapjaul. Mindez el6segiti, hogy az EFB gyakotlataban
elvalaszthassa a puszta szamolasi hiba kévetkeztében téves illetve az aranytalan birsagokat.30

20 Iranymutatas a 17. sz. rendelet 15. cikk (2) bekezdésének illetve az ESZAK Szerzédés 65. cikk (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsaigok megallapitasarol

21 Commission decision 75/77/EEC, 8 Jan. 1975

22 JAZ v Commission, 96-102, 104, 105, 108, 110/82, 8 Nov. 1983, 52. o.

2 BP v Commission, 77/77, 29 June 1978, 3. o.

24 Schermers, Henry G. — Waelbroeck, Denis F.: Judicial protection in the Enropean Union, Kluwer Law International,
The Hague — London — New York, Sixth Edition, 2001. 580. o.

25 Volkswagen v Commission, T-62/98, 6 July 2000, 347. o.

26 Archer Daniels Midland and Archer Daniels Midland ingredients v Commission, T-224/00, 377.0.

27 Tokai Catbon v Commission, T-236/01, 29 April 2004, 112. o.

2 JFE Engineering v Commission, T-67/00, 8 July 2003, 577. o.

2 Tranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjin kiszabott birsagok megallapitasirol
30 von Alemann, Flotian: Die Abdndernung von Bufgeldentscheidungen der Kommission durch die Gemeinschafisgerichte in
Kartellsachen, Enropdische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 2006. 16. szam, 491. o.
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2.4. Mire terjed ki a feliilvizsgalat

A Birésag a versenyjog tertletén messzemend ellenérzési jogkort tartott fenn maganak, mely
kiterjed a tényallitaisokra és azok értékelésére. Annak ellenére, hogy utdbbi szubszumciés
muvelet szinte mindenhol a végrehajté hatalom szamara van fenntartva.’!

A feliilvizsgalat kiterjed a szubszumcié muveletére is. A Bizottsag csak akkor hozhat olyan
dontést tényallaselemekrSl, mely végsé dontésnek szamit, ha arrdl teljes kord birdsagi
felilvizsgalat folytathat6 le. A Birdsag tehat teljes korden felilvizsgalja nemcsak a
tényallaselemek fennallasaval, azok értelmezésével kapcsolatos dontést, hanem az ezek
alkalmazasahoz sziikséges tényallitasokat is. Ugyanakkor a felilvizsgalat korlatozodik az iratok
vizsgalatara ¢és a felek dltal a keresetben megtamadott tényekre, megallapitisokra és
értelmezésekre (lasd formai korlatozé tényez8krél sz016 részben).32

2.5. Tények felilvizsgalata — kapcsolat a Szerz6dés megsértésének megsemmisitési
okaval

Mivel a Szerz6dés hatalmazza fel az intézményeket, hatirozza meg a felhatalmazas céljat és
szabalyozza a felhatalmazas alkalmazasanak maédjat, az intézmények barmely téves cselekvését
a Szerz6dés megsértésének lehet mindsiteni. Ezen megsemmisitési ok alkalmazasa soran nem
csak a Szerz6dés relevans cikkeire kell tekintettel lenni, hanem a kiegészit§ és modositd
szerz6dések cikkeire, az Buratom és az ESZAK szerzédés cikkeire is (lasd részletesebben a
kozosségl jog megsértésérél szolo részben).?

A ténybeli tévedés azért minbsilhet a Szerzédés megsértésének, mivel a jog helytelen
alkalmazasahoz vezethet, ezaltal pedig a Szerz6dés megsértéséhez. A ténybeli tévedések esetén
a birésagi felilvizsgalat terjedelmét meghatarozza, hogy altalanos gyakotlat szerint az olyan
kérdésekben, mikor szakértelemre van szitkség a doéntéshozatalhoz az intézmények nagyon
dontési (mérlegelési) szabadsagot élveznek. Amennyiben a Birésig maga értelmezni tudja a
széban forgd tényallast, a ténybeli tévedések vizsgalata sokkal szigorubb. Mivel a Birdsag jogot
alkalmaz és nem politikai szervezet, ezért nem helyettesitheti sajat értékelésével az
intézmények értékelését. EbbGl kovetkez6en a Birdsiag nem vizsgalhatja a gazdasagi tényekbél
vagy korilményekbdl adodé helyzet értékelését (6sszetett gazdasagi elemzés). Bzt még az
ESZAK szerz6dés deklaralta 33. cikk (1) bekezdésében. Ilyen esetben a Birésig nem
vizsgalhatja a Bizottsag értékelését, amennyiben azok védhetének, tarthatonak latszanak. A
Szerzédésben és az FEuratom szerzédésben nem szerepel hasonld elbiras, ezért azok
alkalmazasa soran a Birdsig maga koérvonalazhatta feliilvizsgalatanak terjedelmét.

A Birésag ezért nem alkalmazza szigoru (atfogd) felillvizsgalatit, amennyiben a Ko6zosségi
jogalkotas vagy kozigazgatas politikai felel6sségét illetve szabadsdgat gyakorolja, eltekintve
attél az esett6l, mikor az adott intézkedés nyilvanvaléan nem megfelel vagy az alapjaul
szolgal6 értékelés nyilvanvaldan téves.3* A kétségtelen tévedéseken (nyilvanvalé hiba) tdl a
hatalommal val6 visszaélés esetére is kiterjesztette a Birdsag a szigora vizsgalat korét az elsé
Deuka-tigyben®. A Birésag régzitette, hogy az Osszetett gazdasagi helyzet esetében az
intézményeknek nemcsak a tények értékelése, de az alkalmazandé intézkedés tekintetében is
széles mérlegelési jogkoriik van.3 Az alkalmazandé intézkedést a Birdsag csak akkor vizsgalja

31 Schwarze — Schmidt-ABmann, i.m. 273. o.

32 Nolte, i.m. 56. o.

33 Schermers — Waelbroeck, i.m. 395. o.

34 Matra Hachette v Commission, T-17/93, 15 July 1994, 104. o.

35 Deuka v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 78/74, 18 March 1975, 9. o.
36 Roquette v Council, 138/79, 29 Oct. 1980, 25. o.
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felil ilyen esetben, ha az nyilvanvaléan az elérni kivant célhoz képest aranytalanul nagy
kotlatozast jelent az érintettekre (aranyossag).’” Mindez érvényes a Bizottsagra is, mikor a
Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdését alkalmazza.3

2.6. A feliilvizsgalat jellege
2.6.1. A Birosdg eljirdsdnak jellege

A Birésag mar a Van Gend en Loos-ligy® 6ta az egyént a kozosségi jog 6rénck tartja, aki a
Ko6z6sség mikodése felett hatékony kontrollt gyakorol. Igy az egyén jogainak védelme egyben
a Ko6z6sség és intézményei Szerz6désnek megfeleld (jogszerd) mikodését is szolgalja. 40
Francia eredetd az elképzelés, miszerint az egyének popularis actio utjan a térvényesség Grei.
Eszerint az egyén keresettel élhet egy hatésagi dontés ellen, amennyiben az jogellenes és jogos
érdekeit az tgy érinti. 4!

A Bir6sag hataskore a francia objektiv jogszeriiségi ellenérzéshez hasonlit, szemben a német
kozigazgatasi biraskodassal, ahol a dontésnek szubjektiv k6zjogi jogosultsagot kell sértenie.*?

A Birésig a megsemmisitési kereset keretében birdsagi felilvizsgalatot végez, nem (csak)
jogorvoslati (jogvédelmi) eljarast folytat le. A keresetben nem kell egyéni jogok megsértését
feltintetni. A természetes és jogi személyek esetében a kereset megalapozasahoz nem egyéni
jog megsértésre van sziikség, hanem kozvetlen és egyéni érintettségre. Terjedelmi okokbdl a
kozvetlen és személyes érintettség kérdéskorével a dolgozat nem foglalkozik.

Mindez nem jelenti, hogy a vizsgalat soran az egyéni jogok nem birnanak jelent6séggel. igy az
alapjogokat és az altalanos jogelveket ugyanuigy figyelembe kell venni (lasd részletesebben az
altaldnos jogelvektdl sz616 részben).*3

2.6.2. A Bizottsag eljarasanak jellege

Mivel a feliilvizsgalat jellegét az is befolyasolja milyen eljarasnak mindsil a Bizottsag eljarasa,
ezért sziikséges bemutatni az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak (tovabbiakban EJEB)
vonatkozo esetjogat.

Az EJEB gyakorlatara és az Egyezmény kovetelményeire ugyanakkor azzal a fenntartissal
hivatkozik a dolgozat, hogy a K6z6sség nem tagja az Egyezménynek. A Deweer-ligyben* az
EJEB megallapitotta, hogy az igazgatasi hatdsag altal kiszabott szankcié és az ehhez vezetd
eljaras is az Egyezmény 6. cikke ala tartozik. A 6. cikk a tisztességes eljaras kévetelményeit
tartalmazza.

Az BEJEB az Oztiirk-tigyben® a 6. cikk ,biintet6iigy” fogalmét tetjesztette ki a biintetési és
megelézési-elrettentési célokat szolgald szankcidk kivetésével jard adminisztrativ tigyekre. A
Bendenoun-tigyben* az EJEB négy tényezt sorolt fel, ami buntetd jelleglivé tesz egy eljarast
illetve szankciot. A szankciét megalapozé eléirasnak altalanos hatallyal kell birnia, a

37 Schliiter v Hauptzollamt Lotrach, 9/73, 24 Oct. 1973, 23. o.

38 Consten and Grundig v Commission, 56, 58/64, 13 July 1966, 347. o.
3 Van Gend en Loos v Administratie der Belastingen, 26/62, 5 Feb. 1963
40 Gundisch — Wienhues, i.m. 49. o.

41 Schwarze — Schmidt-Afmann, i.m. 210. o.

42 Koenig, Christian — Pechstein, Matthias — Sander, Claude: EU- / EG-Prozessrecht, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2.
Auflage, 2002. 279. o.

43 Rausch, i.m. 156. o.

4 Deweer v Belgium, No. 6903/75, Judgment of 27 Feb. 1980

4 Oztiirk v Germany, No. 8544/79, Judgment of 21 Feb. 1984

46 Bendenoun v. France, No. 12547/86, Judgment of 24 Feb. 1994
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szankcionak nem kartéritési jellegtinek kell lennie, hanem biintet6 jellegiinek, a szankcié célja a
buntetés és visszatartds kell hogy legyen és szankcionak jelentés mértékiinek kell lennie. A
Stenuit-tgyben*” az EJEB a versenyjoggal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy az a
szabad verseny védelme utjan ugyanuigy tarsadalmi érdeket véd, mint a biintetSjog, igy mind az
eljaras, mind a szankcié biintet6 jelleginek mindsiilhet.*8

Mivel a Golder-tigy* alapjan a 6. cikk nem csak a tisztességes eljaras kovetelményét foglalja
magaba, hanem a birésighoz fordulas jogat is, a kévetelmények akkor is teljesiilnek, ha az
kozigazgatasi eljaras birésagi feliilvizsgalata lehetséges.0

Az EJEB Kénig-tigyben>! megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének targyi hatdlya nem a
nemzeti jogban szereplé fogalmaktol és értelmezésektdl fugg, igy annak kévetelményeit akkor
is biztositani kell, ha egy kozigazgatasi aktus jogszertiségi feliilvizsgalatardl van szo, feltéve
hogy a jogvita kézvetlentl hatassal van egyéni jogokra. Bar ez feltételezi a tények vizsgalatat, a
felilvizsgalat mélységére nem ad irdinymutatast.>?

A Le Compte-tigyben> az EJEB a birdsag altali teljes kord felilvizsgalat lehetSségét jeldlte
meg, mint annak feltételét, hogy egy kozigazgatasi eljarasban binteté jellegi szankciot
szabjanak ki.>*

A Van Landewyck-tigyben3® mertlt fel, hogy a Bizottsag birsigot kiszabé eljarasara alkalmazni
kellene az Egyezmény 6. cikkét. A Birdsag szerint az Egyezmény kovetelményei teljestlnek,
amennyiben a Bizottsag dontéseit az EFB felilvizsgalhatja. Mivel a Bizottsig nem mindsil az
Egyezmény szerinti birdsagnak (tribunal), az EFB nem jogorvoslati szintként jar el. A Hils-
tgyben® a Birdsag megerSsitette, hogy a versenyjogi birsagok az Egyezmény szerinti biintet
jelleggel birnak, ezért az azokat megallapité hatirozatokat nem csak a birsaig mértéke, de a
tények megallapitasa és értékelése tekintetében is biréi felilvizsgalatnak kell alavetni.>”

2.7. Korlatozo tényezGk csoportositasa
2.7.1. Formai korlitozo tényezék

A felilvizsgalat terjedelmét formai és anyagi korlatozé tényezdk befolyasoljak. A formai
tényez6k azon eljarasi sajatossagokat takarja, melyek korlatozzak a feliilvizsgalat terjedelmét.
Ide tartozik példaul, hogy a felilvizsgalat korlatja a felek keresetének terjedelme. A targyalt
kérdésben figyelembe kell venni, hogy az EFB szamara mar rendelkezésre all egy el6zetes
dontés, melyhez feltlvizsgalata soran igazodnia kell. A bité nem az objektiv valdsdg
felderitésére koncentral, hanem a felek altal felhozott érvekre.

A miasik felilvizsgalatot az eljaras jellegébdl fakaddan korlatozéd tényezé a sajat bizonyitis
felvételétdl valo tartdzkodas. A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 45. cikke alapjan elrendelhet
bizonyitast, ugyanakkor ezen jogaval a gyakorlatban igen visszafogottan szokott élni. A
Birésig ezt Ggy oldotta meg, hogy a bizonyitékok legkisebb k6z8s tObbszorosével

47 Stenuit v. France, No. 11598/85, Judgment of 27 Feb. 1992

48 Riley, Alan: Saunders and the power to obtain information in Community and United Kingdom competition law, Enropean Law
Review, 2000. June (3. szam), 265. o.

49 Golder v The United Kingdom, No.4451/70, Judgment of 21 Feb. 1975

50 Berke Barna: Versenybatdsdgi eljirds és a védelembez; vald jog, Magyar Jog, 1995. 12. szam, 752. o.

51 Konig v Germany, No. 6232/73, Judgment of 28 June 1978

52 Rausch, i.m. 160. o.

53 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium, No. 6878/75, 7238/75, Judgment of 23 June 1981
54 yon Alemann, i.m. 487. o.

55 Van Landewyck v Commission, 209-215, 218/78, 29 Oct. 1980, 79. o.

56 Hils v Commission, C-199/92P, 8 July 1999, 149-150. o.

57 Schermers — Waelbroeck, i.m. 49. o.
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megelégedett. Ez annyit jelent, hogy Birésag inkabb megprébal a mar meglev$ vitathatatlan
bizonyitékokra tamaszkodni. Mindennek oka az volt, hogy nem Iétezett egy birdsagi
felilvizsgalatot megel6z6 birdsagi fok. A helyzet azonban az EFB létrej6ttével sem valtozott,
hiszen t6bbnyire az EFB is atvette a bizonyitasi szabalyokat (Eljarasi Szabalyzatanak 49. cikke)
és szokasokat.>

A bizonyitassal kapcsolatban a legjobb példa a Hoffmann-I.a Roche-tigy*®. A Birdsig nem
foglalkozott a felek azon hivatkozasaval, hogy nincs lehet6ségiik ellenbizonyitdsra, mivel az
lehetetlen. Az adott tgyben a vallalkozasnak piaci részesedését illetGen kellett volna
megcafolnia a Bizottsag erre vonatkozé adatat a vallalkozasnak, ugyanakkor mivel nem férhet
hozza mas vallalkozasok adataihoz, ilyen bizonyitékot nem tudott felmutatni. A Birésag tehat
kétség esetén a Bizottsag altal felderitett tényekre timaszkodik és amennyiben nem meril fel
kétség ezekkel kapcsolatban, akkor még a tényfelderités jogszerségét sem vizsgalja. A United
Brands-tigyben® ugyanakkor pont az ellenkezéje tortént. A Birdsdg a fél javara értékelte a
bizonyitékkal szembeni kétségeket. Ebben az esetben sem volt hajlandé sajat bizonyitast
lefolytatni, hiszen azt a Bizottsag feladatanak tartotta.

Amennyiben elfogadjuk azt az elvet, hogy a kozigazgatis csak meghatirozott tényallas
fennforgasa esetén hozhat déntést, akkor a jogszeriségi vizsgalat keretében az adott tényallds
tényleges fennallasat is vizsgalni kell.6!

A Birésag azért tartézkodik sajat bizonyitds felvételétSl, mert az intenziv frasbeli eljaras
kovetkeztében szamos tigy mar ebben a fazisban eldénthetévé, dontésre éretté valik.

A Birésag feltlvizsgalatat az is korldtozza, hogy sziikséges kompromisszumot kétni az eset
teljes felderitése iranti érdek és az ésszert id6n belil valé dontéshez fiz6d6 érdek kozott. A
kozvetlen keresetek esetében az eljaras varhato idétartama 23 hénap.?

A Birésag a bizonyitas soran tekintettel van arra, hogy egy bonyolult gazdasagi helyzet nem
minden eleme felderithet és bizonyithaté. Ettdl eltekintve azonban a Bizottsigot ugyanigy
érinti a bizonyitasi teher és annak ellenére, hogy a Birdsdg hajlamos a Bizottsag tényallasat
elfogadni, a nem bizonyitott tényallds esetén megsemmisiti a Bizottsdg hatdrozatat. Az egyetlen
kénnyités, hogy amennyiben fizikailag lehetetlen tovabbi bizonyitas, akkor nagyobb déntési
jatéktérrel bir a Bizottsag és a Birdsag tartézkodik az alapos feliilvizsgalattol.

A Bizottsag egyértelml bizonyitékokra alapozott kovetkeztetések alapjan hozhat dontést. A
Birésag ezzel kapcsolatban a Rheinzink-ligyben® megallapitotta, hogy amennyiben a felek
bizonyitjak, hogy a Bizottsdg 4ltal felhasznalt bizonyitékok masképp is értelmezhetSk és mas
ésszert kovetkeztetésre is lehet belSlik jutni, akkor a Bizottsag déntése nem bizonyitott.®

A bizonyitasi kérdések vizsgalatakor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a bizonyitékok
alapvetéen a felektdl szarmaznak. A Bizottsdgnak a gazdasagi szerepl6ktdl kell beszereznie az
informdcidkat, ami jelentésen megneheziti a tényfeltarast.o>

A formai és anyagi korlatozé tényezbket az koti 6ssze, hogy Osszetett gazdasigi helyzet
elemzésekor megengedhetSk a bizonyitas terén az altalinositisok, amennyiben kovetkezetesen
alkalmazzdk Gket és nem fedezhetS fel benne nyilvanvalé hiba (tehat az anyagi kotldtozé
tényez6 implikalja a formai korlatozé tényezét).60

58 Nolte, i.m. 105. o.

59 Hoffmann-La Roche v Commission, 85/76, 13 Feb. 1979
60 United Brands v Commission, 27/76, 14 Feb. 1978

61 Rausch, i.m. 181. o.

62 Gundisch — Wienhues, i.m. 144. o.

63 CRAM v Commission, 29-30/83, 28 March 1984, 20. o.
64 Schwarze — Schmidt-ABmann, i.m. 259. o.

65 Gundisch — Wienhues, i.m. 143. o.

66 Classen, i.m. 267. o.
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2.7.2. Anyagi korlitozo tényezdk

Az anyagi korlatozé tényezoket illetben a Remia-tgy jelentSs, hiszen ebben a Birdsidg az
atfogd feliilvizsgalatot éppen azért allapitotta meg, hogy az aldli kivételt is azonnal deklaralja.
Az anyagi tényez6 alapvetéen a komplex gazdasagi tényallas és ezek értékelése, melyben a
Birésag 6nmagat korlatozza a felilvizsgalatban.¢?

Meg kell kiilonboztetni az egyes tények és az adott helyzet értékelését. A Birdsag az egyes
tények értékelését teljes mértékben feliilvizsgalhatja, a Bizottsag csak a bonyolult gazdasagi
helyzet egészének értékelése soran rendelkezik szabad mérlegeléssel.

A Bizottsagnak szamos esetben bonyolult gazdasagi helyzetet kell diagnosztikus és
prognosztikus atfogd szemlélettel értékelnie. Ilyen értékelések soran mérlegelési jogkorrel bir,
amelyet a Birésig az intézményi egyensulyra és hatalommegosztasra tekintettel csak
korlatozott felilvizsgalatnak vethet ala. Ez a jogkér egy bonyolult gazdasagi helyzet nehéz
értékelését elSfeltételezi.

Ebben az esetben a Birésig csak a hatalommal val6é visszaélés fennalldsat vizsgalhatja
(hivatalbdl). Amennyiben a vallalkozas a Szerzédés megsértésének megsemmisitési okara
hivatkozik, a Birésag csak azt vizsgalhatja, hogy a Bizottsig nem kévetett-e el nyilvanval6
hibat (erreur manifeste) az értékelés soran. Nyilvanvalé hiba akkor dll fenn, ha a Bizottsag
értékelésével egyértelmten tehat kilonleges szakértelem nélkil megallapithaté médon tallépte
mérlegelési jogkorét. Bz nem azonos a hatalommal val6 visszaélés kilén megsemmisitési
okéaval, hanem a Szerz6dés megsértésének egyik aspektusa.o®

Az EFB a masodik PVC-iigyben® ugy nyilatkozott, hogy nyilvanvalé és silyos hiba esetén az
aktus nem semmis, hanem nemlétez3.70

Az elsé példa az Osszetett gazdasagi elemzésre a BAT-tgy”!, melyben a Birdsig kimondta,
hogy ha a Bizottsag nem tudja bizonyitani, hogy a megallapodas versenykotlatozé céld volt,
azt kell bizonyitania, hogy versenykotlatozé hatasu volt. Az erre vonatkozé bizonyitékok
azonban mar Osszetett gazdasagi helyzet elemzését igénylik, mikor a Birdsag csak akkor
avatkozik be, ha a Remia-ligyben kifejtett kivételek fennallisa az iratokbdl kivehets. A
versenykorldtoz6 hatas mellett szintén Osszetett gazdasigi elemzést igényel a tagallamkozi
kereskedelem érintettségének tényallasi eleme. A tagallamkozi kereskedelem érintettsége
mindig nehéz gazdasigi jellegli, prognozist igénylé kérdéseket vet fel, a gazdasagi helyzet
komplexitasabél fakaddan.

Az Italian Flat Glass-igyben™ az EFB rogzitette, hogy feladata nem piacelemzés végzése,
hanem hogy a Bizottsag megallapitisainak helyességét vizsgalja. Nem hozhat a Bizottsag rossz
hatarozata helyett sajat hatarozatot.

A TUM-tgyben™ ugyanakkor Jacobs fétandcsnok felhivta a figyelmet ra, hogy az gy szakmai
természete nem lehet feltétlen ok arra, hogy a Birdsdg lemondjon Szerzédésben megallapitott
kotelességérol. Kényes egyensuly van a Birdsag jogszerségért vald felel6ssége és a Bizottsag
hataskore kozott.

67 Nolte, i.m. 114. o.

68 Rausch, i.m. 240. o.

6 BASF and others v Commission, T-79/89, 27 Feb. 1992, 68. o.

70 Hakenberg, Waltraud — Stix-Hackl, Christine: Handbuch zum Verfabren vor dem Eurgpdischen Gerichtshof, Nomos
Vetlagsgesellschaft, Wien, 2. Auflage, 2000. 62. o.

I BAT and Reynolds v Commission, 142/84, 17 Nov. 1987, 45. o.

72 A Bizottsag kozleményt adott ki a kérdésrdl Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerz6dés 81. és
82. cikke szerinti fogalmardl cimmel.

73 SIV and others v Commission, T-68/89, 10 March 1992, 160. o.

74 Technische Universitit Minchen v Hauptzollamt Minchen-Mitte, C-269/90, 21 Nov. 1991
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Az Osszetett gazdasigi elemzés tekintetében figyelembe kell venni, hogy a gazdasagi
szakértelemmel és a nyomozasi hatalommal a Bizottsag rendelkezik. Anyagi kotlatozo tényezé
tehat a Bizottsag kilonleges szakértelme is. A gazdasagi elemzés, mint korlatozo tényezé eleve
el6feltételezi, hogy a Bizottsag dontése szakmailag megalapozott.”

A Birésag ugyanakkor az ICI-tigyben™ szakértk segitségével annak ellenére feliilvizsgalta
részletesen a Bizottsag altal megallapitott tényalldst, hogy altaldban a bizonyitas enyhitése
érdekében a kézvetett bizonyitékok egészének értékelését is elegendbnek szokta tartani ilyen
esetben.””

Mivel az Gsszetett gazdasagi elemzés kivétele a 81. cikk (3) bekezdés masféle megitélésébél
ered, annak alkalmazasa is a vizsgalat targyava kell hogy valjon. A Birésag szerint a Bizottsag a
81. cikk (3) bekezdése keretében egyértelmten politikai mérlegelést végez.

A Bizottsag azért bir nagyobb doéntési jatéktérrel a 81. cikk (3) bekezdés kapcesan, mivel az ott
mérlegelends kérdés sokkal komplexebb, mint a jogsértés alapjaul szolgalé gazdasagi helyzet
helyes értékelése. A 81. cikk (3) bekezdés birdsagi felilvizsgalata mas szempontok alapjan
alakul. Mivel az egyedi mentesitési déntés sorin komplex becslésekre, mérlegelésekre,
prognozisokra van sziikség és politikai célok konkretizalasara a Bizottsidg dontési szabadsiggal
rendelkezik, a Birésag csak nyilvanval6 hiba esetén vizsgalja felil ezen dontést.™

2.7.3. Tovabbi korlitozo tényezok

A szabalyozas médja és striisége is meghatirozza a feliilvizsgalat terjedelmét. Amennyiben a
szabalyozds nem hatirozza meg részletesen az dltala alkalmazott fogalmakat, azokat a hatdsag
hatarozza meg. A Szerz6dés 81. cikke is ilyen fogalmakkal operal.”

A 81. cikk fogalmainak értelmezési nehézségeire a Birdsag joggyakorlatadban szamos példa van.
A Bayer-tigyben®? a Bizottsag tévesen értelmezte a 81. cikk (1) bekezdés alatti megallapodas
fogalmat, ezért hatarozatat az EFB megsemmisitette. Egy megallapodas akkor esik tilalom ala,
ha célja a verseny korlatozasa. Ilyenkor nem a megallapodas hatasat kell bizonyitani, hanem
hogy a felek ténylegesen ilyen céllal allapodtak meg. Amennyiben a versenykorlatozé cél
bizonyitasa az eljaras targya az EFB szigoru vizsgalatnak veti ald a megallapitott tényallast.

A szakértSi vélemények megrendelése is a szigoru felulvizsgilatot segiti el6, amit a masodik
Wood Pulp-tigy$! példaz legjobban, ahol a Birésag két szakértSi véleményre alapozva annak
ellenére utasitotta el a Bizottsdg tényallasat, hogy az Ugy bonyolult ténymegallapitast és
gazdasagi értékelést tartalmazott.

Ha azonban a felek célja nem a verseny korlatozasa volt, akkor a megallapodas ilyen hatasat
kell bizonyitani, ami Osszetett gazdasagi elemzést igényel és ahol a Birdsiag korlatozott
felilvizsgalatot végez.

A Remia-tigy targya egy szerzédési kikétés volt, ami az tzlet eladéjat korlatozta a vevével
szembeni versenyzésben. A felek szerint a kik6tétt 10 év nem eltdlzottan hosszd, mig a
Bizottsag allispontja az volt, hogy 4 év elegendé a vevonek 4j markajelzés bevezetésére, a
johirnevének kialakitdsara. A kérdést csak gazdasagi kontextusba helyezve lehet megvalaszolni,
amit nchezit, hogy a kikotés csak egy meghatirozott ésszerd id6tartamon tal vélik
versenykorlatozéva. A Birdsag kimondta, hogy mindennek megallapitasihoz Osszetett

7> Bailey, i.m. 1335. o.

76 ICI v Commission, C-48/69, 14 July 1972

77 Nolte, i.m. 43. o.

78 Rausch, i.m. 230. o.

79 Schwarze — Schmidt-ABmann, i.m. 256. o.

80 Bayer v Commission, T-41/96, 3 June 1996, 62. o.

81 Ahlstrom and others v Commission, C-89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, 31 March 1993
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gazdasagi elemzésre van sziikség, mely a Bizottsag (szubjektiv) értékitéletén alapul és melynek
felilvizsgalatatol a Birésagnak tartézkodnia kell.

A BAT-ugy targya az volt, hogy a Philip Morris egyik versenytarsaban a Rothmansben szerzett
kisebbségi részesedést. A kérdés az volt, hogy versenykorlatozé-e a Philip Morris déntd
befolyasa versenytarsa magatartasara. A Birésag kimondta, hogy kényes egyensuly van a cégek
befektetési szabadsaga és a versenytars ellenbrzésének korlatozasa kozott.

A Tractors-igyben a Bizottsag arra kotelezte a UK Agricultural Tractors Associationt, hogy az
claddsi adatokat szerz6dési teriiletenként 10 traktorra csoportositsa, nehogy azok atadasa
sértse a versenyt. A felhalmozas elbirasara azért volt szitkség, hogy ne lehessen azonositani a
gyartét az adatokbol, ezaltal akadalyozva meg, hogy a UK ATA tagjai koordinaljak a gyartast.
A Bizottsag dontését mind az EFB®2, mind a Birésag®? helybenhagyta, f6leg arra tekintettel,
hogy a felhalmozas mértékének meghatarozasa a Bizottsag értékitéletén alapszik.84

A szabalyozas masik fontos eleme a versenypolitikai felhatalmazas. A Szerz&dés
felhatalmazasat a Bizottsagnak a versenyjog alakitasira a Birdsag kiterjesztéen értelmezte a
Camera Care-igyben.85 A Birésig az tgyben rogzitette, hogy a Bizottsig a lefektetett
szabalyokon til is cselekedhet, ha azt a felhatalmazas célja megkoveteli. Ennek feltétele, hogy
a felek érdekeit, igy killéndsen a 17. sz. rendelet 19. cikkében szereplS eljarasi garanciakat
vegye figyelembe és lehetséges legyen ezek érvényesitése, akar birdsagi feltlvizsgalat utjan is.86

2.8. A mérlegelési jogkor kérdése — kapcsolat a hatalommal valé visszaéléssel

A gazdasagl tények és korilmények értékelésének korlatozasa az intézmények kozotti
hatalommegosztas elvébdl ered. Bar a Birésiag korlatozza magit a tények targyhoz
tartozasanak illetve az abbdl kévetkez6 jogi kovetkeztetések vizsgalatira, nehéz meghuzni a
hatart a tények hitelességének vizsgalata és a tények értékelése koézott. A Birdsag gazdasagi
tényeket és koralményeket is értékelhet, amennyiben hatalommal val6 visszaélés esete forog
fenn vagy a kozOsségi jog nyilvanvaléan téves értelmezésérdl (hibardl) van szé. Utdbbiak
vizsgalatahoz sziikségszertien értékelni kell a dontés alapjaul szolgalé gazdasagi helyzetet is. A
tények vizsgalatinak feltétele, hogy a megtamadott tények szoros kapcsolatban legyenck az
aktus jogszerlségével, a relevansak legyenek a vallalkozas érveihez, tovabba kell6en jelentSsek
legyenck. A diszkrimindcié vagy az aranyossig, mely eclvek megsértése a kozdsségi jog
megsértésének mindsil, vizsgalata is szamos bonyolult problémahoz vezet, melyek megoldasa
csak a gazdasagi tények és kértilmények vizsgalataval lehetséges. Egy diszkriminalé intézkedés
ésszertisége vagy az intézkedés arinyossaga nyilvin nem mérheté fel az adott helyzet
értékelése nélkil .87

Mar a Consten-tigyben elismerte a Birdsag, hogy feltlvizsgalata korlatozott, amennyiben az
gy Osszetett gazdasagl elemzést igényel. Ilyen tgyekben a Bizottsignak mérlegelési jogkore
van a gazdasagi bizonyitékok bonyolult értékelésére.

Az un. margin of appreciation (megitélési hatar) biztositja, hogy amennyiben a Bizottsig
hatarozata kell6en indokolt, bizonyitékok altal alitamasztott és nyilvanval6 hibaktél mentes az
EFB tartézkodik a doéntés megkérddjelezésétél. Ebben az esetben pusztan az eljarasi
igazsagossagot vizsgalja.

82 Deere v Commission, T-35/92, 27 Oct. 1994

83 Deete v Commission, C-7/95, 28 May 1998

84 Bailey, i.m. 1344. o.

85 Camera Care v Commission, C-792/79R, Order of 17 Jan. 1980, 19. o.

86 Schwarze — Schmidt-ABmann, i.m. 257. o.

87 Bebr, Gerhard: Develgpment of judicial control of the European Communities, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague —
London — Boston, 1981. 137. o.
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A diszkrecionalis jogkor (discretion) ugyanakkor mds, mint a megitélési hatdr. El6bbi azt
jelenti, hogy valakinek arra van lehet6sége, hogy dontése kritériumait, feltételeit anélkil
hatarozhassa meg, hogy etekintetben valamilyen szabalynak kellene megfelelnie. Egyik példa
erre, mikor a Verseny Féigazgatésag (DG Competition) f6igazgatdja kijeldli az un. hajnali
rajtatitést (dawn raid) végrehajtd tisztvisel6ket. Se abban nincs megkdtve a keze, hogy
konkrétan kit valasszon, se abban, hogy milyen feltételek alapjan dontsén. Masik példa ra,
amikor a Bizottsag a 81. cikk (3) bekezdésére alapozva gyakran ugy allapit meg egyéni
mentességet, hogy az ott lefektetett feltételeken tuli (nem versenyjogl) tényezSkre is
figyelemmel van. A Birésag vonakodik ilyen dontések feltlvizsgalatara, azzal az indokkal, hogy
azokban gyakran Osszemérhetetlen dolgok ko6zott mérlegelnek és azok kilénben is a
versenypolitika alakitasa korébe tartoznak. Tehat a diszkrecionalis jogkdr a felilvizsgalat
lehet&ségét korlatozza. A megitélési hatar eltekintve a Birdsag dnmérsékletétS]l nem érinti a
felilvizsgalat terjedelmét.s8

Tehat ha a Bizottsag egy lefektetett feltételt rosszul alkalmaz, helye van az atfogd
felilvizsgalatnak (6nkorlatozas lehet6ségétdl eltekintve), mikor egy nem megadott feltételt
alkalmaz, akkor azonban a feltlvizsgalat eleve kotlatozott.

3. A feliilvizsgalat okai
3.1. A megsemmisitési okokrol altalaban

A megsemmisitési okok a Szerzédés 230. cikkében és az Euratom szerzédés 146. cikkében
szerepelnek és tobbféleképpen csoportosithatok. A megtimadasi okok a francia kdzigazgatasi
jogbdl szarmaznak és mind a formai, mind a tartalmi jogellenességet atfogjak.s

A kovetkezé megsemmisitési okokrdl van szoé:

- a hataskoér hianya,

- a jelentds formai kévetelménysértés,

- a k6z0sségi jogsértés (Szerz6dés vagy annak alkalmazasahoz k6t6d6 jogi szabaly megsértése)
és

- a hatalommal valé visszaélés.

A jogellenesség alapjai kézt megkilénboztethetjiik a formalis jogellenességet (hataskor hianya,
alapvet$ eljarasi kovetelmények) és a materidlis jogellenességet (k6zOsségi jog megsértése,
hatalommal visszaélés). Ez a megkiilonboztetés nem pusztin tudomanyos. Gyakorlati értékét
az adja, hogy a jogellenesség okatdl fiige az EFB altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelme is. Az
anyagi jogellenesség esetében a feliilvizsgalat szélesebb. igy a koz6sségl jog megsértése esetén
az érdemi megallapitasok helyességét is vizsgalni lehet, a hatalommal valé visszaélés esetén
pedig a gazdasagi megallapitasok djraértékelésére is sor keriilhet.?

A jogellenesség alapjai aszerint is csoportosithatéak, hogy kiilsé jogellenességrél vagy belsé
jogellenességrdl van sz6. ElSbbi a hataskor hidnyaban illetve az alapvetd eljarasi kovetelmény
megsértése esetén, utdbbi a kozdsségi jog megsértése illetve a hatalommal valé visszaélés
esetén all fenn. A kettd kozti kilonbség, hogy a kiilsé jogellenességet a kézrend (,,d’ordre
public”) megsértésének tartjak és azt a Birsag hivatalbol vizsgalja, mig a bels6 jogellenességet
a feleknek kell inditvanyozniuk.%!

A megsemmisitési okok megnevezésével kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
gyakran szinonimaként hasznalt perok nem azonos fogalmat takar. A megsemmisitési okok a

88 Bailey, i.m. 1338. o.

89 Hakenberg — Stix-Hackl, i.m. 58. o.
% Bebr, i.m. 85. o.

91 Lasok — Millett, i.m. 57. o.
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Szerz6dés altal felsorolt okok, melyre a vallalkozasnak hivatkoznia kell és melyek fennallasa
esetén a dontést meg kell semmisiteni. A perok a vallalkozas kérelmét alatdmaszté tényallas,
amelyek megalapozzdk a megsemmisitési okra hivatkozast. ElSbbit a kereset
befogadhatdsagat, megengedhetSségét illetSen vizsgaljak, utdbbit pedig az érdemi vizsgalat
soran. A megengedhetSség vizsgalata soran a Birdsdg arra tigyel, hogy a perokokbdl kitdnik-e
egy megsemmisitési ok.

A Birésag a vallalkozas felhozatala (perok) alapjan atfogé ellenérzési jogkorrel bir. Ezért van,
hogy a nem érvényesitett, de a véllalkozas felhozatala szerinti tényallds altal kimeritett
megsemmisitési ok is szolgalhat a dontés alapjaul.9?

Nem szitkséges konkrét megsemmisitési ok nevesitése, elég ha kelléen egyértelmten kivehet6
a keresetbdl, hogy mire hivatkozik a vallalkozas. A megsemmisitési okok kozott nincsenek éles
hatarok, ezért nem érinti a megengedhetSséget, ha a kereset rossz megsemmisitési okra
hivatkozik, de a keresetben el6adottak megfelelnek egy masik megsemmisitési oknak. A
Birésag széleskort felilvizsgalatot folytat, mely nincs korlatozva az érvényesiteni kivant
megsemmisitési okra. A ténymegallapitas nyilvanvalé hibajat minden esetben (hivatalbdl)
vizsgalja® és ugyanigy hivatalbol vizsgalja a hatask6r meglétét és az alapvetd formai el6irasok
betartasat.%*

Ezen okok egyedi jelentéségiiket elvesztették és a Birdsag allaspontja szerint elegendd az
eljaras meginditasahoz, ha lényegik kifejezésre jut a keresetben. A legtobb tgy a Szerzédés
vagy annak alkalmazasahoz valé jogi szabaly megsértésének okabdl zajlik. Az oknak a
dontéshozatal idején kell fennallnia (tempus regit actum). A Thyssen Stahl-igyben®> az EIFB
azt 1s rogzitette, hogy egy koz6sségi aktus érvényessége nem fiigg késébbi aktusoktdl.?

A megsemmisitési kereset okai kozti hatar elmosddasara j6 példa, hogy a bizonyitottsag hidnya
alapvetd eljarasi kovetelmény megsértése (bizonyitékok hidnya, indokolas hianya), ugyanakkor
a Szerz6dés megsértésének is mindstl, mivel a hatirozat elfogaddsanak nincs alapja, ha a
jogsérté magatartds nem bizonyitott (kotldtozott egyedi felhatalmazas, szubszidiaritas). A
vallalkozasok ezért a konkrét megsemmisitési ok megjel6lése nélkiil a bizonyitottsag hidnyara
szoktak hivatkozni.?”

A 1/03. rendelet 2. cikke alapjan a Bizottsigot terheli a bizonyitasi teher és a bizonyitasi szint
magas, bar nem ¢éri el a bintetSjogi ésszerti kételyt kizar6 bizonyitottsag kévetelményét. A
Bir6sag megelégedett azzal, hogy a Bizottsdg elegendd, pontos és kévetkezetes bizonyitékkal
szolgal a jogsértés minden részletére, igy a résztvevék azonositasara, részvételik mértékének
megallapitasara, a széban forgd termékek és szolgaltatisok megallapitasara, a konkrét
versenykorlatozas és annak idStartamanak megallapitasaira. Az EFB  rOgzitette a
Polypropylene-tigyben®®, hogy szabadon értékelheti a bizonyitékokat és nincs kétve a nemzeti
jogrendszerekben e téren lefektetett szabalyokhoz (az dn. requisite legal standard elérése
elegend6). A bizonyiték egyetlen fokmérbje, hogy lehet-e ra tamaszkodni, hiteles-e. A
Bizottsdg 4ltal altalaban hasznalt, a jogsértéssel egyidejileg, a vallalkozas altal készitett
dokumentumok ilyennek szoktak minéstlni, mivel tekintet nélkil arra késziltek, hogy esetleg
késébb felhasznalhato lesz a vallalkozassal szemben (tempore non suspecto). Az ilyen kartell-
tlésekrol készilt jegyzékonyvek mellett egyre nagyobb szerepe van az enyhitések (leniency)
térnyerésével a vallalkozasok beismerd vallomasainak is. Egyetlen bizonyiték akkor elegends a

92 Koenig — Pechstein — Sander, i.m. 281. o.

93 Kernkraftwerke Lippe-Ems v Commission, T-149, 181/94, 25 Feb. 1997, 90. o.

94 Rengeling — Middeke — Gellermann, i.m. 136. o.

95 Thyssen Stahl v Commission, T-141/94, 11 March 1999, 164. o.

96 Schermers — Waelbroeck, i.m. 360. o.

97 Kerse, Christopher — Khan, Nicolas: EC Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, London, Fifth Edition, 2005.
467. o.

98Hercules Chemicals v Commission, T-7/89, 17 Dec. 1991, 298. o.
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bizonyitashoz, ha bizonyité ereje kétségtelen és 6nmagaban bizonyitja a jogsértés 1étezését.??
Egyetlen vallalkozas beismerdé nyilatkozatat ugyanakkor nem szoktak elegendének elfogadni.
Ha két ilyen beismetd nyilatkozat van, akkor az hitelesnek szamit akkor is, ha a ketté kozott
van némi ellentmondds. Az EFB ezt az allispontot annyival igazitotta ki késébb a Seamless
Steel Tubes-tigyben, hogy a bizonyiték killéndsen hiteles és a tamogaté bizonyitékokkal
szemben alacsonyabbak a kévetelmények, ha az kézvetlen forrasbol szarmazik, igy példaul
olyan személytSl, aki jelen volt vagy aki komoly megfontolds és jogi tanacsadas utin
nyilatkozott.

A német szakirodalom a bizonyitottsag hidnyat az indokolasi kételezettség megszegésének
tekinti,100

Nem szabad megfeledkezni olyan szabdlytalansagokrél sem, melyek az érvényességet nem
érintik, de kartéritésre teremtenek jogcimet vagy alkalmazhatatlanna teszik az aktust, igy az
eljaras talzott idétartama el6bbire, az aktus nem megfelelé nyilvanossagra hozatala utébbira
lehet példa.1o

3.2. Hataskor hianya

A hataskér hianyara, mint jogellenességi okra ritkan hivatkoznak a felek, hiszen a k6zosségi
jog megsértése sokkal szélesebb.102

A hataskort azért vizsgalja hivatalbdl a Birdsag, mivel a hataskort megallapité szabalyok a
Szerz8dés alapvets szabalyai.

A hataskor hianya esetén harom esetkort érdemes megvizsgalni:

- személyi hataskor hidnya

- targyi hataskor hianya és

- tertileti hataskor hianya.

A személyi hataskér hianya, melyet a szakirodalomban relativ, belsé vagy horizontalis
hataskoérhianyként is szoktak jelSlni, arra az esetre utal mikor egy kozosségi intézmény egy
masik intézmény hataskoérébe tartozoé kérdésben cselekszik. Ilyenkor a Szerzédés felhatalmazé
rendelkezéseit kell szem el6tt tartani, killonds tekintettel az intézményi egyensulyra.19

A hataskor hidnya akkor édllapithaté meg, ha az intézmény olyan terlleten cselekszik, mely
kifejezetten mds intézménynek lett fenntartva. A hataskér hidnyanak kérdését tovabb
bonyolitja, hogy a Koéz6sségben megengedett a hatalom atruhazasa (delegaci6). Meg kell
kilonboztetni a hatalom ¢és a szignalds atruhazasat illetve a (magan) tgynokségekhez,
tagallamokhoz, nemzetkézi intézményekhez, masik intézményhez, intézményen belil térténd
delegaciot.

Versenyjogi szempontbdl a delegicié legjelentésebb esete, mikor az intézményen belil
torténik a delegalas, kilonds tekintettel arra az esetre, mikor a Bizottsag egyik tagjira vagy
f6tisztvisel6jére biznak egy feladatot. A Birdsag etekintetben mindig szigoru felfogast képviselt
¢és a Bizottsagtol kifejezett, egyértelmt dontést kbvetelt meg a felhatalmazasrol. A Birdsag az
els6 PVC-tgyben teljes mértékben kizarta a dontési hatalom intézményen belil torténd
delegalasat, amennyiben a Szerz6désbél fakadd feladatrdl van szé, és annak lehet6ségét az
adminisztratfv feladatokra korldtozta, mint példaul az olyan el6készité aktusokra, mint a
kifogasok kozlése (statement of objections, tovabbiakban SO) vagy a vizsgalati intézkedések.

9 Cimenteries CBR v Commission, T-25-26, 30-32, 34-39, 42-46, 48, 50-65, 68-71, 87-88, 103-104/95, 15 March
2000, 1838. o.

100 Classen, i.m. 270. o.

101 Schermers — Waelbroeck, i.m. 361. o.

102 Bebr, i.m. 87. o.

103 Rengeling — Middeke — Gellermann, i.m. 141. o.
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A Bizottsag Eljarasi Szabdlyzatanak (Rules of Procedure) 11. cikke is kimondja, hogy csak a
kollektfv ~ felel6sségre  tekintettel lehet egyértelmlen meghatirozott adminisztrativ
intézkedéseket egyes biztosokra bizni.

A Versenyért felel6s biztos enneck megfeleléen tovabb delegilhat bizonyos feladatokat a DG
Competition tisztvisel6ire. Ezeket a felhatalmazasokat kordbban a 17. sz. rendelet, jelenleg az
1/03. tendelet adja meg, minek kovetkeztében tdbbek koézott az  adatkdzlés  irant
megkeresésrél, a nyomozasnak val6 alavetésrél, a formalis eljaras meginditasarol, a kifogasok
kozlésérdl, a szébeli meghallgatds megtagaddsardl és a panaszok elutasitdsardl sz6lé dontések
kertltek delegalasra.l04

A targyi hataskér hianya, melyet a szakirodalomban abszolat, kilsé vagy vertikalis
hataskorhianyként is szoktak jel6lni, arra az esetre utal, mikor az Burdpai K6zosségnek nincs
hataskore. A targyi hataskorrel kapesolatban figyelembe kell venni, hogy a Kozosségi
intézményeknek nincsen olyan dltalinos hataskdre, mint az allami szerveknek, igy a k6zosségi
jogban hianyzik a hataskdr, amennyiben az intézmény olyan téren hoz dontést, melyet a
Szerz6dés nem fed le. Itt meril fel az implied powers kérdése, mellyel a Birésag a Fedechar-
Ugyben!®> foglalkozott. Eszerint a szabdlyok, melyeket egy nemzetkdzi szerzédés vagy
jogszabaly lefektetnek, el6feltételeznek olyan szabalyokat, melyek nélkil a szerz6dés vagy a
jogszabaly értelmetlen lenne és nem lehetne ésszertien és hatékonyan alkalmazni. A versenyjog
teriiletén a Camera Care-tigyben merilt fel a kérdés, hogy joga van-e a Bizottsagnak kézbensé
intézkedés elfogadasara annak ellenére, hogy a 17. sz. rendelet ilyet nem emlitett. A Birdsag
allaspontja szerint mivel a 17. sz. rendelet nem zarja ki a kézbensé intézkedés lehetSségét, a
Bizottsig érdemi dontési hatalma magaba foglalja (imply) a kézbensé intézkedés
elfogadasanak hatalmat is. A targyi hataskort illetben a dolgozat terjedelmi okokbdl nem
targyalja a szubszidiaritas és egyedi kotlatozott felhatalmazas kérdéskorét.

A teriileti hataskorrel kapesolatban a Birdsdg a Continental Can-tigyben!% régzitette, hogy
nem a vallalkozasok székhelye alapozza meg a Ko6zOsségi hataskort, hanem a Kozosség
teriiletén kifejtett tevékenység. Az elsé Wood Pulp-tgyben!?’” a Birdsig megerdsitette a
versenyjog extraterritorialis alkalmazasat.108

Amennyiben a hataskér hidnya nyilvanvalé és jelentés a Birésag nemlétezd aktussa
nyilvanithatja a hatarozatot. A semmisség kimondasara akkor van lehet6ség, ha a hatdskor
hianya negativ hatassal volt a felek jogaira.1%?

3.3. Jelentds formai kovetelménysértés

Ezen megsemmisitési ok nem csak az eljarasi szabalyokra vonatkozik, hanem minden eljarassal
szembeni (frott és iratlan) formai kévetelményre. A formai elbirasok kozé tartoznak a
részvételi és meghallgatasi jogokra vonatkozd, a dontéshozatalra vonatkozé, az indoklasi
kotelezettségre vonatkozé és a nyilvanossagra hozatalra vonatkozé eléirasok. Ezeket a Birdsag
hivatalbdl vizsgalja. A déntéshozatali eléirasok megsértésére természetes vagy jogi személyek
akkor hivatkozhatnak ha ezen el6irasok jogot teremtenek szamukra.!10

A doéntéshozatali el6irasok egyrészt az aktus formajara vonatkoznak, masrészt a dontéshozatali
eljarasra. Az el6irasok szarmazhatnak primer, szekunder jogforrisbol vagy akar dltalinos

104 Schermers — Waelbroeck, i.m. 371. o.

105 Fédération charbonniére de Belgium v ECSC High Authority, 8/55, 29 Nov. 1956, 299. o.

106 Europemballage Corporation and Continental Can Company v Commission, 6/72, 21 Feb. 1973, 16. o.

107 Ahlstrém and others v Commission, 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85, 27 Sept 1988, 16. o.

108 Tenz, Carl Otto— Borchardt, Klaus-Dieter: EU- und EG-Vertrag Kommentar, Bundesanzeiger, Kéln, 3.
Auflage, 2003. 1705. o.

109 Schermers — Waelbroeck, i.m. 362. o.

110 Lenz — Borchardt, i.m. 1706. o.
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jogelvb6l. A dontéshozatali eljards szabalyai kiterjednek a meghallgatast szabalyozé
el6irasokra, a szlikebb értelemben vett dontéshozatali szabalyokra, gy a hatdrozatképességet
vagy a kollegialitast szabalyozé el6irasokra illetve a nyilvanossagra hozatalra (habar ez nem
tartozik szorosan a doéntéshozatalhoz). Nem az el6irasnak kell jelent6snek lennie, hanem a
szabalyszegésnek. Jelentésnek mindsil a szabalyszegés, ha hatdssal volt a déntés tartalmara
illetve ha az el6iras a vallalkozas jogainak védelmét szolgalta.!!!

Az alapveté eljardsi kévetelmények nem feltétlentl igazodnak az adott intézmény 4ltal
elfogadott eljarasi szabalyzathoz. Az eljarasi kovetelmény (és ebbdl kovetkez6en megsértés is)
csak akkor mindsil alapvetének, ha megsértése befolyassal van az aktus tartalmara vagy
megfosztja a vallalkozast att6l a lehetéségtdl, hogy annak jogszertiségét ellenbrizhesse. A
dontéshozatal eljarasi el6irasain tal az indokolas és a nyilvanossagra hozatal minésil még ilyen
alapvetd eljarasi kovetelménynek.

A nyilvanossagra hozatali kételezettséget a Szerz6dés 254. cikke teremti, mely kimondja, hogy
a dontéseket kozolni kell azokkal, akiknek cimezték azokat és a dontések a kozléstdl
hatalyosak. A Bir6siag ugyanakkor az ICI-tigyben kimondta, hogy a koézlés soran jelentkez6
szabalytalansagok nem érintik a dontés érvényességét, csak késleltetik annak hatalyat, minek
kovetkeztében a keresetbenyujtasanak hatarideje nem indul el.'12

3.4. Indokolas

Az indokolas értékelése fiigg az adott aktus természetétSl és formajatdl, az aktus targyanak (az
tgy) természetétSl, az aktus meghozatalanak kortlményeitdl illetve a Bizottsag mérlegelési
esetleg diszkrecionadlis joganak terjedelmétSl. Utébbi esetben az indokolasnak elegendének kell
lennie ahhoz, hogy az EFB vizsgalhassa, hogy a Bizottsag nem lépte-e at ezen jogkorét.!13

Az indokolast formalis és materialis szempontbdl is vizsgalja az EFB. Formalisan az indokolds
akkor megfelelS, ha alapos, kdvetkezetes, meggy6z6 és nincs benne ellentmondas. Formalis
szempontbdl hibas indokolas jelentés formai kévetelménysértésnek mindsil. Materialis
szempontbdl akkor megfelel6 az indokolas, ha a benne szereplé tények valdsak. Materialis
szempontbdl hibas indokolas a kéz6sségi jog megsértésének minésul.!#

Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban a Birdsag a Papiers Peints-ligyben!!> rogzitette,
hogy amennyiben a hatdrozat mas hatirozatokhoz igazodik, akkor elegends Osszefoglaléan
indokolni, t6bbek kozt a megel6z6 dontésekre vald utalassal. Amennyiben a Bizottsag 4j
allaspontot fogad el, a Birdsag részletesebb indokolast kévetel meg.

Az indokolassal szembeni elvardsokat j6l mutatja, hogy nem csak az indokolas teljes hianyaban
kertl megallapitasra a jelent6s formai kévetelménysértés, hanem akkor is, ha a déntés alapjaul
szolgalé okok hibasak vagy nem elegendbek vagy az indokolas téves. Ugyanakkor el kell
hatarolni a rossz indokoldst (materidlisan hibas) és annak hianyat (formalisan hibas), mivel
el6bbi mar nem jelent6s formai kovetelménysértés, hanem a Szerz8dés megsértése. Kell§
indokolas létezése, mint formai szempont mindsil alapvetd eljarasi kdvetelménynek.!16 Az
indokolasi kotelezettség okat a Birésag a kovetkezOképp fogalmazta meg a Brennwein-

tgyben'!”: az indokolds célja, hogy lehet6vé tegye, hogy a felek megvédhessék jogaikat, a

111 Rengeling — Middeke — Gellermann, i.m. 143. o.

112 Schwarze, Jurgen: EU-Kommentar, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2000. 1974. o.
113 Bebr, i.m. 104. o.

114 Kerse — Khan, i.m. 487. o.

115 Papiers Peints v Commission, 73/74, 26 Nov. 1975, 31. o.

116 Cipeke v Commission, T-84/96, 7 Nov. 1997, 47. o.

117 Germany v Commission, 24/62, 4 July 1963,
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Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatat, a tagallamok és egyéb érdekeltek megismerhessék annak
korilményeit, a Bizottsag hogyan alkalmazza a Szerz6dést.

A Birésag a Michel-iigyben!!8 régzitette, hogy az indokolasnak alapvetSen a doéntéssel
egyidejtleg kell torténnie. Az indokolas tartalmaval kapcsolatban a Birdsag a masodik Dalmas-
tgyben'!? megallapitotta, hogy indokolas helyett clegendé egy masik aktusra val6 utalas,
amennyiben ez az utalds teljes és egyértelmd. Az elsé Geitling-tigyben'?0 a Birdsag
megfogalmazta, hogy az indokolasnak a ténybeli kérilményekre és az aktushoz vezetd
megfontolasokra kell kiterjednie, ugyanakkor komplex aktusok esetében nem szikséges
minden pont fiiggetlen és kimerité indokolasa, amig az okok kelléen kikévetkeztethetSk a
dontés egészébdl. Szintén a Brennwein-igyben fogalmazta meg a Birdsig, hogy az
indokolasnak azon jogi megfontolasokat és tényeket kell magaba foglalnia, melyekre a déntés
épul tovabbd, melyek sziikségesek a dontés megértéséhez.

A versenyjog szempontjabdl jelentés, hogy a birsigot kiszabé hatarozatok esetében
szigorabban vizsgaljak az indokolasi kotelezettség teljesitését és az EFB megsemmisiti azon
dontést, mely nem jeléli meg pontosan, mely okok igazoljak a kiszabott birsigot. A masodik
Dalmas tigyben a Birésig ramutatott, hogy a birsig 6sszetételérdl is részletes informaciot kell
szolgaltatni a déntésben.

A hatésagnak nem kell minden a vallalkozas 4ltal felhozott jogi kérdésre vagy tényre kitérnie,
ugyanakkor koteles megjelolni, hogy miért tekintett egyes tényeket irrelevansnak. Az
indokolasnak elegendének kell lennie, hogy magyarazatot adjon arra, miért nem vették
figyelembe a vallalkozas érveit. Ennek ellenére nem sztikséges valaszolni olyan érvekre, melyek
nyilvanvaléan nem kapcsolddnak az tigyhoz, jelentéktelenek vagy masodlagos természetiek.!?!
Mivel az indokolasi kételezettség terjedelme fiigg az aktus elfogadasanak koriilményeitdl, a
Birésag a Food Gifts-ligyben!2? régzitette, hogy az indokolasnak nem kell annyira kiterjedtnek
lennie, amennyiben a vallalkozas kézvetlentl részt vett az eljarasban és tisztaban volt a déntés
okaival. Természetesen az indokolasnak nem kell kiterjednie az tizleti titkokra.123

3.5. Védelemhez valé jog

A részvételi és meghallgatasi jogok a kartelleljardasban a vallalkozasok védelemhez vald
jogaként nyertek jelentSséget.

Az EJEB immar megszilardult esetjoga, hogy a versenyiigyekben kiszabott birsagok biintetd
jellegiick (Stenuit-tigy). Mindez azt vonja maga utan, hogy az Egyezmény 6. cikke altal lefedett
egyéb garanciak is érvényesiilnek a birsaghoz vezet eljarasban, {gy a tisztességes és nyilvanos
meghallgatas ésszerti idén belil, az artatlansig vélelme, a védekezéshez sziikséges kell6
felkészilési 1dS biztositasa. Az olyan nemzeti eléirasok is alkalmazandok, melyek az egyének
érdekeit védik, mint példaul az 6nvad tilalma vagy a vallalkozas és az Ggyvéd kozotti levelezés
védett jellege.!24

A védelemhez valé jog a kévetkez6 elemekbdl all: meghallgatashoz valé jog, jogi képviselethez
vald jog, Uzleti titokhoz és jogi szakmai kivaltsighoz valé jog, 6nvad tilalma és a hallgatashoz
val6 jog illetve az tigy ésszerti id6n belil térténd eldéntéséhez vald jog.!2>

118 Michel v Parliament, 195/80, 26 Nov. 1981, 22. o.

119 Macchiorlati Dalmas e Figli v ECSC High Authority, 1/63, 16 Dec. 1963

120 Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft and others v ECSC High Authority, 2/56, 20 March 1957, 16. o.
121 Commission v Sytraval and Brink's France, C-367/95P, 2 April 1998, 64. o.

122 Netherlands v Commission, 13/72, 11 Jan. 1973, 11. o.

123 Schermers — Waelbroeck, i.m. 388. o.

124 Schermers — Waelbroeck, i.m. 581. o.

125 Lasok — Millett, i. m. 323. o.
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Tekintettel kell lenni arra, hogy az eljaras a Bizottsag el6tt két szakaszra oszthatd: vizsgalati
(cl6zetes) és formalis eljarasra. A tisztan vizsgalati eljarasokban, melyek a tények felderitésére
kotlatozédnak nem szikséges azonos mértékben biztositani a védelemhez valé jogot.!26 Az
olyan kozigazgatasi eljarasokban, melyek nem birsag kiszabasahoz vezetnek (elézetes eljarasok)
a védelemhez val6 jogokat olyan mértékben kell biztositani, mely sziikséges az orvosolhatatlan
karok megel6zéséhez.127

A védelemhez val6é jog ideiglenesen korlatozhatd, ha annak biztositisa a hatirozat céljat
veszélyeztetné. A 17. sz. rendelet 14. cikke (1/03. rendelet 20. és 21. cikke) alapjan a Bizottsag
betekinthet a vallalkozasok konyveibe és egyéb tizleti irataiba, azokrdl készitett kivonatokba és
masolatokba, szébeli magyarazatot kérhet helyben illetve beléphet a vallalkozas helyiségeibe,
teriiletére ¢és kozlekedési eszkozeibe. Ilyen esetben a vizsgilatot elrendelé hatarozat
meghozatala a fél meghallgatasa nélkil térténhet, s6t az elrendel hatarozat kézlése is varhat a
vizsgalat megkezdéséig, ha korabbi id6pontban az meghidsitana a vizsgalat céljat. Az elrendel6
a hatarozat a Birdsag el6tt timadhatd és a Birdsag elrendelheti, hogy az igy lefolytatott
vizsgalat soran szerzett informaciék ne legyenek felhasznalhaték az eljarasban.128

A meghallgatishoz valé jognak két eleme van. A véllalkozast el8szor is tdjékoztatni kell az
ellene emelt kifogasokrol, masodszor lehetéséget kell adni szamara nézetei ismertetésére. A
vallalkozas tajékoztatasa egy aktiv és egy passziv oldalbdl all: a vallalkozassal a kifogasokat
k6zolni kell (SO) illetve a vallalkozas hozzaférhet az iratokhoz.

A SO-nak nem sziikséges minden tényt részletesen kifejtenie, a Quinine-tigyben'? a Birdsag
szerint elegend6 volt a lényeges tények tisztazasa. A vallalkozas azt a kovetkeztetést vonhatja
le, hogy a nem emlitett dokumentum nem jelentds, ezért a Birdsag szerint az ilyenek késébb
sem hasznalhatok fel bizonyitékként.!30 A végsé dontés csak olyan kifogasokra épiilhet,
melyek szerepeltek a SO-ban és melyre a vallalkozasoknak lehetSségiik volt sajat nézeteiket
kifejteni. A kifogasok kozlésétdl indul a formalis eljards, mikortdl kezdve a vallalkozasok
észrevételeket tehetnek és ennck érdekében hozzaférhetnek a Bizottsag szamara rendelkezésre
all6 iratokhoz.

Az iratokhoz valé hozzaférést a fegyverek egyenléségének elve alapjan minden dokumentumra
kiterjesztették fiiggetleniil attél, hogy terhel6 vagy mentesité jellegliek. A hozzaférés nem
terjed ki a mas vallalkozasok Uzleti titkait vagy egyébként érzékeny, bizalmas informaciokat
tartalmazé iratokra, melyekrél azonban a Bizottsag készithet olyan kivonatot, mely nem
tartalmaz bizalmas informaciét. A hozzaférés nem terjed ki a Bizottsig bels
dokumentumaira, {gy a déntéstervezetekre és egyéb munkaanyagokra sem.!3!

A Transocean marine paint-tigyben'3? a Birdsag rogzitette, hogy akinek érdekét a hatdsagi
dontés érzékelhetSen befolyasolja, annak lehetéséget kell adni allaspontja kifejtésére. A
Hoffmann-I.a Roche-tigyben a Birdsag kiterjesztette minden olyan eljardsra ezt az elvet,
melyben szankcié vetheté ki. A Hoechst-ligyben!® a Birdsag a versenyhatdsig el6zetes
eljarasara is kitetjesztette ezen elv alkalmazast figgetlenil attél, hogy abban nem szabnak ki
szankciot.!3+

126 Neue Maxhuette Stahlwerke v. Commission, T-129/95, T-2, 97/96, 21 Jan. 1999, 280. o.

127 Dow Benelux v. Commission, 85/87, 17 Oct. 1989, 26-27. o.

128 Schwarze, Jurgen: Ewuropdisches Verwaltungsrecht, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2. erweiterte Auflage, 2005.1279. o.
129 Boehringer Mannheim v Commission, 45/69, 15 July 1970, 9. o.

130 AEG v Commission, 107/82, 25 Oct. 1983, 27. o.

131 Giannakopoulos, Themistoklis K.: Safeguarding companies rights in competition and anti-dumping/ anti-subsidies proceedings,
Kluwer Law International, The Hague — London — New York, 2004. 123. o.

132 Transocean Marine Paint v Commission, 17/74, 23 Oct. 1974, 15. o.

135 Hoechst v Commission, 46/87 és 227/88, 21 Sept. 1989, 52. o.

134 Berke, i.m. 748. o.
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Az EFB a Lisrestal-igyben! megallapitotta, hogy a meghallgatishoz val6 jog a k6z8sségi jog
olyan alapelve, melyet akkor is figyelembe kell venni, ha csak kézigazgatasi eljarasrol van szé
és a jogalkotds hallgat annak alkalmazasardl.136

A meghallgatast nem sz6 szerint kell érteni, igy az irasbeli uton valé nyilatkozas is ezen jog
része. S6t a meghallgatishoz valé jog els6sorban {rasban gyakorolhat6. A meghallgatis jogi
alapja a 17. sz. rendelet 19. cikke (1/03. rendelet 27. cikke), mely felsorolja azon déntéseket,
melyek nem hozhaték meg anélkil, hogy a vallalkozasok szamara nem nydjtottak volna
lehet6séget véleménytk kifejtésére. Ezek kozé tartozik a tobbek kozbtt a jogsértés
megallapitasa és a birsig kiszabasa is. A SO-ra adandé valasznak irdsban kell torténnie és
szobeli meghallgatasra csak akkor keriilhet sor, ha az sziikségesnek mutatkozik.!3?

A jogi képviselethez val6 jog a védelemhez val6 jog legfontosabb aspektusa ezaltal az el6zetes
vizsgalati szakaszban is tiszteletben kell tartani természetesen nem ugyanolyan mértékben,
mint a formalis koézigazgatasi eljards soran. Mivel a vizsgalat illetve a konkrét kutatas
érvényességének nem feltétele jogasz jelenléte, ezért a vallalkozasok nem hétraltathatjak annak
végrehajtasat jogi képvisel6jiik megérkezéséig. Az elére be nem jelentett kutatds soran
lehet6ség van arra, hogy az tigyvédet értesitsék és azonnali tandcsot kérjenek téle, azonban a
konzultacié6 az tgyvéddel nem hétraltathatja tdlzottan a kutatdst. A Bizottsag tisztvisel6i
ilyenkor az tigyvéd megérkezése el6tt nem fejezhetik be a kutatést.

A vallalkozasokat segitheti fuggetlen jogasz a szébeli meghallgatds soran is, azonban olyan
személy aki nem 4ll munkaviszonyban az érintett vallalkozassal képvisel6ként nem
helyettesitheti a vallalkoz4ast.138

A Bizottsag jogosult megismerni olyan dokumentumokat is, melyek tizleti titkot tartalmaznak,
ugyanakkor a Bizottsag szamara ilyen dokumentumokkal kapcsolatban felhasznalasi korlatozas
all fenn.

A versenyjogi eljarasokban kulénés jelentSségre tett szert az Gn. jogi szakmai kivaltsag (legal
professional privilege), mely a megbizott tgyvéd és a megbizé vallalkozas kozotti
kommunikacié bizalmassagat védi. A Birdsig az AM & S Europe-tigyben!® ismerte el eme
kivaltsag védelmét és sajat esetjoga utjan kivanta lefektetni a védettség kritériumait. Ezen
kritériumok, hogy a széban forgd kommunikicié a vallalkozas védelmének érdekében és
céljabol tortént, flggetlen jogaszoktdl szarmazzon, akik a vallalkozashoz nem munkajogi
viszony alapjan kotédnek és olyan tigyvéddel torténjen, aki jogosult szakmaja gyakorldsara
legalabb egy tagallamban fiiggetlenill a vallalkozas tagallamat6l. A védett kommunikaciénak
bizalmas vagy titkos természetinek kell lennie. A védettség nem terjed ki az un. hazi
jogaszokra (in-house lawyers) akkor sem, ha a fiiggetlenség latszatat kelté jogi osztalyként
mikoédnek a vallalkozason belil. A védettség kiterjed azon kommunikacidra is, melyet az
tgyvéd vagy a vallalkozds feliigyelete alatt allé alkalmazottak, megbizottak folytatnak. A
védettség nem csak az {rott kommunikaciéra terjed, ki hanem minden rogzitett
kommunikaciéra a r6gzités eszkozétsl fliggetlentl (telex, magneses szalag, elektronikus
dokumentum).!40

A Birésag az 6nvad tilalmaval az Orkem-iigyben!#! foglalkozott, melyben a vallalkozasok arra
hivatkoztak, hogy a hallgatashoz valé jog a tagallamok k6zos elve, minek kévetkeztében a
kozosségl jog része is. A Birésig ramutatott arra, hogy ezt a jogot a tagallamok csak

135 T isrestal and others v Commission, T-450/93, 6 Dec. 1994, 42 o.
136 Schermers — Waelbroeck, i.m. 51. o.

137 Giannakopoulos, i.m. 167. o.

138 Giannakopoulos, i.m. 180. o.

139 AM & S v Commission, 155/79, 18 May 1982, 2. o.

140 Giannakopoulos, i.m. 80. o.

141 Orkem v Commission, 374/87, 18 Oct. 1989, 28. o.
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buntetSeljaras soran és csak maganszemélyek szamara biztositjak. Az EFB kés6bb arnyalta ezt
a véleményt miszerint a Bizottsag tisztvisel6i feltehetnek kizardlag tényekre vonatkozéd
kérdéseket, ugyanakkor olyan kérdéseket nem tehetnek fel, melynek megvalaszolasa jogsértés
beismerését jelentené.!*? A Bizottsag kérdéseket tehet fel az elsédleges tényekre, ugyanakkor
nem tehet fel olyan kérdéseket, melyek mindsitett tényekre vonatkoznak és melynek
megvalaszolasaval a vallalkozast sajat helyzetének mindsitésére kényszeritené. Az altalanos,
széles megfogalmazasu kérdések és az hogy a vallalkozast arra kényszeritik, hogy bizonyos
tényeket jellemezzen meghidsitana, hogy a vallalkozas a késGbbi kozigazgatasi eljarasban
védekezhessen és elSterjeszthesse dllaspontjat a tényekrsl.143

Az ésszerG idén belil valé tgyintézés koévetelménye minden kozigazgatisi eljarasra
vonatkozik, igy a versenyjogira is. Az EFB ezzel a kérdéssel a SCK-tigyben!# foglalkozott,
melyben régzitette, hogy az ésszert idén belili eljaras a kbzésségi jog altalanos elve.!4

3.6. A kozosségi jog megsértése

A Szerz6dés 253. cikke okan az indokolasi kételezettség megsértése, az 5. cikk okdn pedig a
hataskor hianya is a Szerz6dés megsértésének mindstilhetne. Ezentdl a Szerz6dés megsértése,
mint megsemmisitési ok lefedi a tények hidnyos vagy hibds értékelését illetve a téves
jogértelmezést is.140

Mivel a masik harom megsemmisitési ok is a koézosségi jog megsértését jelenti, ezért a
koz6sségl jogsértés megsemmisitési oka alapvetSen egy felfogd tényallas (Auffangtatbestand),
szubszidiarius, kiegészité megsemmisitési ok.147

A tobbi megsemmisitési okot lehet tekinteni eljarasjogi jogsértésnek, mig a kozdsségl jog
megsértését anyagi jogi jogsértésnek.!48

A jogsértésre vald hivatkozas a tényallas atfogd jogi tisztazasahoz vezet. A megsértett norma
lehet fratlan vagy frott, primer vagy szekunder jogforrasbol szarmazé. A Birdsag azt is
vizsgalja, hogy az intézkedés megfelel6 ténymegallapitdson és tényallas-értékelésen alapul.!+?

A jogsértés esete egyrészt vonatkozik a szerzédés szintd normak megsértésére, igy a
szerz6désekre, azok mellékleteire, kiegészitéseire, moddositasaira és a tagallamok kozos
alkotmanyos alapelveire. Ezenkiviil vonatkozik az 6sszes tobbi kotelezé Koz6sségi aktusra és
kotSerével  rendelkezb  intézkedésre, tovabba a Kozosséget kotelez6 nemzetkézi
szerz6désekre. Utobbira természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat, ha a
nemzetkozi szerz6dés szubjektiv jogot teremt szamukra vagy ha a K6z8sségi szerv az érintett
terhére helytelenil alkalmazta azt.!50

A ko6zosségi jogsértés vizsgalatakor a Birdsag az altalanos jogelvekre is tekintettel van. Tébbek
kozott a kovetkezd elvek szamitanak olyan dltalanos jogelveknek, melyek megsértése a
kozosségl jog megsértésének mindsil: az aranyossag elve, a jogi meghatarozottsag elve, a
szerzett jogok védelme, a jogos varakozasok védelme illetve az egyenl6ség elve.!5!

142 Mannesmannrohren-Werke v Commission, T-112/98, 2 Feb. 2001, 71. o.
143 Giannakopoulos, i.m. 101. o.

144 SCK and FNK v Commission, T-213/95, 22 Oct. 1997, 54-66. o.

145 Schermers — Waelbroeck, i.m. 49. o.

146 Kerse — Khan, i.m. 488. o.

147 Rengeling — Middeke — Gellermann, i.m. 147. o.

148 Kecskés Laszlé — Lomnici Zoltan — Marczonkai Mihaly: Az Eurdpai Kozisségek Birdsdga, HVG-ORAC, Budapest,
2001. 96. o.

149 Schwarze, (2000) 1975. o.

150 Lenz — Borchardt, i.m. 1709. o.

151 Lasok — Millett, i.m. 60. o.
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3.7. Altalanos jogelvek

Mivel a kozOsségi jog megsértésének megitélése viszonylag egyszerd, ezért érdemes annak
legrugalmasabb résztertletére sszpontositani, az altalanos jogelvek megsértésére.

A koz6sségi jog altalanos jogelvének szamit az emberi jogok védelme. A Birdsag ezt még az
Eurépai Uniérdl sz016 szerzédés (tovabbiakban EUSZ) 6. cikkének — mely kimondja, hogy az
Unié6 tébbek kézott az emberi jogok tiszteletben tartdsara épil — kodifikaldsa el6tt, a Stauder-
Ugyben!s2  megallapitotta. Az alapjogok tartalmat illetben el6bb az Internationale
Handelsgesellschaft-tigyben!3 a k6z6s alkotmanyos hagyomanyokra, majd a Nold-tigyben!> a
nemzetkozi emberi jogi egyezményekre utalt.

A koz6sségi jog altalanos jogelvét képezik bizonyos igazsagszolgaltatashoz valé jogok is (lasd
részletesebben a védelemhez val6 jogrol sz016 részben).

Szintén a koéz6sségi jog altalanos azéta kodifikalt (EUSZ 5. cikk) elve a szubszidiaritas illetve
az aranyossag. Mivel a koézOsségl versenyjog a Kozésség kizardlagos hataskorébe tartozik a
szubszidiaritdssal a dolgozat nem foglalkozik. Az arinyossig kapcsan dltaldban az egyének
szamara kotelezettséget megallapité intézkedést atekintetben vizsgaljak, hogy megfelels és
szitkséges-e a jogszerlien kovetett cél érdekében. Amennyiben van 1a lehet6ség, a kevésbé
terhel6 megoldast kell valasztani. Ha erre nincs lehetéség, akkor is aranyban kell dllnia a
kotelezettségnek az elérendd céllal. Nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a Ko6z6sség
mérlegelési szabadsaga egy kérdésben korlatozza az aranyossag vizsgalatat (csak nyilvanvaléan
helytelen intézkedés aranytalan).15

A szintén kodifikalt jogallamisag elvébdl fakad a jogbiztonsdg elve. A jogbiztonsag egyrészt a
jogszabalyok viligos és pontos meghatirozottsagat, masrészt a visszahaté hataly tilalmat
tamasztja kovetelményként.

A visszahaté hatdly a k6z0sségi jogban nem tilalmazott. A visszahaté hatalyd jogalkotdssal
szembeni kovetelményeket a Birésiag a Racke-tigyben!>¢ fogalmazta meg, igy az clérni kivant
cél igazolhatja az ilyen jogalkotast, amennyiben nem nyilvanvaléan hibas vagy visszaélésszerd
illetve a szerzett jogokra és a jogos varakozasokra tekintettel van.

A Birésag a Toepfer-tigyben!>” régzitette, hogy a jogos varakozasok kozosségi jog részét
képezik.

A koz6sségi jog altalanos elve a non bis idem illetve a nulla poena sine legem elvek. A
kétszeres eljaras tilalmanak az ad jelentéséget, hogy a vallalkozasokat azonos magatartasért
mind a tagallami, mind a Ko&z6sségi versenyhatésig megbirsagolhatja. A Walt Wilhelm-
tgyben'>® a Birésag megallapitotta, hogy mivel a két versenyjog mas megfogalmazast nyerhet
és a két versenyhatésag mas célokat kévet (a k6z6s piac védelme illetve a verseny védelme) a
parhuzamos eljaras nem tilalmazott, ugyanakkor a birsig mértékének megallapitasakor
tekintettel kell lennie a versenyhatésiagoknak a masik altal kiszabott szankciéra. Mivel a
versenyjogi birsag buntetd jelleggel bir a birsagok kiszabasara felhatalmazé normdknak a
kotelezettséget vilagosan ¢és egyértelmien meg kell hatdroznia (maximalis mérték
meghatirozasa a 1/03. rendelet 23. cikke 4ltal illetve a kiszabasra iranyado irinymutatdsok).

152 Stauder v Stadt Ulm, 29/69, 12 Nov. 1969, 7. o.

153 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70, 17
Dec. 1970, 4. o.

154 Nold KG v Commission, 4/73, 14 May 1974, 13. o.

155 Blutman Laszlé: EU-jog — miikidésben, Baba Kiadé, Szeged, 2004. 211. o.

156 Racke v Haupzollamt Mainz, 98/78, 25 Jan. 1979, 5. o.

157 Topfer v Commission, 112/77, 3 May 1978, 19. o.

158 Walt Wilhelm and others v Bundeskartellamt, 14/68, 13 Feb. 1969, 3. o.
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A Szerz6dés a jogegyenlGség elvének és a diszkriminacié tilalmanak csak néhany esetét
(példaul a 12. cikk allampolgarsag alapjan) nevesiti, azonban a Birésig a Ruckdeschel-
tgyben'® ezeket egy a k6z8sségi jogban létez6 dltalanos tilalom elemének tekinti.1¢0

3.8. Hatalommal valo visszaélés

A hatalommal visszaélés nehezen bizonyithat6, hiszen a dontéshozé intézmény tényleges
szandékat kellene bizonyitani. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a Bizottsig esetében a déntés
kollegialitas elve alapjan sziiletik. Ezzel magyarazhato, hogy a Birdsag szerint az is hatalommal
valé visszaélésnek mindsil, ha a Kéz6sségi intézmény a Kozosségi célokat figyelmen kivil
hagyja, kértltekintés vagy megfontolas hianya okan. A Birésag a Chasse-tigyben!! a bizonyitas
hangsulyat a valészind szandékrél a tényleges célokra helyezte at.102

A hatalommal visszaélés esetében mind az un. detournement de pouvoirs, mind a
detournement de procédure francia kézigazgatasi jogi fogalmakat érteni kell. El6bbi esetében a
hatalmat mas célra hasznaljak, mint amire azt delegaltak, utébbi esetben az intézmény arra
hasznal egy aktust, hogy megkerilje a Szerz8dés altal adott esetre elbirt alkalmazandé
eljarast.103

A hatalommal visszaélés megallapitasaval szemben a Birésig szigora koévetelményeket
tamasztott.!%* Csak akkor allapithaté meg, ha objektiv, relevans és kévetkezetes bizonyitékok
tamasztjak ala, hogy az aktust kizardlag vagy f6ként mas cél elérése okan hoztdk, mint amit az
aktus akként megjel51.165

Ezeket a szigord kovetelményeket némileg enyhiti, hogy a mérlegelési jogkorrel visszaélés is
hatalommal visszaélésnek minésil tovabba, hogy a gyakorlatban a bizonyitas mas alapokon
zajlik.

A német jog kuloénbséget tesz a tényallas megallapitdsa tekintetében fennallé megitélési
szabadsag (jogkor) és a jogkovetkezmények megallapitasa terén fennallé mérlegelési szabadsag
kozott. A Birdsdg és a kozosségi jog nem killonbozteti meg a két esetet, ezért a mérlegelési
szabadsag fogalma a kozosségi jogban minden dontési, megitélési és alakitasi jogkort
(hatalmat) magaba foglal.166

A mérlegelési visszaélés akkor allapithaté meg, ha szubjektiv jogellenes célt szolgal. Ebbdl
kovetkez6en, ha objektiv alapokon nyugszik az intézkedés a mérlegelési szabadsiggal vald
visszaélés nem megallapithatd. Ebben az esetben a k6z6sségi jogsértés allapithaté meg.'67
Métlegelési visszaélés nem csak egy szubjektiv jogellenes cél Ko6zosségi eszkozzel torténd
megvalositasat fedi, de a mérlegelési szabadsag tallépését, alulmulasat vagy téves alkalmazasat.
A gyakorlatban meglehetésen nehéz téves céltételezést vagy céltévesztést megallapitani, ezért
ezekben az esetekben a Birdsag korlatozza vizsgalatat annak ellenérzésére, hogy az eljarasi
el6irasokat betartottak-e, az indokolas megtelel6-e, a tényallast taldléan allapitottak-e meg, a
tényallas értékelése nem nyilvanvaléan helytelen és a mérlegeléssel nem éltek-e vissza.!8

159 Ruckdeschel and others v Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, 117/76, 16/77, 19 Oct. 1977, 7. o.
160 Kecskés — Lomnici — Marczonkai, i.m. 122. o.

161 Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse v High Authority, 15/57, 12 July 1958, 230. o.

162 Bebr, i.m. 123. o.

163 Schermers — Waelbroeck, i.m. 402. o.

164 United Kingdom v Council, C-84/94, 12 Nov. 1996, 69. o.

165 Kerse — Khan, i.m. 489. o.

166 Schwarze, (2000) 1976. o.

167 Lenz — Borchardt, i.m. 1710. o.

168 Rengeling — Middeke — Gellermann, i.m. 150. o.
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4. Zarégondolatok

A dolgozat alapjan a jogvédelemrdl tobb kdvetkeztetés is levonhato.

A Birésag joggyakorlatiban szamtalanszor megerésitette atfogd feliilvizsgalatra vald
hataskorét, ami pozitivum a jogvédelem szempontjabol. Szintén a hatékony jogvédelem egyik
jele a felilvizsgalat popularis actio jellege illetve hogy az EJEB kovetelményei szerint a
jogorvoslati eljarasnak, melyet az EFB gyakorol a tényallitisokra és azok értékelésére is ki kell
terjednie. A hatékony jogvédelem iranyaba tett legfontosabb Iépés a felilvizsgalat okainak
rugalmas kiterjeszt6 értelmezése. Azaltal hogy az okok a jogellenesség minden forméjat
felolelik az objektiv jogszerdségi vizsgalat jelleget erésitik. Az EFB a kereset
megengedhetSségének vizsgalatakor nem a hivatalosan megjelolt megsemmisitési okra
Osszpontosit, hanem a perokra, a tényallasra melyet a véllalkozas el6terjeszt. Ez ad arra
lehet6séget, hogy az EFB a jogszerlségi vizsgalat soran olyan megsemmisitési okok alapjan is
cselekedjen, melyekre a vallalkozasok nem hivatkoztak, mégis fennallnak. Ezt lathatjuk, amikor
az EFB a k6z6sségi jog megsértésének megsemmisitési okan kiviill minden mas okot hivatalbél
vizsgal. A leglatvanyosabb kiterjeszt6 értelmezés az iratlan eljarasi kévetelmények
érvényesitése illetve az fratlan altalanos jogelvek alapjan valé megsemmisités. A védelemhez
valé jog evolicidja is megmutatta milyen jelent&séggel bir a Birdsag szamara, hogy a Bizottsag
a vallalkozasok jogait tiszteletben tartva hozzon hatarozatot.

Etté] fuggetlentl szamos a hatékony jogvédelem ellen haté tényez6 is talalhaté az EFB és a
Birésag gyakorlatiban. Abbdl adéddan, hogy a Birdsag ragaszkodott a Bizottsag eljarasanak
koézigazgatasi jellegéhez cleve kevesebb eljarasi garancia all a vallalkozasok rendelkezésére. A
Birésag a felilvizsgalat tényallitasokra vald kitetjesztésével reagilt az EJEB azon igényére,
hogy az Egyezmény 6. cikkének kovetelményeit a kartelleljarasban is biztositsak. A
kozigazgatasi jellegb6l fakad, hogy a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitdsi szint is
alacsonyabb.

A vallalkozdsok feladatit eleve neheziti, hogy az EFB elé mar egy szakértelemmel és a
Bizottsdg nyomozati hatalmabdl kifolyélag hatésagilag lefoglalt dokumentumokkal
aldtimasztott hatarozat kertl. Az ezaltal okozott nehézséget hatvinyozza a Birdsag
tartézkodasa bizonyitas felvételétdl, ami abbdl ered, hogy a Birésag 6nkorlatozasa folytan csak
a nyilvanvalé hibdkat vizsgalja. Mivel az EFB az iratok alapjan dont, a véllalkozasok altal a
keresettel egyiitt benyujthaté iratok szama pedig elhanyagolhaté mind mennyiségben, mind
minéségben a Bizottsdg hatarozatahoz és mellékleteihez képest, a vallalkozasok eleve
hatranybdl indulnak a birdsagi feltlvizsgalat soran.

A tilterheltség — erre utal az EFB illetve legutobb a Kézszolgalati Torvényszék létrehozasa és
a varhat6é eljarasi id6tartam — és az ésszerl idGtartamon belili eljaras koévetelménye azt
eredményezik, hogy az cljaras eleve korlatozott lesz mind a bizonyitas, mind a szdbeli rész
tekintetében.

A versenypolitikai felhatalmazas a Bizottsig oldalin nem csak azt eredményezi, hogy szamos
esetben mérlegelési jogkorre hivatkozva az EFB tartézkodik a szigoru feliilvizsgalattél, hanem
azt is hogy kétségbe nem vonhaté médon értelmezheti a Bizottsig a jogszabalyok dltalinos
fogalmait.

A kartelleljarasban szinte minden esetben sziikség van &sszetett gazdasagi elemzésre, ami
ahhoz vezet, hogy az EFB szinte mindig tartézkodik a szigord felilvizsgalattél. Mindez
kilénésen annak fényében érthetetlen, hogy amint azt néhany példa mutatta is, az EFB képes
a bonyolult gazdasagi helyzetek sajat értékelésével el6allni kirendelt szakérték atjan.

A mérlegelési jogkor kiterjedtsége okozza, hogy a vallalkozasok szinte kivétel nélkil a
tényallitasok kétségbevonasara épitik keresetitket. A Bizottsag hatarozatinak megtimadasara a
legtobb eséllyel a bizonyitasi rendellenességekre hivatkozas kecsegtet. Ezt ugyanakkor azzal a
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fenntartassal kell kezelniink, hogy éppen a bizonyitds az, ami a kozigazgatasi eljaras alacsony
bizonyitasi szintje és az EFB korlatozott eljarasa miatt rendkivil nehéz feladatta valt. Ebbdl
kifolyélag az EFB tényallitasokra kitetjed6 szigoru felilvizsgalata nem nyujt kell6 garanciat.

A kartelleljarasban mindezek alapjain az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy parhuzamos
tendencidk vannak egyrészrél a Bizottsag dontési jatékterének bovitésére és biztositdsara,
miasrészrdl a jogvédelem kiterjesztésére.

A két tendencia koézil mégis az el6bbi latszik erésebbnek a dolgozat alapjan. A Bizottsag
alkalmazkodva az eljarasi garancidk és védelemhez valé jog kdvetelményeihez tovabbra is
ezeket konnyedén ellensulyozé dontési szabadsaggal bir. A dolgozat alapjan a hipotézis
miszerint a Bizottsdg hatarozata a birdsagi feliilvizsgalat soran nehezen tdmadhaté sikeresen
helytallénak bizonyult. Ennek oka abban keresendé leginkabb, hogy a hatékony jogvédelem
csak egy bizonyos mértékig célja a rendszernck. Ezen a szinten tul azonban mar a Szerzédés
céljait végrehajt6 Bizottsdg cselekvéseinek van elsébbsége.

A Birésag el6tt zajlodé kartelleljarast tehat — a mottonak megfeleléen — legfeljebb masodfokon
lehet megnyerni, ha egyaltalan (elvégre a Birdsag jogi felilvizsgalata az EFB hatarozatai felett
még korlatozottabb).
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