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Témavezets: Dr. Székely Laszlo, egyetemi adjunktus

WSzavak, melyekben olyan timény pustito erd van, mint a cidnban.”

Mirai Sandor
1. Bevezetd

Képesek-e a szavak kart okozni? A lelki kdrosodasrél pontos ismereteket nem szerezhetiink.
Amit tudhatunk az az, amit a jog megallapit. A jog ezt a kérdést a személyiségi jogok és a
szOlasszabadsag konfliktusaként absztrahalja. A szavak nem csak lelki karokat okozhatnak.
Masokat befolyasolva tényleges karokhoz vezethet. Mindennapos, hogy valaki egy szébeszéd
miatt esik el egy allastdl, egy megbizastdl, egy megrendeléstdl, egy allampolgari szavazattdl
vagy ,,csak” a tarsadalmi egyittéléshez nélkilozhetetlen bizalomtél. Mivel az {rott szavak
ebbdl a szempontbdl sokkal veszélyesebbek, hiszen szélesebb kézonséget képesek elérni és
maradandébb  szégyenfoltot jelentenek, az esetek tObbségében a sajtdszabadsig és a
személyiségi jogok konfliktusardl beszélhetiink. A személyiségi jog az a modern védéeszkoz,
mellyel mind a lelki sérelmeket, mind a rossz szébeszéd folytan bekévetkezé tényleges karokat
elharithatjuk.

Vannak bizonyos szavak, melyek tényleg birnak eme pusztité erével. A kérdés az, hogy
rendelkeziink-e olyan megfelel6 védelmi eszkozzel, mellyel megévhatjuk magunkat. Mindez
felveti a kérdést: kell6en hatékony-e hazankban a személyiség jogi védelme a szavak ellen?

Az egyik legegyszeribb moddszer sajat jogvédelmi rendszerink megmérettetésére és
hatékonysaganak névelésére a jog-Osszehasonlitds. Ennek sordan hasznos ismeretek
keletkeznek arrdl, hogyan kezel egy masik jogrendszer azonos helyzeteket. Mit tart a masik
jogrendszer helyesnek, mely érvek alapjan, milyen megfontolasbol? Jellegébdl fakaddan a
német alkotmanyjog és polgari jog mutatkozik a legalkalmasabbnak arra, hogy példat
mutasson. A német birésagok alkalmassa tett¢k jogalkalmazas folytin a polgari jogot és
alkotmanyjogot a modern kor kihfvasaira. A minden szempontbdl alapos joggyakorlat
érdemessé teszi a német jogi megoldasokat, hogy 6sszehasonlitas targyava valjanak.

A dolgozat témajabdl fakaddan a személyiség azon jog altal is garantdlt rétegeivel kivan
foglalkozni, melyek a sajté atjan sérthet6k. Ebbdl kovetkezben a személyiség és ennek olyan
aspektusai a dolgozat targya, mint a méltdsag, a becsilet, a johirnév illetve a kegyelet. A
jogtargyak targyaldsa a megfelel6 jogvédelmi eszk6zok és szankcidk illetve a sajtéval
kapcsolatos néhany értelmezési kérdés targyalasa nélkil értelmetlen lenne, ebbél kévetkezben
a dolgozat mindharommal foglalkozik.

A dolgozatnak nem célja a személyiség Osszes oldalanak felkaroldsa két kivételtdl eltekintve.
Az éltalanos személyiségl jog kapcsan szikség van olyan megallapitasokra, melyek az Osszes
aspektusra vonatkoznak és a nem targyalt személyiségi jogi elemekkel kapcsolatban meriilnek
fel, tovabba a német joggyakorlat bemutatasahoz szikséges olyan eseteket is emliteni, melyek
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nem a dolgozat targyaul szolgalé aspektusokkal foglalkoznak, ugyanakkor nélkil6zhetetlen
érveket tartalmaznak a személyiségvédelem dolgozat altal targyalt oldalahoz.

A dolgozat a 2000. szeptemberében hatilyban 1évé magyar és német joganyaggal foglalkozik.
Ennek egyik oka, hogy a legijabb magyar polgari jogi kodifikiciénak a befejezése nem
megjosolhatd, masik pedig hogy a kodifikicié utan is lehetnek a dolgozatnak olyan
megallapitasai, melyek 4j jogi kbrnyezetben is érvényességgel birhatnak.

A két joggyakorlat és szakirodalom tapasztalatainak bemutatdsa utin a dolgozat Gsszefoglalja
az Osszehasonlitds eredményét ¢és levonja a magyar jogrendszer szamara iranyadd
kovetkeztetéseket, mit kell tennink azon bizonyos szavak méregfoganak hatékony
eltavolitasara.

2. Szemékyiségi jogok és a véleménynyilvanitas szabadsaga

2.1. Védett jogtargyak
2.1.1. Személyiség

A személyiség pragmatikus fogalma talan ugy adhaté meg, hogy az ember minden nem
vagyoni érdekeinek Osszessége. Ez az oka, hogy tartalmilag nehezen kériilhatarolhaté és csak a
gyakorlati szakemberek fantdzidjan maulik, mit tekintenek a személyiség sérelmének. Elemei és
alkalmazasi teriiletei ebbdl kovetkezéen nem sorolhaték fel kimeritéen.

A személyiség eszmei fogalma az emberi lény teljes szellemi struktdrajara vonatkozik, fel6leli
az emberi jellem minden 6sszetevojét.!

A személyiség azért védendé mert 6Gnmegvaldsitasa soran a tarsadalom szempontjabdl értékes
javakat, kultarértékeket tud Ilétrehozni, melyekre a tarsadalomnak sziiksége van? Az
onmegvaldsitas szitkségszertien a tarsadalom kereteiben torténhet, minek kévetkeztében az
embernek az Onmegvaldsitas soran sziiksége van személyisége védelmére a tarsadalomban
személyisége kibontakoztatasinak megvaldsitasahoz. A személyiség megvaldsitasahoz tehdt a
tarsadalom minden tagjanak kézremtkodésére (tartdzkodasara) szitkség van.

Ugyanakkor az 6nmegvalésitds érdekében biztositott védelem mindenkit megillet, hiszen
tarsadalmi érték létrehozasara minden ember potencidlisan képes. A jog ezért minden ember
személyiség mivoltat vélelmezi. Ez a vélelem megdénthetetlen.

Ezen vélelem torténeti indoka a polgari atalakulasban keresend6 mikor a személyiségi jogot a
jogképességgel azonositottdk. Minek kdvetkeztében a jogképesség mindenki részére vald
biztositdsaval egylitt a személyiségi jogokat is minden személy részére biztositottak.*

A személyiségi jog tehat abszolut (egy jogosult és meghatirozatlan szamu kotelezett) és negativ
(a kotelezettek f6kotelezettsége a tartézkodas) szerkezetl jogviszonyt teremt.

A személyiség autonémidjabédl és abbdl hogy az egyéniség védelmérdl van sz6, adédik hogy az
mindsul személyiségi jognak, amit az egyén annak tart és a jognak tartézkodnia kell a
személyiség tartalmanak lezarélagos meghatarozasatél. Ebb6l adodik, hogy a nevesitett alanyi
jogokon til a személyiséget mint Osszefiiggd egészet ¢és annak nem nevesitett
megnyilvanulasait is védeni kell.

! Petrik Ferenc: A sgemélyiség jogi védelme. A sajté-helyreigazitis, HVGORAC, Budapest, 2001. 40. o.

2 Jobbagyi Gabor: Személyi és csalddi jog, Szent Istvan Tarsulat, 2. kiadas, Budapest, 2001. 57. o.

3 To6r6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, KJK, Budapest, 1979. 40. o.

4 Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, KJK, Budapest, 1983. 258. o.

5> Lenkovics Barnabas — Székely Laszl6: A személyi jog vaglata, E6tvos Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 2002. 98. o.

92 Optimi nostri 2007.



Horvdth Andris: Személyiségi jog és Persinlichkeitsrecht

A személyiség azért védend§ jogilag, mert egységes, oszthatatlan, zart egészet alkot és egy
aspektusanak megsértése egyrészt az egész személyiségre hatassal van, masrészt ténylegesen
nem reparalhatd, a személyiség elveszti 6nértékét, mely szitkséges ahhoz, hogy betdltse
tarsadalmi feladatat.6

Mivel azonban a belsé tudatvilag, melyben a sérelem bekévetkezik mérhetetlen, a polgari jog
tarsadalmi hatdsban méri a személyiség sérelmét.

A személyiségl jogok targyanak két oldalat tobbféleképpen is megfogalmaztak. Szladits szerint
a személyiség eleven folyam, érintetlenségét védeni hivatdsa a jognak, egyfelSl abban, hogy
mozgisa ne legyen akadalyoztatva, tisztasaga ne legyen elhomalyositva, mésfel6l 6nmagaval
azonossiga ¢s mas folyamatokbodl, a kiilvilagtél valé kilénbozosége el legyen ismerve.” A
Sélyom szerint a személyiségi jogok a szabad tevékenykedést és egyes kiilénos allapotokat
védik.® Petrik ezt a két részt személyiségeélnak és személyiséglétnek nevezi. El6bbi az ember
valamire valé térekvésének szabadsagat, utoébbi a meglévé értékek megdvasat jelenti.”

A személyiségi jogok tarsadalmi kotttségébdl és céljabol adodik, hogy csak rendeltetésszertien
gyakorolhatok. A személyiségi jogok gyakorlasa akkor felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ha
nem sérti a masok személyiségi jogainak tiszteletben tartasat el6ird jogszabalyokat.!0

Akarcsak a legtébb jogintézményt, ennek védelmét is tobbrétegi felel6sségrend biztositja. A
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsa, az clégtételadas, vagy az eredeti allapot
helyreallitisa nem alkalmas az igazsagérzet kielégitésére. A kartérités pedig nem adekvat
szankcid, ezért az orvoslasban a biintet6jognak és a kozigazgatasi (szabalysértési) jognak is
szerepet kell vallalnia. A térténelmi hagyomanyokbdl eredSen ezeken a tertileteken alakult ki
legkorabban a személyiségvédelem, ezért aki a személyhez fiz6d6 jogok védelmének tartalmat
kivanja megallapitani a blintetGjogi és szabalysértési jogi gyakorlatra is tekintettel kell lennie.!!
Személyiségvédelmi igényt akkor is lehet 6nalléan érvényesiteni, ha egyben bincselekményt is
megvalosit a magatartas. A polgari {télkezés fliggetlen a blncselekmény létezésétl, mivel a
buntetjogi tényallas mas elemeket tartalmazhat, tovabba fiiggetlen a biindsségtdl is, mivel a
polgarjogi szankciok objektivek. Polgari birésag nem utasithat el személyiségi jogi keresetet,
azon az alapon, hogy ugyanazon cselekmény miatt a biintet6 birésag az elkéveté blindsségét
mar megallapitotta.l?

A polgari jogi védelem lényege nem a jogi védelem targya, hiszen azt mas jogigak is
védelmezik, hanem a védelem eszkéze. Bz az eszkoz helyredllito és kiegyenlits.!3

2.1.2. Méltosdg

A rémai ,,dignitas” fogalma az ember tarsadalmon belili helyét fejezte ki. Azt mutatta, milyen
tarsadalmi megbecstilés jar az illetének. A rémaiak felfogasa szerint nem illetett meg
mindenkit. A sztoikus filoz6fidban jelent meg a minden embert megilleté méltdsag, majd a
keresztény emberkép elterjedésével valt altalanossa.!*

6 Magyar magdnjog, szerk.: Szladits Karoly, Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest, 1941. 648. o.
7 Szladits, i.m. 636. o.

8 Sélyom, i.m. 271. o.

9 Petrik, (2001) 41. o.

10 BH 1992.387.

11 Petrik, (2001) 26. o.

12 BH 2001.367.

13'T6r6, (1979) 36. o.

14 Emberi jogok, szetk.: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila, Osiris, Budapest, 2003. 257. o.
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Az emberi méltésag az emberi mivolthoz k6t6dik a mai jogban, amit senki nem vonhat
kétségbe. Tehat a tarsadalmi elismerés legalsé, mindenkit megilleté hatarat jeleni. Szintén az
emberi méltésagbdl vezetik le az emberhez mélté életfeltételek védelmét.

Az emberi méltésag tehat kézel nem fogja at a személyiség teljességét, hiszen megsértését csak
az jelenti, ha valakit emberi mivoltaban megalaznak illetve ha a tarsadalom kulturdlis szintje
szerint minden embert megillet$ érintkezési formak minimalis kdvetelményeit nem teljesitik.

A tarsadalomban kialakult érintkezési mod kovetelményei szerint nem megengedhetd
kifejezések hasznalataval tett nyilatkozat sérti az emberi méltésagot.!s

Az emberi méltésag egyben allami (objektiv intézményvédelmi) kotelezettséget is teremt, az
onkiteljesedés allapotanak eléréséhez sziikséges feltételek megteremtésére. Ez a fentick alapjan
két parancsot tartalmaz: mindenki emberi mivoltat tiszteletben kell tartani és az
onkiteljesedéshez sziikséges (emberhez méltd) feltételeket mindenki szamara meg kell
teremteni, és védeni kell.16

Ugyanakkor az emberi méltdsaggal kapcsolatban nem szabad elfelejteni a jog érvényesiilésének
tarsadalmi kotottségét. A mindenkori tarsadalmi felfogasnak jelentSs szerepe van abban, hogy
mi mindsiil az emberi méltésagot sérté banasmodnak. Az emberi méltésag ebbdl kévetkezben
idében valtozo tartalmu fogalom.!?

Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban AB) egy korai hatarozataban'® az emberi méltésaghoz
valé jogot az dltalinos személyiségi jog megfogalmazasanak tekintette, melynek néhany
aspektusat nevesitette is: személyiség szabad kibontakoztatasa, Onrendelkezés, altalanos
cselekvési szabadsag, maganszféra. Az AB az altalanos személyiségi jogot szubszidiarius
anyajogként deklaralta, melyre a birésigok hivatkozhatnak az egyén autonémidjanak
védelmére, mikor nevesitett alapjogra nem hivatkozni.

Az emberi méltésag fogalmat a biréi gyakorlat mas tartalommal hasznalja, mint az AB. Az AB
az emberi méltésaghoz val6 jogot azonositja az altalanos személyiségi joggal, a bir6i gyakorlat
az emberi méltésagot a becstilettel és j6 hirnévvel rokonértelmd fogalomként hasznalja.!?
Labady és Tersztyanszky alkotmanybirék a halalbiintetés alkotmanyossagardl szolé AB
hatarozathoz? fdzétt parhuzamos indokolasa szerint az emberi méltdsag nem jog, hanem a
jog szamara hozzaférhetetlen, jogon kivili érték, mely mas jogok forrasa lehet. Ugyanakkor az
emberi méltdsag védelmét mas jogoknak kell szolgalniuk.

Sélyom alkotmanybiré ugyanezen hatirozathoz flzott parhuzamos indokolasa szerint az
élethez és méltésaghoz vald jog Gsszekapesoldsa az emberi 1étezés fizikai és szellemi, testi és
lelki, biolégiai és intellektudlis oldalat ragadja meg és integritasat védi. Ahogy az élethez val6
jogtol csak szélsGséges jogsértés utjan lehet megfosztani az embert, ugyandigy a méltésaghoz
vald jog megsértése is csak szélséséges esetben képzelhets el.

Az emberi méltésig az allami és masok altali beavatkozas abszolut hatara, az emberi
autonémia és onrendelkezés mindenki més rendelkezése aldl kivont (azaz sérthetetlen) magja,
az emberi statusz minimalis feltétele, mely minden embert azonos médon megillet.

Az els6 abortuszrol szol6 AB hatirozat?! szerint az emberi méltésaghoz vald jog az egyén
autonémiajanak mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, mely biztositja, hogy az ember
alany maradjon, ne véljon targgya. Az emberi méltosag az élettel eleve egyiitt jard mindség.

15 BH 2004.55. az adott tigyben az alperes tolvajnak és megélhetési blinézének tituldlta a felperest
16 Andrew Clapham: Human Rights in the Private Sphere, Clarendon Press, Oxford, 1998. 148. o.

17 Halmai — T'6th, i.m. 264. o.

18.8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat

19 Petrik Ferenc: A sgemélyiségi jogok ag 7 Polgdri Torvénykonyvben, Magyar Jog, 2004. 5. szam, 263. o.
20 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat

21 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
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2.1.3. Becsiilet

A becsiilet a személy tarsadalmi megitélését kifejezd értékitéletek Osszessége, ami kapcesan a
személyt tényleges és valosagos értékeinek megfeleléen részesitjik védelemben. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emberi méltésaggal ellentétben a becsilet védelme az embert
magatartasatol, egyedi értékétdl fiigeden illeti meg. Mivel értékitéleteket véd a becstilet ezért
megsértent is értékitélettel, azaz véleménnyel lehet.

A becstiletvédelem akkor nyujt védelmet, ha ez az értékitélet nem felel meg az {télet-alkotas
kézmegegyezés  altal elfogadott torvényeinek, a logika szabalyainak, az ésszerd
gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak vagy a valésagos tényeknek. Ha ezeket a
szabalyokat a véleményalkoté megsérti, értékitélete torz, kovetkezetlen, talz6, indokolatlanul
banté, lealacsonyitd, becsmérls lesz. Onmagaban a negativ értékitélet nem jogsérts. Akkor
valik azza, ha megszegi a rendeltetésszerli joggyakorlds, a johiszemuség és a tisztesség
kovetelményeit, vagy 6nkényes (tehat megszegi a fenti értékitélet-alkotasi elveket).22

A vélemény, biralat, értékitélet akkor jogsértd, ha valétlan tényallitast tartalmaz, a valésagot
hamis szinben tunteti fel, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, lealdz6.23

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi megitéléshez koti a becsilet védelmét a jog, abban
bekdvetkez6 tényleges valtozast nem kévetel meg a jogellenesség megallapitasahoz. Tehat nem
kell vizsgalni, hogy a kozlés hatasara ténylegesen hogyan valtozott meg az érintett tarsadalmi
értékelése.?

2.1.4. Jéhimév

A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) kilon
szabalyozza a johirnévhez valé jogot. A becsiilettel és méltésaggal ellentétben a Ptk. explicit
moédon maga szabalyozza, hogy mely jogellenes cselekmények sértik johirnévhez valé jogot.
Ezek a sérté és valotlan ténykozlés, tényhiresztelés illetve a vald tények hamis szinben valé
feltintetése sérté mbédon (utdbbi értelmezése kérdéses).

A hirnév az adott személyr6l masok altal hozzaférhet6 mindazon tényallitasok és informaciok
Osszessége, melyek alkalmasak a személy értékelésére, vele kapcsolatos értékitélet kialakitasara.
A hirnév tehat a személyiség tarsadalmi értékelésének alapjat jelents tényekre, a becsiilet pedig
magara a tarsadalmi értékelésre vonatkozik. A jog a johirnév védelmével garantalja, hogy a
személy értékelése valds tények alapjan torténik. Ebb6l kévetkezSen a johirnév sérelmét
els6sorban a valétlan tényallitassal lehet megvaldsitani. A j6 hirnév sérelme azonban nem
kovetkezik be, ha a valotlan tény kozlése nem sértd, bantd.?

A johirnév sérelmét eredményezi az is, ha valésagot hamis szinben tuntetik fel, tehat valétlan
tényallitas nélkil a kozlés valétlansagot sugall. A valdsdgos tények téves kdvetkeztetésre vezetd
csoportositasa, egyes elemek elhallgatiasa, vagy tdlhangsulyozasa is vezethet a johirnév
megsértéséhez. Tovabbi feltétele a hirnévrontdsnak, hogy a kézmegitélés szerint a kifejezés
alkalmas legyen a személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasira. Ez az
alkalmassag tehat nem az ¢érintett szubjektiv elképzeléseitél figg. Ugyanakkor eredmény
(tényleges hirnévromlas) itt sem kévetelmény. 20

22 Lenkovics — Székely, i.m. 118. o.
2 BH 1993.89.

24T616, (1979) 364. o.

25 Petrik, (2001) 89. o.

26 Lenkovics — Székely, i.m. 120. o.
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2.1.5. Kegyelet

A személyiségi jogok érvényesitésével kapcesolatban a Ptk. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a személyhez fz8d6 polgari jogi igényeket csak személyesen lehet érvényesiteni. Ez aldl csak a
meghalt személy emlékének (kegyeleti jog) megsértése esetében a hozzatartozd és a
végrendeleti juttatasban részesiilt személy javara létezik kivétel.

A kegyeleti joggal kapcsolatban két nézépont hatarolhaté el. Egyik szerint az emberi
személyiség a halallal szGnik meg, mert annak létfeltétele az élet és a tarsadalom. Az
életmkédés megszinése lehetetlenné teszi a személyiség barmiféle megnyilvanuldsat,
megvalosulasat, a tarsadalmi életben vald részvételét.?’ A személyiségi jog a személy akaratatol
figg, aminek alapjan nem fogadhaté el a személyiségi értékek tovabbélése, hiszen a
személyiségi értékeket meghatarozo akarat a halal utin nem azonosithato.

A masik nézet szerint a kegyeleti jog a megszint személyiség életében megvalésitott
személyiségi, eszmel értékéhez kapcsolodik. A személy ezen személyiségi értékei a halal utdn is
tovabbélnek. A halott emléke magaban foglalja az ¢él6k tudatiban tikr6z6d6 tovabbéls
személyiségi értékeket. A jog ezt védelmezi. Az ember nem nyomtalanul mulik el. Személyiségi
értékei a tovabbél6k személyiségi jogaba transzformalédnak, és az él6k személyiségi jogaként
érvényesiilnek. Valéjaban tehat a ma €16 emberi személyiség értékeit oltalmazzuk.?8

A magyar jog kompromisszumos megoldast alkalmaz azzal, hogy a halott emlékét, tehat
transzformalédott  személyiségi értékeit védi, de hatarozottan 1Ogziti a személyiség
megszinését a halal utan (tiltja a halal utani személyiségi igények érvényesitését).

A jogutéd nem kérheti az elhunyt személyhez fiz6d6 joga megsértésének megallapitasat,
hanem a halott emlékének megsértése miatt nyujthat be sajat keresetet. 2

3. A sajto
3.1. Véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag

Az AB véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatinak alapkéve az els§ kozosség elleni
izgatasrél sz6l6  hatarozat®. Az AB  ebben a hatirozatban megallapitotta, hogy
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott.
Olyan kommunikaciés alapjogok anyajoga, mint a szdlasszabadsidg, a sajtészabadsdg, az
informaltsaghoz valé jog, a mutvészi alkotasnak és az alkotas terjesztésének szabadsaga.
Tovabba ez a jog teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban.

A véleményszabadsdgot kotlatoz6 toérvényeket megszoritdan kell értelmezni. Az ilyen
térvénynek nagyobb a silya, ha kézvetlenil masik alanyi alapjog védelmére szolgal, kisebb ha
mogottesen valamely intézmény kozvetitésével véd és a legkisebb ha elvont értéket védelmez.
A véleményszabadsagnak csak kilsé (nem tartalmi) korlatai vannak. Az emberi méltésag a
véleménynyilvanitas szabadsag kozrlatja lehet.

A demokratikus kézvélemény kialakulasdhoz sziikséges feltételek biztositdsara az allam
koteles. Az Alkotmany a szabad kommunikaciét mint egyéni magatartast és mint tarsadalmi
folyamatot biztositja.

2718, (1979) 634. o.

28 Petrik, (2001) 179. o.

29 BH 1997.435.

30 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
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Az Alkotmanybirdsag egy kés6bbi hatdrozataban3! kifejti, hogy az dllamnak a sajt6 szabadsagat
arra  figyelemmel kell garantdlnia, hogy a sajté a véleményalkotashoz szikséges
informaciészerzés és a  véleménynyilvanitas  kitintetett fontossigu  eszkéze. A
véleménynyilvanitas kitintetett szerepe akkor vonatkozik a sajtéra, ha adott esetben a sajté a
véleménynyilvanitast szolgalja. A sajtészabadsig az allam tartalmi be nem avatkozasat
biztositja a lapalapitis szabadsaga és a cenzura tilalma utjan. Ezzel az allam lehetévé teszi,
hogy a kézérdekd informaciok teljessége megjelenhessen a sajtoban.

A kozszerepl6krSl  sz6lé  alkotmanybirdsagi  hatarozat®?  foglalkozott  részletesen  a
véleménynyilvanitas korlataival. Az Alkotmany nem tesz kifejezett kiillonbséget a ténykozlés és
értékitélet kozott, minek kdvetkeztében mindenféle kozlést véd figgetlenil annak maédjatol,
értékétdl, erkolesi mindségétdl és valdsagtartalmatol.

A kézlés koralményei és médja kévetkeztében a ténykozlés is véleménynek mindsilhet.

Az értékitéletre a véleményszabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetlenil attdl, hogy értékes
vagy értéktelen, igaz vagy hamis (jelen esetben helyes vagy helytelen, hiszen nincs
valosagtartalma és arra nem is tart igényt), érzelmen vagy észérveken alapul. Az emberi
méltésag, a becstlet vagy a johirnév a véleményszabadsag kilsé korlatja lehet. Egy vélemény
fokozott védelmet élvez, ha kéztugyekre vonatkozik.

A ténykozlések esetében nem terjed ki az alkotmanyos védelem a becsiiletsértésre alkalmas
valétlan tények kozlésére, ha a kézI6 tudataban volt a valétlansagnak vagy a foglalkozasa,
hivatasa gyakorlasanak szabalyai alapjan téle elvarhaté lett volna ennek felismerése, de az erre
vonatkoz6 gondossagot elmulasztotta.

Erdemes még megemliteni Tersztyanszky alkotmanybiré kilonvéleményét miszerint azt, hogy
melyik jog (a véleményszabadsig vagy annak kilsé korlatjaként szolgalé méltésag, becstlet
vagy johirnév) védendé adott esetben, csak a birésigok donthetik el, a torténeti tényallas
alapos feltarasa utan.

Az AB  1270/B/1997. hatirozatiban rogzitette, hogy az embeti személyiség
kibontakoztatasahoz elengedhetetlennek tekinti a véleménynyilvanitas és az Onkifejezés
szabadsagat, ami ezaltal a személyiség aktiv oldalat részesiti védelemben, a becsilettel
szemben, ami a passziv oldal.?

Az Alkotmanybirésag kilonbséget tesz a véleményszabadsag politikai viszonylatban és nem
politikai viszonylatban felmertlé korlatozasa kozott és utébbi esetében nagyobb tetjedelmi
kotlatozast tartott elfogadhatonak. Ez azt eredményezhetné, hogy a politikai lapok szabadsaga
szélesebb lenne, mint a bulvarlapoké, a hirmdsorokat inkabb védeni kellene, mint a
szorakoztaté musorokat. A politikai nyilvanossag alakitasaban szerepet nem vallalé6 médiumok
ilyen diszkriminaciéja ugyanakkor nem fogadhaté el

3.2. KozszereplSk

Az egyéni becsiletet sérté véleménynyilvanitasok akkor jutnak el a sajt6 kozvetitésével a
szélesebb nyilvanossag elé, ha azok olyan emberekkel kapcsolatosak, akiknek élete
kézfunkcidjuknal, vagy tarsadalmi ismertségitknél fogva sokkal inkabb a nyilvinossag el6tt
zajlik (kézszereplSk). Ebben az esetben a kézigyek minél szélesebb vitathatésaga érdekében
magasabb tarési kiiszobot ir el6 a jog.3

3137/1992. (V1. 10.) AB hatirozat

3236/1994. (V1. 24.) AB hatirozat

3 Halmai Gabor: Kommunikacids jogok, Uj Mandatum (Membran Kényvek), Budapest, 2002. 195. o.
34 Polyak Gabor: Haladék a sajtdszabadsdgnak, Fundamentum 2002. 1. szam 102. o.

35 Halmai, i.m. 149. o.

97 Optimi nostri 2007.



Horvdth Andris: Személyiségi jog és Persinlichkeitsrecht

Az AB alkotmanyos kévetelménynek tekinti, hogy a kézhatalmat gyakorlé személyekkel,
koézszereplé politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitds alkotmanyos védelme tagabb
legyen. A sajté akkor érdemel killénleges védelmet, ha kéziigyeket, kézhatalom gyakorlasat,
koézfeladatot ellatd, kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti. Azonban a
sajtéra vonatkozo gondossig megsértése esetén akkor is meg lehet allapitani a jéhirnév
megsértését, ha kozszerepl6rél van s26.36

3.3. Hiresztelés

A sajté nincs abban a helyzetben, hogy nyilvanos eseményrdl szold tuddsitasa esetén az
elhangzott tényallitas valosagat bizonyitsa. Nem azonos megitélést valt ki az olvaséban az a
kézlés, hogy ,,szerinte esik”, mint az, hogy ,,X személy azt dllitja, hogy szerinte esik”. Az
olvasé képes kiilonbséget tenni a ketté koézott. A mostani szabdlyozas szerint akkor is a
sajtonak kell orvosolni a jogsértést, ha csak eszkdze volt annak. Jarhaté at lenne a hiresztelés
véleménnyé atmindsitése. A Legfels6bb Birdsag szerint minden kijelentést a maga egészében
kell vizsgalni. A nyilvanos eseményrdl vald tudositas a sajtd részérdl johiszemi joggyakorlas.>
A sajtordl szolé 1986. évi 11 t6rvény (a tovabbiakban Sajtétérvény) még a régi rezsim
talalmanya volt és a sajté kordaban tartdsara szolgilt. Ezt mutatja a sajtdjogi felel6sség
megkeriilhetetlensége, nyilvanos rendezvényrdl valé tudésitdssal megvaldsitott valotlan tény
hiresztelése esetében.®

4. Szankcidok?

4.1. Helyreigazitas

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szabalyozza a helyreigazitas intézményét. Ez a rendelkezés a
johirnév megsértésével azonos tényallast tartalmaz, azonban nem sziikséges a val6tlan
tényallitas stb. sérté volta, tovabba nem 6nallé jogsértést deklaral, hanem csak 6nall6é védelmi
eszkozt egy specifikus sértettel szemben.

Nincs akadélya a sajt6-helyreigazitassal egyidejlleg vagy akar utobb egyéb személyhez fiz6d6
jog megsértése miatti igény érvényesitésének. A sajto-helyreigazitasnak legfeljebb helyt ado
itélet esetén van hatdsa, és akkor is csak az elégtételadassal kapcsolatban. A sajtd-
helyreigazitasra iranyulé keresetet mas keresettel Osszekapcesolni vagy egyesiteni nem lehet, de
a sajto-helyreigazitas irant inditott per nem eredményez perfuggéséget, az itélet nem képez itélt
dolgot mds személyiségi jogi igények tekintetében, mivel az eljaris sorin a birdsig nem
jogsértd jellegrdl foglal allast, hanem csak a kozlés valdssagat illetGen. 40

A tdmegtajékoztatasi eszkozok a tarsadalom életében fontos szerepet toltenek be. Kielégitik az
ember természetes érdeklédési igényeit, befolyasoljdk a kézgondolkodast. Tarsadalmi
rendeltetésiiket csak akkor tudjak betélteni, ha hiven tdjékoztatnak a valosagrol. Ezért kell az
alperesnek bizonyitani a sajtokézleményben allitott tény valésagat.*! Tovabbd azért mert a
felperes nem kételezheté nemleges bizonyitasra (valétlan a tény).

36.36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat

37 Sajé Andras: Sajtd-helyreigazitds és a sajtdjog, Jogtudomanyi Kézlény, 2001. 5. szam, 211. o.

38 Hanak Andras: Meddig nyiljtizkodbat a magyar szdldsszabadsdg? Fundamentum, 2001. 2. szam, 109. o.

39 A dolgozat a terjedelmi korlatok miatt csak az alkotmanyossagi és jogértelmezési problémakat felvet6
szankcidkkal foglalkozik.

40 BH 1996.525.
41 BH 2000.241.
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A sajté-helyreigazitds egy régi médiahelyzet eredménye, melyben az allamparti Gjsagon kiviil
nem létezett masik lap, mely valétlan tény éllitdsa esetén megirhatta volna a valé tényeket. A
Legfels6bb Birdsag felfogisa nem vet szamot a nyilvanossag szerkezetének atalakulasaval.*2

A helyreigazitas alkotmanyossagat megkérdGjelezi, hogy nem a személyhez fz6d6 jogok
megsértésén alapul, hanem a tény valétlansagan. 43

4.2. Valaszadas

Az els6 vélemény-helyreigazitasra (valaszaddsra) lehet6séget teremteni kivané inditvany az un.
Lex Pokol volt, melynek indittatisa a vélemény-nyilvanitisok kiegyensilyozottsiganak
megteremtése volt Bz azonban az {rott sajtéval szemben nem kévetelmény, csupan a szikos
joszagnak minésilé frekvencian terjesztett radio és televizié-adokkal szemben.#

A misodik kisérletrél az an. Lex Répassyrol alkotmanybirdsagi hatarozat® is sziiletett.

A vialaszadas ellen felhozhaté érv, hogy olyan kozlemény megjelentetésére valé kotelezés,
melyet magatdl a sajtborganum nem kézolne, a szerkesztés szabadsaganak kotlatozasat jelenti.
Ez maga utan vonhatja, hogy a lapok nem tesznek kézzé olyan véleményt, melynél fennall a
veszélye a valaszkozlési kotelezettségnek. Mivel a sértettnek a tobbi lap, szamos polgati jogi és
bintetSjogi eszkoéz all rendelkezésre, ugyanakkor a valaszadds megszinteti a szerkesztés
szabadsagat, ezért a korlatozas aranytalan.

A sajt6 hatasa felmérhetetlen, ezért az altala okozott személyiségi jogsértés is minden esetben
sulyos, ami a sajté korlatozasanak aranyossagat illetéen fontos szempont.*

Tetsztyanszky alkotmédnybiré még az AB 20/1997. (@II. 19.) hatirozatdhoz flzdtt
kilonvéleményében a sajtdészabadsag aranytalan korlatozasanak azt tartotta, ha a kotrldtozas
alkalmas a sajtoszabadsag gyakorldsanak elnehezitésére.

Nem indokolhaté a nyilvanossdg férumaihoz valé hozzaférési jog kikényszeritése, mert nincs
olyan tényezd, mely kizarna tetszbleges szamu 4j férum alapitasat. Nincs értelme egyensulyrol
beszélni, ha a beszélSk szama korlatlanul novelhetd.47

Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl a lapalapitas szabadsagat illetéen, hogy a gyakorlat
teljesen mas képet mutat. Egyes vélemények szerint a sajtészabadsag a médiatulajdonosoké.*
Nem sért jogot a kiadd, ha az adott sajtdéorganum felfogasaval, nézeteivel ellentétes vélemény
kozzétételét megtagadja. Sem az Alkotmany, sem a Sajtétérvény nem ir el6 olyan
kotelezettséget, hogy mas véleményét feltétlentil koteles kézolni* Erre nézve a sajtotermék
profilja, szerkesztési koncepcidja és terjedelme iranyado.50

A valasz lehet6sége mellett sz6l6 érv, hogy a vélasz nem tetjedhetne ki a jogsérté anyag
egészére, hanem csak a jogsérts kifejezésekre.

A helyreigazitis csak a johirnév sérelmét orvosolja. Véleménykozlésekre az elégtételadas
alkalmazhat6, mint szankci6. Az elégtétel megitélésekor azonban nem a helyreigazitasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni, ami korlatozza az elégtételadas visszatartd hatasat.

A vilaszadas lehet6sége annyi tGbbletjogot jelentene, hogy a tiltakozast maga az érintett
fogalmazna meg, aminek az elégtételadasnal jelenleg sincs akadalya.

42 8aj6, i.m. 207. o.

43 Hanik, i.m. 108. o.

44 Halmai, i.m. 184. o.

45 57/2001.(XIL. 5.) AB hatirozat

46 T6r6 Karoly: Sajtdszabadsdg és személyiségvédelem, Magyar Jog 1990. 6. szam, 512. o.
47 Polyak, i.m. 105. o.

48 Zoltan Odon: Lsmét a sajtérdl és szabadsagardl, Magyar Jog 1993. 10. szam, 614. o.
49 BH 1999.356.

50 Zoltan Odén: A sajtérdl és szabadsdgirsl, Magyar Jog 1991. 12. szam, 728. o.
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A vilaszadasi kételezettség a kézvélemény minél szélesebb tdjékoztatisa érdekében térténne,
ebbdl kévetkezben az tdlmutat a személyiségvédelem kérdéseiben. A kozlgyek
megvitatasaban, a kézvélemény alakitasaban val6 részvétel a sajtonak els6sorban joga, nem
pedig kotelessége.

Kiss Laszl6 kilonvéleményében arra is felhivta a figyelmet, hogy a sajtdszabadsag nem csak a
véleménynyilvanitast, hanem a tajékoztatast, ezaltal pedig a k6zérdekd adatok megismeréséhez
val6 jogot is szolgalja.

A személyiségi jogvédelem hatékonysdganak fokozasit a jogalap nélkili gazdagodas vagy a
joggal vald visszaélés alkalmazdsaval is el lehet érni (analégia Utjan a személyiségi sérelem
miatt).>!

4.3. Elégtételadas

Az elégtételadds nem vagyoni jellegd, eszmei jovatételt jelent, melyben jogsérté személyesen
vonja vissza, banja meg tettét, fejezi ki sajnilkozasat, kér bocsanatot. A sajté utjan térténd
elégtételadasnak akkor van helye, ha a helyreigazitas feltételei hianyoznak. Az elégtételadas
nem tetjedhet tal a per targyan, sajtokézlemény esetén csupan azon részekre terjedhet ki,
melyek jogsérté jellegliek. 52

Az elégtételt adod nyilatkozat koézzétételére perben nem 4llé6 napilapot is lehet kotelezni,
amennyiben el6zetesen tisztazodott, hogy a kézzétételnek nincs akadalya.>?

Az elégtétel igénybevételekor nem lehet a lap szerkesztésége ellen pert inditani, mivel a
szerkeszt6ség csak a sajtd-helyreigazitasi perben jogképes. Elégtétel esetén a lap kiaddjat vagy
egyéb természetes személyt (f6szerkesztd, szerzd) lehet perelni.>*

Az elégtételadasra kotelezés azért nem érvényesil a gyakorlatban, mert a felperes az altalanos
személyiségi jogi eljaras soran bekovetkez6 jelent6s idémulas miatt elall a keresetétél, hogy
tgyét ne emlegessék fel.>

4.4. Nem vagyoni kartérités

1953-ban a Legfelsébb Birdsag 3. szamu elvi dontése szuntette meg az 1928-as Maganjogi
térvényjavaslat nyoman kialakult itélkezési gyakorlatot, mely széleskord személyiségvédelmet
teremtett, nem vagyoni kartéritéssel szankciéként. Az 1977. évi Ptk. médositas soran mégis
visszakerilt a nem vagyoni kartérités a magyar polgari jogba.

Nem vagyoni kart akkor lehet megallapitani, ha bekévetkezik az emberi személyiség sérelme.
Nem vagyoni kar a személyhez fGz6d6 jogok megsértésével keletkezett allapotot jelent.

Nem vagyoni kartérités akkor igényelhet§, ha a felperes olyan hatriny bekdvetkeztét
bizonyitja, melynek cstkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez ez sziikséges.>

A johirnévnek és a becstiletnek nincs pénzbeli egyenértéke, ezért a nem vagyoni kartérités nem
a megtéritést szolgalja, hanem az elszenvedett rossz, hozzavetSleges kiegyensulyozasat.

A nem vagyoni kartéritésre valé jog nem szdll 4t a jogosult 6r6késeire, annak azonban nincs
akadalya, hogy a kereset benyujtisit kovetSen meghalt jogeléd helyébe jogutddai perbe

51 Tényi Géza — Udvary Sandor: A vélemeény és a vilasz: 1j Szkiilla és Khariibdisz? Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 11.
szam 478. o.

52'T618, (1979) 110. o.

53 BH 1982.236.

54 BH 1993.294.

55 Pataki Arpad: A hirverseny kirai és korlitai, Tn: Sajtészabadsag és személyiségi jogok, INDOK, Budapest, 1998.
108. o.

50 BH 2001.12.
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lépjenek. Ennek oka, hogy a nem vagyoni kartérités pénzzel reparal, ami a hagyatékhoz
tartozik.>

A szakirodalom kifogasolja a nem vagyoni kar esetén, hogy a felel6sség megallapitasanak
feltételéil a birdi gyakorlat nem vagyoni hatrany bekévetkezését és bizonyitasat kéveteli meg,.
Ugyanakkor a birdi gyakorlat a nyilvanvaléan sulyos kévetkezményekkel jard sérelem esetén,
azt koztudottnak véve, bizonyitist nem kévetel. Igy példaul a biintet6birésag  altal
megallapitott bincselekményt megvaldsité magatartds dnmagaban olyan hatranyokkal jaré
jogellenes magatartds, mely megalapozza a kartérit6 felelésséget.”® Ez csak azt fejezi ki, hogy
ha hatrany nem all fenn, akkor nem itélnek meg kartéritést. Ennek hianydban objektiv
joghatrany alkalmazasara van lehetSség. Kérdéses, hogy milyen személyiségi sérelem az, mely
nem okoz hatranyt, és a személyiséget érintetleniil hagyja.>®

Az AB a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban®® megallapitotta, hogy a személyiségi jogokat,
mivel azok elvalaszthatatlanok az alkotmanyos szabadsagjogoktol, az ezekkel val6é szoros
Osszeftiggésre tekintettel értelmezi.

A nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi
eszkOz. A hatdrozat a Ptk. korabeli karalapu felfogasat valtotta fel sérelemalapt felfogissal. A
karalapu felfogis szerint minden jogellenes cselekményért jar kartérités, bizonyos esetekben
nem vagyoni is (ezeket az eseteket sorolta fel a Ptk.). A sérelemalapt felfogis szerint a
személyiségi jogsértés lehet csak a nem vagyoni kartérités alapja. Az AB ezt a valtast azzal
indokolta, hogy nem illik a Ptk. adott rendelkezése a kartéritési rendszerbe, mivel nincs kar.

A polgari jog a jogsértés hatisa, kovetkezményei alapjan differencial a személyiségi
jogsértésekért alkalmazhat6é szankcidk kozt és a nem vagyoni kartérités alkalmazasat a
sulyosabb jogsértések esetére korlatozza. Az egyenlé méltdsag okan az AB véleménye szerint
alkotmanyellenes a személyiség aspektusai k6zotti killonbségtétel, akarcsak a személyiségsértés
sulyossaga alapjan val6é differencidlas a szankciok korében (azonos védelemben kell
részestlnitik). Az 4ltalinos személyiségi jog védelmét nem lehet a személyiség egyes
vonatkozasainak értékelésétdl figgbvé tenni.

Diszkriminativ a megrdgalmazott vagy a becstletében megsértettet a testi épségében
megsértettel ellentétben bizonyitasra kényszeriteni.

Az allamnak ugy kell kialakitania az egyes alapjogok megvaldsitasihoz és védelméhez
szitkséges jogszabalyi feltételeket, hogy eleget tegyen intézményvédelmi kotelezettségének és
az alapjogok legkedvez6bb érvényesiilését tegye lehet6vé.

A nem vagyoni kartérités feltételeinck fennallasa ténykérdés, melynek eldontése az egyedi
tényallasok elbiralasa soran a birdsagok feladata.

5. Personlichkeitsrecht és Meinungsfreiheit
5.1. Altalanos személyiségi jog

A német tételes jogban nem létezik dltalinos személyiségi jog. A személyiség polgari jogi
védelme a Bundesgerichtshof (Szévetségi Legfels6bb Birdsag, a tovabbiakban BGH) és a
Bundesverfassungsgericht  (Szévetségi  Alkotmanybirésag, a  tovabbiakban BVerfG)
joggyakorlatiaban alakult ki.

Az 1896-ban elfogadott Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv, a
tovabbiakban BGB) még nem szamolt a személyiségi jogok jelentéségének névekedésével. A

57 BH 1996.639.

58 BH 2001.366.

%9 Petrik Ferenc, (2004) 266. o.

60 34/1992. (V1. 1.) AB hatirozat
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jelent6s tarsadalmi, technikai és torténelmi valtozdsok azonban sziikségessé tették a
személyiség polgari jogi védelmét. A masodik vilaghdbora utan (1949) és annak tapasztalatai
alapjan megszilet6 Grundgesetz (Alaptérvény, GG) a sérthetetlen emberi méltdsag
elképzelésére alapitotta a német jogrendet.S! Mindezt azonban nem kovette a BGB
modositasa, igy a biréi jogfejlesztésre vart a feladat, hogy a kor kévetelményeihez igazitsa a
torvény alkalmazdsat. Az 4j technikai eszk6zék és a tomegmédia rendkivili hatisa a XX.
szazad masodik felében is valtoztatott a szabalyozasi helyzeten. A GG altal okozott joghézagot
1954-ben t6ltétte meg a BGH tartalommal, mikor a Schachtbrief-igyben®? megallapitotta,
hogy a GG 2. cikk (1) bekezdés szerinti az altalanos személyiségi jogot a BGB 823. § (1)
bekezdés szerinti egyéb jognak (sonstiges Recht) kell tekinteni. A német jog ugyanis az ilyenck
megsértése esetén tartotta a kartéritést megitélhetének (ldsd részletesebben a nem vagyoni
kartéritésrdl szolo részben).

Ezt a BGH Personlichkeitsrecht-tigyben® erésitette meg. Az éltalanos személyiségi jog
nemcsak az dallammal szemben nyujt védelmet, hanem védelmi igényt teremt a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is. Ezt hivjak Drittwirkungnak. Ugyanakkor a GG
csak kézvetett Drittwirkungot teremt, tehat allami kotelezettséget a jogrend olyan alakitdsara,
hogy érvényesithet6 legyen az altalanos személyiségi jog maganszemélyekkel szemben is (az
alkotmanyos szabalyra valé puszta hivatkozas a birdsag el6tt nem lenne elfogadhatd).

Az altalanos személyiségi jog nem illeszkedik a BGB meg nem engedett cselekményeket
szabalyozé rendszerébe, de a polgari jognak igazodnia kell a fels6bbrendd alkotmanyjoghoz
(t6rvényhozoi tétlenség esetén a birdsagoknak a jogalkalmazas soran). Az 4ltalanos
személyiségi jognak generalklauzulaszerd megfogalmazasa és meghatarozatlansaga igazodik a
személyiségi jog lényegéhez, annak dinamikus hatirathoz és lezardlagosan nem
megfogalmazhat6 tartalmahoz. Az 4ltalinos személyiségi jog egyfajta anyajog, a konkrét
polgari tényallasok forrasa, ami ugyanakkor nem teszi feleslegessé a killénés tényalldsokat, csak
kiegésziti azokat. Ebb6l kdvetkezik, hogy a nem kodifikalt személyiségi jogi értékek is polgari
jogi védelmet élveznek.

A (polgari jogi) altalanos személyiségi jog egy egységes, atfogd, szubjektiv egyéni jog a
személyiség tiszteletben tartasara és kibontakozasdnak biztositasara. Alapja a GG 2. cikk (1)
bekezdésében szabalyozott (alkotmanyjogi) altalinos személyiségi jog, jog a személyiség
szabad kibontakoztatasihoz. Az altalanos személyiségi jog csak annyiban véd, amennyiben
konkrét el6iras altal nem védett személyiségi aspektusrél van sz6. A jog statikus oldalan
biztositja az egyén szamara, hogy békén hagyjak, mig dinamikus oldalan biztositja, hogy
szabadon kibontakoztathassa személyiségét.o*

A polgari jogi altalinos személyiségi jog tehat csak egy része — a cselekvési szabadsag mellett —
az (alkotmanyjogi) személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jognak. Annak ellenére, hogy
a joggyakorlat altalaban a GG 1. és 2. cikkére egyszerre hivatkozik, mint az altalanos
személyiségi jog alkotmanyos alapjara, az emberi méltésaghoz vald jog itt csak az dltalanos
személyiségi jog értelmezését és értékelését segiti és nem azonos azzal. Mindez nemcsak az
emberi méltésaghoz val6 jog alapjogi statuszanak vitatottsigabol adédik, de a védett jogtargy
eltéré voltabdl is. Az emberi méltésag a személyiség magjat, mig a szemdélyiség szabad
kibontakoztatasahoz val6 jog a személyiség Gsszes aspektusat védi.o>

1 Eberle, Edward J.: Dignity and liberty, Westport, 2002. Pracger Press, 37. o.

02 BGHZ 13, 344 (Utteil vom 25. 5. 1954.)

03 BGHZ 24, 72 (Utteil vom 2. 4. 1957.)

64 Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, Beck’sche Kommentar, Verlag C. H. Beck, 65. Auflage, Minchen 2006. 973.
o.

%5 yon Mangoldt, Hermann — Klein, Friedrich — Starck, Christian: Kommentar zum Grundgesetz, Vahlen Franz GmbH,
Miinchen, 5. Auflage, 2005. 197. o.
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5.2. Védett teriiletek és szférak

A BGH kiilénb6z6 az altalanos személyiségi jog altal védett tertileteket és szférakat nevesitett
és dolgozott ki.

Az egyik védett terilet, melyet az identitds kifejezés alatt vonhatunk &ssze, két esetkorre
vonatkozik.

A hamis tényallitisokkal szembeni védelem esetén nincs sziikség becsiletsért6 jelleg
bizonyitasara. A valétlan tények esetén jogtargy- és érdekmérlegelésre sincs szitkség, mert itt a
tényallasszeriség eléfeltételezi a jogszeritlenséget.

Becstiletsértés esetén két lehetéség is van. A BGB 823. § és a Strafgesetzbuch (német
buntet6térvénykonyv, a tovabbiakban StGB) 185-187. § egyiittes alkalmazisa (lasd
részletesebben a nem vagyoni kartéritésr6l szol6 részben) mellett lehet6ség van a
buntetSjogilag nem  tényallasszerd  becsiletsérté  cselekmények — (példaul  gondatlan
becstletsértés) miatti  kartéritési igény megalapozasara, az dltalinos személyiségi jogra
hivatkozva.

A masik védett teriilet, melyet informaciés 6nrendelkezés kifejezés alatt vonhatunk 6ssze,
szintén két esetkorre vonatkozik.

Az informacids onrendelkezést sérti a szférakba valé beavatkozas. Ilyen szféra az intim- az
egyéni és a maganszféra (lasd részletesebben a maganszférardl sz6l6 részben). Az intimszféra
abszolut védelmet élvez, a tobbi esetén azonban a demokricia és tarsadalom érdeke
indokolhatja a beavatkozast, mivel az rd van szorulva az informacidkra és kommunikaciora,
minek kovetkeztében nincs abszolut titokszférahoz valé jog. Az intimszféra esetén az intim
informaciék nyilvanossagra keriilése, mint eredmény mindig jogszerttlenséget indikal, mig a
tobbi szféra esetében az informacidk megszerzésének modja teszi jogszerttlenné a cselekvést
(a megszerzés jogszerttlensége automatikusan jogszerdtlenné teszi a nyilvanossagra hozatalt).
Az informaciés 6nmeghatarozas masik oldala a sajat nyilatkozatok terjesztése illetve a valos
tényallitasok elleni védelem, mely esetén az informacié megszerzése jogszerl és csak terjesztés
esetén valik jogszerGtlenné az eclkévet6 cselekedete. Itt a személyiségképhez valé jog
védelmérdl van sz6, mely nem csak a meghamisitasra, torzitasra terjed ki, hanem a harmadik
személy altali engedély nélkili tetjesztésre is. A valds tények esetén vélelem szOl a terjesztés
megengedhet6sége mellett. Bz a vélelem a tényallitdis modjara és formajara tekintettel
megdonthet6 (lasd Lebach-tgyben).6

A személyiségi jogok gazdasigi hasznalata is védelmet élvez (lasd részletesebben a
keteskedelmi hasznalatrdl sz616 részben).

5.3. Maganszféra

A BVerfG a masodik Caroline von Monaco-iigybens” megallapitotta, hogy az dltalinos
személyiségi jog altal védett maganszféra nem korlatozodik az otthonra és kornyékére. Az
egyénnek lehetSséget kell nyujtani, hogy felismerhet6en elkilonilt helyeken mentes legyen a
képtudositasoktol.

A Kunsturhebergesetz (mualkotdsok szerzéi jogardl szol6 térvény, a tovabbiakban KUG)
szerint az érintett elhaldlozasa utin 10 évig a hozzatartozék beleegyezése sziikséges az érintett
képének nyilvanossagra hozatalahoz (22. §). A beleegyezésre nincs sziikség, ha kortorténeti

0 Larenz, Karl — Canaris, Claus Wilhelm: Lehrbuch des Schuldrechts, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 3.
Auflage, Miinchen, 1994. 503. o.
67 BVerfGE 101, 361 (Urteil vom 15. 12. 1999.)

103 Optimi nostri 2007.



Horvdth Andris: Személyiségi jog és Persinlichkeitsrecht

eseményrdl van sz6, ha a személy csak mellékes elemként van jelen a képen (példaul egy
tajképen) vagy egy gyilés, menet vagy hasonlé eseményrdl készilt a kép, tovabbd a nem
megrendelésre készilt képek esetében, amennyiben terjesztéstk vagy kiallitasuk mdvészeti
érdeket szolgal. Ez az altalanos felhatalmazas nem terjed ki a terjesztésre és kidllitdsra, ha az
érintett személy jogos érdekét sérti (23. §).

Az altalanos személyiségi jog kiterjed a képmasokra is egyrészt a sajat képhez valé jog utjan,
masrészt a maganszférahoz val6 jog utjan. A jog védelme nem terjed odaig, hogy az érintettrél
csak olyan képek kertilhetnek nyilvanossagra, melyeket 6 szeretne. Szintén kérdéses, hogy a
nem hivatalos funkcié gyakorldsa, hanem hétkéznapi tevékenység folytatasa soran készitett
kép nyilvanossagra hozhaté-e. A sajat képhez valé jog védelme fiiggetlen attél, milyen
korilmények kozott abrazolja a kép az érintett személyt. Ezeket a korilményeket a
maganszféra védheti. Az hogy mely kérilmények kozott készilt kép mindsilhet ilyen
maganszférat érintének, a kép tartalmatdl (tipikusan ilyennek tartott szituacid) illetve negativ
hatasatol fugg. A hangsily nem a konkrét szituacidban tanusitott magatartison van, hanem az
onkontrollon. Ha az érintett nem tudja befolyasolni mikor, mennyire lehet egyedil, akkor
elviselhetetlen pszicholégiai nyomds ald kertl. A személyiség szabad kibontakoztatasihoz
hozzatartozik az egyedillét biztositisa is. Ez a jog akkor is fenndll, ha az érintett rangja,
tekintélye, hivatala, befolyasa, képességei vagy cselekedetei folytin a nyilvanossag kilénés
érdeklédését vonzza. A maganszférahoz vald jogot nem veszti el akar akarva, akar akaratlanul
keriilt a figyelem kézéppontjaba. Az egyedilléthez valé jogot nem csak otthon élvezi az
érintett, hanem minden a széles nyilvanossagtdl elzart, elkilontlt helyen. Az ilyen helyek
altalanossagban nem rbgzithetSk, létezéstik attél flige, hogy az érintett olyan szituicidban
taldlja magat vagy teremt maganak, melyben harmadik személyek szamara is felismerhetSen,
alappal indulhat ki abbdl az érintett, hogy a nyilvinossagtél mentességet élvez. Ez eseti
mérlegelést kévetel, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az a hely, ahol tébb ember
tartézkodik nem mindsilhet ilyennek, tovabbd hogy az érintett pusztin tandsitott
magatartasaval nem teheti maganszféraja részévé az ilyen helyeket. Az érintett beleegyezése
esetén nem all fenn a maganszféra védelme (maganszférat érinté kép esetén vélelmezni kell az
érintett beleegyezésének hianyat, a KUG szabalyozza mikor kell vélelmezni a beleegyezést).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga ugyanezzel az tiggyel kapcsolatban (Caroline von
Hannover-tgy%®) felhivta arra a figyelmet, hogy a média szerepének hangstlyozasa mellett vagy
ellenére nagyobb figyelmet és hangsulyt kellene helyezni az érintettekre kifejtett hatasra. A
személyiség védelme kiterjed annak pszichikai oldalara is. A szellemi, lelki integritas killénsen
nagy értéket képvisel. Az ebben bekdvetkezd sérilések lehetetlenné teszik a racionalis
parbeszédet, aminek elérése érdekében a sajtdszabadsag védelmet élvez.o?

5.4. Emberi méltésag

A BVerfG az emberi méltésagra vonatkozé nézeteit az Eppler-tigyben fejezte ki. Az emberi
méltoésag védi a bensé, egyéni életszférat, annak olyan alapfeltételeit és azok fenntartasat,
melyet konkrét szabadsagjogok nem védenek a modern tarsadalom ujfajta veszélyeztetéseivel
szemben. A joggyakorlat olyan nem nevesitett emberi méltésag altal védett értékeket
posztuldlt, mint a maganszféra, titokszféra, intimszféra, egyéni becsilet, sajat személy
megjelenitésével valé rendelkezés, sajat képhez és széhoz valé jog, végil az attdl vald
mego6vas, hogy valakinek ki nem mondott allitasokat tulajdonitsanak.

6 von Hannover v. Germany, No. 59320/00, Judgment of 24. 6. 2004.

© Torkel, Hans: Das ,,Caroline-Urteil” ans Staffburg — richtungsweisend fiir den Schutz anch der seelischen Unversehrtheit,
Zeitschrift fiir Urbeber nnd Medienrecht, 2005. 3. szam, 193. o.

0 BVerfGE 54, 148 (Beschluss vom 3. 6. 1980.)

104 Optimi nostri 2007.



Horvdth Andris: Személyiségi jog és Persinlichkeitsrecht

Egy kézelmaltbeli hatarozataban™ a BVerfG megallapitotta, hogy a méltésag nem azonos az
altaldnos személyiségi joggal. Az emberi méltdsdg nem mérhetS Gssze a véleményszabadsaggal,
mivel az egész alkotmdnyos rendszer alapértéke. Mig az altalainos személyiségi joggal
Osszetitkdzésbe keriilhet a véleményszabadsag, mely konfliktus esetén szituativ mérlegelés
targya, melyik jog élvez els6bbséget.

Az emberi méltésag alapjogi statusza a jogirodalomban vitatott, Alaptérvényben elfoglalt helye
miatt. Az allamot az alapjogok tiszteletben tartisira kotelez$ rendelkezés a GG 1. cikk (3)
bekezdésében taldlhat6, tehat az emberi méltésag utan. Az alapjogi statusz mellett sz6lé
vélemény alapvetSen arra a felfogasra épil, hogy az emberi méltdsag a legf6bb alapjog, a tobbi
alapjog ,,forrasjoga”.”

5.5. Kereskedelmi hasznalat

A BGH a Marlene Dietrich-tigyben” megallapitotta, hogy az altalainos személyiségi jog olyan
elemeinek, mint a kép, név, hang vagy alairds, van eszmei és kereskedelmi oldala. A
kereskedelmi érdekek ilyen kilonds védelmének megallapitasaival a BGH modositotta és
kiegészitette a klasszikus eszmei érdekek védelmét szolgilé személyiségi jogi elképzelést. A
kereskedelmi érdekek védelme id6ben az eszmeiek védelméhez igazodik, {gy a KUG 10 éves
hataridejénél mindenképp hosszabb, eseti mérlegelés alapjan megallapitott ideig élvez védelmet
az érintett elhaldlozdsa utan is. A BGH tehat vagyoni jogga mindsitette a személyiségi jog altal
védett életszféra nyilvanossagra hozatalanak jogat ¢és ennek ellenértékét. Ez a
»kényszerpiacositas” korabban a nem vagyoni karnal is megfigyelhet6 volt, miszerint a
fajdalompénznek meg kell felelni annak az Gsszegnek, amit az elkéveté a személyiségi
jogsértés altal elért vagy elérni szandékozott. A kereskedelmi személyiségi érdekek
megsértéséért nydjtando kartéritésnek meg kell felelnie annak az 6sszegnek, melyet az érintett
kapott vagy kérhetett volna a nyilvanossdgra hozatalba valé beleegyezésért (engedélyezési
analogia).’

5.6. A személyiségi jogok és a véleményszabadsag kozotti mérlegelés szempontjai

A GG a vélemény- és sajtoszabadsig korlatjaként deklaralja a becsiilet védelmét. Ezzel egy
szintre helyezi a becstilet és szdlasszabadsdg alkotmanyos értékét. A véleményszabadsig és a
becsilet egyenlé értékkel bir, nemcsak azért, mert a becstlet a véleményszabadsig
Alaptdérvényben nevesitett korlatja, hanem azért is, mert a becsiilet az altalinos személyiségi
jog eleme, ezaltal a GG 1. és 2. cikkének védelme alatt all.

A Personlichkeitsrecht-itélet rogzitette, hogy az Alaptdrvényben szabalyozott akadalyok
egyenértékliek a személyiségi joggal, ennek kévetkeztében kollizid esetén jogi értékek és
érdekek mérlegelésére van szitkség, a konkrét eset koérilményeihez igazoddan, annak
feloldasara.

A véleményszabadsagot korlatozo, egyéni becsiletet védé vagy altalanos torvényeket nem
szabad egyoldalian értelmezni, hanem koélcsdnhatasban a szoldsszabadsaggal és annak
demokratikus tarsadalomban bet6ltott szerepével. Ezt hivjdk Wechselwirkungnak. A BVerfG
a korlatozé térvényt a korlatozott alapjogra (véleményszabadsag) tekintettel, annak
demokratikus allamban betoltott, kiilénds, értékteremtd jelentdségével szamolva értelmezi. Bz

711 BVR 2707/95 (Beschluss vom 25. 8. 2000.)

72 von Mangoldt — Klein — Starck, i.m. 42. o.

3 BGHZ 143, 214 (Urteil vom 1. 12. 1999.)

74 Reber, Nikolaus: Marlene Dietrich — Eine Prozessgeschichte zu den ideellen nnd kommeriellen Bestandteilen des (postmortalen)
Persinlichkeitsrechts, Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht, 2004. 10. szam, 714. o.
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gyakorlatilag egy aranyossagi teszt, amelyet a személyiségl jog polgari jogi megitélése soran is
alkalmazni kell, amennyiben a személyiségi jog valik a sz6lasszabadsag korlatjava.”

A személyiségi jogot védett szférdk karositdsaval (Beeintrichtigung) lehet megsérteni, ami a
hatranyra torténé beavatkozast jelent. Mivel nem érvényesil az elv, hogy a tényalldsszerliség
minden esetben feltételezi a jogszerttlenséget, ezért vizsgalni kell, hogy a jogsértének volt-e
valamilyen igazolé oka. A személyiségi jog megsértésénck megallapitisa nem elegend6 a
jogszeritlenség megallapitdsahoz, ami a kartérités feltétele. Ilyenkor jogtargy- és
érdekmérlegelésre van sziikség, mely soran értékelni kell minden kérilményt, tekintettel kell
lenni az aranyossag alapelvére és szamitasba kell venni az esetleges tarsadalmi hasznot illetve
egyéni hatranyokat.

A sértett oldalan figyelembe veendé koralmények kozé tartozik, hogy mely szféraba val6
beavatkozasrél van szé (az intimszféra abszolut védelmet élvez, mig a maganszféraba tartozo,
a nyilvanossag szamara jelentés kérdésrdl vald, valdsagnak megfelel tdjékoztatis nem tiltott),
a beavatkozds silyossaga a kbvetkezményekre tekintettel, a sértett sajat magatartasa (a politikai
véleményharcba bocsatkozé személynek szamolnia kell a kiélezett és lealacsonyité biralattal,
kilénésen ha maga provokalja a drasztikus valaszt).

Az elkévets oldalan figyelembe veendé koérilmény a beavatkozas célja (Igy a nyilvanossag
tajékoztatasi érdekének szolgalatat, a kozjot érint6 kérdéssel kapesolatos véleménynyilvanitast,
a szellemi és politikai véleményharcban val6 részvételt a véleményszabadsag védi, kivéve a
gyalazo biralatot — a személy megsértése teljesen hattérbe szoritja a targy firtatdsat — amikor
nincs helye mérlegelésnek, tovabba a mavészi szabadsag ald esé kifejezések is védettek), és a
beavatkozas médja, formaja, tetjedelme (alkalmasnak és aranyosnak kell lennie az elérni kivant
céllal).76

5.7. Nyilvanossag tajékoztatasa

A Lebach-tigy”” részletesen foglalkozott a nyilvanossdg tdjékoztatasanak érdekével a
személyiségi jog és a véleményszabadsag kollizidja esetén. Mivel mindkét jog alapvets eleme a
szabad demokratikus rendnek, egyik sem bir els6bbséggel. A két jogot konfliktus esetén ki kell
egyeztetni egymassal. Ha ez nem eclérhetd, akkor az eset tipusinak és a konkrét gy
kérilményeinek figyelembe vételével kell donteni. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy
van-e¢ lehetSség a nyilvanossag érdekének kielégitésére a személyiségi jogba valé beavatkozas
nélkul.

A véleményszabadsigot kotlitozé térvénynek — GG 5. cikk (2) bekezdése szerint a
véleményszabadsag az altalanos torvények, ,,allgemeine Gesetze” kereteiben gyakorolhaté —
magas szintd alkotmanyjogi érték védelmét kell szolgalnia.

Amennyiben a véleményszabadsig mas jogtarggyal keriil Gsszelitkézésbe a mérlegelés soran
szamitasba kell venni a véleménynyilvanitds céljat, moédjat és elérelathaté hatasat. A
személyiségi joggal valé kollizié soran figyelembe kell venni a nyilvinossag tajékoztatashoz
faz6d6 érdekét.

A médidban a misor tipusa szerint differencialni kell. A dokumentum-jatékfilm esetében
kilonds veszélyeket rejt az, hogy vegyiti a tényleges informacidkat a szérakoztatd elemekkel.
Az ilyen misor nem ¢életképes kitalalt elemek nélkil, mely azt eredményezheti, hogy a néz6 a
kitalalt és valésagos elemek k6zott nem tud killénbséget tenni.

75 Larenz — Canaris, i.m. 522. o.
76 Palandt, i.m. 974. o.
77 BVerfGE 35, 202 (Urteil vom 5. 6. 1973.)
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Szakmai vélemények timasztjak ald, hogy a néz8k kevésbé kritikusak a televizidval szemben,
mint az egyéb témegmédiumokkal szemben. A néz8k hajlamosak a dokumentum-jatékfilmet
valésagnak és annak értelmezését objektivnek és helyesnek tekinteni.

A blncselekmények is a KUG szerinti kortorténeti események, melyek kézvetitése a média
feladata (KUG tovabbi kivételeit lasd a maganszférarél szolé részben). Ezért az aktudlis
tuddsitas egy blncselekményrdl egy elsébbséget élvezd informacids érdeket szolgal. Az
elkévetének el kell tirnie ezen informacids érdek hagyomdnyos aton vald kielégitését, mivel
azt sajat cselekményével gerjesztette. Ugyanakkor ez az érdek nem korlatlan. Tekintettel kell
lenni az ember érinthetetlen belsG életszférajara és aranyosnak kell lennie a cselekmény
sulyaval és a nyilvanossag szamara valé fontossagaval. Ebbdl kévetkez6en a név megnevezése,
a kép megjelenitése illetve egyéb azonositasra alkalmassda tétel nem minden esetben
megengedhets. Kilonosen a fiatalkori és a piti bindzés esetében kell a beavatkozas
tajékoztatashoz fiz6d6 érdekkel valo aranyossagat mérlegelni.

A személyiségi jognak csak a tényekre vonatkozé tudositissal és a komoly tényértékeléssel,
értelmezéssel szemben kell visszalépnie, nem igy a szenzaciét megcélzé, tudatosan egyoldala
vagy téves abrazolassal szemben (ldsd részletesebben a szérakozatét sajtérol szolo részben).

A nyilvanossag tajékoztatasanak érdeke id6ben nem kotlatlan. Az aktualis informaciés igény
kielégitése utan az érintettnek joga van ahhoz, hogy békén hagyjak.

Atekintetben, hogy mikor all fenn a nyilvanossag tajékoztatasra valé érdeke a StGB 193. § ad
iranymutatast, mely privilegizalja a tudomanyos, mtvészeti vagy tzleti teljesitményekkel
szembeni, tovabba a jogos érdekek érvényesitését szolgalé birdlatot (lasd Schmid-Spiegel-
tigyben).”8

A BVerfG a Leipziger Volkszeitung-tigyben” dolgozta ki az informacids szabadsaghoz vald
jogot. Az informacios szabadsag egyenértékd az azonos cikkben — 5. cikk (1) bekezdés GG —
szabalyozott és védett vélemény- és sajtoszabadsaggal.

A GG az egész kommunikaciés folyamatot védi az 5. cikk keretében. A beavatkozas ebbe a
folyamatba ebbél kdvetkez6en mindkét alapjogot érinti. Az informacids szabadsag teljesen
6nallo, egyenértékd alapjog a véleményszabadsaghoz képest, nem pusztan annak eleme.

A GG 20. cikk (1) bekezdésben szabalyozott demokricia elv az alapja a nyilvanos
véleményalkotdsi folyamat védelmének. Egy demokratikus allam a szabadon és lehet6ségekhez
képest jol informalt kézvélemény nélkil nem létezhet. Ennek az elvnek a konkretizalasa a
szoban forgd alapjog. Az ember legalapvetSbb sziikséglete a sajat tudds bévitése és a lehetd
legtobb forrasbol vald tajékozddas a személyiség szabad kibontakoztatasa érdekében. Ez a jog
biztositja, hogy az allampolgarok az Alaptérvényben meghatirozott (politikai) feladataikat
ellathassak és  felel6sségteljesen cselekedhessenek. A kritika fontos szereppel bir a
demokratikus allamban és ennek az eléfeltétele a tajékozott polgarok léte. Az informacids
szabadsag tovabba az el6itéletek eloszlatasat és a masképpen gondolkodék megértését is segiti.
Az alapjog azt is biztositja, hogy a tajékozodas akkor is védelmet élvezzen, mikor a befogadé
nem cselekszik aktivan a tijékoztatas megszerzése érdekében. Eppen a tevélegesség nélkiil
szerzett informaciok teszik képessé az embert az informacids forrasok kozotti tevSleges
valasztas meghozatalara. Ez a vélasztds korlatozott lenne, ha az informaciés forrasokat
megakadalyoznak abban, hogy eljussanak a befogadéhoz.

Alkotmanyos védelmet csak az dltalinosan hozzaférhet6 forriasok élveznek. Az ujsagok
természetiiknél fogva ilyennek mindéstlnek. Mivel az altalanos hozzaférhet6ség ténykérdés,
azon allami intézkedések, melyek a hozzaférhetéséget korlatozzdk, nem sziintetik meg ezen
tulajdonsagot ¢és ezaltal az alkotmanyos védettséget. Ha az allam jogi intézkedések utjan

78 Larenz — Canaris, i.m. 523. o.
7 BVerfGE 27, 71 (Beschluss vom 3. 10. 1969.)
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meghatdrozhatna az altalanos hozzaférhet6séget, akkor belatisa szerint kotlatozhatna az

alapjogot.
5.8. Gyalaz6 biralat

A Postmortale Schmihkritik-tigyben3? rogzitette a BVerfG el6szor, hogy a gyalazoé biralatnak
(Schmihkritik) meg kell hatralnia a személyiségi joggal szemben. Egy véleménynyilvanitis
akkor minéstl gyaldzasnak, ha a vitatkozo és kiélezett biralaton tdl az érintettet becsmérli,
lealacsonyitja.

A nyilvanossig homlokterében allé kérdésben a kiélezett és vitatkoz6 biralatok is
megengedettek. A birdlat azonban nem valik gyalazé kritikava azaltal, hogy lealacsonyitd
hatassal van. A gyalazé biralat akkor megallapithaté, ha a véleménynyilvanitas el6terében nem
a vita targya, hanem a személy diffamalasa all.

5.9. Miivészi szabadsag

A mivészi szabadsaggal a Mephisto-ligyben®! foglalkozott részletesen a BVerfG. A mivészet
szabadsaga nem vethet6 ald sem a GG 5. cikk (2) bekezdés, sem a GG 2. cikk (1) bekezdés
kotlatozasanak. Az 5. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhato a lex specialis elv alapjan, mivel az
5. cikk (3) bekezdés szerinti miivészi szabadsag kilonleges jog az 5. cikk (1) bekezdés szerinti
vélemény- és sajtészabadsaghoz és annak 5. cikk (2) bekezdés szerinti korlataihoz képest.

A mivészi szabadsag és a személyiségi jogok konfliktusat a GG értékrendje szerinti mérlegelés
alapjan kell eldoénteni.

A GG kotlatok nélkil biztositja a mlvészi szabadsigot. A GG emberképe alapjan, mely az
egyén tarsadalmi létezésére és szocidlis kotottségeire épul, a mlvészi szabadsag sem korlatlan,
azonban a muvészi szabadsagot csak az alkotmanyban lehet kotlatozni. Ha az alkotmany nem
mond semmit a korlatokrdl, akkor az alkotmanyértelmezés soran kell feloldani a konfliktust. A
mérlegelés soran tekintettel kell lenni az eset Osszes koriilményére, igy a mi megalkotasanak
korilményeire és a kor eseményeire is. A mérlegelés soran biztositani kell, hogy az ttk6z6
alapjogok koézil mindketté a leheté legnagyobb mértékben érvényesiilhessen. A miivészi
szabadsdg megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy nem puszta ténykozlésrél van szo,
hanem a legegyénibb személyiségi megnyilvanuldsrél. A muavészet egyedilallésagat és
ontérvényliségét is figyelembe kell venni. A muvészi szabadsig lényege a koézhatalom
beavatkozasait6l valé mentesség. Egyediil a miivész donthet a valdsaghoz valé hozzaallasanak
helyességérél. A BVerfG véleménye szerint altalinosan elfogadott, hogy egy mtalkotas a
valésagtol elrugaszkodott, fantaziara épul és sajat realitdssal bir. A mtvészi alkotéfolyamatnak
szitkségszerd része a muvész altal tapasztalt dolgok mibe integralasa. A mdalkotids nem
oszthato fel a fantazmagériara és a valésag dokumentacidjara.

Stein alkotmanybiré kilénvéleménye szerint a masként kell megitélni az altalanos torténelmi
személyeket és azon személyeket, akik csak révid id6re 1éptek a nyilvanossag el6terébe (relativ
torténelmi személyek).

A kortorténet relatfv személyisége az, aki csak egy konkrét eseménnyel kapcsolatban vélik a
nyilvanossag informacids igényének targyava (lasd Lebach-tigy).s?

80 BVerfGE 82, 272 (Beschluss vom 26. 6. 1990.)

81 BVerfGE 30, 173 (Beschluss vom 24. 2. 1971.)

82 Brauneck, Anja: Kritische Anmerkungen ur konventionellen gerichtlichen Prifungsmethodik bei satirischen Darstellungen,
Zeitschrift fiir Urheber und Medienrecht, 2004. 12. szam, 893. o.
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Az Anachronistischer Zug-ligyben®®> a BVerfG szintén a muvészi és véleményszabadsag
viszonyaval és a muvészi szabadsdg korlataival foglalkozott. A muvészet statuszan annak
politikai szandéka és céljai nem valtoztatnak. A muvészi szabadsigot csak mids, az
Alaptdrvényben védett jogtargy védelme érdekében lehet korlatozni. Ilyen jogtargy a GG 2.
cikk (1) bekezdés és 1. cikk (1) bekezdés altal védett személyiségi jog is. Ugyanakkor a mivészi
szabadsdg kotlatozasdhoz nem elegendé annak megallapitasa, hogy a mid beavatkozott a
személyiségi jogokba. Tisztazni kell, hogy a m@ olyan stlyos beavatkozast jelent, mely miatt
szitkséges a muvészi szabadsdg korlatozasa. A muvészi szabadsdg jelent6sége miatt a csekély
mértékd beavatkozas illetve a silyos beavatkozasnak puszta lehet6sége nem elegends. A
miveket értelmezni és értékelni kell, miel6tt korlatozas ala eshetnének. Ennek az
értelmezésnek a része az is, hogy a md egyes részeit nem ragadjak ki a kontextusbdl és
értékelik egymagaban.

5.10. Tobbértelmiiség

A BVerfG a kifejezések értelmezésével kapcsolatban a Postmortale Schmahkritik-tigyben
allapitotta meg, hogy alkotmanyellenes, ha a birésag a kifejezésnek olyan értelmet tulajdonit,
amellyel az a szOveg alapjan objektive nem bir illetve t6bb lehetséges értelmezés kozill agy
dont az elitéléshez vezetS értelmezés mellett a birdsag, hogy a tébbi értelmezést meggy6z6
érvekkel nem zarja ki.

Egy 2001-es hatarozatdban® a BVerfG réviden igy foglalta Gssze az értelmezéssel kapcesolatos
kotelezettséget: A kifejezések jogi megitélésének alapja a kifejezés értelmének meghatarozasa a
birésag altal. Ennek soran tekintettel kell lenni a sz&vegezésre, a kontextusra, a kérilményekre
és a befogadokra.

A jogirodalomban azonban kritika is érte a jogsérté szamara kedvez6 értelmezés alapul vételét,
mivel az ellentmond az atlagember szemszogébdl torténd objektiv értelmezés polgari jogi
elvének. Egy kifejezés félreértésének kockazatat nem lehet a sértett személyre terhelni.8>

A Mephisto-ltgy kévetelményeit legutébb az Esra-igyben®¢ alkalmazta a BGH. A reilis
személyek dbrazolasa egy regényben akkor nem élvezi a mavészi szabadsag védelmét a BGH
szerint, ha a személyek altalanosan mindenki szamara felismerhet6ek és az dbrazolas sulyosan
személyiségsért6. Utobbi teljesil, ha az abrazolds magan- és intimszférat érintd, oly médon
eltorzité és meghamisitd, hogy ennek eltirése az érintett személyektsl nem elvarhato.

5.11. Karikatiira és szatira

A szatira és a karikatdra a muvészi szabadsagon beldl is kilon kiemelendé kérdéskor.
Utébbival a BVerfG a Strauss-Karikatur-tigyben®” foglalkozott. A mutvészi szabadsag nem
védi az olyan karikatirakat a BVerfG szerint, melyek a GG 1. cikk (1) bekezdése altal védett
egyéni becsiilet magjat sértik. A karikatdra is mdvészetnek mindsil. A mivészet és a
véleménynyilvanitds szabadsiga nem zarja ki egymast. A szatira és a karikatara kilénos
statusszal bir a muvészeten belil. Mindketté lényege a tilzas és a torzitas, ezért kulénds
alapossaggal és 6vatossaggal kell vizsgalni, hogy valéban megvetést fejeznek-e ki az abrazolt
személy iranyaba. Ennck soran a kilsé forma (Einkleidung) megitélése kevésbé szigorubb,
mint a mondanivaléé (Aussagekern). Amennyiben mondanivaléjaban nyilvanvaléan az emberi

83 BVerfGE 67, 213 (Beschluss vom 17. 6. 1984.)
841 BVR 932/94 (Beschluss vom 5. 4. 2001.)

85 Larenz — Canaris, i.m. 500. o.

86 BGH VI. ZR 122/04 (Urteil vom 21. 6. 2005.)
87 BVerfGE 75, 369 (Beschluss vom 3. 6. 1987.)
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méltosag megsértését szandékozza, a karikatira nem élvez védelmet akkor sem, ha a tdlzas
valéban tipikus szerkezeti eleme illetve ha az abrazolt személy a kozéleti vagy politikai
szerepl6. Ha a (polgari jogi) altalanos személyiségi jog az emberi méltésag védelmében
gyokerezik (tehat az emberi méltésag Eppler-tigyben konkretizalt aspektusaként jelenik meg)
az adott esetben, akkor nincs lehetéség a mérlegelésre és a sértés mindig sulyosnak minésil.

A szatira kérdésével a Morder-Kriippel-tigyben®® foglalkozott a BVerfG. A hatarozat szerint
nem minden szatira minéstl mvészetnek. Ugyanakkor a szatirainak sem tulajdonithaté olyan
jelentés, mely kivonja a mivészi szabadsig védelme alél és melyet a szerz6 nem kivant a
mivének tulajdonitani. A szatirit meg kell fosztani kilsé formai megjelenésétél, hogy
felismerhetévé valjon a tulajdonképpeni tartalma. A format és a tartalmat, a megjelenést és a
mondanival6t kiilon kell értékelni (akarcsak a karikatiranal).

A BGH a Ron Sommer-tigyben®® foglalkozott a szatira polgari jogi megitélésével. A szatira
véleménynyilvanitas is, ugyanakkor mivel esztétikai torvények hatarozzak meg kialakitasat,
ezért szitkségszertien mialkotasnak is mingsuil.

A szatira jogi megitélésének problémajat az valtja ki, hogy gyakran tébbértelmd illetve hogy a
befogaddk hajlamosak tényallitasként tekinteni ra. Ezért kell a mondanivaléra korlatozni a jogi
megitélést. A mondanivalét egy olyan ember szemszogébdl kell megallapitani, aki képes a
szatita talzé elemeinek felismerésére, értelmezésére és elhelyezésére. A kivéltott hatds
tekintetében azonban a mondanivalé nem valaszthaté le az esztétikai formardl és nem
értékelhets kilén. A konkrét megvalositas és forma is hatassal bir. Ezért végsé soron a jogi
megitélés alapjaul szolgalé mondanivalé megallapitasakor figyelemmel kell lenni a formara is.
A jogirodalomban felmerilt azon vélemény, miszerint az irodalomtudomany téziseit kellene a
jogi értelmezés soran igénybe venni. Az irodalomtudomanyban a szatirinak harom
alapjellemz&je van: agressziv elem, tarsadalmi elem és esztétikai elem. Tarsadalmi elem, mely
abban all, hogy a szatira tarsadalmi ellentmondasra kivan ramutatni, az agressziv elemmel
egyltt alkotja a szatirikus szandékot. Az esztétikai elem a szatira lényege, a szatirikus szandék
eszkdze, a tdlzas. Mindezt figyelembe kell venni, mikor egy véleménynyilvanitast szatiranak
minésitenek.?

5.12. Ertékitélet és tényallitas

Az alkotmanyjogi megitélés kulonbséget tesz a tényallitis és az értékitélet kozott. Az
értékitélettel kapcsolatban annal kevésbé korlatozhatd a széldsszabadsag, minél inkabb adott
inditékot a sértett arra. JelentSséggel bir, hogy a lealacsonyito kifejezés hozzajarul-e a szellemi
véleményharchoz, nyilvanossagot érinté kérdésben. Akkor mindsil egy biralat jogellenesnek,
ha annak el6terében mar nem a témat érint6 vita all, hanem csak az illeté személy megsértése.
Csak akkor nem mindsil egy lealacsonyité véleménynyilvanitas jogsértének, ha az objektive
lehetséges Osszes jelentés kozil a nem sért6 jelentések kizarhatdak. E tekintetben az a
mérvadd, hogy az atlag befogad6 mit ért rajta.!

E kérdést illetben BVerfG gyakorlataban a Boll-tigyben®? sziiletett hatirozat az irdnyadd. A
val6tlan, meghamisitott vagy megvaltoztatott idézet sokkal mélyebb beavatkozast jelent a
személyiségi jogba, mivel az idézés soran mintegy 6nmaga ellen tanuskodik a panaszos. A
szoban forgd kifejezés (becsiletsérts idézés) nem csak az altalanos személyiségi jogot, de az
egyéni becstletet is sérti.

8 BVerfGE 86, 1 (Beschluss vom 25. 3. 1992.)
8 BGH VI. ZR 89/02 (Urteil vom 30. 9. 2003.)
9 Brauneck, i.m. 888. o.

91 Larenz — Canaris, i.m. 524. o.

92 BVerfGE 52, 208 (Beschluss vom 3. 6. 1980.)
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Az értékitéletek esetében a nyilvanos véleményalkotdsi folyamat érdekében vélelem 4ll fenn, az
értékitélet tartalmara tekintet nélkil, a szélasszabadsag javara, a vélemény megengedhetSsége
mellett. A valétlan tényallitasok esetében azonban mas érvényesil. A valétlan tényallitas nem
alkotmanyosan védett érték, mivel nem szolgilja az alkotmanyosan védett véleményalkotast.
Természetesen a valésagnak megfelelés iranti kotelezettség sem lehet olyan mértékd, hogy
veszélyeztesse a véleményszabadsag funkcidjat. A tdlzott ilyen iranyua kotelezettség és az ehhez
kapcsolédd silyos szankcié megbénithatja a médiat, minek kévetkeztében az a ra ruhazott
aranytalan kockazat miatt nem képes ellatni feladatit. Ezen kotelezettség sulyossiganak
megitélése soran az id6 szotitisa és a bizonyitds nehézségei nem iranyadok.

A pontos idézés esetén a beszélére nincsenek jelent6s vagy nem elvarhaté akadalyok és
kockazatok terhelve. A szdlasszabadsag tehat nem védi egy tébbértelmi kifejezés helyettesitd
értelmezésének idézetként vald feltiintetését, kivéve ha kifejezésre jut, hogy a kritikus sajat
értelmezésérél van sz6. Az idéz6 tehat koteles feltintetni, ha egy allitas soran sajat
értelmezésének ad hangot. Ezaltal a tényallitasbol (idézet) védhetS vélemény (értelmezés) lesz.
Mindez faradtsag és idGveszteség nélkil megtehetd, minek koévetkeztében nem jelent
aranytalan terhelést az idéz6re nézve.

A BVerfG 2001-es hatarozataban® 6sszefoglalta az egységes, megszilardult joggyakorlatot,
miszerint a vélemény és a tényallitas megitélése eltéré. A véleményt a kifejezés targyahoz
f4z6d6 szubjektiv hozzaallas hatarozza meg, igy védelme fiiggetlen attél, hogy racionalis vagy
emocionalis, alapos vagy alaptalan, hasznos vagy karos, értékes vagy értéktelen-e. A
tényallitasok annyiban védend8k, amennyiben a véleményalkotds el6feltételei.

A jogirodalomban felmerilt a hazugsag és valétlansag kozotti kilonbségtétel jelentSsége is. A
tudatos illetve a bizonyitott valétlansag nem képes hozzdjarulni az alkotmanyosan védett
véleményalkotashoz, ezért nem védettek. Meg kell kiulénbéztetni a hazugsagot (tudatos
valétlansag), mely esetében az érintett dllitdshoz valé szubjektiv tudati viszonya all el6térben,
szemben a bizonyitott val6tlansaggal, mikor az éllitds és a valésag kozotti objektiv viszony all
el6térben. A birdsagi gyakorlatban a tévedés azaz a nem tudatos valdtlansag véleménynek
mindsitéshez vezet, amennyiben az illet§ eleget tett bizonyos igazsag keresésére iranyuld
aranyos kovetelménynek. A tudatos valétlan tényallitas (hazugsag) is a véleménnyel azonos
védelmet élvezhet, amennyiben annyira beigyazédott a vélemény kontextusaba, hogy annak
levalasztasa a vélemény mondanival6jat megvaltoztatnd vagy az értelmét vesztené. A hazugsag
akkor is alkotmanyosan védett, ha az dltalinos személyiségi jog dltal védett informacids
onrendelkezési jog keretében térténik. Ebben az esetben azonban nem a véleményszabadsag
védi a hazugsagot, hanem masik jog. Az értékmérlegelés soran azonban ez valtozhat és a
szabadsagot a tarsadalmi kotottség alapjan korlatozhatjak.?*

5.13. Tartalom és forma

A BVerfG a Deutschland Magazin-ligyben? azt vizsgalta alkotmanyos-e egy meghatarozott
véleménytdl vald eltiltas illetve véleménynyilvanitas felbontdsa tartalomra és formara. A GG
védi természetesen a véleménynyilvanitds formajat, hiszen senkinek nem irhaté el6, hogyan
nyilvanitson véleményt. Altalaban a fogalmazas nehézség nélkil kicserélheté ugy, hogy a
gondolatbdl semmi ne vesszen el. Ebb6l kévetkezben a szélasszabadsag nincs korlatozva, ha
az egy masik, kevésbé sért6 kifejezési forma atjan is megtorténhet.

931 BVR 932/94 (Beschluss vom 5. 4. 2001.)

9 Schmalenbach, Kirsten: Wabrheit und Liige unter der Herrschaft der Grundrechte, Juristische Arbeitsblitter, 2005. 10.
szam, 749. o.

% BVerfGE 42, 143 (Beschluss vom 11. 5. 1976.)
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Ha a panaszosok nincsenek elzarva a tovabbi kritika gyakorlasatol, allitaisuk nem bir olyan
6nallé jelentéssel, mely mds szavak altal ne lenne kifejezhets, tehat a gondolati tartalom
kifejezésében a panaszosok nincsenck akadélyoztatva (eltekintve az adott esetben alkalmazott
szavak alkalmazasatdl), akkor az adott korlatozas nem alkotmanyellenes. A panaszosoktél nem
azt varjak el, hogy teljesen tekintsenek el véleményiiktSl.

Rupp-von Briinneck biréné kilénvéleményében felhivta a figyelmet arra, hogy értékitélet
esetén a tObbségl vélemény altal felallitott megkilonboztetés a forma ¢és tartalom
korlatozasanal rendkivil térékeny. Téves azt gondolni, hogy a forma korlatozasa a tartalomra
nincs hatassal. Igy nem vonhat6 értékitéletek esetében éles hatir a megengedett forma és a
tiltott tartalom kézott. Hogy mi lenne a megfelel6 kifejezés sem a birdsag, sem a BVerfG nem
arulta el azért, mert val6jaban helyettesité megfogalmazast rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen
talalni. Ez az allaspont elbizonytalanitja az érintetteket, ami kétség esetén a gondolattartalom
kifejezésétdl teljes mértékben visszatarthatja az embereket.

A tobbség az érintett szavakat kontextusukbol kiragadva elemezte és tiltotta meg és nem vette
figyelembe, hogy azokat az eset Gsszes korilményére tekintettel kellett volna megitélni
(érdekesség, hogy ugyanez volt a biréné véleménye a Mephisto-tigyben is).

5.14. Posztmortalis személyiségi jog

A BVertG a miar emlitett 6t évvel ezelbtti tigyben” rogzitette, hogy az emberi méltésag
sérthetetlenségét az allamnak kell biztositania, de a GG az egyének szamara is kotelességet
teremt a méltosag lealacsonyitasatdl, meghélyegzésétdl, ildozésétdl, becsmérlésétdl és hasonlod
cselekményektdl vald tartdzkodasra és ez a kotelesség nem sziinik meg az érintett halalaval.
Ugyanakkor a személyiség szabad kibontakoztatasat szolgalé jogok megszinnek a halallal,
mivel azok €16 jogalanyt el6feltételeznek. Ebbol kvetkezben a haldl utani személyiségvédelem
kotlatozottabb, mint az ¢él6 jogalany altalanos személyiségi joganak védelme. Az éltalanos
tisztelet iranti igény tovabbra is védett, mely az embert puszta emberi léte folytan illeti meg (ez
véd a lealacsonyitdstdl és megalazastdl). A tarsadalmi érvényestilés, melyet az érintett élete
soran nyuyjtott teljesitményével vivott ki, is védett érték. Ennek az érvényestilésnek a puszta
megkérdGjelezése még nem, csak a durva meghamisitasa, eltorzitisa sérti a jogot.

A jogirodalomban védett jogtirgy tekintetében két elképzelés is létezik. Egyik szerint az
clhunyt érdekei védettek, a masik szerint az él6 hozzatartozok elleni személyiségsértésnek
minésil az elhunyt hozzatartozé személyiségének megsértése.’

A német joggyakorlat a StGB 77. § (2) bekezdésére timaszkodik az elhunyt érdekeinek
érvényesitésére jogosult személy kilétét illetéen. Ez a rendelkezés, melyre az StGB 194. § (2)
bekezdése szerinti ragalmazas szabalyai is utalnak, a hazastarsra, az élettarsra és a gyermekekre
ruhazza az elhunyt blntet6jogi igényeinek érvényesitését. Ezek hidnyaban a szil6k, majd a
testvérek, végll az unokak jogosultak az elhunyt érdekeit érvényesiteni. A vagyoni érdekek
tekintetében az 6r6kds6k jogosultak.”8

A Marlene Dietrich-igy utan elmondhatd, hogy a hozzatartozok a személyiségi jogok eszmei
oldalanak érvényesitésére, mig az Orokosok a kereskedelmi aspektusok érvényesitésére
jogosultak.

9 1 BVR 932/94 (Beschluss vom 5. 4. 2001.)

97 Larenz — Canaris, i.m. 533. o.

98 Spickhoff, Andreas: Postmortaler Persinlichkeitsschuty nnd drgtliche Schweigepflicht, Neue Juristische Wochenschrift,
2005. 28. szam, 1984. o.
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5.15. Ellennyilatkozat

Az ellennyilatkozattal (Gegendarstellung) a BVerfG a Schmid-Spiegel-tigyben” foglalkozott.
Az StGB 193. §-a szerinti jogos érdek érvényre juttatdsanak, gyakorldsainak mindsil a sajtoban
valé ellennyilatkozat, mely megfelel a sajtéban kifejezett timadasnak és nyilvanos
véleményalkotasra gyakorolt hatdsanak. A sajtéban kifejtett vélemény minden esetben hatassal
van a nyilvanossag véleményalkotasara, igy megfelel6 reakcid a sajtétamadasra (Presseangriff)
csak olyan lehet, mely szintén ilyen hatds kifejtésére alkalmas.

A véleményalkotas szandéka nem jatszik szerepet az adott nyilatkozat ebbdl a szempontbdl
val6 értékelésében, mivel a véleményalkotasra kifejtett hatasa ettdl figgetlen.

A nyilatkozat megfelel6ségének értékelésekor nem arra kell tekintettel lenni, hogy a becsiilet
védelme mennyire tette azt szitkségessé, hanem hogy megfelelt-e a sajtétimadas médjanak és
hatasanak. Az ellennyilatkozat jogszerlsége mellett sz6l, hogy arra maga a sajtétamadast intéz6
sajtborganum adott okot és alapot, ezért neki azt tdrnie kell.

A becstiletet sérté kép kialakitasat a sajtoban megjelend helyreigazitassal (Berichtigung) nem
lehet kell6en orvosolni. Ennek érdekében az ellennyilatkozat is igénybe vehetd.

Szintén az ellennyilatkozat volt a targya az elsé Caroline von Monaco-tigynek!®. A BVertG
megitélése szerint nem sérti a sajtdszabadsagot, hogy az ellennyilatkozatra valé igénynek nem
feltétele becstiletsértés fennalldsa, a valétlansig vagy az ellennyilatkozat helyességének
bizonyitasa.

Tart6s személyiségi jogsértés esetén kovetelhetd a helyreigazitas. Az ehhez fz6d6 érdek nem
enyészik el ellennyilatkozat kozlésével, mivel az a sértett sajat magyarazata, melynek az olvasé
nem tulajdonit akkora értéket, mint a kiadé magyarazatanak.

Az ellennyilatkozat nem aranytalan szankci6, ha nem haladja meg az eredeti cikk terjedelmét.
Az ellennyilatkozat csak tényekre vonatkozhat és tartalma nem lehet biintetendé.

Az ellennyilatkozat intézménye azért nem jelent ardnytalan beavatkozast a sajtdszabadsagba,
mivel masképp az érintett nem képes azonos publicisztikai hatast elérni. A személyiségi jog
védelmét szolgilé tovabbi biintetSjogi és polgari jogi igények nem zarjak ki a sajtdjogi
szankciokat. Az érintett tartézkodast/abbahagyast (Untetlassung), az adott nyilatkozat
helyreigazitasat vagy visszavonasat (Widerruf) kovetelheti, ezen tdl kartéritést vagy buintetést.
A visszavonas és a helyreigazitas hatasat tekintve elény6sebb, ugyanakkor a valétlansag
bizonyitasanak sziikségessége miatt gyakran nem alkalmazhaté kell6 id6ben ugy, mint az
ellennyilatkozat. Az ellennyilatkozat targyat és terjedelmét alapvetSen az okot adé cikk
hatarozza meg, hiszen csak az els6 kozlésben szereplé tényeket megcafold tényeket
tartalmazhat és terjedelemben aranyosnak kell lennie az els6é kozléssel. Sem az elsé kozlés
becsiletsért jellege, sem annak valétlansiga illetve az ellennyilatkozat valdssiga nem
bizonyitas targya. Ennek értelme az azonos publicisztikai hatas elérése.

A véleményszabadsig korlatjaként szolgdlé egyéni becstlet a személyiségi jog eleme,
ugyanakkor nem meriti ki azt. A személyiségrdl alkotott képet olyan allitisok is
befolyasolhatjak, melyek nem becstiletsérték.

A visszavonassal vagy a helyreigazitassal ellentétben az ellennyilatkozat nem kényszeriti a
sajtéorganumot 4llitasatdl valé eltekintésre. Amennyiben az ellennyilatkozat nyilvanvaldan
valétlan, lehet6ség van az ellennyilatkozat megjelentetésének megtagadasara. Mivel az
ellennyilatkozat a személyiségvédelmet szolgalja, lehet6sége nem adott olyan tényallitasok
esetében, melyek a személyiségképre nem gyakorolnak emlitésre mélté hatast. A helyreigazitas
vétkességtdl figgetlensége azzal magyarazhaté, hogy annak kockazata, hogy valétlan tények

9 BVerfGE 12, 113 (Beschluss vom 25. 1. 1961.)
100 BVerfGE 97, 125 (Beschluss vom 14. 1. 1998.)
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jelennek meg a sajtéban nem terhelhet6k az érintettre akkor sem, ha minderre a sajtd
mikoédése érdekében sziikség van.

5.16. Nem vagyoni kartérités

A BGB 823. § szabalyozza az altalanos kartéritési kotelezettséget, miszerint ha valaki
szandékosan vagy gondatlanul jogellenesen megsérti mas életét, testi épségét, egészségét,
szabadsagat, tulajdonat vagy egyéb jogat (sonstiges Recht) kételes megtériteni az okozott kart.
A kartéritési kotelezettség mas jogon, adott esetben biintetSjogi eléirason — BGB 823. § (2)
bekezdés szerint az is koteles a kart megtériteni, aki a mést (személy vagy jogtargy) véds
torvényt megsérti — is alapulhat.!01 A személyiségi jog esetében a becsiiletvédelem StGB 185-
187. §-ban talalhat6 bintetSjogi eszkozein alapul a kartéritési kotelezettség.102

A BGB 253. § szerint a nem vagyoni kart pénzben csak térvényben meghatarozott esetben
lehet megtériteni. A 2002-ben lezajlott német kartéritési jogi reform kévetkeztében a korabban
a BGB 847. §-ban szabalyozott fajdalompénzt a 253. § (2) bekezdése rendezi, miszerint a testi
épség, az egészség, a szabadsag vagy a szexualis 6nmeghatirozas megsértése esetén a nem
vagyoni karért a birdsag altal helyesnek tartott mértékd pénzbeli térités nyujthatd.

A BGB 253. § megfogalmazasa a torvényhozé azon allaspontjat fejezi ki, miszerint a
becstletsértés esetén a megsértett jogtirgy természetének nem felel meg a pénzbeli megtérités.
A modern tarsadalomban a nyilvanossdg olyan Uj formai jelentek meg, melyek a személyiségi
jogba valé beavatkozas lehetéségeit megsokszoroztak. A személyiségi jogvédelem
hézagmentessége megkéveteli adekvat szankcid nyudjtasat. Ebb6l kovetkez6en a nem vagyoni
kar pénzbeli megtéritése nem korlatozédhat a BGB 253. §-ban felsorolt konkrét jogtargyak
megsértésére. Ugyanakkor nem minden személyiségsértés esetén nydjthaté nem vagyoni
kartérités, hanem csak a kiilonGsen sulyos jogsértések esetén, mikor a vétkesség sulyossaga,
tisztességtelen célzata vagy a sérelem objektiv jelentéssége indokolja.

A nem vagyoni kir akkor térithetd meg, ha miés igény (tartézkodds/abbahagyis,
ellennyilatkozat, visszavonds) utjan a jogsértés modja és fajtija miatt az elégtétel nem érhetd el,
tovabba ha a személyiségi jog sulyos megsértésérél van szé. A jogsértés sulyossiaganak
megallapitisa soran a kovetkez6 kortilményeket kell figyelembe venni: a karosodas terjedelme
és jelent6ssége, az elkévetd oka és motivacidja, a vétkesség foka, az érintett szféra, esetleges
tartds, ismételt elkovetés. Arra is tekintettel kell lenni, hogy egy id6 utan a helyreigazitds mar
nem alkalmas a személyiségi jogsértés orvoslasara. A kartérités nem lehet olyan mértékd, mely
a sajtészabadsagot aranytalanul korlatozna. A kartérités mértékének megallapitasakor mar
szamit, hogy a sértett milyen eszkézoket alkalmazott és milyen igényeket érvényesitett.!03

A BGH egyértelmiien analdgia dtjan jutott a fajdalompénz alapjan a nem vagyoni kar pénzbeli
megtéritésének lehetéségéhez személyiségi jogsérelem esetén. Erre azért volt lehet6sége, mivel
a BGB 253. § nem tartalmaz analdgia-tilalmat. Az analdgia alkalmazasara utal az is, hogy
azonosak a személyiségi jogsérelem esetén a pénzbeli megtérités feltételei, mint a
tajdalompénz fizetésének feltételei (sulyos jogsérelem a karokra és az elkévetd vétkességének
sulyossagara tekintettel illetve mashogy nem kiegyenlithet6 karosodas). A nem vagyoni
kartérités iranti igénynek a BGH az egyes nevesitett személyiségi jogok megsértése esetén helyt
adott azon az alapon, hogy az altalanos személyiségi jog védelménél nem részestlhetnek az

101 Brauneck, i.m. 893. o.

102° A becstletsértés (Beleidigung): becsiiletet sért6 értékitélet, mikor az elkévetd tisztdban van a becstiletsértd
jelleggel. A rdgalmazas (Uble Nachrede) a val6tlan becsiiletet érint6 ténykozlés. A rigalmazis az elkévets tudomasa
ellenére valétlan tényekkel (Verleumdung).

103 Palandt, i.m. 300. o.
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egyes személyiségi jogok gyengébb védelemben (nem a megsértett jogtargy szamit, hanem a
megsértés modja).104

A BGH el6sz6r a Herrenreiter-tigyben!%s itélt meg fajdalompénzt személyiségi jogsértés miatt.
A fajdalompénznek (és a nem vagyoni kar pénzbeli megtéritésének) kettés funkcidja van.
Egyrészt az elszenvedett fajdalom és szenvedés kiegyenlitésére szolgal, masrészt elégtételként
szolgal, amennyiben a kart szandékosan okoztdk. A mérték megallapitaisakor minden
hatranyos kovetkezményt szamba kell venni és a helyesnek vélt, jonak tartott mértéket
(Billigkeit) kell megallapitani.1

A Soraya-tigyben!?” a BverfG megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel Gsszeegyeztethet6 az a
joggyakorlat, mely alapjan az altalanos személyiségi jog sulyos megsértése esetén nem vagyoni
kartérités alkalmazhaté. A kartéritési jogban a BGB 249. § szerint az in integrum restitutio a
karokozo alapkételessége. Ez a nem vagyoni karra is érvényesil, igy példaul becstletsértés
esetén a visszavonas vagy a visszavonasra kotelezé {télet nyilvanossagra hozatala altal. Ha az
eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges vagy elegends, a BGB 251. § alapjan pénzzel is
lehet teljesiteni a kartéritési kotelezettséget. A BGB 253. § azonban a nem vagyoni kar
esetében kotldtozza a pénzzel val6 teljesitést. Eszerint nem vagyoni kar pénzbeli megtéritésére
akkor van lehet6ség, ha azt térvény teremti meg.

A nem vagyoni kartérités pénzbeli teljesitése nem képezi a sajtészabadsig aranytalan
korlatozasat egyrészt mivel a BGB a véleményszabadsag legitim korlatja (dltalinos térvény),
miasrészt mivel a pénzbeli megtéritésnek szigora feltételei vannak.

5.17. Szorakoztato sajtd

Szintén a Soraya-tigyben killénboztette meg a BVerfG a komoly és a szérakoztatd sajtot. A
BVertG alldspontja az volt, hogy a sajtészabadsag nem csak a komoly témaju sajtétermékeket
védi a sajté fogalmanak formalis tényez6kon alapuld azonositisa kdvetkeztében, ugyanakkor
ez az alapjog nem egyforman véd minden sajtétartalmat. Figyelemmel kell lenni arra, hogy
adott cikk nyilvinos érdeklédésre szamot tarté eseményrSl tényszerd tudésitist ad, a
kézvélemény informaciés igényének kielégitésére, hozzajarulva a véleményalkotashoz vagy
pusztan felszines szorakoztatasi igényt kivan kielégiteni. Utébbi nem élvez azonos
alkotmanyos védelmet.

A misodik Caroline von Monaco-iigyben kifejezetten ugy nyilatkozott a BVerfG, hogy a
sajtoszabadsag a szérakoztat6 cikkeket és azok képeit is védi. Ez a védelem kiterjed az olyan
képekre is, melyek kozéleti személyiségeket hétkéznapi, maganéleti korilmények kozott
abrazolnak.

A véleményalkotds nem kotldtozédik pusztan a politikai életre, tobbek kdzt azért sem, mert a
kommunikaciés folyamatokat nem lehet politikailag relevans és irrelevans tertiletekre
felosztani. A véleményalkotds ¢és a szorakoztatds sem hatarolhaté el élesen (példaul
infotainment). A szérakoztaté tijékoztatas is kozvetithet olyan valdésagképet, mely fontos
tarsadalmi funkciét lat el, magatartasmintat ad, véleményt, gondolatokat k6z6l és vitat gerjeszt.
A kozéleti személyiségek érték és életviteli elképzeléseket képviselnek, igy a nyilvanossig
életik kilonb6z6 vonatkozasaira lehet joggal kivancsi. A kérdés, hogy a nyilvanossagot
megillet6 tényszer tdjékoztatasrél vagy csak a kivancsisagot kielégité magantigyrél van-e szo,
csak akkor meriil fel, ha a tdjékoztatas érinti a személyiségi jogokat.

104 Tarenz — Canaris, i.m. 497.0.

105 BGHZ 26,349 (Urteil vom 14. 2. 1958.)

106 Palandt, i.m. 299. o.

107 BVerfGE 34, 269 (Beschluss vom 14. 2. 1973.)
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A nem politikus kozéleti szereplékkel kapcsolatban a jogirodalomban image-elméletrél
beszélnek, miszerint a médiaban mas védelmet élvez az, aki keveset nyilatkozik, mint az aki
aktfv sajtékampanyt folytat meghatarozott image kialakitasara.'08

5.18. Egyéb sajto-specifikus kérdések

A elsé Caroline von Monaco-Ugy egyrészt a sajtd igazsagkeresési kotelességére mutatott ré,
mastrészt a cimlapon végrehajtandé sajtdjogi szankciok alkotmanyossagat rogzitette.

A sajté szamara nem tilos alapos kutatds utin olyan folyamatokrdl és korulményekrol
tajékoztatni, melyek valdssdga a nyilvanossagra hozatal idépontjaban még nem bizonyitott.

A cimlap nem élvez killénds védelmet (leend6 vevok tdjékoztatisara szolgal, jelentSsen
befolyasolja az eladasi mutatét és igy a kiad6 anyagi érdekeit), mivel az ellennyilatkozat (és
egyéb sajtdjogi ellenlépések) szempontjabdl a sajtétermék egységet képez. A sajtészabadsag
védi az alapitist és alakitast. Az alakitdsi szabadsig mind a tartalomra, mind a formara
vonatkozik. A formai alakitas a kiilsé megjelenés minden kérdésére, igy a sajtoterméken belili
clhelyezésre is kiterjed. A tartalmi alakitds a témavalasztasra és téma kifejtésének modjara
vonatkozik. A sajtészabadsig a cimlapot is védi (egység). Mivel a cimlap meghatirozé egy
sajtotermék és organum identitdsat illetben, a sajtészabadsag cimlapot érinté korlatozasa
mindig sulyos korlatozasnak mingsil. A cimlap védelmének fokozasa ellen szdl, hogy a
cimlapon megjelenitett valotlan tények az érintett jogaiba is mélyebben avatkoznak bele.
Amennyiben a sajtétermék azonositisa a cimlap alapjan az ellennyilatkozat megjelenitése
esetén is lehetséges, annak megjelentetése nem aranytalan kotlatozasa a sajtdszabadsagnak.

6. Az §sszehasonlitas eredménye

Ami a Drittwitkungot és az altalanos személyiségi jogot illeti, mindkettére utalé jelek
talalhat6k a magyar jogban. A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fz6d6 jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, ami az érintett alkotmanyos jogok maganviszonyokban
valé érvényesithetGségét szolgalja. A Ptk. 76. §-nak szbvegezése (,,kiilondsen”) arra utal, hogy
a magyar jogrendben is megtalalhat6 az altalanos személyiségi jog polgati jogi elismerésének
jogszabalyi feltétele (a felsorolt sérelmeken tul is elképzelheté még személyiségi jogsértés,
mellyel szemben a polgiri jog védelmet nyujt). Mindez persze a német megoldassal ellentétben
alkotmanyos alap nélkili jogértelmezés lenne.

Mivel a személyiségi jogvédelem eszkozei el6bb alakultak ki a t6bbrétegli felel6sségrend
buntetjogi és szabalysértési jogi agaban, ezért a magyar jognak is timaszkodnia kellene ra,
kilonds tekintettel arra, hogy a német joggyakorlatban milyen mértékben tdmaszkodnak a
StGB érintett tényalldsaira.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatba csak parhuzamos indokolas szintjén keriilt be az a
német elképzelés, miszerint az emberi méltésiag nem alapjog, hanem az alkotmanyos rendszer
alapértéke. A hivatalos alkotmanybirésagi allispont az emberi méltdsigot azonositja az
altaldnos személyiségi joggal, szemben a BVerfG allaspontjaval, a biréi gyakorlat pedig a
személyiségi jog magjanak, a becstlettel illetve a johirnévvel egy szinten levé részének tekinti
azt. A német gyakorlatban koherensebb az emberi méltésagra vonatkozé jogalkalmazas
elsésotban azért, mert BVerfG kozvetlentl tud beavatkozni az itélkezésbe és hatarozatait a
rendes birésagoknak kévetniiik kell.

A becstilet abbédl a szempontbdl iranyadd, hogy mely vélemények mindsiilnek jogellenesnek. A
magyar gyakorlat szerint azok, melyek ellenkeznek az itélet-alkotas elveivel illetve melyek

108 Brauneck, i.m. 895. o.
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kifejezésmodjukban indokolatlanul bantéak. A jéhirnév ehhez igazodva atekintetben mérvado,
mely tényallitaisok jogellenesek. A magyar gyakorlatban ezek a valétlan tények, azok
hiresztelése és valos tények hamis szinben feltiintetése. A magyar alkotmanyjog ugyanakkor
nem tesz kiilénbséget vélemény és tényallitdis kézott. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan megallapithaté, hogy bizonyos gondossiag tanusitisa mellett a valétlansag is
alkotmanyosan védett illetve a vélemény formajatol fuggetlenil élvez alkotmanyos védelmet.

A német jogban védett szférak vannak, melyekre kartérités alapozhaté és melyek nagyjabol
megfelelnek a magyar fogalmaknak (valétlan tények illetve becstletsérté vélemények ellen
véds szférak). A német alkotmanyjog ugyanakkor kilénbséget tesz vélemény és tényallitas
kézott. A vélemény alkotmanyos védettsége a magyar esetkort lefedd gyalazé biralat esetén, a
tényallitasé pedig a megfelelé gondossag elmulasztasa esetén sziinik meg, ami szintén megfelel
a magyar feltételeknek. A ketté megitélésének nyilt alkotmanyos megkilénboztetése mellett
szintén eltérésnek szamit, hogy a BVerfG a vélemények esetében vizsgalja a forma illetve a
tartalom sérté voltat, hiszen el6bbit helyettesithetének tartja.

A német alkotmanybirésagi gyakorlat kifinomultabb és alaposabb jogértelmezést végez, ami
leginkabb a kifejezések értelmezésénél mutatkozik meg a mivészi szabadsag, az irodalmi
muvek, karikatarak és szatirak kapcsan.

A német kegyeleti jog differencidltabb a magyarnal. A német jog egyrészt az emberi
méltésagot, mivel nem alapjogrél van sz6, az életen tul is biztositja (intézményvédelmi
kotelezettség), masrészt az egyéb személyiségi értékek védelmét a jogsértés silyossigatol teszi
fiiggbvé. A magyar jog nem alapozza meg ebbdl a szempontbdl a személyiségi értékek halal
utani védelmét, tovabba azonos médon kezeli az Gsszes személyiségi értéket.

A szdlasszabadsagot korlatozo torvények megszorité értelmezése mindkét jogrendszerben
fellelhetS, ugyanakkor a német Wechselwirkung dogmatikailag szilardabb alapon all, arrél nem
is beszélve, hogy a becsilet a német jogrendszerben irott alkotmanyos korlatja a
szblasszabadsagnak. A német joggyakorlat szamtalan mérlegelési szempontot vesz figyelembe
ilyenkor, igy a korldtozas céljat formdjat, a sértett magatartasat illetve hogy koézigyrél van-e
sz0.

Mindkét jogrendszer védi a szabad kommunikicié mindkét oldalat, gy az egész
kommunikéciés folyamatot is, a kézérdekd informacidkhoz valé jogra illetve a nyilvanossag
tajékoztatasi igényére alapozva a sajtészabadsagot.

Az AB a koézszerepl6k magasabb tdrési kiiszobét a koziigyek vitathatésagara alapozta, ami a
kézhivatalt visel6kon kivili egyéb kozéleti szereplSk esetében elvileg nem érvényesil. A
BVerfG a relativ kortorténeti személyiség fogalmaval illetve a maganszféra értelmezése
kapcsin mas eredményre jutott. Egyrészt megindokolta a kézszereplk fogalmanak
kiterjesztését az egyéb kozéleti szereplSkre, masrészt rogzitette, hogy a maganszférija ezen
személyeknek is védettséget élvez.

Az AB megillapitotta, hogy politikai viszonylatban kevésbé korlatozhaté a sajtd, mig a
BVerfG a szorakoztatd sajté védelmét attdl tette fiiggdvé, hogy milyen az tgy jellege illetve
fontossaga (kéztgy-e).

Mig az AB alkotmanyellenesnek talalta a véalaszadas intézményét, a BVerfG arra tekintettel,
hogy a becsiiletsértés nem orvosolhaté helyreigazitas utjan illetve hogy a védelmi eszkoznek
azonos publicisztikai hatassal kell birnia, az ellennyilatkozat alkotmanyossigat nem vonta
kétségbe.

Az AB véleménye szerint a nem vagyoni kartérités csak a személyiségl jogsértéskor, de annak
minden esetében megitélhets, szemben a BVerfG allispontjaval, mely pont azon az alapon
tartotta a nem vagyoni kar megallapitasit és pénzbeli megtéritésének lehet6ségét
alkotmanyosnak, hogy annak kell6en szigoru feltételei vannak (csak sulyos jogsértés esetén).
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Amennyiben a magyar joggyakorlat (mind az AB, mind a birésiagok) igazodna a német
joggyakortlathoz és az dltala tikr6zott felfogasahoz, mely fokozottan eset-érzékeny, kifinomult,
kidolgozott és alapos, talan a szavaknak nem lenne olyan pusztité erejiik, mint amilyet a mottd
tulajdonit nekik.
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