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A fogyasztovédelem pragmatikus aspektusa
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Témavezetd: Dr. Litresits Andras, megbizott 6raadé

o Hisgen mindenki ismeri erejét, se ne villalkozzon olyan szolgiltatdsra, amely azt meghaladja.”
Lex Aquilia

1. Bevezetés

A nyugati értelemben vett fogyasztovédelmi jog hazankban a rendszervaltas 6ta indult
itemes fejlédésnek, a meguajult piaci viszonyok 1) szabalyozast kivantak meg. Ugyanakkor
megkérdbjelezhetd a fejlédés, hiszen fejlédni meglévé allapothoz képest lehet, mig hazankban
gyakorlatilag egységes fogyasztovédelmi jog ekkor még nem is 1étezett. Bar fogyaszték nyilvan
a szocializmusban is voltak, illetve legalabb annyira szeretett volna mindenki azz4 valni, mint
manapsag!, a konzumerizmus mai fogalma még, mint valami teljesen ismeretlen nyugati
homalyos idolum hangozhatott el. Egyesek ezt a hianygazdasaggal, a versenymentes piaccal,
llletve az allam pregnans hattérszerepével magyarazzak. ,,A hianygazdasigban feln6tt
fogyasztok kiléndsen sulyos hianyt szenvednek fogyasztéi ismeretekben”.2 Masok szerint a
jogl feltételek sem voltak adottak, a ,,jogi szabalyozas a vevé és eladé mellérendeltségére és
autonomiajara épult egy olyan gazdasigban, ahol a felek kapcsolatrendszere aszimmetrikus és
egyenl6tlen volt”.3 Erthets: Hiszen, mig az 6nallé fogyasztévédelmi jogalkotds a piaci
viszonyok miatt nem jelentkezhetett tarsadalmi sziikségletként, a Polgari Torvénykonyv
szavatolta a maganfelek elvi egyenléségén nyugvé, mellérendeltségét deklaralé polgari jogi
intézményeket, melyek mellett a hetvenes évek végétél megjelentek a fogyasztovédelem
minéségvédelmi formdi. Bar a rendszervaltds utin a jogalkotisi gépezet beindult,
fogyasztovédelmi kddexet maig nem sikertilt Iétrehozni. A jelenlegi fogyasztdévédelmi térvény 4
(tovabbiakban: Fgy. tv) amellett, hogy unids jogalkotasi ,,kényszer” hatasara, rendkivili
gyorsasaggal sziiletett meg, nem foglal magaban minden, fogyasztévédelemmel kapcsolatos
intézményt, szabalyt. A rohammunkat példazza, hogy a Békéltet6 Testiletekrdl sz6l6 rész —
bar a torvény szévegének jelentés hanyada ezt tartalmazza - csak jéval a térvény tobbi
részének hatalybalépése utan, 1999. januar 1. napjan Iépett hatdlyba. Jollehet az eurdpai
fogyasztévédelmi modellek kozil kevés orszag valasztotta a kilén kdédexben torténd
szabalyozast.® Természetesen nem torheté palca a szabalyozas ilyetén keretjellegli valtozata
felett, mivel a lefedni kivant tarsadalmi, piaci, kereskedelmi viszonyok a fogyasztévédelem

U V.6.: Bod Péter Akos: A magyarorszigi szocialista tergazddlkodds kettds fiiggdsigi rendszere, Magyar gazdasagpolitika
el6adasvazlat, 3. o. (Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagpolitikai Tanszékének honlapja)

2 Dr. Németh Anita: A jogharmonizicié hatisa a polgiri jogra (BELTE Polgari Jogi Tudomanyos Diakkér Evkonyve
1999-2000. tanév, Polgari Jogi Tudomanyos Diakkér Egyestlet Budapest 2001.)

3 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 28. o. (Novotni Kiad6, Miskolc 2000.)

41997. évi CLV. t6rvény a fogyasztévédelemrol

5 Az 1997. jualius 16.-an atadott AGENDA 2000 elnevezési dokumentum, mely tartalmazta a Bizottsig
Orszagvéleményét. Ez tobbek kézétt a fogyasztévédelemmel kapcesolatosan hidnyossiagokrél szamolt be:
Fogyasztovédelmi torvény, atlathat6 hataskori szabalyok hianya.

6 Pl: a francia modell: Code de la Consummation, Dr. Vékas Lajos: Eurépai Fogyasztovédelmi maganjog 334. o.
(ELTE Polgiri Jogi Tudomanyos Didkkér Evkényve 1999-2000. Polgari Jogi Tudomanyos Didkkor Egyesiilet, Bp.
2001)
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széles aspektusa miatt a szokasosndl heterogénebbek. Azonban az dltalinos szabalyok egységes
szetkezetbe foglalasaval el lehetett volna keriilni, hogy egymashoz szorosan csatlakozd
jogintézmények hol Kormanyrendeletekben, hol kiilén térvényekben, hol egy-egy miniszteri
rendeletben tinjenek fel.” A szabélyozas didaktikatlan jellege mar csak azért is szomord, mivel
a fogyasztévédelemben alapvet§ fontossigi lenne a szabdlyok minél egyszertbb
megismerhet&sége.® Az unibs jogkdzelitési kritériumok hianyaban talin ma sem rendelkeznénk
fogyasztovédelmi torvénnyel, a fogyasztovédelmi jogalkotd tevékenység kimertlne a maig
jellemz6 sz6rdl széra térténd iranyelv atilteté mechanizmusban. A fogyasztovédelemben
véleményem szerint az alapveté — am talan eldonthetetlen- elméleti kérdés, amely a mai napig
hatairmegvonddast keletkeztet e jogterileten muikods, ezt alakité szakemberek koézott:
Prevencié vagy protekcid, netalantain szankcié és represszior Kevésbé teoretikusan
megfogalmazva: A gaz, er6folényiikkel visszaéls szolgaltatok és kereskeddk, nagyvallalatok az
ellenfelek, kiknek karmaibdl idérél idére ki kell rangatni a jéhiszemd és jogait kevésbé ismerd
fogyasztot, vagy az emberi tudatlansag, nemtéré6démség, in concreto a konzumididtizmus. A
szabad placgazdasag létrejottével, megtakaritasainkat elméletben annyi csatornan kélthetnénk
el, hogy maga a megtakaritdis fogalma is 4tmindsilne atmenetileg rendelkezésre allé
pénzeszkézzé. De vajon mi tudtunk olyan hirtelen vasarléi attitGdot valtani, mint ahogy a piac
valtozott? A vasarlas részben élményturizmus lett, melyben sokszor nem a fogyasztasi cikk
hasznossiga, hanem a vésarlas élménye a meghatarozé szempont. Erdekes lenne a relacié
tudomanyos leképezése a sziikséglet kielégités és az ,action gratuit” vasarlds kézott. Mieltt
azonban barki abba a hibaba esne, hogy a fogyasztok széles rétegét a konzumidiétak részint
valéban egybevagd halmazaval azonositja, le kell szégezni az érdeksérelem nem mindig ott a
legnagyobb, ahol a vitatott érték: ° A koziizemi szamlak befizetése, vagy a sziikséges
ruhdzkodas, nagybevasarlas egyaltalin nem szérakozasbdl torténik. Egy  luxuscikk
megvasarlasa piaci értékét tekintve tobb mint egy koziizemi szolgiltatasért ellentételezett
Osszeg. Azonban, ha a kett6 gazdasagi értékét egy indokolatlan gazkimaradas miatt fdtetlen
szobaban hasonlitjuk egymashoz, meglep6en relativizalodik az ar-érték arany, sok figg attdl is,
mit tekintiink felvevé piacnak. Latnunk kell a magyar valésagot is, hiszen mig jogalkotasunk
szolgai médon az BEurdpai Unidé mogott halad, jovedelmi viszonyaink, vasarléerénk nem, a
gazdasagl er6folény igy hatvanyozottan érvényestilhet. A kérdés tehat summazva: elég-e a felek
mellérendeltségére alapulé klasszikus kereskedelmi, polgari jogi leginkabb diszpozitiv
szabalyozds er6sen preventiv, tudatos fogyasztoéva nevel6 vonulattal kiegészitve, vagy a
gazdasagi er6folényt kompenzalandé a maganjog diszpozitiv szabalyait kézjogi szdrén at
kégens (vagy legalabbis klaudikaléan kégens) szabalyokkal kell teletGzdelni, koézeledve a
Soélyom Laszl6 altal megfogalmazott gondolathoz 19, elkézjogiasitva ezzel maganjogunkat.

A kovetkezékben a dolgozatom céljardl szeretnék irni, illetve arrél miért éppen ezt a témat
valasztottam. Egyrészt fontosnak tartottam, hogy bar szamtalan fogyasztévédelmi md és
kiadvany jelent meg, kevés olyan, amely a fogyasztok tényleges jogi igényérvényesitését szem
elott tartva tesz kritikai észrevételeket, probal tényleges cselekvésre sarkallni. Ezek vagy csak a
minéségvédelemmel foglalkoznak, vagy alapveté fogyasztéi ismereteket kézolnek vagy az
uniés joganyaggal kapcsolatos harmonizaciot, illetve az 4j Ptk. fogyasztéi jogokat érinté
valtozasait emelik ki. Mindegyik téma kilon-kilén is kimerité anyagként szolgilna egy
dolgozat megirasahoz. Dolgozatom célja azonban — egyes a téma szempontjabdl érdekes
elméleti GtkozEpont kdrvonalazasa kivételével - nem a vonatkozé elméletek, jogtudomanyi
allaspontok feldolgozasa, sem pedig a vonatkozé joganyag kimerits ismertetése, sokkal inkdbb

7Vé.: Op. cit. 332. o.

8 Emellett ez a jogbiztonsig elvébdl kdvetkezd alkotményos jog is. (11/1992. (II1. 5.) AB hatirozat)
9 Szandékosan nem pertargyat irtam, mivel egyaltalin nem biztos, hogy peresitik a kovetelést.

10 Sélyom Laszlo: A polgdri jogi feleldsség hanyatlisa (Akadémia Kiad6, Budapest 1977)
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a téma fogyasztobarat, gyakorlatorientalt rendezéelvvel torténd, kritikai megragadasa. E
jogteriileten lenne leginkabb szikség arra, hogy amennyire csak lehet magat a jogot is
fogyasztobaratta alakitsuk 4t. Az unids iranyelvekre csak annyiban térek ki, amennyiben
kérdéses, hogy az adott iranyelv atiiltetése a magyar viszonyoknak megfeleltetve trtént-e.

2. Fogalmi és jogszabalyi polémia
2.1. A fogyaszt6 fogalma

A fogyaszt6 fogalmanak definialasa meghatirozé fontossagu, hiszen ez alapjan allapithaté

meg a fogyasztovédelem tulajdonképpeni alanyi védelmi kére. Az alanyi koér definidldsa a
magyar jogban nem egyértelmd, hiszen kilénb6z6 jogszabdlyok eltéréen hatirozzak meg a
fogyaszté fogalmat. A kévetkez8kben a kiilénb6zé fogyaszté fogalmak egymashoz vald
viszonyat vazolom fel, valamint kisérletet teszek ezek ko6zos fogalmi halmazanak
kérvonalazasara.
A Fgy. tv. definicidja Uszerint fogyasztd az, aki — gazdasdgi vagy s3akmai tevékenység korén kiviil-
drut vesg, rendel, kap, basgndl, illetve akinek a részére a sgolgaltatdst végik, tovabbd, aki azg druval vagy
szolgdltatissal kapesolatos tdjékoztatds vagy ajanlat cimzettie. A definiciobdl is kidertl, hogy mar a
prekontraktudlis viszonyokban is védendbnek tekinti a térvény a fogyasztéi érdekeket.
Egybehangzé jogtudomanyi allaspontok, valamint az itélkezési gyakorlat is azt timasztja ala,
hogy fogyasztonak nemcsak a természetes személyek tekintheték, hanem a jogi személyek is,
amennyiben az aru végsé felhasznaldjaként jelennek meg az értékesitési lancban.!?
Véleményem szerint ilyen esetekben a fogyasztéi minéség funkciondlis, védelmi szempontok
mentén haladva, csak eseti jelleggel ,,itélhet6 oda”, azonban ipso iute a fogyaszté fogalmabdl
nem zarhatéak ki a nem természetes személyek. Mig a nem természetes személy fogyasztok
esetében a fogyasztéi mindség esszencidlis elemének tekintheté a végfelhasznaléi mindség,
nem értek egyet azon alldsponttal, amely e mindséget a természetes személy fogyasztékkal
szemben is kévetelményként tamasztja.!> Egyértelmd ugyanis, hogy a végfelhasznalas ténye
természetes személyeknél nem allapithaté meg, valamint e térvény szellemével Gsszhangban
nem is kévetelheté meg. Vékas Lajos kritikaval illeti a jelenleg hatalyos unids iranyelvekbdl
magyarositott fogyasztéi definfciét.'* Szerinte a ,,gazdasagi jelz6” helyett az ,,tzleti” jelz6
jobban kifejezi a ,trade, business” angol eredetit. A ,,szakmai tevékenység” helyett pedig az
,,0ndll6 foglalkozasa” kifejezést ajanlja.

A Polgari Térvénykényvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) definicidjals a
Fogyasztovédelmi térvény rendelkezéseivel latszatra szinte megegyezik. Szabalyozastechnikai
kilonbségek mégis jelentds eltérést eredményeznek a Fgy. térvényben hasznalt definicibhoz
képest. Megftigyelhet6, hogy az alanyi kort (fogyasztd), valamint a szerzOédés tartalmat
(fogyasztéi szerzédés) killon, de egymisra tekintettel hatirozza meg a torvény. Erdemi
kilénbség azonban, hogy a kellékszavatossagi, jotallasi szabalyokat a kéztizemi szerzédésekre,
valamint a hatdsagi intézkedés folytan eladott, és arverésen értékesitett hasznalt dologra nem
rendeli alkalmazni. A Fgy. tv definicidja a szerz6dés masik alanyat sem nevesiti, igy fordulhat
el6, hogy rendelkezései értelmében a megajandékozott, bérls, haszonbérlé is fogyaszténak
mindsil, és gyakorolhatja a fogyasztokat megillet egyes jogositvanyokat, annak ellenére, hogy

111997. évi CLV. térvény 2.§ e) pontja

12 EBH 2004. 1093; BH 2000. 554

13 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, 56.0. (Novotni, Miskolc, 2000.)

14 Dr. Vékas Lajos: Eurgpai Fogyasztivédelmi maginjog 338. o. (ELTE Polgiri Jogi Tudomanyos Didkkér Fivkényve
1999-2000. Polgari Jogi Tudomanyos Diakkér Egyesiilet, Bp. 2001)

151959. évi IV. t6rvény a Polgari Térvénykonyvrdl 685.§ d), e) pontja
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szerz6déses viszonyban nem 4ll sem a forgalmazoval, sem a gyartoval. Bar ez életszertinek hat,
de eroddlja azt a tényt, hogy a fogyasztdi szerz6dés is alapvetéen kételmi jogviszony, amelybdl
eredS jogok a kotelem alanyait illetik meg. E gondolatmenetet kévetve juthatunk el odaig,
hogy a fogyasztéi minéség szerzédéses viszony nélkil is megallapithatéva valhat, nyilvan
emiatt rogzit a Ptk. egy, a kotelmi jogviszonyok relativ szerkezetét jobban védo, zartabb
fogyasztéi fogalmat.

Versenyjogi fogyaszto-fogalom:16 A tisztességtelen pilaci magatartasrél és a versenykorlatozas
tilalmardl sz0l6 térvény lakonikus témorséggel régziti: fogyasztonak mindsil a megrendeld,
vev6 és a felhasznalé. E t6rvény definicija tekinthet6 a legtigabb fogyasztéi fogalom
meghatdrozasnak.

A, Reklimtorvény” fogyaszté definicidjal” szimplex, mégis e térvény szempontjabol
tokéletesen elégséges: Fogyaszté minden olyan természetes és jogi személy, valamint jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam iranyul.

Ezek ismeretében elképzelhetd, hogy milyen nehézséget okozhat, ha olyan jogszabaly
tartalmaz fogyasztovédelmi rendelkezést,!® amely kilon definiciét nem ad a fogyasztd
fogalmardl. Természetesen a szabalyozas jarhaté Utja nem az lenne, hogy kiilén jogszabdlyok
specifikus fogyasztéfogalommal operalnak, hanem hogy ezek a Ptk. vagy a Fgy. tv. adekvat
fogalmadra utalndnak ki. Ennek megalkotasdig azonban a specidlistdl a generalis szabalyozasig
haladva érdemes jogszabaélyt valasztanunk.!?

2.2. A fogyasztévédelmi jog helye a jogrendszerben

Két fogalmat kell elkiilonitenink miel6tt a fogyasztovédelmi jog lokalizalasaval
foglalkoznank. A fogyasztovédelem egyre szertedgazobb — szakpolitikinak —mindstl,
meghatdrozza, mely terlileteken védendd a fogyaszté. Az azonban, hogy mennyire védhetd,
nem feltétlenil a fogyasztovédelmi szakpolitika, illetve ennek hatasa alatt allé
fogyasztovédelmi jog érdeme, vagy negligentidja, hanem figg az egész jogrendszer
fogyasztobarat szemléletétSl is, olyan teriiletek regulacidjanak milyenségétdl, avagy
deregulaci6jatdl, amelyek nem feltétlenil allnak, allhatnak a fogyasztévédelmi politika
hatokorében. A fogyasztévédelemi jog eszerint a jogrendszer egészén keresztilfekvo,
alapvetSen polgari jogi alapokon nyugvé jogtertilet, és nem jogag. A fogyasztévédelmi politika
pedig nem csak szakpolitika kell, hogy legyen, hanem a szakpolitikdk Osszességének részét
képezé szemléletmdd.? A fogyasztovédelemnek nem csak maganjogi, hanem kézjogi
(kozigazgatasi) és buntetSjogi vetilletei is ismertek, tovabba az anyagi jogi normak mellett az
eljarasi jogi szabalyokat is érinti. A Ptk.-ban alapvet6 fogyasztévédelmi jelent6sége van az
adasvételre, vallalkozasi, fuvarozasi, kozszolgaltatasi, utazasi, bérleti szerzédésekre, lakossagi
kéleson és hiteligyletekre vonatkozé szabalyoknak. Ezek kézil is kiemelendék az
egyuttmikodésre, informaciéadasra, tijékoztatasra vonatkozo szabalyok. A Ptk.-ban altalanos,
csaknem minden szerzédésre kiterjeds szabalynak mindsil: a szavatossag, jotallas, valamint a
fogyasztovédelmi szempontbdl kilénésen relevans szakaszok a tisztességtelen szerzdési
feltételek megtamadasardl és a fogyasztoi szerzédések sajatos szabalyairdl. A polgari jogban
késébb megjelens, a Ptk.-ban nem nevesitett szerzédések: Példaul az ingatlanok idében
megosztott hasznalati jogardl szo6lé szerzédések (timeshare), illetSleg a tavollévék kozott

161996. évi LVIL torvény 8. § (1) bekezdése

171997 /LVIIL tv. a gazdasagi reklamtevékenységrdl 2.§ g) pontja

18 PL: 17/1999. (II. 5.) Korméanyrendelet a tivollévik kozotti kereskedelemrd]

Y V6.: Fay. tv. 1.6.

20 V.5.: A Rémai Szerz8dés Amszterdami szerzédéssel médositott 153.cikke az uniés fogyasztévédelmi politika
horizontalis aspektusar6l
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kotott szerzédések kapesin is szamos fogyasztévédelmi érdeksérelemmel kapcesolatos tgy
latott napvilagot.

A kereskedelemtdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény fogyasztévédelmi aspektusbol
szemlélve kozvetett, illetve kozvetlen 2! szabalyokat is tartalmaz. A Versenytorvény, ,,hazald
kereskedelemr8l” sz6l6 Korm. rendelet, ,,Reklimtérvény” pedig kézvetleniil fogalmaz meg
fogyasztovédelmi szabalyokat. A jogérvényesités tobbek kozott indirekt mindségvédelmi
torvényi eszkozeitSl a repressziv, direktben torténé szankciondlds felé haladva eljutunk a
szabalysértési jog, valamint a biintet6jog fogyasztovédelmi eszkdztarahoz. A kézigazgatasi jog
szintén pregnans hatast gyakorol a fogyasztovédelemre az dgazati irdnyits szabdlyai, az eljarasi
szabalyok, a jogérvényesités garancidinak megteremtése révén.

3. Fogyaszt6i alapjogok és konkrét jogosultsagok

Az egyes fogyasztoi jogok elkilonitésének alapjaul a kévetkez$ szempontokat vettem
figyelembe: van-e a joggal szembeni kotelezett, a kotelezett mennyire hatdrozhaté meg, az
adott joghoz mennyiben kapcsolédhat jogérvényesitési folyamat. A fogyasztéi jogokat azzal a
metodikaval csoportositom, mely joghoz milyen jogvédelmi eszkozt, garanciat rendel a
jogalkot6é. Ez alapjan illettem egyes jogokat ,soft law elnevezéssel”, mivel ezek
kikényszerithetSsége egyrészt csekély, masrészt a jogalkoté a koételezetti kort sem hatarozta
meg egyértelmden.

Az EGK els6, 1975-ben elfogadott fogyasztovédelmi programja sorolja fel el6szor
taxative a legfontosabb fogyasztdi jogokat, melyek a kévetkezok: a fogyasztok egészségének és
biztonsaganak védelme, gazdasagi érdekeik védelméhez fz6d6 jog, jogorvoslathoz valé joga,
tajékoztatashoz valé joga, hatésagok elStte meghallgatas joga, képviselethez vald jog.

Ezen jogok tobbsége egymashoz szorosan kapcsolodd jogosultsig. Az alapelvek
meglehetésen beszédesek, dogmatikai elemzésiiket ezért chelylitt mell6z6m, chelyett a
kovetkez6kben e jogosultsagok jogi garanciat vazolom.

Polgiri jogi alapon nyugvo jogosultsigok A legerésebb jogosultsignak véleményem
szerint a minéségvédelmet is célzé jogok mindsithetSk: Kellékszavatossagi jogok, jotallasra
vonatkozé szabalyok. Ezek egyrészrél a Ptk. szerzédésekre vonatkozé szabélyaira vetitett,
masrészr8l kozjogi garancidikkal korilbdstyazott 22, polgari peres uton érvényesithetd
jogosultsagok. Mivel ezek a jogosultsagok, illetve ezekhez kapcsolédé garancidlis szabalyok is
fogyasztovédelemi rendelkezésnek mindésiilnek, ezért a Fogyasztévédelmi Féfelugyelet, illetve
teriileti feliigyelGségek hataskore kiterjed a megsértéstikkel kapesolatos esetekre.

Féleg vagyoni érdekeket védenek, kivéve a termékfelelésségi szabalyok, melyek vagyoni, és
nem vagyoni érdekeket is.

Koézjogi garancidikkal kikényszerithetd kotelezettségek A fogyasztok tajékoztatasat,
egészségét, vagyoni biztonsdgat védendS szabédlyok mds nembeli védelemben részesilnek. E
jogosultsagok térvényi szabalyozasa ellenoldali kotelezettség szintjén tortént meg. (Példaul:
cimkézés, ar feltintetése.) Itt nem beszélhetink polgari birdsagi utrdl, 23 legalabbis nem
konkrét, szerzédésekre vonatkozé torvényi szabalyok megszegése miatt, legfeljebb
szerz6désen kivili (deliktudlis felelésség) esetén keriilhet sor erre. Emellett a kézvetlen, Fgy.
tv. -ben t6rténé szabdlyozas miatt teljesen egyértelmd a Fogyasztévédelmi Féfeligyel6ség,

21 PL.: Vasarlok konyvére vonatkozé rendelkezések

22 PL: MinGségi kifogas szabalytalan intézése, 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 83.§

2 Szandékosan nem peres utat irtam, hiszen a perbe vitt kévetelés értéke miatt leginkabb fizetési meghagyésos
eljarasként érvényesithets igényekrdl van sz6. (Amely persze ellentmondas esetén szintén perré alakulhat.)
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illetve teriileti feligyel6ségek eljarasi lehet6sége, pontosabban kételezettsége. Ezen tal adekvat
moédon e kotelezettségek megszegéséért, a jogsértés sulyatdl fiiggben a szabalysértési és
buntetSjogi szabalyok is szankciét helyeznek kilatasba. Komplex jogvédelmi korrel

rendelkeznek hat a kdvetkez6 jogok: tdjékoztatas, biztonsag, gazdasagi érdekek védelme.

Nézzink két példat:
Szabalysértési
s Fogy. tv. tényallas Biintetd torvénykonyvi
Fogyaszt6i jog védelem (218/1999. Korm. tényallas
rendelet)
Gazdasagi érdek Mindség tanusitasi
védelméhez, A cimkézés kételezettség A fogyasztd megtévesztése
egészség, .9 megszegése (296/A.§)
tijékoztatds. .. (74.9)
T;}l}ek(’)ztatasf, A s Megfelelségi jelolés L . s
egészséghez és megfeleléség | . ] Mindség hamis tanusitasa
. . , ‘s jogosulatlan hasznélata
biztonsaghoz valé tanudsitasa (74/A.§) (295.9)
jog... (13.§) )

Természetesen a tényalldsok nincsenck teljes fedésben egymassal, valamint az sem jelenthetd
ki, hogy kizarélag a jogsértés silyossaga kilonbozteti meg Sket, hiszen nem a Fgy. tv térvényi
el6irasaihoz rendelt a szabalysértési térvény szankcidt. Tovabba a tényallasok egyéb elemekkel
is kiegésziilnek (célzat, tovabbi elk6vetési magatartasok,...stb.)

3.1. ” Soft law” jellegti szabalyok

A ,soft law” 24 elnevezést a nemzetkdzi jogbdl emeltem 4t, olyan jogokat illetnek ezzel
a kifejezéssel, melyek — bar deklaralt jogosultsagok, végrehajtasi szabalyaik vagy hidnyosak,
vagy homalyosak, esetleg nem szolgaljak kelléen az adott jog érvényesiilését. Bz kilonosen
akkor valik problémassa, ha az adott jog ,,non executive”? jellegl. Ezzel az elnevezéssel nem
csak a kovetkez6kben ismertetett jogokat illethetjik, de ezeknél pregnans leginkabb
végrehajtasuk pontos meghatirozasanak hianya.
A fogyasztok képviselethez és meghallgatashoz valé jogat a polgari eljarasjog, illetve a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatis altalinos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban: Ket. ) szabalyai megfelel6en biztositjak. Ezekre jelen dolgozatomban
nem térek ki. Ha azonban a képviselet fogalma alatt nem az egyéni, hanem a kollektiv
érdekképviseletre gondolunk, akkor érdemes megemliteni a fogyasztéi érdekek képviseletét
ellaté szervezetet. A térvény azon tirsadalmi szervezetet mindsiti ilyennek, amelyek célja a
fogyasztok érdekeinek védelme és e célnak megfelelSen legalabb két éve mikodik, tovabba
maganszemély tagjainak szama legalabb Stven £6.
Egyes jogtudomanyi allaspontok szerint az illetékmentességre, ¢és koltségmentességre
vonatkoz6 szabalyok eljarasjogi fogyasztévédelmi szabalyoknak mindsiilnek, ezzel nem értek
egyet. Bar kimutathat6, hogy e térvények a fogyasztékra nézve kedvezéek, a jogalkotd
azonban t6bbek kozott szocialis raszorultsagot nézve és nem a fogyasztéi mindséget kiemelve

24 V.6.: Bruhacs Janos: Nemzetkizi Jog I1. 188. o. (Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004)
25 Ibid. Jelentése ,,nem 6nvégrehajtd”.
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hozta meg e szabdlyokat. Ezért helyesebb az ilyen, és ezekhez hasonlé eljarasi szabalyokat a
»fogyasztovédelmi” jelzé helyett ,,fogyasztobarat” jelzével illetni.

A fogyasztok oktatasardl a Fgy. tv. 17.§ -a rendelkezik: ,, A fogyasztdval iskolai és iskoldn kiviili
oktalds keretében meg Rell ismertetni azg igényei érvényesitéséhez sdikséges jogszabalyokat” A fogyasztok
oktatisa els6sorban allami feladat, amely oktatasi intézményeken keresztil valésul meg, a
torvény azonban r6gziti, hogy e tevékenységet az oktatasi intézmény a Fogyasztdévédelmi
Féfelugyeloséggel és a fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetekkel kézdsen latja el A
gyakorlatban leginkdbb az intézmény hdzon belil gondoskodik a fogyasztéi oktatas
realizalasardl, ha egyaltalin gondoskodik. Az iskolai fogyasztovédelmi oktatds a Nemzeti
Alaptanterv részét képezi, amely egyébirant meglehetésen szerényen szabalyozza a kételez6
fogyasztovédelmi oktatds tartalmat.26 A fogyasztévédelmi oktatds koordinativ Osszefogasa, és
pontos szabalyozasa nélkill ez a jogosultsig soft law szinten marad meg. Ez kiléndsen
veszélyes azért is, mert az oktatds kiterjeszthetné a védelmi kort a fiatalokra, akik fokozottan
veszélyeztetett, szenzibilis fogyasztdi rétegnek mindsiilnek. Egyébirdnt a jelenlegi kézéptava
kormanyzati  fogyasztovédelmi koncepcié  belitva az iskolai tantervbe integralt
fogyasztovédelmi oktatds kudarcat a fogyasztok oktatdsat vetélked6k szervezésével kivanja
elémozditani.?’

A kovetkez6kben a fentebb felsorolt garancialis jogintézményeket ismertetném bévebben.?8

4. Polgari jogi alapon nyugvoé jogosultsagok
4. 1. Kellékszavatossag

A kellékszavatossagi jogokat a Ptk. hibas teljesités cim alatt szabalyozza, hiszen a
kellékszavatossag a kotelezett hibas teljesitésért vald térvényen alapuld felel6ssége. Az alabbi
jogosultsagok az ellenérdekd fél nem szerz&désszerd teljesitése esetén illetik meg a jogosultat.
Nem szerz6désszerd a teljesités, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel
meg a jogszabdlyban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Jogszabalynak
torténé megfelelés alatt értjik példaul a szabvanynak torténé megfelelést.?? Bizonyitas
szempontjabdl fontos, hogy a hiba (tchat nem a hiba okal) a teljesités idépontjara vagy
azel6ttre visszavezethet§ legyen. Unids jogharmonizacié kovetkeztében kertilt a Ptk-ba a
kovetkezé vélelem, mely nagyban megkdénnyiti a fogyaszté helyzetét:

wogyasztdi sgerzddés esetében azg ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hinapon
beliil felismert hiba mdr a teljesités iddpontiaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével
dsszeegyeztethetetlen. A felek ettd] eltérd megdllapoddsa semmis.” 3° Rendkivil kedvezé szabdly, hiszen
az els6 hat honapban annak bizonyitasa, hogy a hiba a teljesités utan keletkezett, a kotelezettet
terheli. Ha a jogosult a hibat valamint hiba okat’! a szerz6déskotés id6pontjaban ismerte, vagy
azt ismernie kellett, a kitelezett mentesil a szavatossagi felel6sség aldl. A térvény szandékosan
az ismernie kellett” kitételt hasznalja a ,kell6 koriltekintéssel ismerhette volna” fordulat
helyett, mivel ekkor a kételezett nem mentesiil a felel§sség aldl.32

26 243 /2003. (XII. 17.) Korm. rendelet

27 Megyei Fogyasztévédelmi Civil Nap Nyugat-dunantuli Regiondlis Kézigazgatasi Hivatal, 2007. janudr 20.

28 A Ptk. fogyasztdi szerz8désre vonatkozé szabdlyainak ebbéli minéségét kiilén nem emelem ki, hiszen a dolgozat
szempontjabol a kellékszavatossagi szabalyok épp e szabdlyokkal egyiitt relevansak.

2 EBH 2002. 629

30 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvedl 305/A. § (2) bekezdés

31 BH 2005. 211.

32 BH 2000. 543.

158 Optimi nostri 2007.



Kdhidi Akos: A fogyasztovédelem pragmatikns aspektnsa

Vegyunk egy Példat. Ha a fogyaszté leértékelt arut vesz (pl.: ruha), a keresked6 feltiinteti a
leértékelés okat, tehat a hibat (pl.: anyaghiba), valamint a hiba okardl is tajékoztatnia kell (pl.:
szallitas k6zben tortént sériilés). Hibas teljesitésnek mindsiilhet a mindségre hibatlan aru is, ha
a szerz6dés alapjan, kilon kikotott tobblettulajdonsaggal kellett volna rendelkeznie.

Hibas teljesitésnek mindsil a szolgaltatott dolog szakszerttlen Osszeszerelése, ha a szerelés
szerz6dési  kotelezettség, és azt a kotelezett vagy olyan személy végezte el, akinek
magatartasaért a kotelezett felel6s. Ha pedig nem végzi el, holott szerzédésben vallalta az
Osszeszerelést, szerz6désszegés allapithaté meg kotelezetti oldalon. Megallapitandé  a
kotelezett feleléssége akkor is, ha a szerz6dés szerint a jogosult véllalta a dolog Gsszeszerelését,
és a szakszerGtlen Gsszeszerelés a hiba oka, tovabba ha az a hasznalati Gtmutaté hibdjara
vezethetd vissza.

Villalkozasi szerz6déseknél meriilhet fel a kévetkezd probléma: nem allapithaté meg a
kotelezett felel6ssége, ha a hiba a probatizem alatt jelentkezik, ekkor ugyanis a szerz6désszerd
teljesités korében terheli a kotelezettet felel6sség.’ Lényegi kiilonbség a két felel6sség kozott
az, hogy a bizonyitasi teher utébbi esetben forditott.

Erdekes kitétel, hogy hibds teljesitésnek minésil az 1Gj Ptk. koncepcié jelenlegi
kellékszavatossagi jogokat értelmezs tésze alapjan  jogszabalyokban, fogyasztévédelmi
szabalyokban el6irt minéségi, és egyéb kévetelmények megsértése. (PL: okmanyok, hasznalati
utasitas adasanak elmulasztasa)

A hibas teljesitésb6l eredd felelésség fogyasztdi szerzédéseknél f6szabaly szerint tébbelemd
kereskedelmi (értékesitési) lanc esetén, a lancban utolsd, fogyasztéval szerzédé kereskedét
terheli. (a Ptk.-beli jogintézmények értelemszerien a fogyaszté kételmi jogi viszonyra épuld
fogalmara vonatkoznak) Ez méltanytalan hatrinyt jelent az utolsé kereskedének, hiszen a
hibiés teljesités visszavezethetd lehet az el6z6 kereskedd hibas teljesitésére. Természetesen az
utolsé kereskedd is élhet jogosultként kellékszavatossagi igénnyel a lancban visszafelé, az el6z6
kereskedével szemben. Azonban ez kiillén bizonyitast igényelhet, valamint a fogyaszto6i igények
kielégitésének koltségeit ezen az alapon nem kévetelhetné. A Ptk. 311.§ -a épp az el6z6ekben
kifejtettek okan quasi®> visszkereseti (regressz) jogot biztosit a lancban utolséként szerepld
kereskedének. Amennyiben a minéségvizsgalati kotelezettségeinek eleget tett, kovetelheti az
el6z6 kotelezettdl (keresked6tdl) a fogyasztoi igények kielégitésének koltségeit. Erre az el6z6
kotelezettel szemben rendelkezésre allé hatarid6k:

- hatvan nap a fogyaszté igényérvényesitésétsl (elévilési jelleg)

- Otéves hataridé az el6z6 kotelezett teljesitésétdl (jogveszts jellegi)

Tehat nem az e jogon a fogyaszt6 dltal érvényesitett kovetelés Gsszegét (adott esetben a hibas
teljesitésb6l eredd pl. elmaradt hasznot) kévetelheti, csupan az érvényesités koltségeit.’6 Igy
véleményem szerint a jogalkoté nem hozott létre a teljes kévetelés viszonylataban visszkereseti
jogot.

A kellékszavatossaghol eredd jogokat a jotallasi szabalyokkal Osszevetve targyalom, mivel a
jotallasboél eredd jogosultsagok a kellékszavatossagi szabdlyokra utalnak, igy szemléletesebbnek
érzem ezek 6sszehasonlité bemutatasat.

3 BH 1998. 532

3 Az Uj Polgiri Torvénykényv Koncepcidja , V. kényv 148.0d., www.irm.hu, 2006. jdlius 31.
3 V. 6. : Dolgozatom V. fejezetének a visszkereseti jogrdl szol6 része

36 Bzt tamasztja ala a Ptk. 309.§ (1) bekezdése is
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4. 2. Jotallas 37

A jotallas a koételezettre nézve szigordbb szabalyokat allapit meg, hiszen nem a hibat,

hanem a hiba okat vezetteti vissza a teljesités id6pontjara, illetve az el6tti idSre. Tehat jollehet
maga a hiba a teljesités id6pontja utan keletkezik, igy a kellékszavatossag nem allapithaté meg,
de a hiba oka a teljesités el6tt, igy a jotallasi kotelezettség megallapithatéva valhat. Szigordabb a
jotallas intézménye annyiban is, hogy a bizonyitasi teher a jotallds id6tartama alatt a kereskedd
vallan nyugszik (ez altalaban t6bb mint a kellékszavatossagnal fix hat honap). A jétallas vagy a
keresked6 altal szerz6désben vallalt, vagy jogszabaly altal a kereskeddre rétt kotelezettségként
keletkezik. A jotallasi kotelezettség a keresked6t a szerz6désben vagy jogszabalyban, tovabba a
szolgaltatisra vonatkoz6 reklamban foglalt feltételek szerint terheli. Ervénytelen az a
szerz6dési kikotés, mely szerint a jotallasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
jogosultat terhelik.?® Bar reklam 6nmagaban joétallasi kotelezettséget nem keletkeztethet,
feltételeit meghatarozhatja. Erdekes kérdés, hogy amennyiben a szerz6dés és a reklam is
ismertette a jotallas feltételeit, de ezek killénbozoéek, és a reklam jotallasi feltételei szigorabbak
a kotelezettre nézve, mely feltételek lesznek kégensek. A fogyasztora kedvezSbb értelmezés
hasznalata itt is sziikségszerd.
Amennyiben a jogszabaly jotallasi kételezettséget hatiroz meg, a szerzédéshez mellékelni kell
jotallasi nyilatkozatot (garanciajegy). Ha a jotallas szerz6désen alapul, ugy a jotallasi
nyilatkozatnak a koévetkezéket kell tartalmaznia 3%: a jotallasi kotelezett nevét és cimét; a
jotallas tartalmat, id6tartamat, teriileti hatalyat; a belSle ered6 jogok érvényesitésének maodjat.
Utalni kell tovabbad arra, hogy a jotallas a fogyasztd torvénybdl eredd jogait nem érinti.

A jotallasi nyilatkozatot (szerz6désben vallalt jotallas esetén a fogyaszté kérésére) irasban,
vagy a torvény széhasznalata szerint ,,mas maradandé eszkézzel” rgziteni kell, és a fogyasztd
részére rendelkezésre 4t kell adni.

A fogyasztoi szerzédések esetében érvényesitett jogszabdlyon alapuld jotallas leggyakoribb
esetei: a tartds fogyasztasi cikkre, javité-karbantarté szolgaltatisokra, 14j lakasokra
meghatirozott kételezd jotallasi szabalyok.

A tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallds szabalyai: A rendelet**hatilya a
Magyar Koéztarsasag teriilletén értékesitett, a torvényben taxative felsorolt 4j fogyasztasi
cikkekre vonatkozik. Ilyen példaul: HuatGszekrény, mikrosiit, porszivo, személygépkocsi,
kerékpar, telefon, radidtelefon. CD- lejatszok. A felsorolas taxativ jellege miatt a technika
fejlédését nem kovetheti rugalmasan a szabdlyozas. Példaul a manapsag divatos arucikknek
nevezheté Mp3- lejatszok nem tartoznak a jogszabaly védelmi kérébe. Problematikus tovabba
az is, hogy a jogalkot6 a felsorolas taxativ jellege mellett egy tizezer forintos értékhatart is
beiktatott.

4.3. A kellékszavatossag és jotallas Gsszevetése

A jogosultsagok, és nyitva allé hataridék elétt fontos kiemelni: az, hogy a fogyaszto
jotallasi vagy kellékszavatossagi jogot érvényesit-e, teljesen az & dontésétdél fugg. Akar
szavatossagi jogait is gyakorolhatja azon hibakra, melyekre a jotillis nem tetjed ki#l Az
Osszehasonlitds sordn a jotallas szabalyait, a jogszabalyi kételezs jotallds szabalyaival bévitve

37 Koznapi nyelvhasznalatban: ,,Garancia”

38 BH 1986. 26

3 Jogszabalyi jotallas esetén a jotallasi jegy kotelez$ tartalmi elemei ennél szigorubb, specidlis kitételeket
tartalmazhatnak.

40151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol

4 GK. 72. szamu allasfoglalas
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ismertetem. Tablazatok alkalmazdsat azért tartottam indokoltnak, mert a két jogintézmény
tobb  részletében hasonld, sokszor egymas fed6 részei miatt szemléletesen nehezen
elkiilénithetd.

Vilaszthaté jogosultsagok vazlata:

Kellékszavatossag Jotallas

1.) Kijavitas vagy kicserélés a fogyaszto Ugyanazon jogok, azzal a killénbséggel, hogy

valasztasa szerint. tartds fogyasztasi cikkek esetén az tizembe
(Kivéve: Ha lehetetlen vagy aranytalan helyezést8l/vasiatlistdl szamitott Adrom
tébbletkoltséget okoz.) napon belil térténd jogos kicserélési jog

érvényesitését mindenképpen el kell fogadni.
2)) Arleszallitas vagy elallas. Jelentéktelen hiba | Aranytalan tbbletkltségre valé hivatkozassal
miatt elallasnak nincs helye. sem lehet azt elutasitani, feltéve, hogy a hiba a
rendeltetésszerd hasznalatot akadalyozza.
A fogyaszté eltérhet a sorrendtd], de ez
kartalanitasi kotelezettséget alapozhat meg.

A fogyaszté elsGsorban kijavitast vagy kicserélést kévetelhet. Elvileg valasztasa szerint,
azonban a kotelezett arra valé hivatkozassal, hogy ez ,,lehetetlen” vagy ,,ardnytalan
tobbletkoltséget okoz” gyakorlatilag a valasztast irdnyitott valasztassa alakitja.

Az arleszallitas vagy clallds lehetSsége csak akkor nyiflik meg a fogyaszto el6tt, ha kijavitasra
vagy kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett ezeket nem vallalta, illetve nem tud e
kotelezettségének eleget tenni.

A jogosult a kijavitasig illetve kicserélésig az ellenszolgaltatas aranyos részét visszatarthatja. A
szavatossagi jogok térvényben meghatirozott sorrendjétSl a fogyasztok hatranyira torténd
eltérés semmis.

A szavatossagi jogok érvényesitésén kivil (véleményem szerint helyesebb lenne a
»érvényesitése mellett” fordulat hasznalata) a jogosult a hibas teljesitésb6l eredé karanak
megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint. A hibas teljesitésbél eredé kar
megtéritése iranti igény az altalanos eléviilési hataridén belil érvényesithetd.+?

Fontos, de kevéssé ismert rendelkezést taldlhatunk a jogszabdly 43 6. § (1) valamint (2)
bekezdésében:

y A rogzitett bekitésd, illetve a 10 kg-ndl silyosabb, vagy timegkiZlekedési eszkozion kézi csomagként
nem szallithatd fogyasztdsi cikket - a jarmiivek kivételével - azg iizemeltetés helyén kell megjavitani.

Ha a javitds az dizemeltetés belyén nem végezhetd el, a le- és felsgerelésrdl, valamint az el- és
vissgaszallitdsrol a forgalmazd gondoskodik.”

E szakasz masodik bekezdésébdl, illetve a Ptk. 248. § (5) valamint 309. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy ilyen esetekben sem kiszallasi, sem szallitasi dijat nem lehet kérni, hiszen a
szerzGdésszerd allapot megteremtésével kapesolatos kéltségek a kotelezettet terhelik!

2 GK. 41.
43151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kételezd jotallastol
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A hiba kozlésére nvitva all6 hatariddk:

Kellékszavatossag Jotallas
A hiba felfedezése utan a kériilmények dltal A jogosult a jotillasi hataridd alatt
lehetévé tett legrévidebb idon beliil. barmikor. (Véleményem szerint értelemszerdien

A hiba felfedezésétdl szamitott 2 hénapon alkalmazni kell ebben az esetben is a jotilldsi
beliili kozIés mindenképpen kell6 idoben | szabdlyokra a kellékszavatossagnal eldirt: | lebetd
kozoltnek mindsil # legrovidebb iddn beliil” kitételt.)

A kozlés késedelme kellékszavatossag esetén kartéritési kotelezettséget keletkeztet, de
jogvesztéssel nem jar.

Az igénvérvénvesitésre nvitva 4llé hataridSk:

Kellékszavatossag*s Jotallas
Teljesitéstél szamitott Szerz6désben vallalt jotallas esetén: a
Fészabaly: 2 éves eléviilési hatiridd, szerzodésben villalt jotillisi idé.
hasznilt dolog esetén legalibb 1 év. Tart6s fogyasztasi termékek esetén legalibb
(Nemcsak?¢ tartds hasznalatra rendelt 1 éves jogvesztd hatirido.
termékek esetén: 3 éves jogvesztd hatiridd.) Javito-karbantart6 szolgaltatas esetén
legalibb 6 honapos jogvesztd hatdrido.

Az elévilési hataridé elmulasztasa esetén a fogyaszté menthet§ okra (kilondsen, ha a hiba
jellegénél vagy a dolog természeténél fogva nem volt felismerhet8) hivatkozassal ezen tdl is
érvényesitheti jogait, azonban legfeljebb a jogveszté hatariddig.

Az elévilési hatarid6kbe nem szamit bele a kijavitasi id6 azon része, mely alatt a fogyasztd a
dolgot rendeltetésszerlien nem hasznalhatta. A szavatossagi jog érvényesithetGségének
hatarideje a dolognak vagy jelentsebb részének kijavitasa vagy kicserélése esetén a kicserélt
dologra, valamint a kijavitds kévetkezményeként jelentkezé hiba tekintetében ujrakezdédik.
Ezt véleményem szerint a jotallas utalé szabalyaira is megfelel6en alkalmazni kell.

A szavatossagi hatdridSket a fogyaszté hatranyara nem lehet csékkenteni. Az olyan kikotés,
mely a torvényi szavatossagi hataridénél révidebb id6t hatiroz meg, semmis.

Maga az igényérvényesités, mint eljards is fogyasztéi problémakat vethet fel. A fogyasztdi
szerz6dés megkotését bizonyitottnak kell tekinteni, ha a fogyaszté bemutatja az ellenérték
megfizetését igazolé bizonylatot. Véleményem szerint jogszabdlyon alapuld jotallas esetén
helyesebb lenne a jotallasi jegy bemutatasahoz kétni e vélelmet, hiszen azt ugyis csak akkor
kap a fogyaszt, ha szerzédést kot, akkor azonban koteles azt megkapni. Ha a bizonylathoz
kapcsoljuk a vélelmet, akkor visszas helyzetet eredményezhet, ha a kereskedd megsérti a
bizonylatolasi fegyelmet. Ekkor ugyanis értelemszerfien nem tudja bemutatni a fogyasztd az

4 Ptk. 307. § (2)
4 1. Polgari Gazdasagi Elvi Dontés
46 A Legfelsébb Birdsag PK véleménye 3. pont , Birésagi Hatarozatok 2005. évi 3. szam
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ellenérték megfizetését igazold bizonylatot. Jogszabélyon alapulé jétallas esetén a fogyasztonak
jotallasi igénye érvényesitéséhez a jotallasi jegyet mindenképpen be kell mutatnia,*” jelenleg
azonban a bizonylatot is, aminek kévetelése dogmatikailag kétes.. Ezt timasztja ald az
1982/337. szamu birdsagi hatirozat, mely szetint a jitallis, a szerzddéstdl fiiggetlen, in. jotallasi
Jogviszonyt hog létre a hibds termék mindenkori tulajdonosa és a jotallas kotelezettie kozott. Mieltt tal
avittnak tartanank a hivatkozott hatarozatot, az 4j Ptk. koncepciéja®® is ezt az iranyvonalat
kivanja kévetni. A Javaslat szerint jotallasi jogokat a mindenkori tulajdonos gyakorolhatja, a
jotallast felvallalé kotelezettel szemben.

A forgalmazé a fogyasztd igényérvényesitésérdl jegyzOkonyvet koteles felvenni, melynek
kotelez6 tartalmi elemeit szintén meghatarozza a jogszabaly: Tartalmaznia kell tébbek k6zott a
fogyaszté nevét, cimét, a fogyasztasi cikk megnevezését, a vasarlas idépontjat, a hiba leirasat, a
fogyaszt6 dltal érvényesiteni kivant igényt, a kifogas rendezésének modjat. A jegyz6konyv
kotelezs elkészitése a fogyasztd késébbi bizonyitasat segitheti elé. FErdemes figyelni arra, hogy
a hiba leirasa értelemszerten a jegyz6konyv készitSje altal torténik, adott esetben nem teljesen
objektiv szempontok alapjan, mely a tovabbi igényérvényesitést megnehezitheti. A
jegyzOkonyv masolatit a fogyasztonak at kell adni. A forgalmazé a fogyasztdi igények
teljesithet6ségérdl legkés6bb harom napon belil kételes értesiteni a fogyasztot. A javitisra az
arut elismervény ellenében kell atvenni.

A jogszabaly® szetint a ,forgalmazinak torekedni kell arra, hogy a kijavitist vagy kicserélést tigenit
napon beliil elvégezze” A torekedni sz6 miatt ez a szabaly elég puhara sikeredett. A fogyaszté igy
leginkabb a Ptk. 3006. § (2) bekezdésére tud hivatkozni, amely szetint a kzjavitdst vagy kicserélést
megfeleld” hatdridin beliil, a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni. Ez a szabély
sem nydjt erésebb védelmet, hiszen eseti mérlegelés targyava teszi, hogy jelentds
kényelmetlenségrdl van-e sz6 illetve, hogy a hatarid6é megtelel6-e.50

4.4. TermékfelelGsség 51

A termékfelel6sség a gyartd fokozott, az altalanosnal szigorubb felel6ssége hibas terméke
altal okozott karokért. Egyesek ezen objektiv felel6sségi alakzat megjelenését a szerz6dések
relativ szerkezetének bomlasaként értékelték. Véleményem szerint a mai termékfelel6sség
intézménye szerz6désen kivili kartelepités objektiv médozata, nem pedig a klasszikus, relativ
szetkezetd kontraktudlis viszonyok tdlfeszitése.>? Bzt tamasztja ald a torvény megsziletése
el6tti birdsagi gyakorlat is: ,,jogellenesen okozott karért fennallé felelésség a polgari jog
altalanos felel6sségi szabalyai szerint alakul akkor is, ha a kirokozo6 valamely termék el6allitéja,
és az altala gyartott termék okoz kart a vasarléonak. Ezen nem valtoztat az sem, ha a termék
eléallitéja és a karosult k6zott nincs szoros (szerzédéses) jogviszony, illetve az sem, ha a
karosult egyébként harmadik személyekkel szemben szerzédéses jogviszony alapjan kartéritési
igénnyel vagy egyéb (pl. szavatossagi) igénnyel felléphetne. A peres felek kozotti jogviszony
hianyara utalas téves, mert maga a karokozas létesit kartéritési kotelmet, tehdt jogviszonyt a
karosult és a termék eléallitja kozott.”s3

47151/2003. IX. 22.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés

4 Az Uj Polgiri Torvénykényv Koncepcidja, V. kényv 167. 0., www.irm.hu, 2006. jdlius 31.

4949/2003 (VIL. 30.) GKM rendelet 4. § (2) bekezdés

50 A minGségi kifogasok intézése jogszabdlyszerségének garancija a Fgy. tv. 6.§. €) pontja.

511993. évi X. térvény a termékfelelSsségrél

521993 el6tt a jogirodalomban is vitatott volt, hogy a mai termékfelelGsségi igényekhez hasonlé igények a Ptk. 310.§
vagy a 339.§ alapjan érvényesithetSk-e. Az itélkezési gyakorlat a deliktualis felelGsségi alakzatra alapozta itéleteit. Pl.:
BH 208/1984

53 BH 1986/12/501
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A termék altal okozott karért elsésorban a gyartd (importér) felel. A bizonytalansag elkertlése
végett, amennyiben a gyarté nem allapithaté meg a termék minden forgalmazojat gyartonak
kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazé a gyartét, vagy azt a forgalmazot, akitél 6 az arut
beszerezte, meg nem nevezi. A forgalmazé felel6ssége ez esetben kisegits felel6sség, mely
egyetemleges (azaz mindegyikéjiktSl kovetelhet6 a teljes kar), kimentési lehetéség azonban
rendelkezésére all. A termék fogalmit a torvényt kiterjeszti a résztermékre, és a  villamos
aramra is.

A gyart6 felel6ssége objektiv, tehat nem fiigg a felréhat6sagtol, azonban a térvény kimentésre
lehet6séget ad a kévetkezé esetekben. Amennyiben nem 6 volt a forgalmazd, vagy nem 6
hozta forgalomba az adott arut, vagy ha az aru a forgalomba hozas idSpontjaban hibatlan
volt. Eseti megitélést igényl6 és emiatt rendkivil képlékeny, a fogyasztéra hatranyos kimentési
ok: a forgalomba hozatal idépontjaban a hiba a tudomany és technika allasa szerint nem volt
felismerhetd. Kétséges tovabba az a kimentési ok is, mely szerint mentesil a gyartd, ha a
termék hibajat jogszabaly vagy kotelezé torvényi eléirds alkalmazasa okozta.

Harmadik fél kézrehatdsa nem jelent mentesiilést (kivéve, ha a karosult felelés a harmadik
személy magatartdsaért), csupan jogot keletkeztet a forgalmazénak a harmadik személy elleni
fellépésre.

A kartérités szempontjabdl Iényeges rendelkezés: nem kell megtériteni a forgalmazoénak a kar
azon részét, mely a karosult felréhaté kézrehatasabdl szarmazott.

Problematikus a ,,zudominy és technika dlldsa szerint nem volt felismerhetd” kitétel alkalmazasa
mentestilési okként, mivel fgy a tudomanyos és technikai fejlédés kockazatit a térvény a
fogyasztora haritja, aki értelemszerden ezt, gyengébb gazdasagi teherbiré képessége révén,
sokkal jobban megérzi.

A torvény targyi hatalya aldl kivételt képeztek: a féldmuvelés, erd6gazdalkodas, allattenyésztés,
halaszat, és vadaszat feldolgozatlan termékei. Azonban kés6bb a jogalkot6 ezen termékeket is
kivette a kivételek sorabdl, csakugy, mint a gyogyszerek altal okozott karok korét. Tehat ma
ezekre is a termékfelel6sségi szabalyokat kell alkalmazni.

A kar fogalma eltér a polgari jogban hasznalt karfogalomtél, annal szikebben vonja meg a
jogalkotd a termékfelel6sségbdl eredd karok korét. A termékfelel8sség alapjan érvényesithet
karnak min6sil a hibas termék 4ltal okozott halal, testi sértilés vagy egészségkarosodas folytin
bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kar. Tovabba a hibas termék altal, mas dologban
okozott, a bekdvetkezésekor 6tszaz euronak>* megfelel6 forintértéket meghaladé kar, ha az a
mas dolog szokasos rendeltetés szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, és azt a
karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.

Sajnalatos tény, hogy az elmaradt haszon a térvény rendelkezései altal nem érvényesithetd, de
a dologban bekovetkezett tényleges kar is csak akkor, ha az maganhasznalat targya volt.
Nehezen, de indokolhaté a térvény azon kikotése, amely szerint ,,rendeltetés szerint
maganhasznalat” targyat kell képezni a karosult dolognak. Azonban az mar kevésbé érthetd,
miért megy a jogalkoté6 még egy 1épéssel tovabb, és itja el6, hogy: a karosultnak is ilyen célra
kellett azt hasznalni.

A térvény nem érinti a karosultnak a szerz6désszegéssel, illetve a szerzédésen kivil okozott
karokért vald felel6sség szabalyain alapuld, vagy kilén jogszabilyban meghatarozott
igényérvényesitési lehetSségeit. Természetesen az igénykumuldcionak a kiron szerzés tilalma,
illetve bizonyos esetekben a res iudicata szabalya hatart szab. ,.A kdrtérités meértékének a
megdllapitasandl a kdrokozd tény folytan bekovetkezett vagyonmddosuldst egységesen kell vizsgdalni. 1V agyis fel
kell mérni, hogy a vagyoncsokkenés mellett nem kivetkezett-e be a kdrosult oldalin valamilyen

5 A kar6sszeg also hatarat a jogalkoté az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozas miatt, a bizottsagi screening jelzése
hatasara kozel tizszeresére volt kénytelen emelni. A korabbi tizezer forintos Gsszeghatarhoz képest a tobb mint
szazezer forintos Gsszeghatar til magas a hazai j6vedelmi viszonyokhoz mérten.
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vagyon megtakaritds. A birdi gyakorlat a karon szerzés tilalmanak szabilydt dltaliban alkalmazza, ennek
a gyakorlatnak a torvényi alapjdt ugyanakkor az 4j Kddexchen indokolt megteremtent.” 55

A kart, a termék hibajat és az okozati 6sszefliggést a karosultnak kell bizonyitani. Azt azonban
értelemszerien nem, hogy a termék hibdja mar a forgalomba keriiléskor megvolt. Amellett,
hogy a fogyaszté a forgalomba keriilés utan, a teljesitéskor kertl kapcsolatba a termékkel, a
teljesitéstél szamitott hat honapig megdontheté vélelem szoél amellett, hogy a hiba mar a
teljesitéskor fenndllt.

Az igényérvényesitési hataridSket a jogalkotd, a kellékszavatossagi szabalyokhoz hasonléan, itt
is a Labady Tamas altal ,kétfedeld hatirid6s konstrukcidonak nevezett” megoldassal
szabalyozza: harom éves eléviilési jellegti, valamint tiz éves jogveszt6 hataridét hataroz meg. A
térvény hatdlya azonban csak hatalybalépése utan (1994. januar 1-je utin) forgalomba hozott
termékekre terjed ki.

A torvény joggyakorlata meglehetSsen szegényes, elvétve talalunk csak egy-két olyan jogesetet,
57 keretében elhangzott vélemény j6l példazza, mennyire kétes a termékfelel6sség megitélése a
jogtudésok mellett, az alkalmazok kérében is:

Dr. Kiss Ferenc Kdlmdn (iigyvéd, kordabbi iigyvezetd igazgatd, Hungdria Biztositd Re): ,,De hivatkozhatnék
arra, hogy ha torvényt vesziink dt - valaki emlitette a lermékfelelisségi torvényt - igazan johiszemien, nagy
tigybuzgalommal, egy ellenzéki meg egy kormdmypdrti képviseld javasiatdra, szépen leforditink az iranyelvet, és
magyar 1orvénnyé, a magyar feleldsségi rendszeren kiviil odaragasztink valahova, akkor pedig az frott joghdl
nem lesz jog. GK 37-esbil sem lett jog, nem lett joggyakorlat, ag irott torvénybol sem lett. Most egy-két
$0rvanyos jogesetecske van, és azt is richtig egy biztositd regresszusa kapesdn vette eld ag okos jogdsz. Szoval
agt hiszem, e mutatja, hogy van valami belsd fejlodés, és et nem lebet - hit kissé - forradalmi mddon
siettetni.”

Vajon a probléma az itthoni szabalyozas eredménye?

A magyar szabédlyozis ,,ihletSje” a 1985. julius 25-i 85/374 (EGK). uniés irdnyelv a
tagallamoknak a hibds termékekért valé vagyoni felel6sségre vonatkozd jogi és igazgatisi
el6irasok 6sszehangolasara.

"Egyrésgt csak a mds dologban keletkezett kdrok esnek az iranyely hatdlya ald, azaz a termékfelelisség nem

Jelenthet egyfajta garancidt magdra a Rart okozd termékre. Mdsrészt a direktiva ag sin. bagatel] kdirok
elkeriilésére 500 ECU 385 gnrészesedést ir eld. Harmadrészt a kart szenvedett dolognafk olyan jellegiinek kell
lennie, hogy ag személyes hasgndlat vagy a fogyasztds céfjat sgolgdlta, és a kdrosult ext a targyat e célra is
haszndlta. Bz a rendelkezés kizdrja a szakmai tevékenység sordn beovetkezett dologi kdrok érvényesitését.
Az irodalonban képviselt olyan nézet, amely sgerint a korlitozds nem indokolt, mert a szakmai tevékenysége
sordn kdrosodott személy sem tudja mds forrdsbil orvosolni a hibds termék dltal a dologban bekivetkezett
kdrat.""s?

55 Az Gj Polgari Torvénykonyv koncepcidja IV. fejezet 2. pont, Magyar K6zlony 2002/15/11.

56 Tabady Tamas: A termékfelelisség intézménye és a magyar termékfeleldsségi tirvény. Jogtudomanyi Kozlony 1994/3. 118-
122. o.

57 Polgari Jogi Kodifikaci6 ,,Korszerisités vagy Korszakvdltds" IV . Tudomanyos Didkkéri Konferencia, 2000. november
10-12, 123. oldal (1) bekezdés (Polgari Jogi Tudomanyos Didkkér Egyestlet, Bp. 2001.)

58 Ma 500 € -nak megfelel$ 6sszeg

59 1llés Rita: A termékfelelisség milltja, jelene és jovje - kitekintéssel a francia jogi szabalyozasra, A Polgari Jogi
Tudomianyos Didkkér Evkényve 2000-2001. évi tanév 146. o. (Polgari Jogi Tudomanyos Diikkor Egyesiilet
Budapest, 2001.)
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"Agz idézett 7. cikkely utolsd pontianak, az in. fejlesytési kockazatnak mentesilési okként vald elfogaddsat
pardzs vitak elizték meg. A fogyastok képuiseldi szerint e nem jelenhet kimentést, mert til nagy terbet réna
a kdrosultakra. A termeldk ezzel szemben agt hangsilyoztik, bogy e kimentési ok nélkiil a termékfeleldsség
akadalyozni fogia a technikai fejlddést. V'égiil egy kompromissumos megoldds sziiletett: bekeriilt a 7.
cikkelybe a fejlesgtési Rockdzat, mint kimentd ok, dm a 15. cikkely szerint a tagdllamok fenntarthatjik
vagy azg irdnyelvben meghatdrozott eljdrds keretében bevegethetif, hogy a gydrtd felelds azokért a karokért is,
amelyeket a forgalomba hozgatal iddpontidban ismeretlen hiba okozott. A jogirodalom jelentds része et a
rendezést tartja helyesnek, dm van ellenvélemény is. Eszerint a szabdlyozds meglebetdsen homdlyos, mert ha a
rendelkezés ténylegesen a fogyasok védelmét kivinnd szolgdlni, akor a gydrtira héritand a fejlédéssel jard
kockdzatot. A gydrtik pedig biztositissal csikkenthetnék a terheiket."

A francia szabalyozas élt az eltérés lehetSségével.s” Az 1998. majus 19.-ei kilén térvény a
Code Civil-be integralja a termékfelelésségi szabalyokat, a deliktualis felel6sségrdl szold
rendelkezések mogé a kdvetkez6 eltérésekkel: nincs 500 ECU-s hatar (lehet bagatell kdrokért is
perelni), tovabba nincs maganhasznalatra, maganfogyasztasra utalé kotlatozas.

Emellett kiilon térvény szabalyozza a fejlesztési kockdzat kifogasat: a gyarté nem hivatkozhat
arra, hogy a kart emberi test része vagy ebbdl szarmazé termék okozta. A gyarté nem
hivatkozhat tovabba sem a fejlesztési kockazatra, sem a térvényileg, vagy rendeletileg kdtelez6
szabalyok hibajara. A gyarténak azt kell bizonyitania, hogy minden intézkedést megtett a
karosité kovetkezmények megelSzésére. A térvény tehat az objektiv felelGsség esetén kiilsé
okra tOrténé hivatkozas helyébe vétkességen (faute)o? alapuld felelésséget allit, melybdl a
karokozé az erre vonatkozo altalinos kimentési szabalyok alapjan mentestlhet.

5. Kozjogi garanciakkal kikényszerithetd kotelezettségek

A kovetkez§ szabalyok jogi mibenlétére és védelmi eszkozeire a fogyasztdi jogok altalinos
ismertetése soran mar kitértem, egyes alapjogok nemcsak jogosultsigok révén jelennek meg a
Ptk. szabalyai kozétt, hanem kihatnak a forgalmazoéra rétt torvényi kotelezettségekre is.
Dolgozatomban az egyes szabalysértési, és biintet6jogi tényallds elemzésére nem térek ki.

5. 1. A fogyaszto életének, egészségének és biztonsaganak védelme

A Fgy. tv 3-5. § r6gziti az aru biztonsaganak tOrvényi garancidit, melyek kézvetlentl
szolgaljak a fogyaszt6é életének, egészségének, és biztonsiganak védelmét: forgalomba csak
bigtonsdgos drn hozhatd. Elsdsorban a gydrtd koteles gondoskodni ag; dru biztonsdgdrdl. A forgalmazd nem
hozhat forgalomba olyan drut, amelyrdl tudja vagy tudnia kellene, hogy nem bigtonsdgos.

A Fgy. tv. egyuttmikodési kotelezettséget ir elé a forgalmazénak az aru biztonsaganak
ellenérzésével kapesolatban. A térvény ezen is tilmegy, ugyanis tajékoztatasi kotelezettséget is
telepit.

Az aru biztonsagossaganak megitélése elsésorban az aru alapvet$ ismérvei, megjelenése, az aru
mas arura gyakorolt hatdsa, fokozott veszélynek kitett fogyasztokra gyakorolt hatisa
(gyermekek, id6sek) alapjan torténik.

Ha a kockazat nem észlelheté azonnal, a gyart6 kételes a fogyasztot {rasban figyelmeztetni oly
moédon, hogy a fogyaszté felmérhesse az aru rendeltetésszerld vagy ésszerfien varhatd
hasznalataval jard veszélyt.

0 Op. cit. 147-148. o.
1 Op. cit. 148-150. o.
02 Jbid
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A gyarté kotelezettsége - ezen tilmenden - ellitni az arut azonositisra alkalmas jeléléssel,
forgalomba hozott aru biztonsiagossiagat mintavétel utjan rendszeresen ellenérizni, az aru
biztonsagossagaval kapcsolatos kifogasokat kivizsgalni, a forgalmazokat az ellenbrzések
megallapitasairdl tajékoztatni, valamint az arut szitkség esetén a forgalombdl kivonni, illetve
visszahfvni.

A felsorolt kotelezettségektdl, valamint a figyelmeztetési kételezettségtol a gyartd eltekinthet,
amennyiben a forgalmazé a fogyasztéval egyértelmien koézli, hogy az aru régiség, vagy arut
hasznélata el6tt helyre kell allitani.

Az aru biztonsagira vonatkoz6 szabalyok a termékfelelGsséget elharitd, gyartét terhels
el6retolt szabalyokként is felfoghatoak.

5. 2. A fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme

A Fgy. tv. 6. § -a kimerit6 taxaciét hataroz meg azzal kapcsolatban, mit tekinthetiink a
fogyasztok vagyoni érdekei megsértésének. Ezek kozé tartozik példaul a nyitva tartisra
vonatkoz6 szabalyok megsértése, a vasarlok kényvének szabalytalan kezelése, nem megfelel6
aru forgalomba hozédsa vagy ilyen szolgaltatas nydjtasa, hatdsdgi arndl magasabb ar kikotése.

A térvényben felsorolt kdtelezettségek legtbbjét, ahogy mar azt a fogyasztéi jogokrdl irtaknal
kifejtettem, a térvény kettSs garanciaval védi. Tehat egyfelSl helye van a Feliigyel6ség, illetve
feliigyel6ségek eljarasanak e toérvény megsértése miatt, valamint szintén az altaluk (illetve
tényallastdl fiigeben a jegyzo, vagy mas hatdsagok dltal) lefolytatott szabalysértési eljarasnak az
egyes fogyasztovédelmi szabdlysértéseket is meghatirozé 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
alapjan.

Vegyink egy jogesetet. Dohanytermék és szeszesital 18. életévét be nem tolt6tt fiatalkord
részére t6rténd kiszolgaldsa objektiv felelésséget alapoz meg. A keresked6 az alkalmazott
magatartasaért mindenképpen felelésséggel tartozik, akkor is, ha az alkalmazott gy itélte, a
fiatalkord mar betoltotte a 18. életévét, és ezért nem bizonyosodott meg életkora fel61.63

5. 3. A fogyasztok tajékoztatasa

A fogyasztok tajékoztatdsat szolgalé részletszabalyok el6tt egy generalklauzula jellegl
szabalyt helyezett el a jogalkoto:
A tajékoztatasnak olyannak kell lenni, hogy megkénnyitse az aru- vagy szolgaltatasvalasztast;
megfelelé ismeretekkel szolgaljon az aru vagy szolgaltatas tulajdonsagairdl, jellegzetességeirdl
az aru és a szolgaltatds minéségérdl, arardl, dijardl, valamint az aru hasznalatira vonatkozé
utasitasokrdl, hasznalataval jaré veszélyekrél. Tovabba olyan ismeretekkel kell szolgalnia,
amelyek a fogyasztok jogai érvényesitéséhez szitkségesek.
A részletszabalyok utan helyezte el a jogalkoté az alapveté fontossagu, bizonyitasi terhet
rendez8 szabalyt: A forgalmazénak kell bizonyitania, hogy a tdjékoztatist a fogyasztonak
megadta. A fogyaszté valasztasa szerint a gyartéval, illetve barmelyik forgalmazéval szemben
érvényesitheti jogait. Az azonban nem egyértelmid, milyen jogokra gondol a jogalkotd
(valészintleg az elmaradt tdjékoztatast kévetelheti a fogyaszto).
A kovetkezbkben a cimkézés, a hasznalati és kezelési utmutato, az ar feltiintetés, a csomagolds
szabalyait hatirozza meg részletesen a torvény. A torvény rendelkezéseit, bar a jogérvényesités
szempontjabdl kiemelkedéen fontosak, ehelyiitt nem ismertetem, csak a problémas pontokra
térek ki.

63 EBH 2005. 1279
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Az aru cimkéjén fel kell tiintetni (t6bbek kozott) a gyartd és a forgalmazd nevét és cimét. Az
aru gyartéjanak vagy forgalmazéjanak cime akkor felel meg a térvényi el6irdsoknak, ha
alkalmas arra, hogy a fogyaszt6 tovabbi tajékozodas, kutatas nélkil felvehesse a kapcsolatot a
forgalmazdval, illetve a gyartéval.®* A megfelel6 cimkézés els6sorban a gyartd kotelezettsége.
A hasznilati és kezelési utmutatéra vonatkozd szabdlyokat a Fgy. tv észrevehetSen a 2/1984.
BKM rendeletbdl emelte at. A vasarlokat a termék jellegétdl és tulajdonsagaitdl fiigeben,
irasban, magyar nyelven és kozérthetSen tdjékoztatni kell a termék hasznalatinak, kezelésének
modjardl, a minség megbrzéséhez sziikséges ismeretekrl. Az import druk esetén az arukhoz
csatolt idegen nyelvii Gtmutatéval azonos tartalmy, magyar nyelvld haszndlati és kezelési
utmutatot kell a fogyaszté szamara biztositani. Széveges haszndlati Gtmutatd helyett jelek és
jelképek is alkalmazhatok. A megfelelé hasznalati és kezelési itmutatd biztositasa els6sorban a
gyarté kotelessége.

Az ar feltiintetésével kapcsolatban is alapveté fontossagu, bar evidensnek haté szabalyokat
talalunk, melyeket ennek ellenére gyakran nem vesznek figyelembe: ,,. Az eladdsi drat a Magyar
Koztarsasdg teriiletén torvényes fizetdeszkdzy szerint meghatdrogva, egyértelmiien, konnyen agonosithatoan és
tisgtan olvashatdan kell feltiintetni.”®>

TObb eladasi ar vagy szolgaltatasi dij egyidejd feltiintetése esetén a legalacsonyabb ar vagy
szolgaltatasi dij lesz az érvényes. Az arcimke nem takarhatja el a fogyasztéi tajékoztatét. Az ar
feltintetésére a forgalmazd koteles. Az arak feltlintetésének részletes szabalyairdl a 7/2001.
GM rendelet rendelkezik.

Az arut tgy kell csomagolni, hogy a csomagolds megévija az aru mindségét, valamint
megkénnyitse a szallitdsat. A megfelel6 csomagolas biztositasara els6sorban a gyarté koteles.
Amennyiben a csomagolassal, cimkézéssel, megfelel§ hasznalati és kezelési dtmutaté adasaval
kapcsolatos kotelezettségeinek a gyarté nem tesz eleget, Ggy ezt a forgalmazénak kell pétolni.

5. 4. Vasarlok konyve

A vasarlok konyvével kapcsolatos szabalyokat illogikus médon tébb jogszabalyban
szétszortan taldljuk. Ennek ténye, az internetes média pontatlan tajékoztatisa, tovabba a
vasarlok  koényvére vonatkozé rendelkezések t6bbszori  valtozasa miatt, kilondsen
problematikus a hatalyos szabalyok tudatositasat illetSen.

A vasarlé (a trivialis, amde szintén jogszabalyban régzitett szébeli panasz intézménye mellett)
az Uzletben irasbeli panaszt tehet, ennek intézményesitett eszkéze a vasarlok koényve. A
vasarlok konyve a jegyz6 altal hitelesitett, sorszamozott lapokbdl all. A bejegyzés utan az egyik
példanyt célszerd (a bejegyzés tényének bizonyitasa érdekében) magaval vinnie, erre azonban
semmi nem hivja fel a fogyaszt6 figyelmét. Elvileg enélkiil is bizonyithaté a bejegyzés ténye,
ugyanis a vasarlok konyve sorszamozott oldalai miatt, ha a kényvbdl kitépnek egy oldalt, ez
koénnyen bizonyithatd. A jegyz8, a Fogyasztovédelmi FéfelugyelSség, és a felugyelSségek két
évre visszamendleg vizsgalhatjak a vasarlok konyvébe tett bejegyzéseket. A vasarlok kényvet
az Uzletben jol lathatd, és kénnyen hozzaférhet6 helyen kell tarolni.

A szabalyozas eddig ismertetett tészét a 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 26. § -a tartalmazza. A
173/2003. (X. 28) Korm. rendeler (a nem tlzleti céli kozosségi, szabadidds széllishely-
szolgaltatasrol) az el6bbiekben ismertetett szabalyokhoz képest minimalis eltéréseket fogalmaz
meg. Teljesen érthetetlen, miért nem egy k6zds szabdlyozasi helyre torténd utalassal tortént ez
esetben is a szabélyozas.

64+ EBH 2005. 1271
05 Fgy. tv. 14. § (2) bekezdés
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tartalmazza, az el6z6ekhez képest ez a bGvebb szabdlyozas, valoszintleg ezt szanta kozos
szabalynak a jogalkot6. Mivel a két emlitett kormanyrendeletnek nincs olyan, a vasarlok
kényvére vonatkoz6 szabélya, amit e térvény ne tartalmazna, igy helyesebb lett volna a
kereskedelemtdl sz616 térvény szabalyaira tekintettel utald szabalyokat alkalmazni.

A vasarlok az tzlet mikodésével kapcsolatos panaszt, bejelentést, és javaslatot tehetnek. A
vasarlot e joganak gyakorldsaban befolyasolni tilos. Tehat a ,,Minek adjam oda, ugysem érsz el
vele semmit!” mondat mar befolyasoldsnak minésiilhet. A keresked6nek a bejegyzést meg kell
vizsgalni és az intézkedésr6l (barmi is legyen az) a fogyasztét harminc napon belil kell
tajékoztatnia.’®¢ Sajnos a térvény sem az intézkedés milyenségét, sem pedig az errdl szold
tajékoztatas kotelezd {rasbeliségét nem hatirozza meg.

Tovabbi probléma lehet, hogy a Viasarlok konyvében talalhaté panaszbejelent6 lapon, a
bejelentének fel kell tintetni a személyes adatai egy részét (név, lakcim), amennyiben ezt nem
teszi nem lehetséges a valaszadas. Frdekes gyakorlati helyzetet teremthet ilyen jellegli adatok
onkéntes szolgiltatdsa az adott esetben igencsak ellenérdekl kereskeds, vagy annak
alkalmazottja részére (akit rdadasul, a kereskeddvel ellentétben a jogintézmény kapcsin
semmilyen jogszabdlyi kételezettség nem terhel). Véleményem szerint célszerbb lenne, ha a
jogszabaly azt irna el6, hogy a valaszokat, a bejegyzett panaszt tartalmazé lapszam
megjelolésével egyiitt, kozvetlenil a tertileti feligyelSségekre kelljen postazni, ahol a fogyaszté
a masik példany ellenében (amelynek sorszama alapjan a nyilvantartas sem lenne bonyolult)
megkaphatja a keresked6 vélaszat. Amennyiben ez nem felel meg neki ,,am Ort und Stelle”
panaszt is tehet a feliigyel6ségen. Ez az eljaras hatékonyabb, egyszeribb, és koénnyebben
visszakévethetd, a Vasarlok konyvét mint intézményt megerdsitené, és sziikségtelenné tenné
az ilyen visszaélések hatdsag altal t6rténd helyszini ellenbrzését is.

A bejelentés, illetve javaslat nem feltétlenil negativ kézlésekbdl all, mégis megalapozza a
valaszadasi kotelezettséget. (Példaul a ,,Csinos a pincérnd, csak igy tovabb...” bejegyzésre is
valaszolnia kell a kereskedének. Ebb6l is latszik, hogy a jog adott esetben értelmetlen célokra
is eszkozt biztosithat, jéllehet a valasz annyiban kimertlhet: ,,Igyeksziink!”)

6. A SZANKCIORENDSZER EGYES KERDESEI

A hatésagok szamara rendelkezésre allé szankcidkat aszerint elemzem, mely szerv, milyen
jogsértés esetén, milyen szankciét szabhat ki. Kiilén kitérek tovabba a pénzbirsagra.
Fogyasztovédelmi panasz esetén a Fogyasztévédelmi Foéfeliigyel6ség jar el. Az eljaras
clofeltétele a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése.(Tehat nemesak a Fgy. tv. megsértése
esetén keriilhet ra sorl) A Féfeligyel6ség a kovetkezd szankcidkkal élhet: elrendelheti a
jogsérté allapot megsziintetését, eltilthat a jogsérté magatartastdl. A fogyaszté életére,
egészségére, testi épségére veszélyes aruval kapcsolatban elrendelheti: a forgalombdl kivonast,
az aru megsemmisitését, bizonyos feltételekkel®” — a szabalytalansdg megsziintetéséig - az tzlet
bezarast. A Féfeliigyel6ség pénzbirsiagot is kiszabhat, melynek Osszegét, az eset Osszes
korilményére (fogyasztok érdekei sérelmének korére, silyara, jogsérté allapot id6tartamara, a
jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, elért el6nyre) tekintettel, kell meghatirozni. A
pénzbirsag halmozottan is kiszabhato.

A Ket. csak az eljarasi (valamint végrehajtasi) birsdgra tartalmaz konkrét rendelkezéseket,
anyagi jogi birsagra nyilvinvaléan nem. Az cljarasi birsag 6sszege 6tezertdl 6tszazezer forintig
hatarozhaté meg. Piacfeliigyeletrdl, reklamfelugyeletrdl rendelkez6 jogszabalyok egyéb

0 Szerencsére a jogalkotd szakitott azzal a korabbi szerencsétlen szaballyal, hogy bar valaszadasi kotelezettséget elé
irt, azonban ennck hataridejérdl hallgatott.
671997/CLV tv. 46.§ (¢) bekezdése
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birsagfajtakat, és 6sszeghatirokat allapithatnak meg. Fogyasztévédelmi anyagi jogi birsagra
nincs meghatarozott alsé és fels Gsszeghatar. Az eljarasra a Ket. szabalyai a Fgy. térvényben
foglalt eltérésekkel vonatkoznak, amennyiben az eljarast a hatésag hivatalbdl inditja, vagy az
ugyfél eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelme alapjan indul. Az ilyen kérelmek szama
csekély, a fogyaszté altal kezdeményezett tigyek egy része panasz, vagy minbségi kifogas,
csekély hanyada pedig kozérdekt bejelentésnek minésil. Ez utébbi tigyek intézésének eljarasi
szabalyait nem a Ket., hanem a 2004. évi XXIX. térvény (az eurdpai unids csatlakozassal
Osszefiiggs egyes torvénymodositisokrol) 141.-143.§ -ai hatarozzak meg.

Véleményem szerint a kovetkez6kben ismertetett, vagy chhez hasonlé valtoztatassal
hatékonyabb birsagolasi rendszert lehetne kialakitani. Az ,elért elény”’-nek a birsag
Osszegszeriségére  torténd  kihatdsa soran, amennyiben a fogyasztévédelmi szabdly
megsértésével a gazdalkodd szervezet tényleges elényt realizalt, az elény vélelmezett mértékét
a gazdalkodé szervezet gazdasagi potencialja figyelembevételével fix szazalékban, vagy savos
szazaléktdblazat alapjan kellene meghatdrozni. Ilyen esetekben a birsdg mértéke a
meghatarozott szazalék altal kiszamitott 6sszeggel legyen ekvivalens. A szdzalékban
meghatirozott érték szamitasanak alapjaul, egy a gazdialkodo szervezet gazdasagi potencialjat
megfeleléen leképez6 adat (szam) szolgaljon (pl.: Az éves, nem konszolidalt mérleg-f66sszeg
alapjan meghatarozott nyereség).

Ha a Fogyasztévédelmi Feligyel6ség vagy a terileti feligyel6ségek, mint szabalysértési
hatésagok 1épnek fel elkobzast, figyelmeztetést, pénzbirsagot alkalmazhatnak a szabalysértési
torvényben meghatirozott tényallis megval6sulasa esetén. Altalaban kotelezettség megszegése
miatt szankciondl a térvény, a kotelezettségek tartalmat a Fgy. tv. és mas jogszabalyok
hatarozzak meg. A pénzbirsag Osszege ezertél szazotvenezer forintig terjedhet. Bz az altalanos
szabaly, de tényallasonként valtozhat (Pl.: Megfelel6ségi jeldlés jogosulatlan hasznalata esetén
legfeljebb szazezer forint).

Szabélysértési hatésdg meghatarozott fogyasztovédelmi szabalysértések esetén nem a
Féfeligyelsség lesz. Bgyes fogyasztovédelmi szabalysértések esetén az ANTSZ, kozteriilet
feltigyel6, a jegyz6, mint altalanos hatdskord szabalysértési hatdsag jar el.

A jegyzé egyetlen esetben veheti it az adott szabalysértés elbiralasat, ha emellett olyan
szabalysértés is indult az adott személy ellen, ami hataskérébe tartozik.6

Fontosnak tartom kiilén kiemelni, a Vasarlok kényvére vonatkozé rendelkezések megsértése
esetén szabalysértés valosulhat meg. A fogyasztovédelmi feligyelGség jar el a szabalysértési
tényallasban foglalt kételezettség megszegése esetén. Magat a kotelezettséget a kereskedelmi
torvény ¢ rendezi, de a megszegése esetén alkalmazandé tényallast a 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (az egyes szabalysértésekrdl) tartalmazza. A pénzbirsag felsé Gsszeghatara
otvenezer forint.

Hatésdgi mindség-ellenérzé  szervezetek erre feljogositott dolgozéi helyszini  birsagot
szabhatnak ki, szabalysértést megallapité jogszabalyban meghatirozott esetekben, Otszaz
forinttdl tizezer forintig.

8 Valamint ha 6nkormanyzati rendelet hatiroz meg fogyasztévédelmi szabalysértést, akkor is a jegyz6 jar el.
69 2005. évi CLXIV. t6rvény
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7. Egyes fogyasztoi szerz6dések specialis szabalyai
7.1. Altalanos szerz§dési feltételek — tisztességtelen szerz8dési kikotések

A tomegszerz6dések altalanossa valdsaval kialakult az altalanos szerzédési feltételek
intézménye. Azonos tgyletekre azonos szerzodési feltételeket allapitottak meg a gazdalkodo
szervezetek, amelyek nagyban megkonnyitették a szerz6déskotési procedurat, blanketta
szerz6déssé alakitva ezaltal a tOmegiigyletek szerzédéseit. Az altalanos szerzédési feltételek
ugyanis textualisan legtébbszor kilonvalnak a szerzédések szovegétdl, és a legtobbszor csak
LASZF’-ként emlegetett szabalyok megismerése terjedelmiik vagy megjelenési formajuk miatt
legtobbszor nehézkes, nem adekvat része a szerzédéskotési folyamatnak. Ehelytitt utalnék arra
a tényre, hogy a szerz6dési szabadsag fogalmanak esszencidlis eleme a szerz8dés tartalmanak
megismerhet6sége. Gyakorlati felméréseim soran azzal szembesiltem, hogy a fogyasztok
tobbsége a két-harom oldalnal hosszabb szerzédésszévegeket nem olvassa el, valamint a
gazdalkodd szervezetek azon taktikdja is hatasos, hogy a kisbetvel sokszor olvashatatlanna
tett egybefiggs, nem kell6képpen tordelt szovegblokkok riasztéan hatnak, emiatt a fogyasztd
nem olvassa végig azokat. Ha tOmeges tigyletkotéstdl van sz6, ezt csak tetézi a rank varakozok
szituatfv  rosszallasa. Egyéb, ténylegesen nem jogi, hanem tarsadalmi, szocializicids
konvenciodk, fizikai tények miatt valéban sziikségszer( és indokolt, hogy a szerz8dés szévegét
ne koézvetlenil az akaratnyilatkozat megtételét célzé szerz6déskotési folyamatba bekertilve
ismerhessiik meg, hanem ezen kivil. Azonban az esetek tdbbségében a gazdilkodd szervezet
nem adja at a szerz6dés egy példanyat ,.elvitelre”. Ha kérdS intonaciéval artikuldljuk az
elméleti feltevéseket: Jogom van-e a szerz6dés tartalmat annak megkotése el6tt megismerni? A
valasz egyértelmt igen. Ha azonban azt kérdezzik, jogom van-e a szerz6déskotési folyamatba
torténd belépés el6tt megismerni a szerz6dés tartalmat (helyesebben a megismerés idejére
kilépni a folyamatbdl), a véalasz nem ilyen egyértelmd. Ha a masodik kérdés hipotézisét a
fogyasztoi szerzédések korére szikitjlik a valasz - véleményem szerint - igen lesz.

Elméleti indoklasként a kévetkez8 logikai érvelés szolgalhat: Két kozel egyenlsé gazdasagi,
informaciés potenciallal rendelkezé fél a szerz6dés tartalmat kézosen alakithatja ki (itt eltérést
altaldban a jogismeret szintje adhat), ha azonban az egyik fél egyoldalian hatirozza meg a
szerz6dés 1ényeges tartalmi elemeinek egy részét, ezzel bizonyos értelemben kizarja a tartalom
meghatirozasabol a masik felet. Az egyoldald meghatirozas soran sok esetben megbomlik a
szerz6désbdl eredS jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly, aranytalansdg keletkezik. Az
aranytalansig azonban nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott all fenn, hanem a
szerzG6dési egyenjogusag aranytalansagaval kapcsolatos.” A gyakotlatban ugyanis ilyen témeges
tUgyletek esetében elenyészé esetben fordul el6 a szerz6dés tartalmanak moédositasa (probaljuk
meg példaul fogyasztoként a hitelszerz6dés feltételeit valtoztatni). Az intézmény 1ényegébdl
ered6 jogi antindmidt kompenzaland6 elengedhetetlen biztositani legaldbb a megismerés
folyamataba t6rténé minél teljesebb bekapcsolédast, hogy az ,,akarat” és ,,nyilatkozat” mellett
az ,egybehangz6 és kolesonds” kritérium megvaldsulasdhoz se férhessen kétség. Tehat a
szerz6dés tartalmanak megismerését a szerzGdési folyamatba lépés el6tt, vagy ennek
megszakitasaval kell biztositani. A logikai érvelés abbdl a ténybdl is taplalkozik, hogy az ajanlat
és a szerzOdés tartalma legtobbszor nem adekvat, pontosabban az ajanlatnal a szerz6dés
lényeges taralmat szdken hatdrozzak meg a gazdalkodod szervezetek, ehhez képest a lényeges
tartalom kiterjesztd értelmezése lenne szitkséges a tényleges szerz6dési széveg esetében.

Eppen az elébb emlitett ellentmonddsok miatt alakult ki a tisztességtelen szerzdési
kikotésekkel szembeni fellépés lehetSsége. A jogalkoté 20006. évi III. toérvénnyel némileg

70 Szegedi Virosi Birosag P. 23 454/1999/25.
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valtoztatott az altalanos szerzGdési feltételek Ptk.-beli szabdlyozasanak szerkezetén, valamint
dogmatikai pontositasokat is eszk&zolt, amelyek az eddigi szabdlyozasnal jobban orvosoljak az
altalam vazolt problémat, a kévetkezékben e szabalyokat ismertetem.

A Ptk. el6szor a tisztességtelenség fogalmat és kritériumait definialja: |, Tisgrességtelen az
dltalinos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztii szeryddésben egyedileg meg nem tdargyalt sgerzddési feltétel, ha a
Jeleknek a szerzddéshol eredd jogait és kitelezettségeit a johiszemilség és tisgtesség’!  Rovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzidési feltétel tamastdjaval szerzddést kitd fél hatranydra
dllapitia meg.” 72

Szorosan ide kapcsolédik a kdvetkez6 jogeset: 3 Amennyiben ingatlank&zvetitési megbizas
esetén a szolgaltatas ellenszolgiltatasaként jutalékfizetési kotelezettséget hataroznak meg a
szerz6d6  felek, az cllenszolgaltatds milyenségébdl megallapithaté, hogy a szerzédés
eredménykotelmet keletkeztetett. Igy az ingatlankozvetitési szerzédésben tisztességtelennek
mindstl az a kikotés, mely szerint a jutalék akkor is megilleti a megbizottat, ha az ingatlant
nem a megbizott (tehat a kozvetitd) dltal kozvetitett vevs vasirolja meg. Tovabba
Osszeegyeztethetetlen az  ingatlan koézvetitéi  szerz6dés rendeltetésével az az éltalanos
szerz6dési feltétel, miszerint a megbizottat akkor is megilleti a jutalék, ha a megbizasi
szerz6dés megszinése utan bizonyos idén belil a megbizé6 maga adja el az ingatlant.
Természetesen ennek eseti megitélése lehetséges, amennyiben az eladas a megbizott
tevékenységére vezethetS vissza, azonban a korilményektdl fiiggetlen objektiv megallapitasa
nem.

A szabalyozas logikdja a kévetkez6: a torvény az iménti absztrakt tisztességtelenség definicié
utin a tisztességtelenség vizsgalatahoz dllapit meg szempontokat: vizsgalni kell minden olyan
korilményt, ami a szerz6dés megkotésére vezetetett, tovabba a kikotott szolgaltatds
természetét, az érintett feltételeknek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel
val6 kapcsolatat.’+

Majd a fogyasztoval kotott szerz8désben tisztességtelennek mindstlé feltételekrél szolo
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet kilon szabalyaira utal, amely egy példil6zé felsorolast ad a
tisztességtelen feltételekr6l. A Korm. rendelet egy fekete és egy sziirke listat hatiroz meg. A
fekete listaba tartoz6 kikétések mindenképpen tisztességtelennek mindsilnek, mig a sziitke
listaba tartoz6 kikotések tisztességtelensége vélelmezett, azaz a feltételt alkalmaz6 félnek kell
bizonyitania, hogy az adott feltétel nem tisztességtelen.

A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatéak a
f&szolgaltatast megallapito, illetve a szolgltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé
szerz6dési kikotésre.> A szerz6dés targyanak meghatarozasa nem a tisztességtelenség kérében
kell, hogy felmertljon. A szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranyossagat pedig a feltind
értékaranytalansag korében kell vizsgilnunk. Azonban a szolgiltatds és ellenszolgaltatas
egyensulytalansagat kézvetve befolyasold tényezdk (pl.: foglald, banatpénz) tisztességtelensége

A régi szabdlyozas a ,,johiszemUség” formulat objektivizalta, a jelenlegi szabalyozas helyesebben a ,,johiszemiség
és tisztesség” objektiv kévetelményét irja el6. Elkertilve igy egyazon fogalom kédexen beliili fogalmi polémiajat.
V.6.: német jogban: guter Glaube — Treu und Glauben

721959. évi IV. térvény 209.§ (1) bekezdés

73 BH 20006. 19.

7 A szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolat az adott feltétel tisztességtelenségének
negativ és pozitiv kritériuma is lehet. Ugyanis adott esetben a meghatarozott feltétel killénésen hatranyos jellegét
épp a szerzédésen belili mésik rendelkezés kompenzalja. Ergo a szerz8dés a maga egészében vizsgalandé.

751959. évi IV. térvény 209.§ (4) bekezdés
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e korben vizsgilhatd, sét ezek relacidjaban torténd tisztességtelenség vizsgalatakor a
szolgaltatds - ellenszolgaltatas egyensulya is értékelhetd szempont lesz.76

Nem mindstl tovabbd tisztességtelennek a szerz6dési kikotés, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly el6irasainak megfeleléen allapitjak meg.”

A Ptk 209/A. § hatdrozza meg a tisztességtelen szerz8dési kikotések jogkovetkezményeit: Azt
a szerzédési kikotést, amely altalanos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé valt a sérelmet
szenvedett fél tamadhatja meg. Ugyanezen kikétés fogyasztdi szerzédések esetében
semmisséghez vezet. Tovabba altalanos szerzédési feltétellé valas nélkil is semmis fogyasztoi
szerz6désben a fogyasztéval szerz6dé fél altal egyoldaldan, elére meghatirozott és egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési kikotés. A fogyasztdi szerzédések esetében a semmisség
megallapitasat a kilén jogszabalyban’ meghatarozott szervezet is kérheti a birésagtol. Ilyen:
az Ugyész, a miniszter, az orszagos hataskoérd szerv, tovabba kézponti hivatal vezetdje, a
jegyz6 ill. f6jegyz6, a gazdasagi és szakmai kamara, érdekképviseleti szervezet, a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezet, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség
barmely tagallamanak joga alapjan létrejétt, minGsitett fogyasztdi érdekeket védo szervezet.” A
birésag a tisztességtelen kikotés semmisségét a kikotés alkalmazéjaval szerz6d6 valamennyi
télre kiterjedé hatallyal megallapitja.80 Az actio populatis lehetSsége azokban az esetekben is
adott, ha az altalanos szerz6dési feltételt a fogyasztokkal torténd szerzédéskotés céljabol
hataroztak meg és tették nyilvanosan megismerhet6vé, akkor is ha az adott feltétel még nem
kerilt alkalmazasra. A per az ellen is megindithatd, aki a tisztességtelen kikGtést tartalmazé
altalanos szerzédési feltételt nyilvanosan ajanlja. Itt tehat a feltételt kidolgoz6 és az ajanléd
személye elvalik, a szankci az ajanléval szemben eltiltds lesz.

A birdsag a tisztességtelen feltétel alkalmazdjaval szemben a nyilvanos kézzététel szankcidjat is
meghatarozhatja, mely értelmében a kotelezettnek sajat koltségén, orszagos napilapban vagy
interneten kell a tisztességtelen feltételt, valamint alkalmazasanak korilményeit nyilvanossagra
hozni.

7.2. TavollévEk kozott kotott szerzGdések 81

A tavollévék kozott kotott szerzédéseket tulajdonképpen nem tartalmuk alapjan latta el
specidlis szabalyozassal a jogalkotd, tehat nem mondhatjuk azt, hogy e szerz6dések specialis
szerzGdéstipust alkotnanak, a kil6nall6 szabdlyozas indoka a szerzédéskotés modszere.
Tavollévék kozott kotottnek mindsil az a fogyasztdi szerzédés, mely kizardlag (egy vagy tobb)
tavkozlési eszkdz hasznalata utjan jon 1étre. A szerz6dés alanyai: a fogyasztd és az értékesitd.
Ertékesité: a fogyaszténak nem minGsild szervezet vagy személy.s? Nem tartoznak a rendelet
hatalya ald a pénziigyi-, biztositasi szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzédések, automatakbol
torténS  vasarlasok, az arverésen kotott szerzédések, valamint ingatlanra valé jogok
megszerzésére vonatkozo szerzédések kozil kizardlag a bérleti szerz6dés tartozik a rendelet
hatalya ald. Hatalya ald tartozik azonban telefon szolgaltatéval tavbeszélé utjan kotott

76 Ezt timasztja ald a 19/ 1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 2.§ j) pontja is

771959. évi IV. térvény 209.§ (5) bekezdés

78 A keresetinditasra jogosultak kérét az 1978. évi 2. térvényerejl rendelet 5. -a hatdrozta meg, e jogosulti kort a
2002. évi XXXVI. torvény egészitette ki és emelte be a Ptk-ba: 209/C-D.§.

7 Amely szerepel az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken

80 Ibid 209/B.§ (1) és (2) bekezdés

8117/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet a tavollévok kozotti szerzédésekrdl

82 A gazdilkod6 szervezet fogalmat kiterjesztette a 2/2006. (I. 4.) Kormainyrendelet, ennck megfelelden a
,»gazdalkodo szervezet” helyett az ,,értékesité” fogalmat hatarozza meg e jogszabaly. A tavollévék kézott kotote
szerz6dés masik alanya tehat fogyasztonak nem mindsilé szervezet és személy is lehet!
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szerz6dés (kivéve nyilvanos tavbeszélé utjan nyilvanos tavbeszéls szolgaltatisra vonatkozd
szerz$dés).

Tavkozl6 eszkéz minden olyan eszkéz, amely alkalmas a felek tavollétében szerz6dési
nyilatkozatok megtételére. A rendelet exemplifikativ felsorolast alkalmaz: nyomtatvany,
szabvanylevél, sajtotermékben kozzétett hirdetés, telefon, e-mail, telefax, stb.

A rendelet a szerz&déskotéseknél egyébként alkalmazandé tajékoztatasi kotelezettségen tul
szigoribb, elbzetes tdjékoztatasi kotelezettséget ir el6 a gazdilkodd szervezet szamara. A
szerz6dés megkotése elbtt tdjékoztatni kell a fogyasztot: az értékesitési cég adatairdl; a
szerz6dés  targyanak lényeges tulajdonsagairdl; az ellenszolgaltatastdl illetve az ehhez
kapcsolodé egyéb fizetési kotelezettségrdl; a szallitas koltségeirdl, a fizetés médjardl; tovabba a
teljesités, szallitas egyéb feltételeirSl. Tavkozld eszkozzel kotott szerzédés esetén a tavkozld
eszkoz dijardl, ha azt az alapdijtdl eltéréen allapitjak meg. T4jékoztatni kell még a fogyasztét az
ajanlati kotottség idejérdl, folyamatos szolgaltatds esetén a szerzédés legrovidebb idejérdl,
valamint, ami taldn leggyakrabban elmarad: az elallas jogarol.

A fogyaszté indoklasi és kartéritési kotelezettség nélkil az aru atvételétdl, szolgaltatds esetén a
szerz6dés megkotésétSl szamitott nyolc napon belil® elallhat a szerz6déstSl, a vételarat
visszakdvetelheti, mely visszafizetését legkés6bb harmine napon belil teljesiteni kell!

A tajékoztatasnak pontosnak, egyértelminek, és kozérthetének kell lennie, a szerz6dés
megkotése eszkézének megfelelé médon kell torténnie, valamint legkésébb a szerzédés
megkotésekor irasban meg kell ismételni. A tdjékoztatds megtorténtét a gazdalkodo
szervezetnek kell bizonyitani. Amennyiben a gazdilkodd szervezet a masodik, irasbeli
tajékoztatasnak nem tesz eleget, gy a fogyaszt6 elallasi jogat az aru atvételétdl, szolgaltatds
esetén a szerz6dés megkotésétSl szamitott harom hoénapon belill gyakorolhatja. Ha
gazdalkodd szervezet potolja elmaradasat, és frasbeli tdjékoztatast nyujt, vissza kell térni a
t6szabalyhoz, ekkor az irasbeli tajékoztatds atvételétél szamitott nyolc napon beldl van
lehet6sége a fogyasztonak az elallasra.

A kovetkez6 esettel érzékeltetném a tavollévok kozott kotott szerzédés gyakorlati problémait:
A fogyaszté ,,munkalehetéség kiilféldon” cimszoé alatti Gjsaghirdetés elolvasasa utin - mely
egyébként lakonikus tomorséggel csak a cimben kozolt allitast ismételte-, felhivta a
hirdetésben szereplé telefonszamot. Telefonon minddssze a kévetkezd informacidkat kapta: A
kulféldi munkavallalashoz szitkséges ,,alapcsomagot” postai utinvéttel kaphatja kézhez,
négyezer forintért. A fogyaszté megrendelte a szolgaltatasnak vélt arut. Az ,alapcsomag”
kézhezvétele utin szembesilt azzal, hogy pénzéért 6t fénymasolt oldalt kapott, mely
valészindleg az internetrdl kigyGjtott, altalanos ismereteket k6zolt a kilfoldi munkavallalasrol.
A tajékoztatasi kotelezettség keretében a gazdalkodd szervezet, mar —gyakorlatilag a szerz6dés
egyedili targyat képezé - levélben, meglehetésen késén kozolte, hogy tevékenysége nem
minéstl munkaerd kikozvetitésének, emiatt az erre vonatkozd jogszabalyi eléirasok aldl is
mentestl. Tovabba az ,,alapcsomag” felkindlta tovabbi ,,csomagok” megrendelését, melyekrdl
egyéb informaciot a levél szintén nem kozolt. Mivel a tovabbi ,,csomagok” megrendelése
irasban térténhetett volna (ajanlat elfogadasa), ezért az ezekre vonatkozé kételezé jogszabalyi
els6 tajékoztatast mar e levélben meg kellett volna tenni.

Mit tehet a fogyaszté, ha mar kifizette a vételarat? A gazdalkodd szervezet nem tett cleget
tajékoztatasi kotelezettségének, mivel a szerzédés megkdtésekor (telefonon) nem koézdlte a
fogyasztoval a szerzédés targyanak lényeges tulajdonsagait, valamint nem tajékoztatta &t
elallasi jogarol.

A fogyaszt6 elallasi jogot gyakorolhat, ez esetben az aru atvételétdl szamitott harom hénapig.
Az elallasi jog gyakorlasa folytin az eredeti allapotot kell helyreallitani. A fogyaszté részére

83 A kilfoldi szaknyelvben ,,cooling off” - kihtlési idészak
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vissza kell fizetni a vételarat, a fogyaszténak pedig vissza kell szolgiltatni az 4arut. A
gyakorlatban, a gazdalkodé szervezet kevéssé egylttmikoédé magatartds miatt ez
problémdkhoz vezethet: A fogyaszté postazza az arut, majd a gazdalkodo6 szervezet (rossz
esetben) nem fizet, vagy a fogyasztd tartja vissza az arut a vételar kifizetéséig. A jogszabaly
el6irasainak megfeleléen az értékesité koteles nyomban, vagy legkésébb az elallast kévetd
harminc napon belil megfizetni a vételarat. Bar természetesen az utébbi megoldds a
megfelel§, mégis patt helyzetet eredményezhetne. Gyakozlatilag a legegyszeribb az aru (eredeti
arral megegyez0) utanvéttel t6rténd visszakildése.

A fogyasztét nem terheli a rendeltetésszer hasznalat kérében bekovetkez6 értékesdkkenés, a
nem rendeltetésszertd hasznalatbdl ered6 kar azonban igen. A fogyasztéra nézve hatranyos
szabaly, hogy az elallasi jog érvényesitésének az aru visszaszolgaltatasaval felmertlt koltségeit a
fogyasztonak kell viselni. A jogalkoté nyilvan azért tért el az igényérvényesitési koltség
viselésének - tobbek kozott a kellékszavatossagi jogoknal ismertetett szabalyaitdl, mert az
elallas — az indoklasi kotelezettség teljes mell6zése miatt, hibas teljesités esetkorén kivil is
megtorténhet. Azonban ez sem teljesen j6 indok, mivel az elallasi jog 6nkényes gyakorlisa
amugy is a Ptk. 5.§ -ban meghatarozott joggal val6 visszaélés tilalmaba tGtkozne.

Az elallasi jog gyakotlasa felbontja a hozza kapcsolédéd kodlesénszerz8dést is, ha az aru arat
vagy szolgaltatas dijat egészben vagy részben a gazdilkodd szervezet altal nydjtott kdlesén
fedezi. Ez a gyakorlatban véleményem szerint nem valdsulhat meg, a fogyasztasi kélesonnel
foglalkoz6 részben foglaltak miatt.

Az elallasi jogot a fogyaszté nem gyakorolhatja (felek eltéré megallapodasa hidnyaban) a
kovetkezé esetekben:®* ha a fogyasztd szolgaltatas esetén beleegyezik abba, hogy a gazdalkodo
szervezet nyolc napos elallasi hataridé el6tt megkezdje a teljesitést; vagy ha olyan aru képezi a
szerz6dés targyat, amelynek 4ra a pénzpiac olyan ingadozasatdl fiigg, melyre a gazdalkodd
szervezetnek nincs befolydsa. Olyan esetekben sem, ha a fogyaszté személyére szabott és
kotott egyedi vagy gyorsan romld szolgaltatas a szerz6dés targya, vagy a mar felbontott hang-
és képfelvétel, szamitégépes szoftver esetén. Nem lchetséges az eclallis akkor sem, ha a
szerz6dés targya hirlap, folydirat, idészaki lap terjesztése, vagy a szerzédés szerencsejaték
szerz6désnek mindsil.

Nem érthet6, miért zarja ki az elallasi jog gyakorlasat az, hogy hang- és képfelvétel, vagy
szamitégépes szoftver csomagolasat megbontja a fogyaszt6. Egyéb termékek esetén nem zirja
ki a t6rvény emiatt az elallasi jogot, a szoftverek valamint magné- illetve videofelvételek esetén
legalabb annyira sziikséges a csomagolas felbontdsa ahhoz, hogy ellenbrizhesse a fogyaszto,
szerz6désszert termékrdl van-e sz6. Az elallasi jog kizarasa nem jelenti a hibas teljesitésb6l
ered6 kellékszavatossagi jogok kizarasat ez esetben sem.

Helyes elképzelésnek tartom Dr. Fazekas Judit allaspontjat, mely szerint célsgerd lett volna az
eldllas kinnyitése és a kiltségeke csokkentése céljabol annak eldirdsa, hogy az eldlldsi hataridd legjartiig a
gazdilkodd sgervezet semmilyen fizetést ne kivetelbessen, illetdleg ne fogadhasson el a fogyasztitol. 5 Bz
gyakorlatilag egy egyoldalu vacatio obligationis beiktatasat eredményezné.

Szintén a tavollévSk kozott kotott szerzédések kozé sorolhatOk az inercia szerzddések,
amelyek esetében a teljesités rendelés nélkil térténik. A tavollévek kozotti szerzédésekrdl
sz0l6 17/1999 (11.5.) Korm. tendelet 8. § szetint ag értckesité nem kivetelhet a fogyasztots!
ellenszolgiltatist, ha olyan drut értékestt, illetve olyan szolgdltatdst nyijt, amelyet kordbban a fogyasto nem
rendelt meg. Eszerint nemcsak akkor nem kovetelhet§ ellenszolgaltatds, ha nem tértént rendelés,
2hanem akkor sem, ha a fogyaszt6 rendelt arut, de mas arut kapott.

8417/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a tavollévSk kozott szerz6désekrdl 5. §
85 Fazekas Judit: Fogyaszovédelmi jog Novotni Kiad6, Miskolc, 2000.), 139-140. o.
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Nem eldént6tt, hogy amennyiben nem tértént rendelés, illetve a rendelt aru helyett mas arut
kap a fogyaszté az ajaindékozas vagy a felel6s 6rzés szabalyait kell-e alkalmazni.86

Véleményem szerint a felelés 6rzés szabalyainak alkalmazasa lenne helyes, mivel az értékesitd
téves postazasa révén is eléfordulhat mindkét eset. A rendelés nélkili teljesités torvényi
szankcidja nem lehet az, hogy egy létre sem jott szerz6dés helyébe, ajandékozasi szerzédést
,keletkeztetlink”.

A fogyaszté nyilatkozatanak elmulasztisa esetén sem lehet vélelmezni az értékesits ajanlatanak

- hallgatélagos - elfogadasat.
7.3. A ,,hazal6 kereskedés” §7

E fogyasztéi szerz6dés specidlis szabalyozasat a szerz6déskotés helye, specialis
kérilményei indokoljak. A rendelet hatalya azon szerzédésekre terjed ki, melyeket a fogyasztd
és elado, az eladd kezdeményezésére vagy a fogyasztd ajanlattétele 88 révén, annak telephelyén,
vagy uzletén kivil, vagy annak hidnyaba kétnek.

A t6rvény exemplifikativ felsorolassal néhany ilyet nevesit: a fogyaszté lakasan, munkahelyén,
atmeneti tartézkodasi helyén, elad6 vagy harmadik személy dltal szervezett utazas soran koétott
szerz6dések. A fogyasztd lakasan 19 és 9 6ra k6zott nem kereshetS fel. A fogyasztét felkeresd
személy koteles személyazonossagat, ha nem sajat nevében jar el, képviseleti jogosultsagaval
egyltt a fogyasztonak igazolni. A rendelet hatalya arura és szolgaltatasra is kiterjed.

Nem terjed ki a rendelet hatalya: épitési szerzédésre, ingatlanra tulajdonjoga, vagy ingatlanra
vonatkoz6é mas jog megszerzésére iranyuld szerzédésre, biztositasi szerz6édésre, értékpapirra
vonatkoz6 szerzédésre, tzlethelyiséggel nem rendelkezdé eladd vasari, piaci tevékenységére
sem. Egyes termékek ilyen médon térténd arusitasat pedig kizarja a jogszabaly, pl.: jovedéki
termék, gyodgyszer, élelmiszer (a z6ldség, gyiimdles kivételével, alkivétel a gomba), fokozottan
tlz és robbanasveszélyes anyag.8?

A tavollévk kozti szerzédések ,,értékesité”, a termékfelel6sségnél megismert ,,gyart6”,
valamint a joétallasnal ismertetett ,,forgalmazé” elnevezések mellé a hazalé kereskedésre
vonatkozé Korm. rendelet bevezeti az ,,eladé” fogalmat: ,,eladi ag, aki a fogyasztok részére drut
értékestt, illetve s3olgdltatdst nyijt, és gagdasdgi vagy szakmai korében kiti meg a rendelet hatdlya ald tartozd
szerzddést” [7.§. b.)].

Ez az eddig ismertetett szabalyozasok kozil a legtagabb kotelezetti kor.

Uzlethelyiség hianyaban a vasarlok konyve sem allhat rendelkezésre, {gy a kereskedének (nem
az cladoénak!) tdjékoztatnia kell a fogyasztot székhelyérdl, panaszai intézésének modjardl,
helyérél, az altala végzett tevékenységre, kereskedelmi formara valé kiloén jogszabalyi
rendelkezésekré].20

Akarcsak a tavollévEk kozott kotott szerzddés esetén itt is joga van a fogyasztonak nyolc
napon belil indokldsi és kartéritési kotelezettség nélkil elallni. A tavollévék kozti
szerz6désekre vonatkozo szabalyokkal egyezben, itt sem hatdrozza meg a jogalkotd az elallds
alakisagat, azonban az {rasban tett elallisra a kovetkez6 szabalyt allapitia meg: ,Irdsban tirténd
eldllds esetén azt hataridében érvényesitettnek fell tekinteni, ha a fogyaszto nyilatkozatit a hataridd letelte
elott postdra adja”. ¥ Az clallasi jogrol a fogyasztot tajékoztatni kell, amennyiben ez elmarad a

86 Fazekas Judit: Op. Cit., 141.0.

87 370/2004. (XII. 26.) Kormanyrendelet az tzleten kivil fogyasztéval kotott szerzédésekrdl. A jogirodalomban
régziilt ,,hizal6” elnevezést hasznalom, a rendelet hatalya azonban nem csak a hazalé kereskedésre terjed ki.

88 Nem 4ll be az ajanlati k6tottség, amennyiben az eladé az ajanlatot nyomban el nem fogadta.

8 Ennek ellenére PB gazpalackokat arulnak ilyen modon, pedig azok tlz- és robbanasveszélyesek.

20 2005. évi CLXIV torvény a kereskedelemtdl 5. § (5) bekezdés

91370/ 2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés
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szerz6dés semmis. Az eladd a fogyasztét e jogardl, valamint annak a személynek a nevérdl,
akivel szemben gyakorolhatja legkésébb a szerz6déskotéskor koteles tajékoztatni. Abbdl a
szabalybdl, hogy e tdjékoztatast keltezéssel kell ellatni, egyértelmten kideril, hogy a jogalkot6 a
figyelmeztetés {rasos formajat preferalja. Az értékesékkenés megtéritésére vonatkozd
szabalyok a tavollévék kozt kotott szerzédések szabalyaival egyezbek. Itt azonban az aru
visszaszolgaltatasa kérében novum, hogy lehetséges a részleges visszaszolgaltatas is, valamint a
szolgaltatas megosztasa is akképp, hogy egy része szerz6désszerl, mas része pedig nem.

7.4. A Fogyasztasi kélcson szabalyozasi polémiaja

Mint mar a dolgozat elején is érintettem, a fogyasztasi szokasok, valamint a fogyasztdi
magatartast befolyasolé tényez6k az elmult évtizedben gySkeresen megvaltoztak. A hitel- és
kolesonfelvétel manapsag mar nemcsak egy-két, 6ner6bdl valéban nehezen fedezheté ingd
lletve ingatlan (példdul gépjarmd, lakas) megvasarlasakor johet szamitasba. Fogyasztasi
szokasaink valtozasa megtakaritasaink felhasznalasira is ranyomta a bélyegét, masképp
megfogalmazva: a kiadasi oldal strukturilis atrendez6dése hatott a bevételi oldal 6sszetevSinek
egymashoz viszonyitott aranyara. Azaz manapsig nem feltétlenil j6vedelmtnkbdl eredd
megtakatitasainkbdl koltink, hanem meghiteleztetjitk a jovében vart jévedelmet, sokszor
olyan terheket felvéllalva ezzel, amelyeket nem lathatunk el6re. A probléma alapja
természetesen nem ez, sokkal inkabb az, hogy a hiteligyletek sokszor nem elengedhetetleniil
fontos fogyasztasi cikkek megvasarlasat fedezik, hanem a fogyaszté ezekkel egy magasabb
életnivo  képzetét teremti meg belehajszolva magat ezzel a késébbi aranytalanul nagy
teherviselésbe. A hitelfelvallalast pedig konnyitik az impulziv és sokszor megtévesztd
reklamok, novelve ezzel a fogyaszto kiszolgiltatottsagat, lassan természetessé téve a meg nem
1évé megtakaritasokra épulé fogyasztast. Mindezek ismeretében kardinalis kérdés, mennyire
hézagmentes a jogi szabélyozas.

A fogyasztévédelemrdl szo6lo 1997, évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgy. tv.), valamint a
Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. toérvény (tovabbiakban:
Hpt.) két, elvben kilon jogintézményt egyazon elnevezéssel illet. Ez a tény mar 6dnmagaban
megtéveszté, a jogszabalyok értelmezése soran tobbértelmiiségre adhat okot, hiszen,
amennyiben a két jogintézmény elkiilonitendé egymastdl teljesen illogikus ugyanazon név alatt
definidlni 6ket. Ha az elnevezést kilon kolcsontipusok gyljtSelnevezéseként szandékolta
meghatirozni a jogalkotd, ugy azzal tette a szabalyozast tobbértelmiivé, hogy a gyljtelnevezés
ald bevont kélcsontipusokat utald szabaly nélkil, kilén térvényekben szabalyozza, illetve az
egyes szabdlyozasi helyeken torténé kulénbségtétel nélkil. A kovetkezékben azt elemzem,
valéban beszélhetlink-e két tartalmilag killénb6z6 kélesontipusrdl, illetve talalhaté-e barmiféle
indok a kilénvalasztasra, a — nevében is ,,fogyasztasi’-nak mindsitett kdlesén - Fgy. tv -bél
torténd kiemelésére.

A Fgy. tv. 2.§ d) valamint f) pontja a fogyasztisi kolesont, illetve kolesonszerz6dést a
kovetkezbképpen definialja:

Logyaszidsi kileson: a hitelintézetekrd] és pénziigyi vllalkozdsokrol szild 1996. évi CXI1I. forvény hatdlya
ald nem tartozd minden olyan Rolesin, részletfizetés vagy halasgtort fizetés, amelyet gazdalkods sgervezet
Jogyaszto részére nydijt ag dltala forgalmazott drn megvdsdrlasdhoz, illetve az dltala nydjtott szolgdltatds
igénybevételéhez.”

w»Logyasztdsi kolesonszerzddés: a fogyasztdsi koleson igénybevételére irdnynld szerzddés”
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A Fgy. tv. e rendelkezések értelmében a fogyasztasi kéleson fogalomkorébdl kizatja a Hpt.-
ben ugyanezen elnevezés alatt szabalyozott kélesont.

A térvény 7. §-a a kélesonszerz6dés kotelez6 tartalmi elemeirél a kovetkezoket irja:

5 Semmis az a fogyasztasi kolesonszer3odés, amelyik nem tartalmazza

a) a sgerz0dés targydt képezd dru vagy szolgdltatas meghatdrozdsdt,

b) a szerzddés alapjdn fizetendd ellenszolgdltatds meghatdrozdsat,

¢) a tulajdonjog dtszdlldsinak iddpontjat és feltételeit,

d) a szerzidéssel kapesolatos osszes Riltséget, ideértve a kamatokat, jarnlékokat, valamint ezek éves,
szdazalékban kifejezett értéket,

¢) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldjjat,

) az, éves, szazalékban kifejezett hiteldij midositasinafk feltételeit vagy, ba ez nem lebetséges, az errdl 53000
tajékoztatist...”

A (2) bekezdés ¢) pontja szerinti az éves, szazalékban kifejezett , fefjes hiteldij dsszegét a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsokrdl szld 1996. évi CXIL forvény, valamint a teljes hitelds
mutatd sydmitasdra és koZzétételére vonatkozd rendelfezések alapjan kell kiszdmitant.”

A jogalkoto ,,a szerzddés targydt képezd dru vagy szolgdltatds meghatarozasarol” rendelkezik, nem
érthetS, hogy itt az aru adasvételére vagy szolgaltatis igénybevételére iranyuld szerzédés
targyara gondol (példaul egy a koélcsonszerzédéshez alapul fekvs adasvételi szerzédés
targyara), vagy a fogyasztasi kolcsonszerz6dés targyara. A fogyasztasi kdlesonszerzédés targya
- ahogy az a torvényi definiciobdl is kidertil- nem aru vagy szolgaltatds, hanem pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatasa az egyik oldalon, visszafizetése a masik oldalon. Jollehet ez
esetiinkben az alapul fekvé szerzodés targyara tekintettel torténik. VélelmezhetS, hogy a
jogalkotd azért nem valasztotta ketté e szerzédéscket, mert a két tigylet egyazon szerz6désbe
foglalasat latta ésszerinek, ez azonban nem érinti azt a tényt, hogy két kilon kotelem
keletkezik. Még akkor is, ha e két kételmet keletkeztetd szerzédéseket egy vegyes szerzédésbe
foglaljuk.

A, hiteldfj, kamat” sziikséges tartalmi elemként térténé régzitése arra enged kovetkeztetni,
hogy a térvény a kélesont nyujté gazdalkodd szervezetet tzletszerd pénzkdlesén nyujtasra
jogositja. Ezt tamasztja ald az is, hogy a torvény ezek szamitdsira vonatkozé szabalyok
meghatarozasakor visszautal a Hpt. rendelkezéseire.

A Hpt. 3. § (1) bekezdése szerint ugyanis péngiigyi szolgdltatisnak mindsiil a hitel és pénzgkilesin
nydjtds forintban, illetdleg devizaban, valutiban:

A Hpt. 4.§ (2) bekezdése értelmében 3. (1) bekezdésében meghatirozort pénziigyi szolgiltatist - ha
¢ trvény eltérden nem rendelfeezik - kigdrilag péngiigyi intézmény végeghet.

Az Uzletszerl tevékenység fogalmat a Hpt. 2. szamu mellékletének II/22. 3. pontja a
kovetkez6képp hatarozza meg: ellenértéck fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett az - eldre egyedileg
meg nem hatdrozott - iigyletek megkotésére irdnyuld - rendszeresen folytatott gagdasdagi tevékenység.
Ellenértéknek mindsilhet a kamat, illetve a hiteldij is, a vagyonszerzési célzat pedig
egyértelmien megallapithaté lenne ezek kikétése nélkil is, hiszen a kélesénnyijtas eleve egy,
haszonszerzésre iranyul6 (kereskedelmi, szolgaltatd) tevékenységre tekintettel torténik.

A Hpt. 1. melléklete egyes tevékenységeket kivesz a pénzkolesén nyujtas fogalmi korébdl,
ezzel kiemelhetjik — bar némileg eréltetett moédon - a Fgy tv. 2. § d) pontjaban meghatarozott
fogyasztasi kdlcsonfogalom ,,részletfizetés vagy halasztott fizetés” elemét a Hpt. hatalya alél:
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»»10. 4. Newm mindsiil pénzkdleson nydjtasinak

b) az egymdssal drusgallitasi vagy szolgdltatisi jogvisgomyban dlld  vdllalkozdsok vagy természetes
személyek dltal e jogviszonyra tekintettel adott halasgtott figetés vagy eldleg, ide nem értve a hitelintézet dltal
kitott ilyen digyleteket. ..”

UzletszerGien kélesont csak  pénziigyi  intézmény: hitelintézet, vagy pénziigyi
vallalkozds nydjthat, mely tevékenység uzletszerd gyakorlasa engedélyhez kotott. Ezen
tevékenységek gyakorlasara vonatkozé szabdlyokat pedig a Hpt. tartalmazza, eszerint azonban
a Fgy. tv.-ben szabalyozott kdlesénfogalom 6nellentmondd, valamint a Hpt. szabdlyaival vald
utk6zés miatt torvénybe tk6z6. A szerz6déste vonatkozo kotelez$ tartalmi elSirasok miatt az
egyetlen — amugy torvénynek megfelel6 - alkalmazhatésagi kort is kizarja: amikor is a
gazdalkodd szervezet ingyenesen bocsatana rendelkezésre pénzosszeget, avagy egyszeri
esetben ellenérték fejében. Természetesen ez amellett, hogy nincs gyakorlata, nem is életszerd.
Az igy, a gyakorlatban nem €16 intézmény Fgy. tv.-ben t6rténé szabalyozasa egyben eroddlja a
Hpt. fogyasztasi kdlesoénre vonatkozé garancidival erdsitett fogyasztévédelmi célt is.
Ugyancsak jogalkalmazasi problémat okozhat, a Fgy. tv. 2. § -ban meghatarozott fogyasztasi
szerz6dés hivatkozasa kilénb6zE jogszabalyokban, jelenleg két kormanyrendeletben:

20/1999. (II. 5) Korm. rendelet (az ingatlanok idében megosztott hasznalati joginak
megszerzésére iranyuld szerz6désekedl) 12. § (1) bekezdése: ,,Ha a fogyaszto dltal a hasgndlati jog
megsereséért fizetendd ellenértéket résgben vagy egészben ag, értékesitd dltal nydjtott fogyasztdsi kolesin (Bgy.
tv. 2. § d) pont) fedezi, a fogyasztd 8. § szerinti eldlldsi joganak gyakorlisa a fogyasztdsi kolesonszerzodést
is felbontja.”

Tovabbd a 17/1999. (IL. 5.) Kotm. rendelet (a tavollevdk kozott kotott szerzddésekrdl) 6. § (1)
bekezdése: ,,Ha az dru drdt vagy a szolgaltatds dijdt részben vagy egészben a gazddlkods szerveget dltal
mydjtort kileson (Bgy. tv. 2. § d) pont) fedezi, a fogyasztd 4. § szerinti eldlldsi joganak gyakorlisa a
Jogyasztdsi kilesonszeryddést is felbontja.”

Az ecl6bbickben ismertetett aspektusok mentén (jogbiztonsdg elve, attekinthetéség avagy
manapsag transzparencia) meglehetésen problematikus, hogy a Fgy. tv. 2. § f) pontjaban
definidlt fogyasztasi kdlesénszerz6dés fogalom mellett, illetve helyett néhol a Hpt. fogyasztasi
kolesén fogalmat hasznalja a jogalkoto.

Tovabba a definicionak allispontom szerint indokolatlan és az eredeti célt gyengité része az,
amely a Hpt. 2. szamd mellékletének III. 5. pontjaban talalhaté, miszerint fogyasztasi
kélecsonnek mindstl a felhasznalasi célhoz nem kotott kdleson is, ha a kolesont természetes
személy nem Uzletszer( tevékenysége keretében veszi igénybe. E megfogalmazas tartalma nem
igazan megfoghatd, nem fejtette ki a jogalkoté megfeleléen. Emellett - nem tul életszerd
moédon- tér el a Ptk.-tol, természetes személy részére quasi szabad felhasznalasu koéleson
nyujtasat teszi lehetév, konkrét tartalmi, targyi meghatirozas nélkil. (Avagy milyen nem
mindennapi élet, nem szokasos targyra/szolgiltatista vesz fel kolcsont természetes személy
tzletszerl tevékenységén kivill?) ir el6 kotelezettségeket a Hpt.

A megjelolt térvényi helyeken meghatarozott szabalyok igy tobbértelmtvé és hatarozatlanna
teszik a fogyasztasi kdleson fogalmat. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is megjelenik:
,»valamely jogszabaly hatirozatlansaga és tobbértelmisége sérti a jogbiztonsag elvét, ezért...
alkotmanyellenes”. (11/1992. (III. 5.) AB hatirozat, 31/1996. (VIL. 3.) AB hatirozat) ,, A
jogallamisagnak ugyanis clengedhetetlen Osszetevéje a jogbiztonsag, amelynek fenntartisa
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nélkil jogallamrdl beszélni nem lehet.” (11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozat) Esetiinkben tehét az
Alkotmany 92 2.§ (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elve sériilhet.

8. Az uj Ptk. koncepcio fogyasztokat érint§ szabalyai

A kévetkez6kben az Gj Ptk. koncepcidban (tovabbiakban: Javaslat) kézzétett 93, tervezett
fogyasztokat érinté f6bb véltoztatdsokat mutatom be.
Kiilonos tajékoztatisi kitelezettséy fogyasztdi szerzddéseknél A Javaslat a fogyasztéval szemben
jogszabaly alapjan fennallé kilon tajékoztatasi kotelezettséggel kapcesolatban  annak
bizonyitasat, hogy a tdjékoztatds megtortént, a kotelezettre haritja. A Javaslat tovabba kitér
arra, hogy nem sziandéka a jogalkoténak a fogyasztd tdjékoztatasaval kapcsolatos egyes
tajékoztatasi kotelezettségek tartalmanak és formajanak absztrakt, altalanos szabalyban t6rténd
szabalyozasa, mivel az adott terlleteken eltéréen meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségek
esetleges kiilonb6z6ségeinek oka, az adott terilet specialitisa miatt indokolt lehet.
Fogyasztoi szerzddés, a fogyasztd fogalma: A Javaslat a fogyasztdi szerz6dés fogalmat kiemeli a Ptk.
értelmezé rendelkezései kozul, emellett annak tartalmi elemein is valtoztat, markansabban
meghatarozva a fogyaszté fogalmat. ,,Fogyasztoi szerzédés jon létre, ha 6nallé foglalkozasa és
tzleti tevékenysége korén kivil eljard természetes személy (fogyasztd) 6nalléd foglalkozasa vagy
lzleti tevékenysége korében eljard személlyel kot szerzGdést.” %4
A fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a térvény a
fogyaszté fogalmat mas jogalanyokra is kiterjeszti. A Ptk. tehdt szerz6déshez koti a fogyasztoi
mindséget (kontraktualis fogalmi megkotés), emellett szikiti a fogyaszté fogalmat a
természetes személyekre. De ettdl eltéré térvényi szabalyozasra lehet6séget biztosit. Az
,0nallé foglalkozas” és ,,uzleti tevékenység” meghatarozasok nyelvi okait a II. fejezet 1.
pontjaban mar ismertettem.
A Javaslat a meglehetésen szik (am ,kiskaput” biztositd) szabalyozasi koncepciét a
kovetkez6kkel indokolja: A Ptk. és mas jogszabalyok az uniés irdnyelvekhez képest
indokolatlanul tigan hatiroztak meg a fogyaszté fogalmat, lehet6vé téve ezzel, hogy akar
gazdasagi tarsasagok is fogyasztonak mindstljenek. A fogyasztovédelmi irdnyelveket atiltets
szabalyok koziil ketté mar ma is lesz{kiti a fogyaszté fogalmat: a ,,hazalé kereskedésrél” szold
370/2004. Korm. rendelet, valamint a 2005. évi XXV. totvény a fogyasztdi pénzigyi
szolgaltatasok tavértékesitéssel torténé forgalmazasardl. A szikebbre szabott fogalom
meghatirozas indoka, hogy a szerz6dési szabadsagot korlatozé fogyasztévédelmi normak nem
alanyokat, hanem jogviszonyokat érintenek. A fogyasztdi jogviszony pozitiv oldala feltételezi,
hogy a fogyaszté a terméket sajat személyes, csaladi, haztartasi szikségletei kielégitésére
hasznalja, mig a negativ oldala: ,,az tizleti tevékenységen”, ,,6nallé foglalkozason” kiviliség. Ha
az Ugylet vegyes sziikséglet kielégitését célozza, ez is megalapozza a fogyasztéi jogvédelmet,
feltéve, hogy az tgylet alapvetd célja kivill esik az tizleti tevékenységen. A definiciébdl eredd
relacié fennallasdhoz sziikséges kiilonbséget a fogyasztonak kell bizonyitania.
A fogyaszto kiilonds elillasi joga: ,,Ha jogszabdly feljogositja a fogyasztét, hogy a szerzédéstdl
meghatirozott indoklas nélkil elalljon, az elallis jogkévetkezményeit a jogszabaly allapitja
meg.” %> Ilyen elallasi szabalyt ismertettem dolgozatom V.2., és a V. 3. részében.
Kellékszavatossagi - szabdlyok  egyes  fervezett  viltozdsairdl: A jogosult a kijavitashoz, illetve
kicseréléshez fGz6d6 érdekmulasat bizonyithatja, és ebben az esetben is megilleti a mar
ismertetett ius variandi, a soron kévetkezd szavatossagi jogokra val6 attérés joga. Frdekmulas

921949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

9 Az Uj Polgari Térvénykonyv Koncepcidja , www.irm.hu, 2006. jalius 31.

94 Az Uj Polgari Térvénykonyv Koncepcidja V. konyv, 35.0., 5:34.§, www.im.hu
%5 Op. Cit. 45.0, 5:42. §
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megallapitasit megalapozhatja: sorozatosan fellép6 hibak, a hibas teljesités korilményei, a
kotelezett hozzaallasa miatt bekévetkezett indokolatlanul nagy bizalomvesztés.

A Javaslat a kellékszavatossagi jogokndl ismertetett harom éves jogveszté hatarid6 helyett,
amennyiben a termékre kotelez6 alkalmassdgi id6t hataroztak meg, ezt rendeli megfelel6en
alkalmazni.

A visszkereseti (regressz jog): A Javaslat az altalam ismertetett quasi visszkereseti jog helyébe, teljes
visszkereseti jogot allit, riadasul kib&viti a jogosulti kort is. A kézremikodsért valo felelSsség
szabalyait megfelel6en alkalmazni rendeli.

Jogosulti kor kibGvitése: A jelenleg hatalyos Ptk. szabdlyozas értelmében csak abban az
esetben ,,g6rgetheté vissza” az igény, amennyiben a végsé jogosult a fogyasztd. Ezzel
szemben a Javaslat a végsé jogosult fogyasztoéi mindségére tekintet nélkil biztositja ezt a jogot,
tovabba kiterjeszti ezt a szavatossagi felel6sségbdl ered§ teljes vagyoni hatrany regresszusara
is.

Termékszavatossag: A Javaslat az 4j Ptk-ban a magyar joggyakorlat szimara eddig teljesen
ismeretlen jogintézményt honositana meg, bevezetné a gyarté kézvetlen helytallasat a termék
hibdja miatt. Ha igaznak fogadjuk el, hogy a termékfelelésség talfesziti a kotelmek relativ
szerkezetét, ez a szabaly egyenes bombazni kezdi azt. A gyart6 felel6ssége (amennyiben nem
allapithat6 meg, akkor a ,halézati forgalmazok” felel6ssége) tehat a fogyasztéval vald
szerz6déses viszony nélkil fennall, csupan a gyartdi minéségbdl ered. A termékszavatossagi
jogok jogosultjanak meghatirozasaval mondhatni a masik irdanyba is kitdgitja a kotelem
relativitdsat, hiszen a jogosult mar nem a szerz8dés madsik alanya (hiszen nem szerzGdéses
kapcsolatrol beszéliink), nem is a fogyasztd, hanem a termék mindenkori fogyasztd
tulajdonosa. (Orvendetes, hogy legaldbb csak a tulajdonosra kotlatozza a jogosulti kért.) A
termékszavatossagi helytallas azonban nem feltétlen, a kimentési lehet6ségek ugyanazok, mint
a termékfelel8sségnél ismertetettek. A termékfelel8sségi igények is korlatozottak, csak kijavitas
és csere lehetséges. Az eléviilési id6 egy év.

A jogszabdlyon  alapulo jotillas megsziintetése: A Javaslat a termékfelel6sség intézményének
bevezetése miatt ugy érzi, a fogyasztd talzott védelemben részestlne, valamint a
termékfelel6sségl szabalyok alkalmasak arra, hogy kivéltsak a kotelezd jotallds intézményét.
Tovabba a Javaslat kitér arra is, hogy a kellékszavatossagi jogok a teljesités utani elsé hat
hénapban, a bizonyitasi teher megforditaisa miatt gyakorlatilag kételez6 jotallasként
funkcionaltak. A tdlzottnak mondhat6 tébbletvédelem pedig azért lenne indokolatlan, mert
egy ponton tul alkalmatlan a tényleges tobbletvédelem kialakitasara, egy meghatirozott
mértéken tal épp a fogyasztok ellen hatna. Ugyanis a megndvekedett tébbletvédelem miatti
»tranzakeids koltségek™ beéptilnek majd a termékek, szolgaltatasok araba, ez tulajdonképpen
azt eredményezi, hogy az esetleg sziikségtelen védelem arat is a fogyasztonak kell megfizetni.
A Javaslat a jotallast tehat kizardlag a szerzédésben 6nként vallalt tobbletkotelezettségként
tartja fent. A szerz6désen alapuld jotallas szabalyai egyébirant annyiban véltoznanak, hogy a
jotallasi kotelezettséget a jotallasi nyilatkozatban megjel6lt mas személy is teljesitheti; valamint,
hogy a hiba felfedezése utin a jogosult a lehet6 legrévidebb idén belil kételes azt kifogasolni.
A jotallasi szabélyok véltoztatasiaval elmondhatd, hogy a Javaslat teljessé teszi az eltavolodast a
kotelmek relativ szerkezetétSl, mivel — ahogy azt mar dolgozatom jétallastdl szolo, 111 2. 2.
részében kifejtettem - a jotallds jogosultjinak meghatarozasanal nem a szerz6dés alanyaként
meghatirozott jogosultat veszi figyelembe a jogalkotd, hanem a ,,mindenkoti tulajdonost”.

% Dr. Vékas Lajos: Eurdpai fogyasztivédelmi magdnjog (ELTE Polgari jogi TDK kiadvany), 337. o.
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9. Osszegzés

El6szor is dolgozatom elején talalhat6 idézet aktualizalt imperativuszat, mint kivanalmat
fogalmaznam meg: A forgalmazd, gyartd, értékesitd...etc. ismeri sajat gazdasagl erejét,
szolgaltatdst ennck tudatiban vallaljon, a vallalt szolgiltatast ennek tudatiban teljesitse.
Jogszabalyok az eréfélénnyel visszaélés kozvetett formajat tilthatjak, de lehetetlen annyira
cizellalt, részletekbe mend szabalyozds, amely mentesitené a fogyasztét a piac erésebb
résztvevéinek packazasatol. Sajnos ilyen esetekben érezzitk leginkabb  fogyasztoi
mindséginket, jollehet annak inkabb pozitiv hozadékat lenne ,ildomos” nap mint nap
tapasztalnunk. Mivel egyrészrdl a jogon kivil is van élet, masrészrdl a piac vastorvényei nem
ismerik az udvariassdg, illendéség jogilag is kezelhetetlen fogalmat leginkdbb a praktikum és a
ratio elvei mentén kell haladnunk. A mai — emocidk dltal erésen determinalt fogyasztoi
magatartas erésédésével kétkedSen kell tekintentink a forgalmazok latszolag fogyasztobarat,
udvarias magatartdsara, semmi sem torténik ugyanis ok nélkil. Sajnos a fogyasztok bizonyos
rétegeitdl a tudatos fogyasztéva valast elvarni lehetetlen addig, amig azzal sincsenck tisztiban,
mit és miért vesznek meg, vesznek igénybe. Kortlvehetjiik Sket térvényi garanciakkal, a
védenddé magatartasra, élethelyzetre nem lehetiink hatassal, mivel ez naluk ritkan jelenik meg.
A jogpolitikai cél nyilvan nem a pejorativ értelemben vett fogyasztél tirsadalom devidnsainak
védelme, hanem a védelemre tényleg rdszoruld, példaul a ,,multik” relaciéjaban jelentéktelen
gazdasdgi erével biré fogyaszték jogi eszkOztarral torténd felruhdzasa. A jogismeret
fogyasztokra vonatkoz6  szabalyainak interiorizalasa, valamint a fogyasztévédelem
tarsadalmiasitisa”.

A fogyasztovédelmi szabalyozas sokszor inadekvit, Zavaros, kapkodéan
hiperprotekcionalistinak gondolt szabalyaival belepiszkalt a maganjog jol zart, koherens
rendszerébe, némileg zavart okozva ott. Egyre jobban kikristalyosulni latszik azonban a
jovébeli iranyvonal, amely a kotelmi jog relativ szerkezetét teljes ostrom ala véve a végletekig
tagitja a fogyaszté fogalmat. Mennyire kozjogiasodhat még el a maganjog ahhoz, hogy
maganjog maradjon? Arra remélhetSleg nem kell valaszt keresni, miért alapveté fontossagy,
hogy az maradjon. Az értelmi végpontjat lassan talhalado, talzottan elméleti kérdésfeltevés
utan, kanyarodjunk vissza a gyakorlatba: Az el6bb kifejtettek miatt a kereskedelmi viszonyok
minél szélesebb korében adott lesz a lehetGség a fogyasztévédelmi fellépésre. Am mit sem ér
ez tjragondolt szabalyozas, egyértelmt torvényi definicidk, esetlegesen avitt, gyakorlatban nem
¢16 jogintézmények kigyomlalasa, és 4j, renovald jellegl szabalyok megalkotasa nélkil.

Dolgozatomban kritikai észrevételekkel illettem a fogyasztovédelem tertletén talalhaté egyes
jogintézményeket, azok részletszabalyait. Torekedtem atrra, hogy a szabdlyozasi visszdssagot
feltatjam, alternativ megolddsi utakat vazoljak fel. Réviden 0Gsszefoglalva a kévetkezd
problémakra kerestem megoldast. A fogyaszté fogalmat, mivel alapveté definicié ezen a
teriileten, célszerd lenne csak egy, kézponti térvényben szabélyozni, kénnyebbé téve ezzel a
jogalkalmazast. A kellékszavatossag intézményénél a regressz jog hianyossagainak potlasat az
4j Ptk. koncepcidja mar tervbe vette, azonban emellett célszerd lenne a , kijavitas, kicserélés”
hataridejét is egyértelmien szabédlyozni. Meg kellene hatarozni, pontosan milyen
jogviszonynak tekinthet§ a jotallds, és ez alapjan kellene ,kévetelhet6vé tenni” az
igényérvényesitéshez szikséges okiratokat. A termékfelel6sség intézményénél a fogyasztora
kedvez6bb unids szabalyozasi médszerek nyomvonalan haladva kellene valtoztatni a térvény
el6irasain, mivel a ,technikai és tudomanyos fejlédés kockazatat” a gyarté biztositasi
szerz6déssel konnyen kikiiszobolheti, mig a jelenlegi, ellenkez6 pélusu karveszélyviselés esetén
a fogyasztonak aranytalanul nagy kockazatot kell viselnie, amely semmiképpen sem fér bele az
tzleti kockazat - fogyaszté viszonylataban amugy is kétesen alkalmazhaté - fogalomkorébe. A
vasarlok kényvének maganlevelezés jellegét meg kellene sziintetni, oly médon, hogy a levelet a
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hatésdg kozbeiktatisa utjan kaphatna meg a fogyasztd, {gy ennck atvételekor panaszra is
lehetésége lenne, raadasul a hatésig hatékonyabban kévethetné nyomon a fogyasztdi
kifogasok intézésének szabalyszeriségét. A tavollévok kozott kotdtt szerzédések, valamint a
,»hazalé kereskedés” esetén a fizetési kotelezettséget torvényileg késleltetni kéne a feltétlen
elallasi id6 lejartaig, egyoldald vacatio obligationis létrehozasaval. Kitértem tovabba a
fogyasztasi kolcson szabalyozasanak inadekvat, és alkotmanyos aggalyokat is felvetd jellegére,
amely technikailag sem szerencsés, emellett tobb ponton a jogintézmény vélhetd céljat is
gyengiti.

A fogyasztovédelmi oktatds szinvonalat emelni kéne, valamint szabalyozni azt, hogy az
iskoldkban fogyasztovédelmi képzéseken részt vett tanarok, fogyasztévédelmi szakemberek
tartsanak el6adasokat. Rendszeresen megjelend, egységes, ,.kénnyen fogyaszthat6”, ingyenes(!)
fogyasztovédelmi kiadvanyt kellene intézményesiteni, amelyben természetesen a reprezentativ
civilszervezetek is publikdlhatnanak. Meg kellene erésiteni a Vasarlok Kényvének intézményét,
mivel ez véalhatna a panaszok, kifogasok intézésének leginkdbb fogyasztobarit, a
fogyasztokhoz ,,kozel vitt” médjava. A termék engedélyezése soran, valamint elStte, a gyartds
soran fokozottan figyelembe kellene venni a fogyaszt6 életéhez, egészségéhez, testi épségéhez
valé jogosultsagot, és ennck megfeleléen alkalmazni a minéségvédelmi szabdlyokat, hiszen a
forgalomba kertlés utin e jogsérelem reparacidja a legnehezebb. A fizetési meghagyasos
eljaras kedvezd szabdlyai mellett, specidlis garancidk mentén szabalyozva, kilénleges
eljarasként lehetne meghatarozni a ,,fogyasztéi per” intézményét, a sajté helyreigazitasi per
mintajara. A kilonleges eljarasban tébbek kozétt a gyorsasag, koltségmentesség, forditott
bizonyitasi teher, biréi killon szakképesités szabalyozasi irinyvonala mentén haladva lehetne
hatékony jogvédelmi eszkézt biztositani. Az orszagos fogyasztovédelmi szakértSk listazasa, és
hiteles szakvélemény e listin feltintetett szakért6khéz kotése is indokolhaté lenne.
Természetesen elképzelhet6 még fogyasztévédelmi mediator, egyéni fogyasztovédelmi ellendr,
valamint ezek mellett is szamos mddszertani novum alkalmazasa.

Ezekre azonban chelyiitt mar nem térnék ki, azért sem mert véleményem szerint a
fogyasztovédelem amugy is szertedgazé intézményi védelmi rendszerét Gjabb elem hozzaadasa
tal dagalyossa tehetné, legfeljebb ujraszabélyozassal, egyes elemek deregulaciéja utin lehetne
Ujabb intézményi elemeket emelni a rendszetbe. Ha azonban elfogadjuk, hogy a jelenlegi
intézményi rendszer megfelel6, a fogyasztévédelem ,anyagi joginak” minél elébbi
koherencidjara kell térekedntnk, atlathaté szabdlyozassal megteremtve a tudatos fogyasztd
kognitfv megismerésének tékéletes referenciabazisat. Elérve ezzel, hogy a jog szines eszkdzei
altal, és nem a jog talszinezett szabalyai miatt legyen 1étjogosultsaga a fogyasztovédelemnek.

10. Felhasznalt irodalom:
10.1. Kényvek, folydiratok, tanulmanyok

e Benedek Karoly - Vilaghy Miklés: .4 Polgdri Térvénykinyw a gyakorlatban (Koézgazdasagi
és Jogi Koényvkiadé, Budapest, 1965.)

o Bod Péter Akos: A magyarorszigi szocialista tervgazddlkodds kettis fiiggdségi rendszere,
Magyar gazdasagpolitika el6adasvazlat, (Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagpolitikai Tanszékének honlapja)

e Bruhdcs Janos: Nemzetkizi Jog 1. (Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004)

s

Budapest, 1966.)
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Eorsi Gyula - Kemenes Béla - Sarandi Imre - Vilaghy Miklos: Katelmi jog (Kilonos
rész) (kézirat, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1994.)

Fazekas Judit: Fogyasgtovédelmi jog Novotni Kiad6, Miskolc 2000.)

Fazekas Judit: Fogyasztdi jogok-fogyasztovédelem: (K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1995.)

1llés Rita: A termékfeleldsség miiltja, jelene és jovdje - kitekintéssel a francia jogi
szabalyozasra (A Polgari Jogi Tudomanyos Didkkér Evkényve 2000-2001. évi tanév,
Polgari Jogi Tudomanyos Diakkoér Egyestlet, Budapest, 2001.)

Jobbagyi Géabor, Fazekas Judit: Kotelni jog (Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2004)

Labady Tamas: A termékfeleldssés intézmeénye és a magyar termékfelelisségi tirvény
(Jogtudomanyi Kézlony 1994/3. 118-122. 0.)

Németh Anita: A jogharmonizdcio hatdsa a polgdri jogra, kiilonds tekintettel a fogyasgtovédelem
témakirére (ELTE Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor Evkényve 1999-2000. tanév,
Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor Egyestlet Budapest 2001.)

Solyom Liaszl6: A polgdri jogi feleldsség hanyatidsa (Akadémia Kiadd, Budapest 1977.)
Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Unid joga (KJK- Kerszév Kft. , Budapest,
2005)

Vékas Lajos: Eurdpai fogyasztovédelni maganjog (ELTE Polgari Jogi Tudomanyos
Diakkor Evkényve 1999-2000. tanév, Polgari Jogi Tudomanyos Didkkor Egyesiilet
Budapest 2001.)

A Legfelsébb Birésag PK véleménye, Birdsagi Hatarozatok 2005. évi 3. szam
Az Uj Polgari Térvénykonyy Koncepcidja , (www.irm.hu, 2006. jalius 31.)

10.2. Jogszabalyok:

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol

1993. évi X. térvény a termékfelel6sségrél

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol

1996. évi CXII. t6rvény a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol

1997. évi LVIIL t6rvény a gazdasagi reklamtevékenységrél

1997. évi CLV. toérvény a fogyasztévédelemrol

1999. évi LXIX. t6rvény a szabalysértésekrdl

2004. évi XXIX. torvény az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefliggs egyes
torvénymodositasokrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol

2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrol

2006. évi I11. térvény a Polgari Térvénykonyv valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Osszefiiggs jogharmonizacids céli modositasardl.

4/1997.(1. 22.) Korm. rendelet az Uzletek miikodésérdl és belkereskedelmi
tevékenység végzésérol
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e 79/1998. V. 29.) Korm. rendelet az druk és szolgaltatasok biztonsdgossigardl és az
ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrol

e 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet a Fogyasztovédelmi FéfeliigyelGség szervezetérdl,
feladat- és hataskorérél, valamint a fogyasztévédelmi birsag felhasznalasarol

e 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet a tivollévSk kozotti szerzédésekrdl

e 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzGdésben tisztességtelennek
minésilé feltételekrdl

e 20/1999. (1. 5.) Korm. rendelet az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerz6désekrél

e 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl

e 151/2003. IX. 22.) Korm. rendelet egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd
kételez6 jotallasrol

e 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a nem uzleti céld kozodsségi, szabadidds szallashely-
szolgaltatasrol

e 181/2003. (XI. 5.) Kotm. rendelet a lakdsépitéssel kapcsolatos kotelezd jotilldstol

e 243/2003. (XII. 17.) Korm.rendelet a Nemzeti Alaptanterv kiadasarol

e 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet egyes javito- karbantarté szolgaltatdsokra
vonatkozé kételez6 jotallasrol

e 370/2004.(XII. 26.) Korm. rendelet az tzleten kivil fogyasztoval kotott

szerz6désekrdl. ..

e 2/2006. (I. 4.) Egyes kormanyrendeletek fogyasztévédelemmel 6sszefliggd
jogharmonizaciés célu médositasarol

e 2/1984. (I11. 10.) BkM- Ipm egytittes rendelet
e 49/2003. (VIL 30.) GKM. Rendelet

A fedlapon talalhat6 idézet a lex Aquiliabdl valo, forrasa: Sélyom Laszlé: A polgari jogi

felel6sség hanyatlasa 58. o. , Akadémia Kiadé, Budapest 1977, hivatkozott forras: Jors
Kunkel: Romisches Privatrecht. Betlin, 1935. 177. old.
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