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, Gydijtsd meg emléked, s ldsd magad’ e méesnél...”
Dante Alighieri

1. Bevezetés

A 2004, évi CXL. torvény a kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgaltatas éltalanos
szabalyairdl (tovabbiakban Ket.) megjelenése, szamtalan kérdést vetett fel szimomra a témaval
kapcsolatban. El8szor is, hogy mi is az a semmisség? A jogorvoslatok egyik formaja, vagy a
hibas hatdrozatok egyik csoportja? Ha a hibas hatirozatok egyik csoportja, akkor mely hibak
eredményezhetnek semmisséget? Orvosolhaté-e a stlyos hibaban szenvedd hatirozat? Mik az
orvoslas formair Van-e kilénbség aktusok semmissége, és hatarozatok semmissége k6zott? Az
eljaras mely szakaszaban lehet, vagy kell semmissé nyilvanitani egy hatirozatot? Hogyan alakul
a torvényesség, jogbiztonsag, johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok kapcsolata? Hogyan
hozhaté 6sszefiiggésbe a jogorvoslati rendszerrel? Szikségesek-e jogi korlatokr Indokolt-e
hatarid6t megallapitani, amig a hatirozatot meg lehet semmisiteni? Milyen joghatisai vannak a
semmis hatarozatoknak?

E rejtélyes kérdések kutatasa inditott arra, hogy a témaval foglalkozzam.

Dolgozatomban megallapitasra kertl, hogy a semmisség eljarasi joghoz kotott, ezen belil
is a kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz. Mar a bevezetésben leszégezem, hogy édltalinossigban a
semmisséggel nem kivanok foglalkozni, amire szoritkozom, az kifejezetten a kozigazgatasi
hatésagi eljarasban ismert semmisség egyes kérdéseinek vizsgalata, kiilénésen, amelyek az 4j
térvény kapcsan felmertltek.

Az elsé fejezetben a jogtudomany nézépontjabdl ismertetem a hibas aktusok fajtait, igy
Gaston Jése, Szamel Lajos, Toldi Ferenc, Madarasz Tibor csoportositdsait. Mivel jogtudésaink
véleménye szerint a semmisség a hibas aktusok egyik csoportja, a tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy melyek azok a hibak, amelyek semmisséget eredményeznek. Ebben a kérben Karl
Kormann, Szamel Lajos, Toldi Ferenc, Madarasz Tibor és Kilényi Géza fejtegetéseinek
bemutatasara keril sor. A killénb6z8, bar javarészt egymast atfed6 nézetek megvizsgalasaval
eljuthatunk a semmisségi okok meghatarozasaig.

Fontos megjegyezniink, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban a semmisség szabalyozasa
a tételes jogra tartozik. Az 1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
(tovabbiakban Ae.), 1982-t3] kezdve szabélyozza a semmisséget. A 2005. november elsejétél
hatalyos Ket. jelentés mértékben kibSvitette a semmisségi okok korét, amelynek fontos
jelent6sége van, hiszen a jogkévetkezmények szempontjabél nem mindegy, hogy valamely
hiba semmisségi ok, vagy éppen egyszer eljarasi hiba. Néhany példat is hozok az egyes okok
vonatkozasaban, amelyek mutatjdk, hogy nem pusztin elméleti kérdéssel allunk szemben, a
gyakorlatban is talalkozunk a semmisséggel. A példik tekintetében megjegyzem, hogy nem
végeztem atfogd vizsgilatot az egyes kozigazgatasi szerveknél. Féként a Vas Megyel
Kozigazgatasi Hivatal, és a Gy6r - Moson - Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal hatarozatai
kozott kutakodtam az elmult par évre visszamendleg. Az {gy megszerzett tapasztalatokat is

186 Optimi nostri 2007.



Legdth Krisztina: Semmisség a kizigazgatisi hatdsagi eljardsban

fontosnak tartom, hiszen ennyibdl is kévetkeztetéseket vonhatunk le a semmisségi okok
gyakorisagara vonatkozdan.

A kulfoldi orszagok kézil az osztrak, a szlovak, és a cseh szabalyozast mutatom be, a
semmisségi okokra tekintettel. Az osztrak altalinos eljarasi térvény, az 1925-6s Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (tovabbiakban AVG) rendelkezéseit azért tartottam fontosnak,
mert a kozigazgatasi jogtudomanyunkban kialakitott semmisségi okok rendszere is részben
innen eredeztethetSk, hiszen mar Szamel Lajos, és Kilényi Géza is egyfajta mintdnak tekintette
e torvény semmisségi szabalyait. A szlovak és a cseh semmisségi okok vizsgalata azért
lényeges, mert két teljesen mds szabdlyozast lathatunk, igy a szlovak kozigazgatasi eljarasi
térvény egyaltalan nem, mig a cseh kozigazgatasi eljarasrendrdl szolé térvény rendelkezik a
semmisségrél.

Ezek utan az 1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (tovabbiakban
Alkotmany) alapjan, azokat a szabalyozasi elveket ismertetem, amelyek a semmisség
jogkovetkezményeinek, s mivel azok a jogorvoslati rendszerhez kéthetSk, a jogorvoslati
rendszer kialakitasdban is fontos szerepet kapnak. Majd a jogorvoslati rendszer alapkérdéseit
targyalom, ¢és az ,altalinos” szabalyok mellett, a semmisségre vonatkozé ,.kilénoés”
szabalyokat.

El6rebocsatom, hogy dolgozatom szamtalan olyan témat érint, amelyrél kilon-kalén is
hosszasan lehetne irni, példaul aktustan, jogers, jogorvoslati rendszer kérdése. Akar
alkotmanyjogi, vagy a kozigazgatisi jog egyes részterileteire vonatkozé fejtegetésekbe is
kezdhetnék a témaval kapcsolatban, azonban a célom nem ez. A célom annak bemutatisa,
hogy a semmisség nem a térvény szerint meghatarozott jogorvoslatok egyik fajtdja, hanem a
hibas hatarozatok egyik csoportja. Ha ez valéban {gy van, akkor viszont felmertl egy kérdés.
Hol helyezhet6k el a térvény semmisségre vonatkozé rendelkezéseir

2. A semmisség mibenléte a kézigazgatasi hatosagi eljarasban

2. 1. A semmisség eljarasi joghoz kotottsége

Els6sorban annak rogzitése sziikséges, hogy a kbzigazgatasi eljaras nem azonos fogalom a
koézigazgatasi hatdsagi eljarassal. Madarasz Tibor szerint annyi eljards 1étezik, ahany aktust!
meg tudunk kilénbéztetni. Ennek alapjan jel6li meg a legfontosabb eljarasokat, igy példaul a
jogalkotasi, hatdsagi, hierarchikus igazgatishoz kapcsolédd, mellérendeltségi viszonyokban
érvényesilé vagy az Ugyviteli eljarast. Lényeges azonban, hogy nem minden eljardshoz
kapcsolédnak jogi rendelkezések, vagy legalabbis nem teljes mértékd a jogi szabalyozas. Tehat
az eljaras és az eljarasjog nem minden esetben tartozik ssze.2 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras,
amely a kozigazgatas szervezetrendszerén kivil hat, az tgyfél fokozott védelme érdekében
részletesen szabalyozott.?

A jogi szabdlyozas alapjat a jogi normak adjak. A jogi norma a jogalkoté allami szerv
normativ aktusinak eredménye, altalinos magatartasi szabaly, amely a tartéssag igényével irja

1 Az aktustan egy jogtudomanyi irdnyzat, kidolgozasa Otto Mayer nevéhez kéthetd. A kdzigazgatasi jogi aktus a
koézigazgatas cselekménye, jogtudomanyi fogalom. Tamas Andras szerint az aktus barmilyen kozigazgatasi
szempontb6l relevans tevés, akaratnyilvanitas lehet. gy azonban barmi leirhat6, valéjaban az aktustan
magikuskodas. Az aktus fogalma pusztan technikai és rendszerezési célokat szolgal, ami ennél fontosabb az a
hataskér meghatarozasa, hiszen ez adja meg, hogy a kozigazgatasi szervek felhatalmazottsaguk alapjan mit
tehetnek. [Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, 1997. 342-344. o.]

2 Madarasz Tibor: A magyar allamigazgatasi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995. 446-447. o.

3 Toldi Ferenc: Az allamigazgatasi rendelkezések megsemmisitése és megvaltoztatasa. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, 1956. 21-22. o.
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el6 a cimzett magatartasat. A jogi normak funkciéjuk szerint két csoportra oszthaték. Az
anyagi jogi normak a természetes személyek viszonyait, a kézigazgatasi jogban a kozigazgatasi
szervek egymds kozti, vagy természetes személyekkel szemben fennallé viszonyait
szabalyozzak. Jogokat és kotelezettségeket hataroznak meg. Az alaki jogi normak az anyagi
jogi normék érvényesiilését szolgaljak, az érvényesilés modjat, formajat szabalyozzak. Ezek
féként eljarasi normak.

Az eljaras soran elkévetett jogszabalysértések igy anyagl, vagy eljarasi jogiak lehetnek. Ha
anyagi jogi szempontbdl hibds a dontés, akkor nem a jogszabaly szerinti eredményre vezet,
azaz érdemben hibds. Az ilyen dontés altalaban orvosolhat6, méghozza megvaltoztatas utjan.
Az eljarasi jogszabalysértés ett6l kilonbozik, hiszen az eljards soran, vagy a dontés
meghozatalakor az eljaré szerv nem tartja be az eljardsi normakat, szabalyokat. Mindez
fiiggetlen attol, hogy az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen jartak-e el.>

Mindezek alapjan megkillénboztethetjik az anyagi jogi semmisséget az eljarasi jogi
semmisségtol.

A masik fontos alapkérdés a polgari jogi semmisségtl valé elhatarolas. Ez mar nem olyan
egyszerd, hiszen ehhez vizsgalnunk kell a polgari jogi érvénytelenség, és a szerzédések jogi
természetét is, amely nem tartozik a dolgozat targyahoz. Azt azonban mindenképpen le kell
szbgeznink, hogy a polgari jogban a semmisség a szerzédéshez kotddik, amely a felek
akaratabol jon létre, és a ,,hiba” ebben az akaratban, a szerz&dési nyilatkozatban, vagy a célzott
joghatasban van, méghozza a szerzédés megkotésekor.® A polgari jogi semmisség klasszikus
felfogas szerint anyagi jogi természetd, olyan értelemben, hogy megallapitasahoz nincs sziikség
eljarasra.” E tekintetben szokas a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ismert semmisséget eljarasi
jogl jellegiinek venni, hiszen a hatésig megsemmisité hatarozata nélkiil nem nyilvanithato
semmisnek.’

A probléma felvillantasat azért is tartottam sziikségesnek, mert a kozigazgatisi jog
teriiletén t6bben prébalkoztak a két fajta semmisség Osszekapcesolasaval.” Annak ellenére sor
kerilt erre, hogy Kilényi Géza megjeldlte a gondolkodas iranyvonalat. ,,Az ilyen prébalkozas
eredményességét eleve kizarja az a két alapvetd kilonbség, amely az allamigazgatasi aktust a
polgari jogligylettdl elvalasztja: az aktus hatdsagi jellegébdl ereds torvényességi vélelem és
végrehajtasi kotelezettség.”! Nem vonatkoztathatunk el a kézigazgatisi eljarasban 1évé
sajatossagoktol.!!

4 Madarasz Tibor: A magyar dllamigazgatasi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadé, 1995. 205. o.

5> Varga Zs. Andras: Semmissig a kizigazgatisi hatdsdgi eljardsban. Patyi Andras (szerk): A kozigazgatasi hatésagi
eljarasok joga. Universitas - Gyér Kht., 2005. 299. o.

6 Bird Gyorgy: A kitelmi jog é a szerzddéstan kizos szabalyai. Kiadja: ,Novotni Alapitvainy a Maganjog
Fejlesztéséért”, 2000. 318-319. o.

7 Kemenes Istvan: A sgerzddés semmisségének sijabb joggyakorlati kérdései. Gazdasag és Jog. 2001. évi 10. szam. 18. o.

8 Varga Zs. Andras: Semmisség a kizigazgatasi hatdsdgi eljardsban. Patyi Andras (szerk.): A kézigazgatasi hatdsagi
eljarasok joga. Universitas - Gyér Kht., 2005. 300. o.

? Megfigyelhetjik ezt a térekvés Horvath Ferenc vagy Szmodis Jend irasaiban is.

[Horvath Ferenc: A semmisség jogintézmeénye az dllamigazgatdsban. Magyar Kozigazgatas. 1990. évi 3. szam. 271. o.
Szmodis Jend: Az érvénytelenségi fajtik egyes jogagi sajatossdgairdl. Jogtudomanyi Kézlény. 1997. évi 4. szam. 176. o.]
""" /. Allam és Tgazgatas. 1967. évi. 11. szam.
1004. o.

W Kilényi Géza: Ag dllamigazgatisi hatirozatok semmissé nyilvinitdsirol. Allam és Tgazgatas. 1967. évi. 11. szam.
1004. o.
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2. 2. A semmisség, mint a hibas aktusok egyik csoportja

Gaston Jése, francia jogtudoés csoportositasait Szamel Lajos vizsgalta, igy fontosnak tartom
bemutatasat. Osztalyozasa szerint, vannak olyan hibdk, amelyek az aktust nem létez&vé teszik.
Ilyen hiba esetén a semmisséggel szemben barmely érdekelt, barmely eszkozzel és minden idében
felléphet. A hibas aktusok masik csoportjat a gy6keresen semmis aktusok jelentik. Ezt az aktust a
hataskorrel, illetékességgel rendelkezd hatdsagnak mérlegelés nélkil meg kell semmisitenie. A
harmadik eset az egyszer semmisségé, amelynek kimondasa direkt Gton, csak meghatarozott idén
belil kérhets, mig indirekt dton, kifogassal, barmikor. A semmisség megallapitisa ebben az
esetben sincs a hatésdg mérlegelésére bizva. A negyedik a relativ semmisség kategoriaja, amelyre
csak kotlatozott szamu érdekelt jogosult hivatkozni, és csak meghatarozott id6én beltl. Gaston
Jése szerint, ha nagyon csekély mértéka az aktus hibaja, a hatésig mérlegelheti a semmisség
kimondasat.1?

Szamel Lajos az orvosolhatésig szempontjabdl két £6 csoportot kilonbdztet meg, igy a
semmis és az orvosolhat6 aktusokét.!?

A semmis aktus két fajta lehet: keletkezésében érvénytelen, vagyis nem /létezd, illetSleg
megsemmisitett, vagyls érvénytelennek nyilvanitott aktus. E kett6 kozott a hatarok elég
elmosédottak, de ennek ellenére van kilonbség kozottik. A hataskorrel, illetékességgel
rendelkezé szervnek kell kijelentenie, hogy az aktus keletkezésénél fogva érvénytelen, mert
ennck megallapitisa nem bizhat6 az tgyfélre. A megsemmisitett aktus érvényes mindaddig,
amig a hataskorrel, illetékességgel rendelkez6 szerv nem mondja ki a semmisségét. A gyakorlati
megkiilénboztetés abban all, hogy a nem létez6 aktusok tekintetében a kozigazgatasi szerv
onsegéllyel élhet, mig a masik esetben csak a térvény rendes utjan keresheté jogorvoslas,
onsegély nincs.'* Az Onsegély intézményének a torvénybe valoé felvételét nem tartja
indokoltnak. Nézete alapjan ez nem lenne Osszeegyeztethetd az ,apparitus és az
allampolgarok jogi kulturaltsagi szintjével.”1>

Az orvosolhaté aktusok kijavitas, kiegészités, vagy megvaltoztatas Gtjan hibatlanna tehet8k.16

Toldi Ferenc szerint a hibas rendelkezések két csoportra oszthatok.!”?

A semmis, vagyis jogilag érvénytelen, jogi hatds nélkili rendelkezések létezése csupan
latszolagos, semmisségiik barmikor kinyilvanithaté. Tehat, nem 6nmagaban nem létezé a
rendelkezés, hiszen létezik ugyan, viszont jogi hatast nem valt ki, érvénytelen. Sziikség van a
hatésdg megsemmisité rendelkezésére, amely szigortan deklarativ, és visszahatd, ex tunc

hatallyal bir.

12 Gaston Jése: Das VVerwaltungsrecht der Franzosischen Republik. Ttbingen. 1913. 456-459. 1.

[Idézte: Szamel Lajos: Az dllamigazgatis tirvényességének jogi bigtositékai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1957.
162. 0]

13 Szamel Lajos ebben a kérben az aktus fogalmat a normativ és a konkrét, egyedi aktusra vonatkoztatja,
ezeknek tulajdonit jogi jelentséget. [Szamel Lajos: Az éllamigazgatis torvényességének jogi biztositékai.
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1957. 94. o.]

14 Szamel Lajos: Az dllamigazgatis torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1957. 96. o.

15 Szamel Lajos: Az dllamigazgatisi eljrds_jogorvosiati rendsgerének tovdbbfejlesztése. Allam és Igazgatas. 1978. évi 3.
szam. 227. o.

16 Szamel Lajos: Az dllamigazgatis tirvényességének jogi biztositékar. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1957. 96. o.

17 Rendelkezés alatt a normativ és a konkrét, egyedi aktusokat egyarant érti. [Toldi Ferenc: Az allamigazgatasi
rendelkezések megsemmisitése és megvaltoztatisa. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1965. 21. 0.
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Ezzel szemben a megsemmisitheté rendelkezés érvényes és végrehajthaté mindaddig, amig
kifejezett hatésagi rendelkezés hatalyon kiviil nem helyezi. A hatalyon kiviil helyezés, ex nunc
hat. A megsemmisithet6 rendelkezés tehat 6nmagaban nem érvénytelen. Toldi Ferenc szerint
a semmis és a megsemmisithet6 rendelkezések kozott a kilonbségtétel fiktiv, a valésagban
nincs olyan nagy jelent6sége.

A megviltoztathaté aktusok toérvényessé tehet6k anélkill, hogy megsemmisitésiikre sor
keriilne.'®

Kilényi Géza szerint a ,nem létez6” aktus fogalma nem Ilétezik a valdsigban. Az
allamigazgatasi hatarozat ,létez6 és hatd tényez81?, egészen addig, amig azt a hatdésag nem
nyilvanitja semmisnek. Meggy6z6dése, hogy nem operilhatunk azokkal a fogalmakkal,
amelyek a semmis hatdrozatrdl Ggy rendelkeznek, hogy az, az elérni kivant joghatis
el6idézésére képtelen, illetSleg ugy kell tekinteni, mintha létre sem j6tt volna. Kilényi Géza
csoportositasaban harom kiilon kategéria 1étezik.

A semmis hatirozat olyan silyos hibaban szenved, amelyet a térvény semmisségi oknak
nyilvanit. Az ilyen hatdrozatot semmissé kell nyilvanitania a felettes szervnek, vagy a kibocsaté
szervnek, méghozza idébeli korlatozas nélkil, és a johiszemien szerzett és gyakorolt jogokra
tekintet nélkil.

A megsemmisitheté hatirozatok komoly hibakkal kiiszkédnek ugyan, de nem tekinthetSk
semmisnek. A fogyatékossaguk lehet célszeriségi vagy térvényességi, ha Toldi Ferenc aktus-
hibait vessziik alapul. Ilyenkor a hatarozatot meg kell semmisiteni, de erre csak a johiszemtien
szerzett és gyakorolt jogokra tekintettel kertlhet sor.

A harmadik csoportba az orvosolhaté hatirozatok tartoznak, amelyek csak kisebb hibaval
rendelkeznek.20

Madarasz Tibor az orvosolhatésdg alapjan harom csoportjat kilénbozteti meg a hibas
aktusoknak.?!

Az orvosolhaté aktusok annak ellenére, hogy érdemi hibaban szenvednek, részben vagy
egészében megvaltoztathatok, tehat nincs szikség megsemmisitésikre.

A megsemmisitendé aktusokat csak megsemmisités utjan lehet orvosolni. Jogszabalysértés és
célszerttlenségi hiba is el6fordulhat e koérben, amelyekkel szemben nem alkalmazhaté a
megvaltoztatas. Ezek a sulyosan jogszabalysértd aktusok, amelyek ellentétben dllnak az alapjaul
szolgalé vagy mas anyagi jogi jogszaballyal. Emellett sulyosan sériilhetnek az eljarasi szabalyok,
esetleg a tényallas tisztdzatlan, vagy a megallapitott tényallas mellett a jogszabaly nem teszi
lehetévé az aktus kibocsatasat, vagy mas aktus kiadasara ad csak lehet6séget.

Az ¢érvénytelen aktusok a semmis aktusok, vagy nem létez6 aktusok, amelyek joghatis
kivaltasara nem alkalmasak. Senki semmilyen jogot vagy kételezettséget nem szerezhet az ilyen

18 Toldi Ferenc: Az dllamigazgatisi rendelkezések megsemmisitése és megiltoztatasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1965. 58-59. o.

/. Allam és Tgazgatas. 1967. évi 11. szam. 1011.

""" /. Allam és Tgazgatés. 1967. évi 1. szam. 1011-
1012. o.
21 Madarasz Tibor az allamigazgatasi jogi aktusokat réviden, aktusok elnevezéssel illeti, amely a normatfv és az

egyedi aktusokat egyarant jelenti.
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aktusokbol. Madarasz Tibor ebben a kérben megallapitja, hogy nem megengedhets, hogy a
semmis aktusok érvényességérél az Ugyfelek szabadon dontsenck. Ezeket is semmissé kell
nyilvanitania a kozigazgatasi szervnek. Nem lehetséges, hogy az allampolgarok, az egyes
szervezetek quasi felhatalmazast kapjanak a semmisség kérdésében valé dontésre.??

Ficzete Lajos tankdnyvében Berényi Sandor, érvénytelen és orvosolhaté aktusokat
kilénboztet meg.

Az érvénytelen aktus lehet nem létezd, vagy megsemmisitends. A nem 1étezé aktus sulyos hibaja
miatt nem valt ki joghatast még id6legesen sem. Ilyenek példaul a térvényben szabalyozott
semmis hatarozatok. Ezeket meg kellene semmisiteni, idébeli kotlatozds nélkil. A
megsemmisitend$ aktus érvényességét vélelmezni kell, amig azt meg nem semmisitik. Ebben
az esetben a jogszerliség, torvényesség kovetelménye ellentétbe keriilhet a jogbiztonsag
elvével. A megsemmisitendé aktusok tekintetében kompromisszumot kell taldlni, hogy a két
elv érvényesilni tudjon.

Az otvosolhat6 aktus kisebb hibaban szenved, amelytél még képes jogi hatas kivéltdsara,
viszont orvosolni kell a hibat.23

2.2.1 ésszegzés

Anélkil, hogy elmélyiilnénk az aktusok szines vilagiban, mindehhez hozza kell tenntink,
hogy a kézigazgatasi hatdsagi eljarasokban a ,,hibas hatarozatok egyik csoportja” elnevezés a
helyes. Ennek oka éppen az, hogy a semmisség a hatdsagi eljarashoz kotddik, amelynek
eredménye a hatirozat. A hatirozat az aktusoknak csupan egyik fajtaja.2* BEzek tudatiban
célszert vizsgalnunk a jogtudomany hibds aktusainak orvosolhatésig szempontjabdl vald
csoportositasait. A rendszerezésekbdl az is kideril szamunkra, hogy a semmisség a
legsulyosabb hibaban szenved6 hatarozatok kézé tartozik.

A jogtudomany tehat, az aktusok fogalma alatt targyalja a semmisséget. Szamel Lajos aktus
fogalma, és Toldi Ferenc rendelkezése a normativ, és az egyedi aktusok korét egyarant atfogja.
Mar Kilényi Géza felhivja a figyelmiinket arra, hogy a semmisség kérdése teljesen masként
merdl fel a normatfv, és az egyedi aktusok tekintetében, igy nem célszerd Osszevonni a két
aktusfajta semmisségének elemzését.?>

22 Madarasz Tibor: A magyar dllamigazgatasi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995. 351-364. o.

23 Berényi Sandor: Kozigazgatdsi aktus. Fazekas Mariann- Ficzere Lajos (szerk): Magyar kozigazgatasi jog. Osiris
Kiadé, 2003. 320-323. o.

24 Madarasz Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadé, 1995. 301-328. o.

25 Kilényi Géza: Az dllamigazgatisi hatdrozatok semmissé nyilvanitisdrdl. Allam és Tgazgatas. 1967. évi 11. szam. 1010.
o. Fontos megjegyezniink, hogy a normativ aktusok tekintetében a semmisség, a mai terminoldgia szerint, a
kézjogi érvénytelenség fogalma ald tartozik. A kozigazgatisi szervek normatfv aktusainak (kormany,
minisztereln6k, miniszter, helyi 6nkormanyzat rendeletei és az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkézei)
kibocsatasakor be kell tartani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyeket az Alkotmadny, a jogalkotdsrol szold
torvény, a Hazszabaly, vagy egyéb jogszabalyok tartalmaznak. ,,Csak formalizdlt eljirds szabdlyainak kivetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly.” [11/ 1992. (IIL. 5.) AB hatirozat Indoklis IV. 1.] Ez a kovetelmény a
jogbiztonsaghoz kapcsolédik, amely végsé soron a jogallamisig fogalmabdl ered. Kozjogi érvénytelenséget az
Alkotmanybirésag csak akkor allapithat meg, ha a jogallam-klauzula séril. Igy a jogalkotastél sz6l6 torvény, és a
kilén térvények rendelkezéseinek megsértése is csak abban az esetben eredményez kézjogi érvénytelenséget, ha
egyben az Alkotmany szabdlyai is sérilnek. [39/ 1999. (XIL. 21.) AB hatirozat Indoklis III. 7.] Az
Alkotmanybirésig eseti mérlegeléssel dont el, hogy fennall-e az alkotmanysértés. [30/2000. (X. 11.) AB
hatarozat Indokldas III. 2. 2] Az Alkotmanybirésig gyakorlatdban a sulyos, eljarasi szabalysértések
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Mindezek mellett Kilényi Géza a ,,nem létez6” fogalom hasznélatat is elveti, amely sem az
aktusok, sem pedig a hatirozatok tekintetében nem alkalmazhat6.26 A semmis hatirozatot a
koézigazgatasi szervnek meg kell semmisitenie.?’” Amig erre nem kertl sor, a hatarozat tovabb
létezik és hat.

3. Semmisségi okok sokfélesége
3.1. Jogtudomany elmélete

3.1.1. Karl Kormann semmisségi okai

Karl Kormann, német jogtudés altal meghatarozott semmisségi okok azért fontosak, mert
ezekbdl meritett Szamel Lajos a sajat rendszerének kialakitasakor.

Karl Kormann kategorizalasiban az elsé ok a lehetetlenség. Abszolat lehetetlenség
esetében semmis az aktus, ha a kévetelt vagy megengedett cselekvés lehetetlen, azaz ha nem
létezS targyra vonatkozik, ha a pozitiv jog lehetetlenségi normaiba titkézik. Ezzel szemben
relativ lehetetlenségi hibardl beszélink akkor, ha az aktus nem hatdsagi személyt6l szarmazik,
vagy a testiilet helyett egyes személytl, vagy nem térvényes létszama testllettél valé. E korbe

eredményeznek megsemmisitést. Nem alapozza meg példaul a megsemmisitést, ha jogszabaly megalkotasa el6tt
nem készitettek hatasvizsgilatot [38/ 2000. (X. 31.) AB hatirozat Indoklis IL], vagy a szakszervezetektSl nem
kértek véleményt. [30/ 1991. (VI. 5.) AB hatirozat Indoklas.] Az Alkotmanybir6sig az adott normativ aktust
nem tekintheti ugy, mintha létre sem jott volna, mintha nem létezne. A kézjogi érvénytelenség alapot adhat a
keletkezésre visszamend hatdlyt megsemmisitésre, azonban az Alkotmanybirésig ezt a jogk6vetkezményt nem
alkalmazza. Ha mégis sor keriilne ex tunc hatdlyd megsemmisitésre, akkor sem érintheti a hatirozat a
kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat. [Balogh Zsolt: A jogallam értelmezés altalinos kérdései. Balogh Zsolt -
Holl6 Andras - Kukorelli Istvan - Sari Janos (szerk.)): Az Alkotmany magyarizata - Kommentar. KJK -
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2003. 90-91. o.]

26 A ,nem létez6” fogalom tehat nem csak a normatfv aktusokra, és a hatirozatokra nem alkalmazhaté, hanem
mas egyedi aktusokra sem, igy példaul a hierarchikus igazgatis vagy irdnyitis aktusaira sem. Ebben az esetben
felmeril a kérdés, hogy mit kell kezdeniink az ilyen aktusokkal. E tekintetben a kovetkezSket érdemes
régziteniink. Az aktus kiadasara szolgalé eljaras részletesen nem szabdlyozott, ma sem lehet jogorvoslattal élni a
kozigazgatas szervezetrendszerén belill, bar ez nem is lenne megfelels, hiszen a felettes szerv, amely kiadta az
aktust, birilnd el. A birésighoz fordulds jogaval kapcsolatban lényeges utalnunk a 41/ 2005. (X. 24.) AB
hatarozatra, amely a felsGoktatasi intézmények kapcsan tobbek kézétt, a kévetkezé megallapitast teszi. Az
oktatdsi miniszter gyakorolja a fenntart6i iranyitasbol eredS jogositvanyokat azzal, hogy a tudomanyos élet
szabadsagara vonatkozé alapjogot, és a felsGoktatasi intézmény autonémiajat tiszteletben kell tartania, és nem
keriilhet sor olyan kotlatozasra, amely éltal a tudomany mivelésével kozvetlentil 6sszefiiggd kérdések eldontése
kikertl annak a kézosségnek a kezébdl, amelyet a felsGoktatasi intézményben a tudomdnyos élet szabadsiga
jogosultjai alkotnak. Az autonémiat ilyen fokban kotldtozé dontéssel szemben biztositani kell a birdsighoz
fordulas jogat. A contrario, ha a jogszabalysérté dontés nem korlatozza az intézmény autondémiajat, akkor a
dontéssel szemben nem biztositott a birésighoz fordulis joga. [41/ 2005. (X. 24.) AB hatarozat Indoklas L]
Felmeriilhet az ombudsmanhoz fordulds lehetSsége is, e tekintetben viszont meg kell jegyezniink, hogy a
Magyarorszagon nem az a nyugat-eurépai iranyvonal érvényesiil, mely szerint az ombudsman tipikus funkcidja,
a kézigazgatas hibainak feltarasa, javitasa, sokkal inkabb jogvédé jelleget 6lt. A védelem kiilsé személyek (Ggyfél)
felé iranyul, és csak ezzel egyiitt a kozigazgatasi aktusok térvényességére. [Varga Zs. Andras: Ombudsmanok
Magyarorszagon. Rejtjel Kiad6, 2004. 35-36. o.] A kovetkez6 1t az lgyészséghez vezet, amely az Alkotmany
szerint kézremiikodik abban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket, és fellép a torvényesség védelmében.
[Alkotmany 51. § (3) bekezdés.] Az tgyészi torvényességi feliigyelet szabalyait vizsgalva megallapithatjuk, hogy
relevans eszkozt nem talalunk e kdrben sem, masrészt az tigyész intézkedései a felettes kdzigazgatasi szervhez
jutnak el, igy visszatértiink kiindulasi pontunkhoz, ahol r6gzitettiik, hogy a kézigazgatas szervezetrendszerén
beliil nem nyerhetiink megfelel6 orvoslast. Vajon ezt a kézigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye
engedi? Nyitott kérdés szamomra.

27 A hatarozat megsemmisitése a semmisség jogkévetkezménye, amelyrél részletesen a 111. 2. fejezetben irok.
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sorolhat6 a hatésag illetéktelensége, és az az eset is, amikor hatésag rendelkezett ugyan, de
nem egy, hanem t6bb hatésag egyittmikodésére lett volna szikség. Karl Kormann
semmisségi okként régziti a formai hidnyossadgokat, amelyek az aktus vagy eljaras tekintetében
is fennallhatnak. Tartalmi hianyossig a hatirozatlansig, nem megfelel§ kifejezésmod, az
értelmetlenség, a lényeges kellékek hianya. Végsé soron semmisségi oknak nyilvanitja az
akarati hidanyossagokat, melyek kozil a cselekvoképtelenség és a vis absoluta a legfontosabb. A
vis absoluta kérében a hatdsag erdszak, fenyegetés hatasira hozza meg dontését. Karl
Kormann a semmisség mellett a megtimadhatésag kategoridjat is ismeri.28

3.1.2. Szamel Lajos semmisségi esetei

A magyar jogi szakirodalomban az els6k kozott Szamel Lajos foglalkozik a semmisség
kérdésével.

Szamel Lajos semmisségi oknak nyilvanitja a hataskér és az illetékesség hianyat. A
buntetéjogszabaly-ellenességet és a végrehajthatatlansagot azért sorolja ide, mert a hatdsag
aktusa  lehetetlen  eredményre  iranyul.  Végrehajthatatlansig  esetén  technikai,
biintet6jogszabaly-ellenességnél pedig jogi lehetetlenség 4all fenn. A buntet6jogszabaly-
ellenesség abszolut semmisséget eredményez. A végrehajthatatlansaggal kapcsolatban régziti,
hogy az ilyen hibaban szenved6 aktus nem minden esetben semmis. Ennek oka az, hogy egyes
aktusok vonatkozasaban nem értelmezhetd a végrehajthatosag. (Példaul engedélyezé aktusok)

Semmisségi okként kezeli az akarati elem fogyatékossagat. Ide tartozik tobbek ko6zott a
tévedés, megtévesztés, és a blncselekmény kévetkeztében kibocsatott aktus. Ha a hatdsig
olyan bizonyitékokat szerzett be, amelyek nem megfelel6ek, akkor a tévedés esete all fenn. Ha
e bizonyitékokat a felek nyujtottak be a hatésaghoz, akkor a megtévesztést allapithatjuk meg.

A koévetkez6 ok az aktus ténybeli megalapozatlansiga, amely azt jelenti, hogy a tényallas
hidnyos, ellentmond a felhozott bizonyitékoknak, nincs, vagy nem megfelelé az indoklasa. A
ténybeli megalapozatlansaghoz hozzateszi, hogy az ki is javithatd, a hatésag megvaltoztathatja
az ilyen aktust.

A lényeges formai hibak semmisséget eredményeznek. Igy, ha a hatésag az irasbeliséget
mell6zte, vagy nem szerezte be a masik hatésig hozzajarulasat, pedig erre sziikség volt a
dontésnél. Ide sorolhatok a lényeges eljarasi szabalyok megsértése kovetkeztében létrejott
hibék is.

Ha az aktus torvényellenes célra iranyul, illetSleg anyagi jogi szabalyba Utkézik, akkor
semmis.

Szamel Lajos semmisségi okként hatdrozza meg a specialis jogi kévetelmény hianyaban
sziletett aktust, azzal a megkotéssel, hogy ezek a hianyok tébbnyire pétolhatdk, orvoslasnak is
helye lehet. Tehat az ilyen hibdban szenved$ aktusok nem mind semmisek.

Utolsé esetként, az alkalmassagi fogyatékossigban szenvedS aktusokkal foglalkozik.
Ebben a kérben keriilhet rogzitésre az érthetetlen vagy nem egyértelmd aktus, tovabba az
elérni kivant célhoz képest ardnytalan aldozatot kovetel, vagy a masokhoz képest
indokolatlanul stlyos terhet jelenté aktus.2?

Nehézkes lehet a bintet6jogszabdly-ellenesség és a blncselekmény kovetkeztében
kibocsatott aktus fogalmanak meghatirozasa, elhatirolasa. Utobbi esetben akarati hiba
kovetkezik be az aktus kibocsatisa soran. Azaz az eljards soran torténik a buncselekmény

28 Karl Kormann: System der rechtsgeschiftlicen Staatsakte. Berlin. 1910. 232-305. 1. [Idézte: Szamel Lajos: Az
allamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1957. 163. o.]

2 Szamel Lajos: Az dllamigazgatas tirvényességének jogi biztositékar. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1957. 166-
168. o.
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elkovetése. A biintetGjogszabaly-ellenesség a jogi lehetetlenséghez kéthets. A lehetetlenség az
eredmény tekintetében all fenn. Ez jelentheti azt, hogy az aktus kiaddsa blncselekmény, vagy
végrehajtasa fog bincselekményt megvalositani.

3.1.3. Ferenc kévetelményei és azok megsértésének kovetkezményei

Toldi Ferenc az allamigazgatasi rendelkezésekkel szemben timaszthaté kévetelmények
kapcsan fejti ki a nézeteit. Ezek a kévetelmények lehetnek jogiak, és technikaiak.

A jogi kovetelmények kozil altalinosak azok, amelyek valamennyi rendelkezésre
vonatkoznak. igy a kibocsatd szervnek hataskorrel, illetékességgel kell rendelkeznie. Ez a
kovetelmény harom elemet foglal magaban. Egyrészt, hogy a jogalkoté szabélyozds ala vonta
az adott életviszonyt. Masrészt, biztositotta a végrehajtis szervezeti, és végs6 soron a
végrehajtas folyamataban keletkez6 rendelkezések hierarchikus rendjét. A rendelkezéssel
szemben tamasztott jogi kdvetelmény, hogy az a kibocsatasahoz alapul szolgilé torvény
céljaval egyezd célzata legyen. Ez azt jelenti, hogy az egyes szervek kizardlag jogszabalyban
meghatirozott eredmény elérésére adhatnak ki rendelkezéseket. Tehat, sziikség van
felhatalmazasra. Tovabbi kdvetelmény, hogy a térvénynek nemcsak alakilag kell megfelelnie,
hanem lényegét tekintve sem sértheti az allam, és az allampolgarok érdekeit. Vagyis, nem lehet
cllentétes a kiadasdhoz alapul szolgilé jogszaballyal, és szem el6tt kell tartania az
allampolgarok altalanos érdekeit. A rendelkezésnek az eljarasi szabalyok betartisaval kell
létrejonnie. Az dltalanos kévetelmények mellett vannak kiilénlegesek is, amelyeket az egyes
jogszabalyok tartalmaznak. Példaul hataridére, jévahagyasra vonatkozo szabalyok.

A technikai kévetelmények korébe sorolja az érthet6ség, pontossag, kiilsé formasagokkal
kapcsolatos elvarasokat.

Ha a felsorolt kévetelmények nem kertlnek betartasra a kiadaskor, akkor a rendelkezés
hibds lesz. Hiba esetén a megsemmisités mellett, még sor keriilhet a rendelkezések
megvaltoztatdsara is.

A semmisség okait a kovetelményekbdl vezeti le. Az elsé semmisségi ok, a hataskor hianya. Ez
azt jelenti, hogy kozigazgatasi szervnek egyaltalan nincs hataskore a rendelkezés kiadasara, de azt
is, hogy a rendelkezést kibocsatod kézigazgatasi szervnek nem volt hatdskére, illetékessége, mert
egy masik kozigazgatasi szervnek lett volna. A masodik ok, szervezeti ok, amely a doéntéshozéd
testiileti szerv hatarozatképtelenségét foglalja magaban. Harmadik okként az akarati elem hidnyat
emliti, vagyis ha érdekelt személy vagy szerv kezdeményezése a feltétel a rendelkezés
kibocsatasahoz, de az illeté ezzel nem élt. Tartalmi ok miatt semmis a rendelkezés, ha annak
teljesitése egyaltalan nem lehetséges, vagy hatarozatlan és az allami szandék bel6le nem ismerhetd
fel. Alaki okbdl val6 semmisség all fenn, ha a rendelkezést a megszabott forma mell6zésével adtak
ki, vagy az eljarasi szabalyok megsértésével. Az eljarasi szabdlyok megsértésével kiadott
rendelkezés csak akkor tekinthet6 semmisnek, ha a mell6z6tt forma, vagy eljarasi szabaly a
rendelkezés kiadasanak feltétele volt. Végil egyéb okokat hatiroz meg, igy példaul, ha a

rendelkezés végrehajtisa blincselekmény elkévetésével jart.0

30 Toldi Ferenc: Ag dllamigazgatdsi rendelkezések megsemmisitése és megviltogtatisa. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1965. 54-60. o.
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3.1.4. Madarisz Tibor aktusokkal szemben tdmasztott kovetelményei

Madarasz Tibor a hibds 4llamigazgatasi aktusokat az aktus-kdvetelmények alapjan
csoportositja, ahol megadja azokat a kritériumokat, amelyeknek az aktus kibocsatasakor
teljestilnitik kell. Majd az orvosolhatésiag szempontjat veszi figyelembe, és ennck alapjan
megallapitja azokat a hibakat is, amelyek semmisséget eredményeznek.

A kovetelményeket jogi, és alkalmassagi kategoriakra osztja. Ha az aktus nem tesz eleget a
jogi kovetelményeknek, akkor jogszabalysértd, mig az alkalmassagi feltételeknek valé nem
megfelelés célszerttlenséget eredményez.

Jogi kévetelmény a specialis szabalyok betartasa, amelyek az aktusok megalkotasara
vonatkoznak, ezen belil pedig az el6készités, kiadas, érvényesités szabalyait tartalmazzak.

Az altalanos kovetelmények nem csak egy aktustipusra, hanem 4éltalaban az aktusok
Osszességére iranyadoak. Ezek az altalanosan érvényes tételes jogi kovetelmények, az dltalanos
jogelvek, a jogtudomanyi kdvetelmények. Ide tartozik tovabba az is, hogy az aktust kiadé
koézigazgatasi szervnek jogképességgel kell rendelkeznie, vagyis hataskorrel, illetékességgel. A
kiadott aktusnak meg kell felelnie az alapjaul szolgalé anyagi jogszabalynak, és az eljarasi
rendelkezéseknek is. (Ennek fiiggvényében beszélhetink anyagi, vagy -eljarisjogi
jogszabalysértésrSl) A testilet dltal kiadott aktus, csak akkor nem tekintheté hibasnak, ha
hatarozatképes volt. Ha az aktus kibocsatéja egy személy, akkor vele szemben tdmasztott
kévetelmény, hogy akarat elhatirozasa birtokaban legyen. Mindezek mellett a jogszer( aktus
kibocsatasa a tényallas tisztazott, megalapozott, bizonyitott voltat is megkoveteli.

Alkalmatlan az aktus akkor, ha nem képes az aktust kiadd szerv, vagy személy akaratat
egyértelmden, vilagosan, félreérthetetlentl kdzvetiteni, vagy ha nem szolgalja azt az érdeket,
amelyet a jogalkoté a jogszabalyban kifejezésre akart juttatni. A jogpolitikai céllal vald
egyezGség azért fontos, mert a jogalkot6 gyakran mérlegelési jogkort biztosit a kozigazgatasi
szervnek. Lényeges, hogy az aktus teljesitheté legyen. Ha irasban adjak ki, akkor a
szerkesztettség, egyértelmiség, érthetSség, hitelesség, olvashatésag kovetelményeinek mind
teljestilnie kell.

Az orvosolhat6sag szempontjan kiviil esik a technikai hiba, ami egyszertien kijavithaté. Ide
tartozik az eliras, olvashatatlansag, vagy a hitelességi kellékek hianya.

Az orvosolhat6 aktusok korébe olyan érdemi hibdk tartoznak, amelyek jogszerttlenség,
vagy célszeriitlenség okan keletkezhetnek, és részben vagy egészében megvaltoztathatok.

A megsemmisitendé aktusok kérébe jogi és célszerltlenségi hibdban szenved6 aktusok
egyarant tartozhatnak, ha a hibak sulya meghaladja azt a fokot, ahol még egyszerlien
megvaltoztathatok. Ebben a kérben az anyagi és az eljarasi szabalyok is sériilhetnek. Az eljarasi
szabalyok sulyos megsértésére, akkor kertlhet sor, ha példaul a tényallas tisztizatlan, vagy a
megallapitott tényallas mellett a jogszabaly nem teszi lehet6vé az aktus kibocsatasat, vagy mas
aktus kiaddsara ad csak lehet&séget.

Az érvénytelen, vagy semmis, vagy nem létezé aktusok csoportjat azok az okok adjak,
amelyeket semmisségi oknak hivunk. Ezek pedig a kévetkez6k.

A hataskor, vagy illetékesség hidnya. A testilet hatdrozatképtelensége, vagy ha nincs
jogszabalyi felhatalmazas az aktus kiaddsara. Ha az aktust bincselekmény elkévetésével adtak
ki, vagy az aktus maga valdsit meg bincselekményt, vagy végrehajtisa blincselekmény, illetSleg
ha csak buncselekmény elkévetésével lehet végrehajtani. A kévetkez6 esetek Szamel Lajosnal,
Toldi Ferencnél az akarati hibak kérét jelentik, Madarasz Tibor ezeket kiilon felsorolja. Igy a
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kényszer, fenyegetés, elmebetegség, tudatzavar, megtévesztés, tévedés esetei. Végil azok az
okok, amelyeket a jogszabalyok semmisségi oknak nyilvanitanak.3!

3.1.5. Osszegzés

A jogtudomany kezdetben szinte minden hibat semmisségi oknak tekintett, majd
fokozatosan differencialédott az okok rendszere. Ennek oka, hogy a hibdkat is aktusokra
vonatkoztattak, és nem kifejezetten a hatdsagi hatdrozatra, mdsrészt — Madarasz Tibor
rendszerét kivéve - nem minden esetben kulonitették el az anyagi és az eljarasi hibdkat sem.
Semmiképpen nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni a jogtudomanyban t6bbszor
kovetelményként megfogalmazott tételt, hogy a semmisség kérdését mindig a tételes jognak
kell rendeznie. Szamel Lajos szerint a tételes jog feladata taxative meghatirozni azokat az
okokat, amelyek fennallasa esetén az aktust kotelezé lenne megsemmisiteni. A jogtudomany
chhez csupan tampontokat, segitséget nydjt.?? Kilényi Géza is megjegyzi, hogy a jogi
szakirodalom kilonféle jogkovetkezményeket flz a semmisséghez, anélkil, hogy annak
barmiféle tételes jogi alapja lenne. Ezt a helyzetet a jogbiztossag, és a tOrvényesség
szempontjabdl is elfogadhatatlannak tartotta.>?

3.2. A tételes jog szabalyai
3.2.1. Az Ae. semmisségi okai

Az Ae. 1982-t6] kezdve tartalmazott rendelkezéseket a semmisségre vonatkozoéan, de csak
két semmisségi okot jelélt meg. Az akkori térvényszéveg szerint az elsd semmisségi ok ugy
jelent meg, hogy ,,az ligy nem allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozik”.34

A hataskér az dllami szervek egymastol elhatarolt intézkedési és déntési jogositvanyainak
az Osszességét jelenti. Az dallam altal ellatott feladatok sokszindsége indokolja az
tgymegosztast. TObb értelemben is hasznalatos maga a fogalom. Nemzetk&zi vonatkozasban
a joghatdsagot jelenti, azaz az allamok kozotti megosztasat az Ugyeknek. Tagabb értelemben a
hatalmi agak, tovabba a hatalmi agakon beliili szervtipusok kéz6tti munkamegosztas. Szikebb
értelemben pedig, az adott szerven belill, azokat az tigyfajtikat hatirozza meg, amelyekben a
szerv donteni, cselekedni jogosult, és koteles. A hataskori szabalyokat jogszabalyok utjan kell
rendezni.?

Az Ae. kezdeti szabalya tehat csak azt az esetet nyilvanitotta semmisségi okka, ha az akkori
allamigazgatasi szervezetrendszeren kivil esé szerv hataskérébe tartozé tgyben hoz
hatarozatot a hatésag. Tehat nem kertilne megsemmisitésre az a hatarozat, amelyet példaul az
épitéstigyi hatésag hozott a kapcsolattartas kérdésében.

31 Madarasz Tibor: A magyar dllamigazgatisi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995. 351-364. o.

32 Szamel Lajos: Az dllamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1957. 164. o.
33 Kilényi Géza: Ag dllamigazgatisi hatdrozatok semmissé nyilvanitisdrsl. Allam és Igazgatas. 1967. évi 11. szam. 1010.
o.

34 Ae. 75. § (1) bekezdés a).

3 Kilényi Géza: A semmisség. Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi eljards szabalyai - Kommentar a gyakotlat
szamara. hvgorac Lap- és Kényvkiadé Kft., 1995. 8. pétlas. 292. o.
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2001 janiusatol az idézett rendelkezés megvaltozott. A térvény szerint a hatarozatot akkor
kell megsemmisiteni, ha az Ugy nem tartozik a kézigazgatasi szerv hatask6rébe.30 Az ,,a” betl
megjelenése jelentSs valtozasokat hozott. Ebben a vonatkozasban azt a hatirozatot is meg kell
semmisiteni, amely a kézigazgatdson belili szerv hataskor elvonasat jelentette.’

A madsodik semmisségi ok a buncselekmény elkévetéséhez kapesolédik. A hatarozatot meg
kell semmisiteni, ha a koézigazgatasi szervnek az tigyben eljaré dolgozdja a kotelességét a
bunteté térvénybe Utkéz6 moédon megszegte, és ez a kozigazgatasi szerv hatarozatat
befolyasolta, feltéve, hogy a blncselekmény elkdvetését jogerds birdi itélet megallapitotta, vagy
ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarta ki.3 Tehat, csak akkor keriilhet sor a
semmisség megallapitdsara, ha blncselekménynek mindsilé kotelességszegés tortént, példaul
hivatali visszaélés, vesztegetés. Kovetelmény az is, hogy a bilncselekmény a hatarozat
meghozatalat befolyasolja. Nem lesz semmis a hatarozat akkor, ha az tigyfél hozzatartozoéjatol
korabban kilatisba nem helyezett, tiltott ajandékot fogad el, mert ez nem befolyasolja a
hatarozat meghozatalat.

3.2.2. A Ket. dltal meghatirozott semmisségi okok

Mar az 4j térvény megalkotasa soran megfogalmazéddott az az igény, hogy atalakitasra, és
kibévitésre keriiljon a semmisségi okok rendszere.® A Ket. altal régzitett semmisségi okokat
hirom csoportra oszthatjuk.!

A férumhibak (t6rvényes hatésidg hidnya) korébe tartozik a joghatdsag, hataskor,
illetékesség hidanya. E harom fogalom Osszetartozik, hiszen egyik 6sszetevéjét jelentik a
koézigazgatasi szerv jogképességének.®? A Ket. szerint meg kell semmisiteni a déntést, ha a
magyar hatésag joghatésaga az Unid jogi aktusa, nemzetkdzi szerzédés, vagy torvény

36 Fzzel a semmisségi okkal a gyakorlatban tbbszét talilkozhattunk az Ae. idején is. Példaként emliteném
azokat az eseteket, amelyben a gyamhivatal dontétt a birdsag hataskorébe tartozé kérdésben, majd hataskor
hidnyara hivatkozva megsemmisitéste keriilt a hatirozat. [07-2209/4/2003. Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal
Gyamhivatalinak hatirozata, és 07-4800/2001 Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatalinak hatirozata.]
Tovabbd a jegyz6 dontétt az elséfoku erdészeti hatésag hatiskérébe tartozé kérdésben. [2002/251. Elvi birosagi
hatarozat.]

37 Kilényi Géza: A semmisség. Petrik Ferenc (szerk.): Kozigazgatasi eljaras szabalyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., 1995. 7. pétlas. 293. o.

38 Ae. 75. § (1) bekezdés b) pont. Ezzel a semmisségi okkal az 4ltalam vizsgalt kozigazgatasi hivatalok nem
talalkoztak, de legaldbbis nem hoztak erre hivatkozva megsemmisit6 hatirozatot.

3 Kilényi Géza: A semmisség. Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi eljaras szabalyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. hvgorac Lap- és Kényvkiado Kft., 1995. 7. pétlas. 293. o.

40 Szalai Fiva szerint az Ae-ben meghatirozott okokon til semmisségi ok: hataskér hidnyiban kiadott aktus; ha
a dontés testileti szerv hatiskorébe tartozik és a testlilet nem volt hatdrozatképes, illetSleg a testiilet helyett,
annak vezetSje dontétt az tigyben. Tovabba, ha valamely hatarozat meghozatalara a kozigazgatasi szerv csak az
tgyfél kérelmére jogosult, és az hidnyzott, vagy visszavonta; ha a hatarozat végrehajtisa blincselekmény, vagy
mas birsaggal biintetendé cselekmény végrehajtasara jogosit, vagy kotelez; ha a hatarozat végrehajtasa nem
lehetséges; ha a hatarozat kiadasat a jogszabaly alakszer formdhoz kéti, és nem az elbirt formaban adjak ki.
[Szalai Fva: A kozigazgatasi jogorvoslati rendszer tovabbfejlesztése. Magyar Kozigazgatas. 1996. évi 3. szam.
153. 0]

4 Varga Zs. Andras: Semmisség a Riigazgatdsi hatdsdgi eljardsban. Patyi Andras (szerk.): A kozigazgatasi hat6sagi
eljarasok joga. Univarsitas - Gy6r Kht., 2005. 301. o.

42 Kalas Tibor: A kizigazgatdsi szerv fogalma, jogképessége, létrehozdsa, szervezeti formdja. Fazekas Marianna - Ficzere
Lajos (szerk.): Magyar kizigazgatisi jog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, 2003. 125. o.
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rendelkezése alapjan kizart, tovabba, ha az Gigy nem tartozik az eljaré hatésag hataskorébe vagy
illetékességébe.*?

Férumhiba kategéridjaba sorolhatjuk a szakhatésag megkeresése nélkil, vagy a
szakhat6sag jogszabalyon alapulé allasfoglalasanak figyelmen kivil hagyasaval meghozott
hatirozatot is.# A szakhatdsagok rendszerét 1982-ben az Ae. vezette be. A korbbi
szabalyozas szerint, ha t6bb, egymassal mellérendeltségi viszonyban allé engedélyezé hatdsag
volt, akkor az dugyfélnek kilon-kilon kellett benyujtani a kérelmeket a kilénb6zd
hatésdgokhoz. Eléfordult, hogy egy tgyben az tigyfélnek, hat-nyolc ilyen hatésagot is meg
kellett keresnie. Az egyszerdsités miatt vezették be azt a rendszert, amely szerint a koordinald
hatésag koteles megkeresni a tobbi hatésagot, az engedélyek megadasa céljabol. Ha valamelyik
hatésdg nem ad hozzajarulast, akkor el kell utasitani a kérelmet, ha hallgat, akkor
hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni. A Ket. elveti azt a felfogast, hogy a hallgatds a
hozzajarulas megadasat eredményezi, viszont bevezeti az egyeztetés intézményét, mely szerint
a koordinalé hatésag, ha nem ért egyet az allasfoglalasokkal, akkor egyeztetést
kezdeményezhet, de semmiképpen sem hagyhatja azokat figyelmen kiviil.45

Az utols6 férumhiba a testileti szerv dontéséhez kapcsolédik. A déntést meg kell
semmisiteni, ha a testiileti szerv annak meghozatalakor nem volt hatarozatképes, vagy nem
volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany.*® Ez a rendelkezés iranyadd a képviselé
testiletek 6nkormanyzati hatésagi tgyeiben, amikor példaul lakasfenntartasi timogatast,
atmeneti segélyt allapit meg, koézgydgyellatisra valé jogosultsagrél, vagy személyes
gondoskodast nyujté ellatisok formairsl dont.4”

A masodik csoport a kriminalitds oka, mely szerint, ha a dontés tartalmat bincselekmény
befolyasolta, és annak elkévetését jogerSs birdi itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet
meghozataldt nem a bizonyitottsig hidnya zatja ki.#8 Az Ae. megfogalmazasiban ez az ok
sziikebb kategdriat jelentett. Az 4 térvény szerint elméletileg barmely blncselekmény ide
tartozhat, de vannak olyanok, amelyek természetiknél fogva nem valdszinG, hogy
koézigazgatasi dontést befolyasolnak. A doéntést befolyasolhatja példaul a hivatali visszaélés,
vesztegetés, allam- és szolgalati titoksértés, hamis tandzas, kdz- és maganokirat hamisitas.+

Az ignorantia curiae, azaz a birdsag dontésének figyelmen kiviil hagyasa, adja a semmisségi
okok harmadik kategéridjat. Ha a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag az tigy érdemében
hatarozott, a hatésagnal ugyanabban az tgyben, azonos tényallis mellett nincs helye {j

B Ket. 121. § (1) bekezdés a) és b). A joghatésig hidnyaval, mint semmisségi okkal nem talalkoztam a
gyakorlatban, mig a hataskér hidgnyaban hozott hatdrozatok megsemmisitése tovabbra is gyakori [H-151-2/2006.
Gy6r - Moson - Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal hatarozata, vagy 2006. 172. Birdsagi hatarozat.]. Az
illetékesség hidnya a gyakori megsemmisitési okok egyike volt, mar az Ae. hatilya alatt is [Ganczerné Rausch
Maria: Az eljarasi torvény médositasanak szitkségessége - a gyakorlat tikrében. Magyar Kézigazgatas. 1998. évi
2. szam.], de talalunk iigyészi 6vast is e témakorben: T.K. 81/2005/2. Készegi Varosi Ugyészség hatarozata.

4 Ket. 121. § (1) bekezdés c). Erre a semmisségi okra rengeteg példat talalunk, kiiléndsen az épitésiigy teriiletén.
[Vas Megyei Ko6zigazgatasi Hivataltol 02-257/2003. hatirozat, 02-287-2/2002. hatarozat, vagy 02-1882-1/2002.
hatirozat. A Gy6r - Moson - Sopron Megyei Kozlgazgatasl Hivataltél H-896-8/2005 hatirozat, H-1674-2/2005.
hatdrozat, H-1884-2/2005. hatirozat. Ugyészi 6vas e téren példaul: T.K. 52/2005/2. Készegi Virosi Ugyészség
hatarozata.

4 Kilényi Géza: A kigigazgatisi eljardsi tirvény kommentirja. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2005. 143-
144. 0.

46 Ket. 121. § (1) bekezdés e). Az érintett semmisségi ok tekintetében megsemmisité hatirozatot nem talaltam, a
tapasztalatok szerint tobbnyire tobb kérdésben dont a képviseld testiilet, és addig nem kezdik meg az tlést, amig
a megfelel6 létszam nem jon 6ssze, vagy végsS soron az tlést vj idépontra hivijak 6ssze.

47.1993. évi 111 torvény a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol. 25. § 50. §. Tovabba 1997. évi XXXI.
térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol. 29. §.

48 Ket. 121. § (1) bekezdés d). A kriminalitas okaval, mint megsemmisitési okkal nem taldlkoztam.

4 Varga Zs. Andras: Semmisség a kizigazgatdsi hatdsdgi eljardsban. Patyi Andras (szerk.): A kozigazgatasi hat6sagi
eljarasok joga. Univarsitas - Gy6r Kht., 2005. 302-303. o.
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eljarasnak. Ha a hatésdg mégis eljarna, és dontést hozna, akkor azt meg kell semmisiteni. E
szabaly al6l kivételt csak a birdsdg altal elrendelt Gj eljaras jelenthet. Masrészt, a kozigazgatasi
szervet az eljaré birésag hatirozatanak rendelkez6 része, és indoklasa kéti, igy a megismételt
eljaras és hatarozathozatal soran annak megfeleléen koételes eljarni®® Ha ezzel ellentétesen
cselekszik, akkor dontése semmisséget eredményez.

Ezzel azonban a Ket. nem zdrja le a semmisségi okok korét, hiszen megallapitja, hogy
torvény valamely forma mell6zését, illetve mas sulyos eljarasi jogszabalysértést is semmisségi
okka nyilvanithat.>! A térvény tehat, nem ad taxativ felsoroldst a szamunkra.

3.2.3. Semmisségi okok az osztrik, a szlovik, és a cseh kézigazgatisi eljarisban

A k6z6s torténelmi maltra tekintettel az osztrak, a szlovak és a cseh kézigazgatasi eljarasi

jog semmisségi okait tanulmanyozom. Az osztrak térvényt fontosnak tartom bemutatni,
hiszen t6bb kelet-eurdpai orszag is meritett rendelkezéseibdl, igy Magyarorszag is. A szlovak
és a cseh szabalyok tanulmanyozisa azért lényeges, mert két teljesen eltéré rendszert
ismerhetiink meg a semmisségre vonatkozdan. A szlovak eljarasban a semmisség fogalma
jogszabalyi szinten sem jelenik meg, mig a cseh rendszerben rendkivil tig tere nyilik a
semmissé nyilvanitasnak.
Az osztrak AVG szabalyait mar Szamel Lajos és Kilényi Géza is elemezte.2 A masodik
vilaghaboriig Magyarorszag is az osztrak szabalyozas mentén haladt, azt kdvetSen azonban az
aktustan részeként foglalkoztak a semmisséggel, teljesen clkillonitve az eljarasi jogtdl. Bz a
rendszerezés Kilényi Géza szerint azért hibas, mert igy elhomalyosulnak a hatarok a normatfv
aktusok, és az egyedi aktusok semmissége kozott. Masrészt a semmisséget nem lehet
elvalasztani a hatalyos eljarasi torvénytél sem.>® Az AVG 68. § szerint meghatarozott esetben a
hatésag jogosult a sajat, jogerés hatarozatat megvaltoztatni, vagy hatalyon kivil helyezni. Az
Ugyfél erre nem jogosult, ha ilyen kérelmet nyujtana be, azt itélt dolog cimén el kell utasitani. A
hatarozatot hoz6 hatésiag vagy annak felettes szerve a nem jogkeletkezteté hatirozatokat
jogosult megvaltoztatni, illetSleg hatalyon kivil helyezni. Tehat sor kertilhet az olyan hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, amelybdl szerzett jog nem szarmazott, masrészt az a dontés, amely
az emberi élet veszélyeztetésének elharitisahoz vagy egyéb kivételes esethez kéthetd.
Harmadik kivételként a térvény a semmisség eseteit hatirozza meg. A feligyeleti hatésag
semmissé nyilvanithatja az olyan hatarozatot, amely nem illetékes szervt6l szarmazott, vagy
nem szabdlyszerGen megalakitott testileti szervtdl; amely bintetétorvénybe {itk6z6
eredményre vezetne; vagy gyakotlatilag végrehajthatatlan (kivitelezhetetlen, nem teljesithetd);
tovabba ha a térvény szerint kifejezetten semmisségnek minéstlé hibaban szenved.>* A Ket.
szabalyaihoz hasonléan az osztrak térvény sem zatja le a semmisségi okok korét.

50 Ket. 111. § (2)-(3) bekezdés. Az ignorantia curiae korébe tartozé semmisségi okokkal kifejezetten nem
talalkoztam, de véleményem szerint a Ket. hatdlybalépésétél kezdve, a (2) bekezdés ala sorolhatjuk a mar
példaként felhozott esetet [07-2209/4/2003. Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal hatirozata.], amelyben a
kapcsolattartas kérdésében a birésag ugy dontott, hogy a kapcesolattartas idejének meghatarozasat a felekre bizta,
de mivel a felek nem tudtak megallapodni, Csepreg Viros Gyamhivatala hatirozott a kérdésben.

51 Ket. 121. § (2) bekezdés.

521991-ben jelent6s mértékd médositison esett at, a semmisségi okok tekintetében nem tortént valtozas.

53 Kilényi Géza: Az dllamigazgatisi hatdrozatok. semmissé nyilvanitisrsl. Allam és Igazgatas. 1967. évi. 11. szam.
1009-1010. o.

54 Neudorfler Tiva: Jogorosiat az osztrik kizigazgatisi eljardsban. Magyar Jog. 2005. évi 7. szam. Tovabba
elektronikus forras: http://www.austria.gv.at/Docs/2005/3/7/AVG.doc.
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A szlovak kozigazgatasi eljarasi torvény nem szabalyozza a semmisséget.’> Val6jaban a
kozigazgatasi szervek és a birdsagok gyakotlata az egyetlen kiindulépont a kérdés megoldasara.
A torvény ismeri a nyilvanvalé helytelenségek fogalmat, amely irasbeli hibdkat, elirasokat,
szamolasi hibakat takar. Nyilvanvalé helytelenség fennallisa esetén a koézigazgatasi szerv
barmikor kijavithatja a hatarozatot, az tgyfél kérelme hianyaban, de akar a hatarozat jogerére
emelkedését kévetSen is. Nem keriilhet sor e formalis orvoslasra akkor, ha a hatarozat olyan
hibaban szenved, amely tilmutat a nyilvanvalé helytelenség fogalman. A hiba
meghatirozasakor figyelembe kell venni annak mindségét és sdlyat. A legvégsé fok a
semmisség. Bzt a fogalmat ismeri a gyakorlat, de a tételes jog nem. Ez azt jelenti, hogy az
eljard szervnek esetenként kell eldéntenie, hogy fennall-e a semmisség. Erre nézve sem
talalunk jogszabalyi iranymutatast, legfeljebb a korabbi déntések alapjan tdjékozédhatunk. A
gyakorlatban sokszor el6fordul az illetékesség vagy hataskér hianya, amely minden esetben
semmisséget eredményez. Ez nem azt jelenti, hogy automatikusan semmisnek kell tekintentink
a hatarozatot, az ugyfél maga nem kérddjelezheti meg annak érvényességét. Minden
hatarozatot érvényesnek kell tekinteni mindaddig, amig a hatésiag vagy a birdésig meg nem
semmisti.>®

Ezzel szemben a cseh kozigazgatasi eljarasrendrol szolo torvény rendelkezik a semmisségrél.>?
A torvény semmis hatarozatként az olyan hatdrozatokat jellemzi, mely kiadasihoz
a kozigazgatasi szervnek nem volt hataskére. Nem alkalmazhat6 e rendelkezés akkor, ha
a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi szerv felettes szerve adta ki a hatdrozatot. A hataskor
hianya esetén a felettes kozigazgatasi szerv vizsgalja és dllapitja meg a semmisséget, ujabb
hatarozattal, hivatalbél. Az eljaras meginditasa nincs id6hoz kotve, és a felettes szerv altal
hozott hatarozat ellen fellebbezésnek sincs helye, azzal, hogy soron kiviili, vagy rendkiviili
jogorvoslattal lehet élni. A mésik hatarozati koérbe tartoznak azok a dontések, amelyekbdl
egyértelmien kiderdl, hogy tartalmuk 6nmaguknak ellentmond. Példaul, ha az indoklas nincs
6sszhangban a rendelkez résszel. Ide sorolhatok azok a hatirozatok is, amelyek jogilag, illetve
ténylegesen lehetetlen teljesitéseket tdmasztanak, vagy egyéb olyan elégtelenségekben
szenvednek, melyek folytan egyaltalan nem tekinthetSk kozigazgatasi hatarozatnak. Példaul, ha
a hatarozatnak hianyzik az indokldsa vagy egyéb sulyosabb formai hibdban szenved. Jelenti
azonban azt is, hogy minden, az eljards lényegét érint6 hiba semmisséget eredményez, és az
eljard szerv hatarozza meg, hogy a hiba eléri-e ezt a fokot.>

3.24. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy az Ae. semmisségi okait a Ket. jelentésen kibévitette. Erre a
lépésre viszont feltétlentl szitkség volt. A joghatésig, hataskor, illetékesség hianya
semmisséget kell, hogy eredményezzen, hiszen e kritériumok nélkil a koézigazgatdsi szerv
jogképességgel sem rendelkezik, emellett a jogszerlség ¢s a jogbiztonsag is csak igy val6sulhat
meg. A testileti szerv esetében felhozott indokok kapcsan hasonldéan érvelhetiink. Ha a
szakhatésagok kialakitisanak elveit végiggondoljuk, akkor egyértelmtvé valik, hogy a

55 zékon ¢ 71/1967 Zb., o sprivnom konani (sprivny potiadok). Elektronikus  forras:
http:/ /www.vyvlastnenie.sk/zakony/1967-071.html-63k. Forditotta: Hulké Gabor.

56 Pracha Petr, Skulova Sona: Spravni prave, procesni ést, Masarykova univerzta. Brno. 2000. ISBN 80-210-2294-9.
78-79. o. Forditotta: Hulk6 Gabor.

57 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

58 Skulovd Sonia, Priicha Petr, Havlan Petr, Kadecka Stanislav: Spravni pravo procesni. Praha 2005. EUROLEX
BOHEMIA s.r.0. ISBN 80-86861-53-8. 173-175. oldal. Forditotta: Hulké Gabor.
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megkeresés elmulasztasa, allasfoglalds figyelmen kivil hagyasa miért valt semmisségi okka. A
szakhat6sagok rendszerének bevezetésével egy Osszefoglalt eljards jott 1étre, amelyben t&bb
engedélyez hatésag van. Minden szakhatésag allasfoglalasa valdjaban kilon-kilon hatésagi
dontésnek mindsiil.®® A kriminalitds okat az Ae.-hez képest a Ket. nagymértékben atformalta.
Semmisségi okként valé kezelése nélkilézhetetlen, hiszen nem engedheté meg annak a
dontésnek a létezése, amelynek meghozatalra tisztességtelen, sulyosan (biintetd) térvénybe
itk6z6 modon kertlt sor. A birdsag dontésének figyelmen kiviil hagyasa, mint semmisségi ok,
biztositja a birésig elsédlegességét a kozigazgatasi szervhez képest. Megallapithatjuk azt is,
hogy a Ket. mar nem taxative hatirozza meg az okok korét, hiszen bévithets a felsorolas, de
kizardlag térvény altal.

Az AVG sem zarja le a semmisségi okok korét, de szikebb kérben hatarozza meg azokat.
A magyar eljarasi térvény a szlovak szabalyozasnal t&bb, mert rendelkezik a semmisségrél, a
cseh torvény szabalyainal annyiban kevesebb, hogy sziikebb kérben adja meg a semmisségi
okokat. Véleményem szerint azonban ez nem értékelheté hatranyként. A semmisségi okok
pontos, toérvényi meghatdrozasa a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében elengedhetetlen.

Végsé soron fontos latnunk azt is, hogy a semmisség szabalyozasanak kérdése nem egy
elvont, elméleti kategbria, hanem a gyakotlatban is érvényesil§ probléma. Valamely eljarasi
hiba semmisségi okkd nyilvanitasa, a jogkévetkezmények szempontjabél nem elhanyagolhaté.

4. A semmisség jogkovetkezményei

4.1. A szabalyozast vezérl§ elvek
4.1.1. A jogillamisdg eszméje

A jogallamisag a jog szerepét, a tarsadalmi iranyitas és egyiittélés rendjét hatirozza meg az
allamban, az 6nkényes allamiranyitassal szemben az alkotmanyon és torvényeken alapuld
iranyitast kéveti. Olyan hatalmi rendszer, amelyben a hatalmi rend hierarchidja mellett
megvalosul a szabadsag eszméje, az emberi jogok védelme, és ezzel egylitt a jogbiztonsag
kovetelménye.®0 Eszmék Osszessége, ¢és értékkategoria is egyben, kilonféle valtozatai
orszagonként eltérnek.

A jogallamisig az allammal szemben szamtalan kovetelményt timaszt, amelyeket
rendszerbe foglalva formalisnak, és materidlisnak tekinthetink. A formalis kritériumok kozé
sorolhatjuk az allami cselekvések joghoz kotottségének kévetelményét, vagy a jogbiztonsag
elvét, mig a materialis kritériumokhoz a minimalis tartalmi kdvetelményeket, igy az alapjogok
katal6gusat, a jogrend alapjogi, alkotmanyossagi kontrolljainak szabélyait.¢!

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogillam. Ez a révid mondat magaban foglalja a kéztarsasag alapértékeit,
amelyeket az Alkotmanybirésig egy-egy konkrét tigy kapcsan fokozatosan fejt ki. Az
Alkotmanybirésdg kezdetben a jogallamisag és jogbiztonsag fogalmat mintegy szinonimként
hasznalta. A kés6bbiekben azonban kifejtette, hogy a két fogalom kilénbézik egymastdl, a
jogallamisag nem csak a jogbiztonsig érvényesiilését jelenti, tovabbi elveket is magaiban

59 Patyi Andras: A batdsdg dintései és a dontése kizlése Patyi Andras (szetk.): A izgigazgatdsi hatdsagi eljardsok joga.
Univarsitas - Gy6ér Kht., 2005. 202. o.

0 Samu Mihaly: A jogalkotas jogpolitikdjinak sziikségessége és a jogdllamisdg. Magyar Jog. 1999. évi 8. szam. 480-481.
o.

oV Szigeti Péter: A jogdllamisdg jogelméleti kovetelményeinek rendszerezd dsszefoglaldsa. Szigeti Péter - Takacs Péter
(szerk.): A jogdllamisag jogelmélete. Napvilag Kiadé, 2004. 252. o.
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foglal.©2 Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a jogallamisig, mint jogallami-klauzula 6nallé
alkotmanyjogi norma, alkotmanyjogi mérce, amely 6nmagaban megalapozhatja egy jogszabaly
alkotmanyellenességét.o3

4.1.2. A jogbiztonsig elve

A jogbiztonsag egyik oldala a vildgossdg, kiszdmithatisdg, egyértelmiség, amely a jog egészével, egyes
résztertileteivel, ¢és a  jogszabalyokkal szemben —megvalésitandé — kdvetelmény.o
(normavilagossag) A jogbiztonsag elvében foglalt masik elvaras, hogy az allampolgari jogokat,
kotelezettségeket térvényben meghatirozott médon kihirdetett, és barki szamara hozzaférhetd
jogszabalyban kell szabalyozni, tovabba a jogalanyoknak lehetéséget kell biztositani, hogy
clhatarozasaikat a jog el6irasaihoz igazitsak.$> A jogbiztonsagnak a térvények, hatarozatok
végrehajtasaba vetett bizalom megszilarditisaban is fontos szerepe van.6

Ebbdl az elvbdl eredeztethetSk az efjdrdsi garanciik is. ,,Csak formalizalt eljaras szabélyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak betartasaval mikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatds.”¢7 Azaz a jogalkotasban, jogalkalmazasban egyarant érvényre
kell juttatni, hiszen a mai demokraciakban a kézhatalom sem lehet korlatlan, csak alkotmanyos
felhatalmazéssal, indokokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.o®

A jogbiztonsag elvéhez kapcsolodd megszerzett jogok védelme, a véglegesen lezart jogviszonyok
érintetleni] hagyasat, a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak
alkotmanyos szabélyokkal valé korlatozdsat jelenti.® A lezart jogviszonyokhoz nem lehet
alkotmanyosan hozzanydlni, ez al6l még a jogszabalyi rendelkezés sem lehet kivétel. Az
Alkotmanybirésdg a fogalmat a kés6bbieckben azzal egészitette ki, hogy a jogillam a
megszerzett joghoz csak akkor nyalhat hozza, ha az jogellenesen keletkezett.”? Mindezekbél
kovetkezik az is, hogy a jogviszonyok visszamendleges megvaltoztatasara csak korlatok kozott
van lehetGség. A f&szabdly aldl akkor engedhet$ kivétel, ha a jogbiztonsaggal konkuralé mas
alkotmanyos elv elkertilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet.
Az Alkotmanybirésag szetint az igazsigossig sem érv Onmagaban a jogbiztonsaggal szemben,
igy megvalésuldsara is csak a jogbiztonsag garancii mellett keriilhet sor.”!

4.1.2.1. Kitér6 a kozigazgatisi jogerd-fogalom sajitossagaihoz

A joger6 intézményével kapcsolatban kdvetend6 iranyokat az Alkotmanybirésag adja meg.
»Az anyagi igazsagossig ¢és a jogbiztonsag kovetelményét a jogeré intézménye hozza
Osszhangba - megint csak a jogbiztonsag els6dlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogeréként valé pontos meghatirozottsiga a jogallamisig részeként alkotmanyos

02 Sélyom Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorsgagon. Ositis Kiadé, 2001. 686-691. o.

3 Balogh Zsolt: A jogdllan: értelmezés dltalinos kérdéser. Balogh Zsolt - Holl6 Andras - Kukorelli Istvan - Sari Janos
(szetk.): Ay Alkotminy magyarizata - Kommentir. KJK - KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2003. 35-36. o.
6411/ 1992 (I1L. 5.) AB hatirozat Indoklas IV. 1.

6514/1993. (I11. 9.) AB hatirozat Indoklas 2.

66 16/1992. (II1. 30.) AB hatirozat Indoklas I1I.

6711/ 1992. (I1L. 5.) AB hatarozat Indoklds IV. 1.

68 11/1992. (IL. 5.) AB hatirozat Indoklas V. 5.

6 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat Indoklas II1. 4.

7062/1993. (XI. 29.) AB hatarozat Indoklds II. 2.

7111/1992. (I11. 5.) AB hatirozat Indoklas II1. 4.
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kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgilja. A jogerds
hatarozatok megvaltoztathatatlansagihoz és iranyad6 voltdhoz alapveté alkotmanyos érdek
fazédik... A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerés hatarozat - az eldontdtt kérdés személyi
és targyi keretei kozott - iranyadéva valjék mind az eljarasban résztvevékre, mind a késébb
eljar6 birdsagra, illetéleg mas hatésagra.”72

A jogerd kérdéskorének részletes targyalasat e kérben nem tartom szikségesnek, annyit
viszont fontos megjegyezniink, hogy a jogerére vonatkozo altalanos tanoktol valamelyest eltér
a kozigazgatasi hatdsagi eljardsban ismert jogeré fogalom. Elsésorban azt kell leszégezntink,
hogy a Ket.-ben a joger6 mindig a kézigazgatasi hatdsdg dltal hozott hatarozatra vonatkozik
(kivéve azt az esetet, ha a térvény rendelkezése a birdsagi déntéssel kapesolatos), mindig alaki
joger6t jelent, és az anyagi jogerd alatt a hatarozat megvaltoztathatatlansagat, és nem az abban
rendezett jogviszonyok anyagi értelemben vett végérvényességét értjik. A Ket. a jogerd
fogalmatdl elvalasztja a végrehajthatosag kérdését, és eltérd szabalyokat alkalmaz a hatarozat és
a végzés jogerejére.> A kozigazgatasi jog tudomanyiban mar régen kikristdlyosodott az a
szemlélet, hogy a kozigazgatis jovGorientalt, tarsadalomszervez6 funkcidjatél tavol 4l a
megvaltoztathatatlansdg kévetelménye, hiszen a célja nem elsGsorban jogszolgaltatas, hanem a
fennall6 jogi helyzet j6vébeni alakitasa, igy megallapithaté ugyan az tUgyfél joga, kételessége,
azonban figyelembe kell venni, hogy jovObeni események mindezekre hatassal lehetnek.
Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a jogbiztonsig ennek ellenére megkoveteli a
koézigazgatasi hatarozatok viszonylagos stabilitdsat, és az eljarasi torvénynek szabalyoznia kell a
megtamadhatésag, megvaltoztathatdsag, megsemmisités kérdéseit.”

Tehat az alaki értelemben  vett jogerére emelkedés  korantsem  jelent
megvaltoztathatatlansdgot. A hatdrozat anyagi jogereje figg a rendkivili jogorvoslati és
felilvizsgalati eszk6zok igénybevételétdl, és az eljarasok eredményétdl, tovabba ha birdsagi
felilvizsgalatra keril sor, akkor a birdsagi dontés jogereje a polgari perrendtartis szabélyai
szerint alakul. Masrészt torvényi keretek kozott a kdzigazgatasi szerv hivatalbdl is intézkedhet,
amely ugyancsak befolyasolhatja az anyagi jogerd beallasat. A semmisség az alaki joger6t attori,
mig az anyagi jogeré beallasat rendkiviil hosszu idére kitolja, a kriminalitas oka esetén pedig,
ha johiszemien szerzett és gyakorolt jogokat nem érint a hatarozat, valdjaban nem is all be.
Tehat, nem allapithaté meg el6re a kozigazgatasi hatirozatok anyagi jogereje, ennek inkabb
fokozatai vannak, és csak arra szoritkozhatunk, hogy olyan tényez8ket hatirozzunk meg,
amelyek kézelebb visznek bealltdhoz.

4.1.2.2. A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok

A jogbiztonsagot szolgalja az tigyfél johiszemuen szerzett és gyakorolt joganak védelme,
amely a kozigazgatasi eljarasi jogban ismert fogalom. Az tgyfél érdeke megkivanja a
jogviszonyok stabilitasat, igy ezt az elvet a Ket. mar alapelvi szintre emelte. Erre
természetesen csak az, az ugyfél hivatkozhat, aki a hatdsaggal egyittmikodve jart el
Elsédlegesen el kell kiléniteni a johiszemdien szerzett és gyakorolt jogok védelemétdl az tgyfél
johiszemiségének fogalmat. A kilénbség megragadasara szolgalé példa, ha az tgyfél sziilei
megvesztegetik a kozigazgatasi szerv dolgozéjat. Ebben az esetben az tgyfél lehet johiszemd,

722/2000. (IL. 25.) AB hatarozat Indoklds IIL. 1.

73 Varga Zs. Andras: Jogerd és végrehajthatisdg a kizigazgatisi hatdsigi eljardsban. Patyi Andras (szerk.): A kozigazgatasi
hatésagi eljarasok joga. Universitas - Gy6r Kht., 2005. 316. o.

7+ Kilényi Géza: A kigigazgatdsi eljdrdsi tirvéiny kommentairja. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2005. 344.

O.
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ha nem tudott a vesztegetést8l, viszont a jogszerzés ilyenkor sem lesz johiszemd, hiszen
johiszemd jogszerzést csak johiszemd magatartis eredményezhet. Vizsgalni kell az tgyfél, az
eljaré szerv dolgozbja, és az egyéb kozremikéddk magatartasat is, hiszen barmelyikik
rosszhiszemd, a jogszerzés mar nem lehet johiszem.”> Nem mindegy, hogy a jogszerzés
johiszemd, vagy az ugyfél. Kérdés, hogyan definidlhatjuk a johiszemdség, rosszhiszemiség
fogalmat? A Ket. taxativ felsorolds formajaban rdgziti a rosszhiszemd magatartasokat, igy ide
tartozik az Ugyfél megtéveszts, dontéshozatalt, végrehajtast indokolatlanul késleltets
magatartasa. A johiszem( jogszerzést azonban mindig az adott, konkrét tiggyel kapcsolatban
itélhetjik meg, idépontja pedig altalaban a hatarozat kézléséhez kdthetS.76 A jogtudomanyban
vitatott kérdés, hogy a johiszemuség anyagi, vagy cljarasi jogi kategoria-e. A tSbbségi nézet
szerint a johiszemilség mindig anyagi jogi kategéria. ,,Azt fejezi ki, hogy az anyagi jogi
kérdésben hozott érdemi doéntés kialakitasaban, az eljarasban részt vett személy a tdle
elvarhaté magatartast tanusitotta-e.”’”7 Anyagi jogi kategoria, hiszen a tényallas tisztazasa, és a
bizonyitas kérében van jelent&sége.

Nem csak a jogszerzésnek kell johiszeminek lennie, hanem az igy szerzett jog
gyakorlasinak is. Ebbd&l kovetkezik, hogy csak akkor jar a védelem, ha a jogot mar
gyakoroljak.7® Példaul, joggyakorlasnak szamit, ha az épitkezést még nem kezdték meg, de e
célbol mar intézkedéseket tettek.”

Felmeriilhet a kérdés, hogyan viszonyul a johiszemlien szerzett és gyakorolt jogok
védelme a joger6 intézményéhez. Mivel rogzitettiik, hogy a koézigazgatis jovorientalt,
tarsadalomszervez$  funkcidjatél tivol all a megvaltoztathatatlansag kévetelménye, és
valéjaban a kozigazgatasi hatésagl eljarasi torvény is csak az alaki jogeré fogalmat ismeri, és
szabalyozza, szikség van mds biztositékra is, hogy az tgyfél védelme a jogbiztonsig
szempontjabdl tovabbi garancidkat kapjon arra az esetre, ha példdul a hivatalbdli jogorvoslatok
keretében a hatirozat megvaltoztatisara, megsemmisitésére kertilne sor.

4.1.3. A kozigazgatds térvényessége

A kozigazgatas torvény ald rendeltségének formalis kévetelménye, a jogbiztonsag mellett a
jogallamisag masik lényeges ecleme.’ A térvényesség az egyik legrégebbi kovetelmény a

75 Németh Gyula: Az dllamigaigatdsi eljards alapelvei. Létincz Lajos (szerk.): Eljarasi jog a kézigazgatasban. Unio
Lap-és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., 1994. 72. o.

761957, évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairdl. 61.§ indoklisa. Complex CD Jogtar
lezarva 2005. szept. 30. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2005.

77 Németh Gyula: Az dllamigazgatisi eljrds alapelvei. Létincz Lajos (szerk.): Eljarasi jog a kézigazgatasban. Unid
Lap-és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., 1994. 73. o.

78 Az el6bbiektSl meg kell killonbéztetni a johiszemd eljarasvitel elvét. A megkiilénboztetés £6bb pontjai: 1) az
tgyfél johiszemusége — a jogszerzés johiszemisége. 2) egy-egy eljarasi cselekményben, nem csak a hatarozat
tartalmat befolydsolé magatartasokat vizsgiljuk - a johiszemiséget az eljirds egészében, az érdemi dontés
meghozatalaban jatszott szerepét vizsgaljuk. 3) a rosszhiszemiiség konzekvencidi mar az alapeljarasban
levonhatok - a johiszemiiség kévetkezményeinek levonasara a rendkiviili aktus-felilvizsgalat soran kertil sor. 4) a
johiszem eljarasvitel akkor fontos, ha az eljaras soran nem kertlt sor jogszerzésre — ha nem volt jogszerzés, a
johiszemuségnek sincs jelent6sége. [Németh Gyula: Ag dllamigazgatisi eljaris alapelvei 1.6trincz Lajos (szerk.):
Eljdrdsi jog a kizigazgatisban. Unié Lap-és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., 1994. 75. o.]

791957, évi IV. t6rvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl, 61.§ indoklds. Complex CD Jogtar
lezarva 2005. szept. 30. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2005.

80 Balogh Zsolt: A jogdllan értelmezés dltalinos kérdéser. Balogh Zsolt - Holl6 Andras - Kukorelli Istvan - Sari Janos
(szerk): Az Alkotmany magyardzata - Kommentar. KJK - KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2003. 62. o., és
Szigeti Péter: A jogdllamisdg jogelmeleti kovetelményeinek rendszerezd dsszefoglaldsa. Szigeti Péter - Takacs Péter (szerk.):
A jogdllamisdg jogelmélete. Napvilag Kiadé, 2004. 253. o.

204 Optimi nostri 2007.



Legdth Krisztina: Semmisség a kizigazgatisi hatdsagi eljardsban

kozigazgatassal szemben, még akkor is, ha csak a polgari atalakulds id6szakatol kezdve lett
minden elvi fenntartastol mentes kévetelmény.8!

A kézhatalommal rendelkezé szerveknek, a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott mtkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheté ¢és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok koézott kell végezni a
tevékenységiiket.82 Kovetelmény a térvények, és az egyéb jogszabalyok maradéktalan betartasa,
azaz, hogy a kozigazgatasi szervek a jog dltal szabélyozott eljarasi rendben, az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen hozzik meg dontéseiket.83 A torvényesség azért is fontos
kovetelmény, mert a kézigazgatasi szerveknek nagyon sokféle tevékenységet kell ellatniuk, igy
nagy a valoszinisége a jogsértések elkdvetésének is. Vannak olyan tevékenységek, amelyek
bizalmas jellegtick, titoktartast kovetelnek, ennek azonban hatulatSje, hogy eltolédhatnak a
talzott  bizalmaskodas felé.8* A kozigazgatasi szervek kilonb6zé  tevékenységeiket
meghatarozott eljaras keretében gyakoroljak, amelyek jogilag t&bbnyire szabalyozottak.
Vannak azonban olyan eljarasok, amelyekben a jogi szabalyozottsag alacsonyabb foku, igy nem
feltétlendl jar egyitt az eljards és az eljarasjog fogalma sem.’> A kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasban, ahol a kozigazgatasi szerv kozhatalmi tevékenységet gyakorol, a jogbiztonsag
érvényesilése, és ezzel egyltt, vagy emellett, a torvényesség biztositdsa is megkoveteli a
részletes jogi szabalyozottsagot.

5.2. A megsemmisités
5.2.1. A jogorvoslati rendszer

A jogorvoslas egy eljarasban, a térvényesség legf6bb biztositéka. Természetesen a
jogalkalmazok is emberek, hibazhatnak, dontéstik azonban meghatarozé masok szamara, ezért
fontos, hogy hatirozataik a térvényben foglalt szabalyoknak megfeleljenck. Ha hibds a dontés,
akkor azt orvosolni kell, méghozza megvaltoztatassal, megsemmisitéssel, a kisebb hibakat
kijavitassal, adott esetben kiegészitéssel kell helyrehozni, de ezek meghatirozasa mindig a
tételes jog feladata. Nem csak a jogorvoslati formdk, hanem a jogorvoslati fokok, a
térumrendszer kialakitasa is fontos.8¢

Ehhez nyujt segitséget és modellt, az Eurépa Tanacs Jogi Igazgatésaga 1996-ban kézzétett
Kozigazgatasi Kézikényve, amely szerint a jogbiztonsiag koveteli meg, hogy kézds eurdpai
kozigazgatasi anyagi és eljarasi szabalyok legyenek, valamint ezek érvényesiilését biztosito
igazgatasi és birdsagi rendszer. A kézigazgatas kontrolljanak harom utjat jel6li meg,.

A biréi ut a legfontosabb eszkdz, a jogillam ¢és az emberi jogok védelmének
megvalositasaban. A biréi kontroll alapja a természetes és jogi személyek jognak alavetettsége,
a jogok és kotelezettségek megismerhetésége a jogalanyok szamara, és a jogok
érvényesithetéségének flggetlen birak altali ellenérzése. A birdi kontroll kiterjedhet a
dontéssel szembeni kifogas teljes terjedelmére, de a torvényesség vizsgalatira mindenképp. A
bir6sag 4ltal lefolytatott eljaras nyilvinos meghallgatison alapulé formalizalt eljaras, dontése
pedig feltétleniil kikényszerithet6 és végrehajthato.

81 Racz Attila: Jogdllam és kizigazgatas. Magyar Kigigazgatas. 1997. évi 11, szam. 644-645. o.

8256/ 1991. (XI. 8.) AB hatirozat Indoklds III. 1.

832/2000. (IL. 25.) AB hatarozat Indoklds II. 1.

84 Paulovics Anita: Torvényesség az dllamigazgatisi eljardsban. Magyar Jog. 2000. évi 10. szam. 617-618. o.

85 Madarasz Tibor: A magyar dllamigazgatisi jog alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado, 1995. 205. o.

86A jogorvoslati rendszer kialakitisira vonatkozd, a Ket. megalkotdsaval kapcsolatban felmeriilt vitakat, és
kulonféle nézeteket e dolgozat keretében nem taglalom.
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A misik at a kézigazgatas szervezetrendszerén belili ,,felfolyamodasi” lehetéség, amely
nem kotelez8, de ha mar van, akkor a birdsdgok hataskoréhez célszerl igazitani a hataskoriiket
és felilvizsgalati eszkozeiket. Ha a birdsagoknak csak szik kéra jogositvanyaik vannak, akkor
széles kord kontrollt kell biztositani a kézigazgatasi szerveknek. A kozigazgatasi szervek
dontéseit, a biréi dontésekhez hasonléan a kikényszerithetSség, és a végrehajthatosag jellemzi.
Ezek a kévetelmények jogorvoslati rendszeriinket vizsgalva nagyrészt megval6sulnak.

A harmadik at az ombudsman intézménye, amely a birdsagi kontrollt hivatott kiegésziteni,
a kozigazgatds szervezetrendszerén belili ellenérzéshez képest, kilsé intézmény. Dontése
ajanlas jellegd, célja pedig a jogvédelem, bar a Kozigazgatasi Kézikonyv ezt a kozigazgatasi
aktusok jogszerlségére és tisztességes voltara alapitja, és csak ezek ellenérzése mellett itja elé
az alapveté emberi jogok és szabadsagok védelmét.8” E kovetelményeknek a magyar szabalyok
teljes mértékben nem feleltetheték meg, hiszen az ombudsmanhoz akkor lehet fordulni, ha a
hatésag eljarasa, vagy hatarozata, intézkedésének elmulasztasa kovetkeztében alkotmanyos
jogokkal Osszefliggésben sérelem sztletik, vagy annak veszélye all fenn 88

A killsé kontroll megvalésulasanak masik lehetésége lehet, az tgyészség feliigyelete.
Kérdés, hogy hivatalbdl, vagy csak az tgyfél kérelmére végezhet ellenSrzést. Terheli e
mindente kiterjed6 ellenérzés? Ez utébbi aligha varhatd, megfelel6 apparatus hianyaban.
Mastészt nem lenne célszerd az sem, ha rendelkezne kézigazgatasi hatalommal. Az tgyész a
legtdbb orszagban nem jogosult a hibak, térvénysértések kikiiszobolésére, de jogorvoslatot
benyujthat. E kérdések elddntése a jogalkotd feladata, figyelembe kell vennie azonban, hogy a
johiszemden szerzett és gyakorolt jogok csak akkor jutnak védelemhez, ha a térvényesség
hattérbe szorul. De ez forditva is igaz. A térvényesség csak akkor érvényesiilhet, ha az tigyfél
joga csorbul.®

Mivel a kbzigazgatasi hatosagi tevékenység rendeltetése, hogy a jog altal védett kézérdeket
érvényesitse, ezért a hibas aktusok orvoslasat szolgilé eszkozrendszernek is két funkciot kell
betbltenie. Egyrészt védenie kell az tgyfeleket a kozigazgatdsi szerv jogszabalysérté
dontéseitbl, masrészt a kdzérdek megkivanja azt is, hogy ha az tgyfélre nézve ugyan kedvezd,
de jogszabalysértS hatarozat is orvoslast nyerjen.?

A Ket. a jogorvoslatok cimsz6 alatt targyalja azokat a jogi eszkdzoket, amelyekkel a dontés
hibaja orvosolhat6.%1 A kérelem alapjan indul6 jogorvoslati eljarasok kozé a fellebbezés, a
birésagi felilvizsgalat, djrafelvételi eljaras, és a méltanyossagi eljards tartozik. A felsorolt
eljarasok kapcsan merdl ki az Ugyfél jogorvoslathoz val6é joga, amely az alkotmany altal
garantalt, alanyi jog.?? Kilényi Géza megjegyzi, hogy ezeken tdl vannak mas jogintézmények is,
amelyek valamely jogsérelem, vagy hatranyos jogkévetkezmény elhdritasara hivatottak, igy az
igazolasi kérelem, a kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem, vagy a végrehajtasi
kifogas.”? A hivatalbdl lefolytathatd dontés felilvizsgalati eljarasok kézé a dontés modositasa
vagy visszavondsa, a feliigyeleti eljaras, a hatdrozat feltlvizsgilata az Alkotmanybirdsag
hatirozata alapjan, az Ugyészi 6vas, a semmisség (), a dontés kijavitisa, kicserélése és
kiegészitése tartozik.

87 Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, 2004. 33-306. o.

881993, évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl. 16. § (1) bekezdés.

89 Racz Attila: A tGrvényesség és a kizigazgatds. Akadémiai Kiado, 1990. 195-197. o.

9 Szalai Biva: A kizigazgatisi jogorvoslati rendszer tovdbbfejlesztése. Magyar Kozigazgatas. 1996. évi 3. szam. 130. o.

91 Ket. VIL fejezet.

92 Alkotmany 57. § (5) bekezdés.

93 Kilényi Géza: A kizigazgatdsi eljrisi tirvény kommentirja. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2005. 267-
268. o.
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5.2.2. A semmisségre vonatkozo kiilonés szabdlyok

»Az e fejezetben szabalyozott cljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni,” ha
semmisségi ok 4ll fenn, és a dontés ,,semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg, ha...” a
térvényben meghatarozott feltételek fennallnak.”* Az idézett rendelkezésekbdl tudjuk, hogy
semmisségi ok esetén az orvoslas médja a megsemmisités lehet, és vannak korlatok, amelyeket
a megsemmisités alkalmazasaval is figyelembe kell venniink.®> Masrészt, az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran” fordulatbdl az is kiderill, hogy a semmisségre vonatkozo
szabalyok a tobbi jogorvoslati forma felett allnak.

A kérelemre indult eljardsok kozil a fellebbezés, a biréi felilvizsgalat, és az Gjrafelvételi
eljaras keretében orvosolhaté a semmisség azzal, hogy a hataridSk szabalyai nem valtoztatnak
a kérelem benyujtasira vonatkozé rendelkezéseken, hiszen azok a megsemmisitésre
vonatkoznak. A méltanyossagi eljaras természeténél fogva nem hozhaté Osszefiiggésbe a
semmisséggel.

A hivatalbdl lefolytathatd dontés felulvizsgalati eljardsok kozil a dontés mddositasa vagy
visszavondsa (semmisség esetén értelemszerien a visszavonas), a feliigyeleti intézkedés, és az
tgyészi 6vas alkalmas a semmisség orvoslasara. Az tgyészi 6vas kovetkeztében a hatirozatot
hozo6 szerv vagy annak feliigyeleti szerve koteles kiktuszobolni a hibat. A déntés kijavitasa,
kicserélése azért nem megfelel§ eszkéz, mert csekély foku hiba, példaul eliras, elszamolas
javitasara szolgal, a semmisség sulyos hibdja miatt, és a megsemmisités kévetelménye miatt
eleve kizart. A dontés kiegészitése fogalmabol adéddan sem alkalmas megsemmisitésre.?

5.2.2.1. A hatiriddk rendszere

Elvileg semmisség esetén nem lenne 1étjogosultsiga semmiféle jogveszté hataridének,
hiszen a stlyos jogi fogyatékossagot az id6 mulasaval sem lehet orvosolni, de a jogbiztonsag
oldalan a johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelme, és ezzel egyiitt a hatirozat
stabilitaisdhoz fz6d6 érdek megkivanja a korlatok felallitasat. Mindezek ellen haté tényezd
viszont a térvényesség.”” Az Alkotmanybirdsag szerint, a jogbiztonsag elve csak akkor keriilhet
héttérbe, ha azzal konkuralé masik elv azt elkertilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz
képest aranytalan sérelmet.? Az Ae., majd annak nyoman a Ket. is, a hatdrozat semmissé
nyilvanitdsa, és megsemmisitése esetén a torvényességet helyezte elétérbe. A jogorvoslati
rendszerek kialakitisa 6nmagaban is a térvényességet szolgilja, a semmisség azonban ennél
tobbet jelent. Itt ugyanis olyan sulyos hibakrél van sz6, hogy a jogorvoslati eljarasokba
bevezetett eljarasi garanciak sem érvényesilhetnek maradéktalanul, de a semmisség sem
eredményezhet 6rékké tartd bizonytalansagi helyzetet, a jogviszonyok stabilitasanak, és az
tgytél védelmének elvét érvényre kell juttatni.

94 Ket. 121. § (1) bekezdés elsé fordulata, és (4) bekezdés elsé fordulata. Fontos kitérniink arra, hogy az Ae. csak
a hatdrozat fogalmat ismerte, mig a Ket. a dontést haszndlja, amely az tigy érdemében hozott hatdrozatot, és az
eljaras soran eldéntend6 egyéb kérdésekben hozott végzést takarja. A Ket. szerint semmisség mindkettd
vonatkozasaban fenndllhat. El6fordulhat példaul, hogy az eljaré koézigazgatis szerv eljarasa kozben észleli
hataskorének hianyat. Ha az Ggy érdemében még nem hatarozott, viszont végzéseket kibocsatott, akkor ezeket
meg kell semmisiteni.

% Mar az 1. fejezetben kifejtettek alapjan tudjuk, hogy a koézigazgatasi hatirozat nem tekintheté ,,nem
létez6nek”, a jogbiztonsag kévetelménye nem viseli el ezt a bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot.

% Véleményem szerint az is vitds, hogy a dontés kijavitasa, kicserélése vagy kiegészitése a hivatalboli
jogorvoslatokhoz tartozik, mivel kérelemre is helyiik van.

97 Kilényi Géza: A kizigazgatisi eljarasi tirvény kommentara. KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2005. 323-
324. o.

98 11/1992. (II1. 5.) AB hatirozat Indoklas II1. 4.
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Mivel a semmisség is jogszabalysértés - ezen belil sulyos eljarasi hiba - a térvényben
meghatarozott jogorvoslatok vehetSk igénybe. A jogorvoslasnak a johiszemden szerzett és
gyakorolt jogok védelme, és az a hataridS szab hatart, aminek kévetkeztében beall a jogerSs
hatarozat viszonylagos stabilitasa.”? A semmisség eseteiben is érvényre kell juttatni e szabalyt
azzal, hogy a térvényesség el6térbe kertilésével a jogbiztonsagot védé hataridék kitolodnak, és
a hatarid6koén belil a johiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelmére tekintet nélkili
megsemmisitésnek van helye. Ennek oka, hogy a megsemmisitést elrendelé hatdrozat ex tunc
hat, azaz a semmis hatdrozat meghozatalanak idépontjaig.!®* Tehat a megsemmisitett déntés
végrehajtasabol fakadé kévetkezményeket is fel kell szamolni, és a lehet6ségekhez képest, az
eredeti allapotot kell helyreallitani. Ha sziikséges, akkor kilén hatarozatot kell hozni, amelyben
rendezésre kertl a megsemmisitett dontés addigi végrehajtasaval kapcsolatos helyzet, a
szitkségteleniil okozott kdltségek pedig megtéritésre kertilnek.!0!

Az Ae. alapjan hirom év elteltével nem lehetett megsemmisiteni a hatirozatot, ezen az
id6kotrlaton belil viszont akkor is, ha johiszemten szerzett és gyakorolt jog sériilne. A harom
éves hatarid6t azonban, tSbben alkotmdnysértének talaltak, vagyis a hatirozat idSbeli
kotlatozas nélkili megsemmisitése mellett foglaltak allast.l2 A Ket. tagoltabb hataridé
rendszert alkalmaz.1 Kilénbséget tesz a megszerzett jogok és kotelezettségek kozott. A
térvényszéveg szerint a megsemmisitésre nem kertlhet sor, ha az az Ugyfél johiszemlen
szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés jogerSre emelkedésétdl szamitott harom év
eltelt. Ezek szerint, ha a johiszemden szerzett és gyakorolt jogok nem sérilnek, barmikor
megsemmisithet6 a déntés. Bzt a megfogalmazast tekinthetjitk jogszabaly-szerkesztési hibanak
is, ebben az esetben nem csak akkor kell alkalmazni a harom éves hataridét, ha johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok nem sérilnek, hanem mas jogok esetében is.19% Kotelezettségek
esetében 6t éves hatarid6t szab a Ket. a megsemmisités korlatjaul. A differencialas oka
értelemszerien az tgyfél védelme, hiszen adott esetben hosszu évekig kell a kételezettséget
teljesitenie, mindezt a hatésiag silyos hibdja miatt. Ezért célszerd meghosszabbitani a
semmisségre valé hivatkozas hataridejét. Ha olyan dontés sziletne, amely az egyik tgyfél
szamara jogot, mig a mésik szamara kotelezettséget allapit meg, akkor a két hataridé kozil a

9 Kilényi Géza: A semmisség. Petrik Ferenc (szerk.): Kigigazgatisi eljaris szabdlyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., 1995. 8. pétlas. 280. o.

100 Németh Gyula: Hibds hatirozatok. Lotrincz Lajos (szetk.): Ejdrdsi jog a kizigazgatisban. Uni6é Lap- és
Kényvkiad6 Kereskedelmi Kft., 1994. 229. o.

01 Kilényi Géza: A kigigazgatisi eljardsi tirvény kommentdrja. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2005.
325. o.

102 Berényi Sandor szerint a blincselekmény miatt megval6sulé semmisség kérében nem fogadhaté el a hataridé
megszabasa. [Berényi Sandor: A kozigazgatasi aktus. Fazekas Mariann- Ficzere Lajos (szerk): Magyar
kézigazgatasi jog. Osiris Kiadé, 2003. 322. o.] Horvath Ferenc véleménye szerint a harom éves hataridé
bekovetkezésének id6pontjat egyszerd kotSeronek kell tekinteni. A Legfelsébb  Birdsig Gazdasagi
Kollégiumanak egyik hatirozatira hivatkozva, mely szerint a torvényi rendelkezés hianyaban hozott
koézigazgatasi hatarozathoz joghatas nem fiz6dik, megallapitja, hogy ezt az allaspontot kellene kévetni a semmis
hatérozat esetében is, ami a jogerére emelkedésétdl szamitott harom év elteltével is irdnyadé. Eppen ezért lenne
sziikséges, hogy a térvény kimondja, a hatarozat barmikor semmissé nyilvanithaté hivatalbdl, és az eredeti
allapotot helyre kell allitani. Szerinte a jogbiztonsagnak, amely ,.gyakran ngyanolyan tilsillyal esik latha, mint a
tirvényesség’, teljesen meg kellene hatralnia.l02 A jogbiztonsag az allam, f6ként a jogalkoté kotelezettségévé teszi,
hogy a jog és annak résztertletei, az egyes jogszabalyok is egyértelmiek, kiszamithatoak, elérelathatéak legyenek.
Véleménye szerint az Ae. helyteleniil, a jogbiztonsigot részesiti elényben. [Horvith Ferenc: A jegyzd és a
polgarmesteri hivatal hatésagi jogkore, a semmisség jogintézményének szabdlyozasa. Magyar Kozigazgatas.
1996. évi 7. szam. 432. 0.]

103 Ket. 121. § (4)-(6) bekezdés.

104 Kilényi Géza: Jogorvosiatok. Petrik Ferenc (szerk.): Kizigazgatdsi eljards sgabilyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. (2. atdolgozott kiadas) hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kift., 2005. 11. pétlas. 465. o.
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révidebbet kell figyelembe venni.lo5 A t6rvény szerint, ha a déntés tartalmat blncselekmény
befolyasolta, semmisségre hataridé nélkil lehet hivatkozni, kivéve, ha a déntés johiszemuen
szerzett és gyakorolt jogot érint. E rendelkezés jelenti a jogbiztonsag érvényestilését.

Kilényi Géza élesen birilia a Ket. hatarid rendszerét. Az Ae. a hatirozat jogerSre
emelkedésétdl szamitott egy év elteltével nem engedi meg, hogy a hatirozat megvaltoztatasra,
vagy megsemmisitésre keriiljon, kivételt csak a semmisség jelent, amelynek fennallasa esetén,
hirom éven beldl is sor kertilhet a megsemmisitésre. Ebbdl a rendszerbdl kitdnik, hogy a
semmisség a jogszabalysértésnek ,,mindsitett esete”.106 Hzt a rendszert boritja fel a Ket.
behozva az 6t éves hatirid6t, amelyet a semmisség és a feliigyeleti eljaras keretében is
alkalmazni kell, a kotelezettséget megallapité dontés koérében. Tehat, mind az ,egyszerd
torvénysértés”, mind a ,,mindsitett” torvénysértés esetén, 6t éven belil sor keriilhet a dontés
megvaltoztatasira, megsemmisitésére. Ezzel mar nem beszélhetiink a semmisségrél, mint a
jogszabalysértés ,,minésitett esetérél”. Masrészt kritikaként fogalmazédik meg, hogy a hataridé
nélkili megsemmisitési jog a jogbiztonsag szempontjabdl elfogadhatatlan.107

6. Kovetkeztetések

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a semmisség intézménye a kozigazgatasi jogban
eljarashoz kotétt, azon beltl is a kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz. A jogbiztonsag elve
megkéveteli az eljarasi garancidk 1étét, és azok betartasinak kovetelményét, amelyet a
kozigazgatas torvény ald rendeltsége tovabb erdsit. A kozigazgatasi hatdsagi eljards, az Ugyfél
védelme érdekében, részletes jogi szabalyozottsigot kovetel. Ha az eljarasi szabélyok sulyosan
sérilnek, a semmisség esete all fenn, amely azonban nem jelent ,,nem létezést”. Bzt az eljaras
hatésagi jellege, de a jogbiztonsag és a torvényesség kévetelménye sem engedi.

A kozigazgatasi jogtudomanyunk semmisségre vonatkozé nézeteit végigvezetve lathatjuk,
hogy a semmisséget, kivétel nélkiil, a hibas aktusok egyik csoportjanak tekintik, hiszen az
aktusokkal, azok hibaival 6sszefiiggésben targyaljak. Szamunkra a ,hibds hatdrozatok egyik
csoportja” kifejezés azért helyesebb, mert tudjuk, hogy az aktusoknak szamtalan fajtaja 1étezik,
olyanok is, amelyek kiviil esnek a kézigazgatasi hatosagi eljarason.

Ha mar régzitettiik, hogy a semmisség a hibds hatarozatok ismérve, akkor arra is ki kell
térnink, hogy mely hibak eredményezhetik. Kezdetben a jogtudomany szamtalan okot ide
sorolt, nem killénboztetett eljarasi és anyagi jogi semmisség kozott sem, majd folyamatosan
kikristalyosodott azoknak az okoknak a rendszere, amelyek ténylegesen a sulyos eljarasi
hibakat jelenthetik. Ezzel parhuzamosan megfogalmazédott az a kdvetelmény, hogy a
semmisség kérdését a mindenkori tételes jognak kell szabalyoznia. Az Ae. 1982-t6] kezdve a
jogorvoslati fejezeten belil, annak is a végén, rendezte a semmisséget, meghatirozva az
okokat, és a jogkévetkezményeket. A semmisségi okokat meglehetSs sziik kérben dllapitotta
meg, de a Ket. megfelel6en helyrehozta ezt a fogyatékossagot. Az osztrak, a szlovak, és a cseh
semmisségi okok rendszerét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozas tulmutat a
kalfoldi orszagok térvényeinek rendelkezésein. Az AVG -hez képest a Ket. tagabb korben
jeloli meg az okokat, mig a cseh szabélyozashoz képest szikebben. A cseh térvény rendkiviil
tag teret enged a semmissé nyilvanitasnak, ami véleményem szerint a jogbiztonsig, a

105 Kilényi Géza: Jogorvosiatok. Petrik Ferenc (szerk.): Kizigazgatdsi eljards s3abilyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. (2. atdolgozott kiadas) hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kift., 2005. 11. pétlas. 466. o.

106 Kilényi Géza: Jogorvoslatok. Petrik Ferenc (szerk.): Kizigazgatasi eljards szabilyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. (2. atdolgozott kiadas) hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., 2005. 11. pétlas. 466. o.

07 Kilényi Géza: Jogorveslatok. Petrik Ferenc (szerk.): Kogigazgatdsi eljards szabdlyai - Kommentar a gyakorlat
szamara. (2. atdolgozott kiadas) hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., 2005. 11. pétlas. 466-447. o.
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kiszamithatésag szempontjabdl nem feltétlenil helytallo. A szlovak tételes jog ezzel szemben
nem tartalmaz rendelkezéseket a semmisségre vonatkozoan, a birdi gyakorlat esetrél-esetre
dont arrol, hogy a hatarozat hibaja eléri-e a semmisséget.

A jogkdvetkezményekre attérve, els6dlegesen azt kell régzitentiink, hogy a semmisség
jogkovetkezménye a megsemmisités. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a hibak orvoslasara
jogszabalyi keretek kozott keriiljon sor, akkor is, ha sulyos eljarasi hibat vét a hatdsag. A
megsemmisités miatt kétheté bizonyos szempontbdl a semmisség a jogorvoslatokhoz. Mind
az Ae., mind a Ket. megsemmisiteni rendeli a semmisségi hibiban szenvedé déntést. A
megsemmisitésnek bizonyos id6korlatokon belil, a johiszemuen szerzett és gyakorolt jogokra
tekintet nélkil helye van. A jogbiztonsag érvényre juttatisa érdekében szikséges e garancidk
felallitdsa.

Az Ae. és a Ket. eltér rendszert alkalmaz a jogorvoslatok tekintetében. Az Ae. a
jogorvoslatok fejezet végén szabalyozta a semmisséget, ami elfogadhaté megoldas volt,
tekintettel arra, hogy a semmisségre vonatkozé szakaszokat, mint ,kiilénds” szabalyokat
értelmezhettitk. A Ket. nem helyezi a jogorvoslati eszk6zOk szabalyai folé a 121. §
rendelkezéseit. Azzal, hogy kifejezetten megkiilonbozteti a kérelemre induld, és a hivatalboli
jogorvoslati formékat, teljesen felboritja a korabbi rendszert. igy a hivatalbél lefolyatathaté
dontés-felilvizsgalati eljarasok kozé kertil a semmisség, de még a dontés kijavitasa, kicserélése
és kiegészitése is. Fz tobb szempontbdl sem helyes. Egyrészt mar nem alkalmazhatjuk az Ae.-
ben megszokott értelmezést, hiszen tobb eljarasnal szamitasba sem johet a semmisség,
miasrészt teljesen kildg a sorbdl, ugyanis nem orvosol semmit, éppen hogy a sulyosan hibas
hatarozatot kellene otrvosolni. Ertelmezhetjﬁk a torvényt ugy is, hogy valasztévonalat hizunk a
semmisség szabalyai el6tt, és az utdn, ugyanis a dontés kijavitdsa, kiegészitése és kicserélése
kérelemre, és hivatalbdl is igénybe vehetS. Elhagyhatjuk a valasztévonalat a semmisség utin
akkor, ha mint kérelemre, és hivatalbdl is alkalmazhaté jogorvoslatnak tekintjik. Véleményem
szerint a helyes megoldds az lenne, ha a Ket. a semmisségi okokat a déntéshez kapcsolédéan
hatiroznd meg, és e korben rogzitené megsemmisités kotelezettségét, mig a hataridékre
vonatkozo eltérd szabalyokat a déntés modositasa és visszavonasa, a feliigyeleti eljaras, és az
tgyészi 6vas rendelkezéseibe olvasztani. A kérelemre induld eljarasok szabalyai kozétt a
semmisség hatariddit felesleges régziteni, ugyanis a kérelem benyujtasira nem hatnak ki, de a
hatésdg dontéseire vonatkozé - semmisségi okokkal bévitett - rendelkezéseket ételemszertien
lehetne alkalmazni. A fennmarad6 harom dontés-felilvizsgalati eljards szakaszai egésziilnének
ki a semmisségre vonatkozé hataridék rendelkezéseivel, ami nem is lenne nehéz feladat,
ugyanis a 121. § szabalyaira valé utalasok mar megvannak.

E javaslattal zarom dolgozatom, melytél remélem, hogy legalabb a probléma Iényegét
megvilagitotta.
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