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Az Orszaggytilés és a Kormany kézotti bizalmi viszony, kiilonos
tekintettel a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra

Mészaros Gabor
Témavezets: Dr. Halmai Gabor, egyetemi tanar

A Kormdny politikai felelissége, megbuktatisinak lebetdsége, résgben mint litens elem meghatirozd
Jelentdségii a parlamenthez vald viszonyaban. Egy hasonlattal szolva, olyan ez, mint ag dllatszeliditd
produkcidja, vagy az artistaé: mindenki tudja, hogy az dllatszeliditét nem faljak fel dllatai, az artista nem
guban a méhbe. B nélkiil — ag esetek szdazezred részében bekivetkezd — lehetdsés nélkiil agonban a
produfkcid nem produkcid. Ha ellenben az , esemény” mégis bekivetkezik, ag tragédia. A produkcid azonban
nem azért van, hogy a szerencsétlenség bekivetkezék.”

Sari Janos

1. Bevezetés

Dolgozatom témaja a parlament és a kormany kézotti bizalmi viszony. Ennek keretében
foglalkozom a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvannyal, illetve annak lemondassal vald
kapcsolataval, tovabba az alkotmanyunk éltal szabalyozott két esettel a bizalmi szavazasrol.
Ahogy a cimbdl is kidertl, az el6bb emlitettek kozil kézponti elemként a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt emeltem ki.

A magyar jogallamisag meglehetésen révid tOrténetében viszonylag kevés olyan
allamszervezeti kérdés van, amely gyakorlati alkalmazasara eddig nem kertlt sor. A konstruktfv
bizalmatlansagi inditvany ezek kozé tartozik. Ebben a vonatkozasban fontos kérdés lehet,
hogy van - e értelme egy ilyen szabalynak az alkotmanyos életben. Gyakorlati hasznat tekintve
kérdéses. Azonban meg kell jegyezni, hogy azon kevés allamok esetében - amelyek a bizalmi
szavazasnak ezt a valtozatat alkalmazzak alaptérvénytkben - sem beszélhetiink a jogintézmény
gyakori alkalmazasardl. Sot, azt kell mondanom, hogy Helmuth Kohl 1982-es hatalomra
kertilése kivételével nem nagyon taldlhatunk t6bb ilyen esetet.

Ugyanakkor a parlament és a kormany kézotti bizalmi viszony a hatalommegosztas rendkiviil
fontos eleme. Azon bell pedig dolgozatom kézponti témdja, az tgynevezett ,,miniszterelnéki
tipusd” kormanyok olyan sajatossiga, amely a végrehajté hatalom csicsan 1évé szervezet
stabilitisanak elengedhetetlen, immanens feltétele.

A téma megalapozasaként foglakozom a kormany megalakulasaval és az ezzel kapcsolatos
esetleges alkotmanyjogi problémdkkal, majd a kormany tagjai és a kormanyfé viszonyaval,
végll pedig a kormany és az orszaggyilés kozotti bizalmi kérdéssel.

A lemondas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kapcsan szé esik az Alkotmanybirdsag
55/2004-es Alkotmanybirdsagi hatirozatirol.

A gyakorlati megvalésulds hidnya azonban nem zarja ki, hogy a dolgozatom végén
foglakozzam a 2004 nyaran tortént ,,kormanyvalsaggal”. !

! Dolgozatom 2005-ben késziilt, kovetkezésképpen nem tartalmazza azokat a térvényi médositasokat, melyek az
55/2004 (XII. 13.) Alkotmanybirésigi hatirozat eredményeként szilettek (M.G)
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2. A Kormany megalakulasa

2.1. Az Orszaggyiilés és a minisztereln6k kozotti bizalom

A minisztereln6kot a koztirsasagi elndk javaslatira az Orszaggyllés tagjai tobbségének
szavazataval valasztja.2 Tehat a miniszterelnk megvalasztasahoz az alaptérvény abszolut
tobbséget kivan meg. Az Alkotmany egy masik fontos rendelkezésére is fel kell hivni a
figyelmet, jelesiil, hogy a miniszterelnoki tisztség az egyetlen vezeté kozjogi tisztség, és egyben
az egyetlen olyan személyi dontés, amely megvalasztasanal a képvisel6k nem titkosan
szavaznak.3 A szavazds nyiltsagaval kapcsolatban fontosnak érzem megemliteni, hogy a
miniszterelnék megvalasztasardl, tovabba a Kormany programjanak elfogadasirél az
Orszaggyilés egyszerre hataroz.* Ez a dontés lehetéséget ad az Orszaggyilésnek meggy6z6dni
arrol, hogy vajon a miniszterelndknek van-e kormanyzati politikira vonatkozé konkrét, a
végrehajtosag  feltétel- és  eszkozrendszerével rendelkez6 programja, azaz megoldasi
alternativaja.

A koztarsasagi elndk tesz javaslatot a miniszterelnék személyére. Felmeril a kérdés: Ki lehet
ma Magyarorszagon miniszterelnék-jelélt? Miniszterelnkké megvalaszthaté minden biintetlen
el6élett, valasztojoggal rendelkezé magyar allampolgar. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a
koztarsasagi elnék  koril-belil nyolemillié  potencidlis  jelolt  kézil (nagyjabdl  ennyi
valasztépolgar, van ma Magyarorszagon) valaszthat. Petrétei Jézef tovabba ramutat arra, hogy
a miniszterelnék jelolésével kapcsolatban a parlamentbe bejutott politikai erék kézott
egyeztetés eredményétdl figg a miniszterelndk-jeldlt személye.” Legaldbbis elméleti sikon.
Hiszen semmi akadalya nincsen annak, hogy az allamfé egy a parlamentbe bejutott politikai
er6k kompromisszumatol abszolut figgetlen személyt jeloljon.

Felmeriil a kérdés, hogy ki vagy mely jogszabaly kényszeriti a kéztarsasagi elnékot arra, hogy a
parlament t&bbségébdl valasszon miniszterelnok- jeldltet? A magyar Alkotmany nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely ezt el6irna az allamfének. Ugyanakkor alkotmanyos rendszeriinkben
vannak olyan elemek, amelyek alkalmazasaval a parlament t6bbsége a maga javara billentheti a
mérleg nyelvét. (pl.: konstruktiv bizalmatlansagi inditvany).

A miniszterelnk megvalasztasa ¢és egyuttal a ,Kormany-program” elfogadisa utin a
miniszterelnok javaslatot tesz a miniszterek személyére, majd a Kormany megalakulasanak
folyamata a miniszterek bizottsagi meghallgatasaval és eskutételével végzbdik.

Két momentumra hivnam fel a figyelmet, az egyik a ,,Kormany nélkili miniszterelnok” és az
tgyvezet6 Kormany kapcsolata, a masik, ezzel szoros Osszefliggésben az ugynevezett
Kormany nélkili kormanyprogram és a miniszterelnéki tipusu kormany modellje.

Ha a Kormany megbizatdsa megszinik, az 4j Kormany megalakuldsaig a Kormany hivatalban
marad, és gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek a Kormanyt megilletik.?® Azonban csak
kotlatozott hataskorrel bir, hiszen nem kothet nemzetkozi szerzédést, és rendeletet is csak
térvény felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat.”

21949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (tovabbiakban: Alkotmany) 33. § (3) bekezdés

3 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat a Magyar Koztirsasig Orszaggytlésének Hazszabilyardl (tovabbiakban:
Hazszabaly) 133.§ (2) bekezdés

4 Alkotmany 33. § (3) bekezdés

5 Petrétei J6zsef: Magyar Alkotmanyjog I1, Allamszervezet, Dialég Campus Kiadé, Budapest- Pécs, 2000 115. oldal
61997. évi LXXIX. Térvény, A Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallisarol (tovabbiakban Tv. 1.) 2. §

7 Petrétei J6zsef: Magyar Alkotmanyjog IT, Allamszervezet, Dialég Campus Kiadé, Budapest- Pécs, 2000 115. oldal

8 Alkotmany 39/B. §

? Uo.
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A segitségil hivott rendelkezések alapjain elmondhaté, hogy a miniszterelnék-jel6lt
megnevezésekor a Kormany mar tigyvezet6ként van jelen, hiszen a Kormany megbizatasa az
ujonnan megvalasztott Orszaggytlés megalakulasaval sziinik meg!%(alakul6 Glés).

2.2. A koztarsasagi elndk szerepe a Kormany megalakulasaban.

Mint tudjuk, az Alkotmany nem koti meg a koztarsasagl elndk kezét, abban a kérdésben, hogy
kit jelél miniszterelnéknek.

Csupan egyetlen ,korlatot” talalhatunk: a koztarsasagi elnok 6rkddik az allamszervezet
demokratikus mikédése felett.!! Ez alapjan elvarhat6, hogy az allamfé azt jel6ljon, akit a
parlamentbe bejutott tébbség ajanl (a rendszervaltds 6ta ez kivétel nélkil megvalésul).
Hangsulyozom, hogy a rendelkezés alapjan csak elvarhatd, hogy igy jarjon el, tehat az allamfé
valaszthatja azt a megoldast, hogy a parlamenti kisebbség soraibdl vagy akar parlamenten
kivilrdl jel6l minisztereln6két. Ha a parlament aktudlis tSbbsége leszavazza a jelbltet a
lehet6ség djra a koztarsasagi elndké. A koztarsasagi elndk djra jeldl, és tegyik fel, hogy egy
olyan személyt valaszt, aki biztosan nem élvezi a parlamenti t6bbség bizalmat. Bzt a , jatékot”,
azonban nem jatszhatjdk a végtelenségig, hiszen mint tudjuk a koztarsasigi elnok,
feloszlathatja az Orszaggyulést, ha az a miniszterelnéknek javasolt személyt az els6 személyi
javaslat megtételének napjatdl szamitott negyven napon belil nem valasztja meg.!?
Hangsulyozni szeretném, hogy az alaptorvény itt sem ir el6 kotelezettséget a koztarsasagi
elnék szamara parlament feloszlatasi joganak gyakorlasara nézve. Hatalyos alkotmanyunk
egyaltalan nem sz6l arrdl, hogy a kdztarsasagi elndk hany napon belil kételes javaslatot tenni
az Uj jelolt személyére. A minisztereln6k megbizatasainak megszinése esetén — kivéve az
eredményes konstruktiv bizalmatlansagi szavazast — a koztarsasagi eln6k harminc napon belil
javaslatot tesz az 4j miniszterelndk személyére. Ha az allamfé a torvény altal megallapitott
harminc napos hatarid6t kihasznalja, és csak ezutan jelol, — olyan személyt, aki nem élvezi a
parlament tobbségének bizalmat — a jel6lt leszavazasat kovetben mar kevesebb, mint tiz nap
all a koztarsasagi elndk rendelkezésére parlament feloszlatasara. Kovetkezésképpen a
parlamenti t6bbségnek érdemesebb megvalasztani azt a személyt, aki nem élvezi bizalmukat,
hiszen ekkor még mindig ott a lehet6ség a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasara.
Ellenkezé esetben felvallaljak annak a kockazatat, hogy az allamfé alkotmanyos jogaval élve
feloszlatja a parlamentet.

Adim Antal véleménye szerint a koztirsasigi elndknek a parlamenti valasztisok
eredményének figyelembevételével - az Orszaggytlésben képviseletet nyert partok vezetSivel
folytatott megbeszélések utan - fel kell kérnie a legtébb valasztépolgati tamogatottsagot
elnyert part hivatott vezet§jét arra, hogy az esetleges koalicids targyalasok és megallapodasok
hasznositasaval, és a leendé miniszterek kivalasztasaval készitse elé az altala vezetendd
Kormany megalakuldsat, dolgozza ki a Kormanynak a parlament elé terjesztendd politikai
koncepcidjat.’? Véleményem szerint, az, hogy az allamfé a miniszterelndk személyére tett
jelolésnél vegye figyelembe a valasztok dontését, a gyakorlatban szinte kivétel nélkil
megval6sul. Tovabba a magyar alkotmanyos rendszer tartalmaz olyan ,lehetéséget”, amellyel a
parlamenti t6bbség a sajat oldalara billentheti a métleg nyelvét.

A Kormany megalakulasanak kdvetkez6 szakaszaban, a miniszterelnok-jelolt az Orszaggytlés
e célbdl sszehivott tlésén bemutatna Kormanyanak altala kijel6lt tagjait, el6adna kormanyzati

10 Alkotmany 33/A. § (a) pont

11 Alkotmany 29. § (1) bekezdés

12 Alkotmany 28. § (3) bekezdés

13 Adam Antal: A korminyzati szervek alkotmdnyi szabalyozdsardl, Magyar Jog 1995/3
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koncepcidjat és kérné az Orszaggyilést, hogy a vita lezardsa és sajat reflexidinak elmondasa
utan fejezze ki bizalmat a miniszterelnék személye és a Kormdany tagjai, valamint a
kormanyzati politikai koncepci6 irant.'* A minisztereln6krSl és a tébbi kormanytagrol szold
egyidejd parlamenti szavazas, Ggy gondolom a miniszterelnékot és a Kormany tobbi tagjat,
kvazi azonos jogallasuva tenné, amely alapjaiban boritana fel alkotmanyos rendszeriinket,
legalabbis ami a végrehajté hatalmat illeti. Ezzel ugyanis az tgynevezett kancellari tipusa
kormanymodell 1étét veszélyeztetnénk, ahol a kormanyfének a kormany szervezeti
rendszerében és mikodési mechanizmusaban kiemelked$ szerepe van.!s

Ezt a szerepet pedig éppen az legitimalja, hogy az Orszaggytlés nem a Kormany, hanem a
miniszterelnok-jel6lt kormanyprogramjat mindsiti a szavazas alkalmaval, a Kormany
mikédése alatt pedig a kormanyfé programjat valositja meg. 10

3. A Kormany tagjai és a miniszterelnék jogallasa

wMagyarorszdgon a minisgterelniknek van kormdnya és nem a kormdnynak minis3terelnoke””

3.1. Az 1946. évi I. térvénycikk

Cime: Magyarorszag allamformajarél, amely szabalyozasi targykorét tekintve alaptorvénynek,
alkotmanynak is tekinthet6.'8 Egyrészt meghatarozza az allamformadt, kimondvan, hogy
Magyarorszag koztarsasag, azonban témank szempontjabdl relevansabb, az alkotmanyos
szabalyozasi targykorok kozul legrészletesebben a kormanyzati rendszert hatarozza meg.

A torvény altal létesitett kormanyforma: a parlamentarizmus, parlamentaris koztarsasag,
amelynek egyik legf6bb jellemzdje a meglehetésen protokollaris eszkbzokkel rendelkezd
koztarsasagi elnok. Az elndk nevezte ki és mentette fel a Nemzetgytlés Politikai Bizottsaganak
meghallgatiasa utan a parlamenti tébbségi elv tiszteletben tartdsival a miniszterelnékot és a
miniszterelndk elSterjesztése alapjan a minisztereket.!”

Rendkivil fontos alkotmanyjogi tényez6, hogy a végrehajté hatalmat a koztarsasagi elndk a
Nemzetgytlésnek felelés minisztérium altal gyakorolta; a koztarsasagi elnék minden
rendelkezéséhez és intézkedéséhez a miniszterelndk vagy az illetékes miniszter ellenjegyzése
szitkségeltetett.?)

Az el6bbiekbdl jol lathat6, hogy egy meglehetSsen erés patlamenti szerep mellett egy gyenge
hataskord végrehajté hatalom all, amely hatalmat egy protokollaris szereppel biré koztarsasagi
elnoék gyakorolja.

3.2. Szocialista elézmények. A Kormany alkotmanyos helyzetének alakulasa a
rendszervaltastdl napjainkig

A szovijet tipusu diktatira allamformajat alland6 ideiglenesség jellemezte. Tébbek kozott
éppen ezért legfontosabb tézise a hatalom egységének elve. A térvényhozo, végrehajto,

14 U.o.

15 Fazekas Mariann- Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatdsi Jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2004 143. oldal

16 Miller Gyorgy: A Kommdny felépitése, a Kormdnyfi jogdlldsa és a miniszterek helyzete (1990-2002), In: Magyar
Kozigazgatas 2002/6, 353. oldal

17 Miller Gyorgy: A kormdny felépitése, a kormdnyfd jogdlldsa és a miniszterek helyzere (1990-2002), In: Magyar
Kozigazgatis 2002/6, 354. oldal

18 Sari Janos: Magyarorszdg Kormdnyzati rendsgres, In. : Kukorelli Istvan, Alkotmanytan 1., Osiris Kiadé, 5. kiadas,
Budapest 2003, 282. oldal

19 Uo.

20 Uo.
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valamint a biréi hatalmat 6sszpontositva, azt egy hierarchikusan és oligarchikusan feléptl6
allamszervezet csucsszerveihez telepitette?! (az allamparthoz).

Bar az alkotmany a hatalomcentralizacié elvébdl indult ki, ennck ellenére az alkotmany ugy
rendelkezik, hogy az éllamigazgatis legfébb szerve a Minisztertanacs. Az alkotmany
»legitimmé” tette az ,,6nallé” végrehajté hatalmat, mégis azt mondhatjuk, hogy a gyakorlatban
teljesen ,,ad hoc” jelleggel tevékenykedett a Kormany. A politikai stratégia kidolgozasa az
allamszervezeten kivilre kerllt, ezt nagyon jol példazza, hogy a gyakorlatban, a mai
értelemben vett ,,miniszterelnéki tevékenységet” tulajdonképpen a part aktualis vezetGje
gyakorolta (cleinte Rdkosi Matyas, kés6bb Kdadar Janos és Grész Karoly).22 Eléfordult
tovabba, hogy a part vezetdi néhany évig ténylegesen is ellattdk a miniszterelnéki funkciot.

Az Alkotmany egy meglehet6sen hidnyos szabdlyozasa szerint sem az alaptérvény, sem pedig
jogszabaly nem hatarozta meg, hogy az Orszaggyilés mikor és mennyi id6re valasztja meg a
Minisztertanacsot. A Minisztertandcs és a miniszterek parlamenti felel6sségérol sz6 sem volt,
hiszen a kormany csak és kizarélag a partnak volt felelés. Az Orszaggytlés, Kormany
viszonyardl tulajdonképpen nem is lehetett beszélni. A Kormany és miniszterelnok viszonyat
tekintve is az allampart erSteljes befolyasa érvényesilt.

Az alkotmanyos rendszervaltist megel6z6en a Minisztertanacs illetve tagjainak megbizatisa
hatarozatlan id6re sz6lt. Tehat nem az Orszaggytlésnek, nem az Orszaggyilés ciklusvaltasnak,
sokkal inkabb a politikai kurzusvaltasnak (értsd: partkongresszusok, kézponti bizottsagi
ilések) volt hatdsa a kormany megbizatasanak idStartamara, 6sszetételére?3.

Az Alkotmany moédositasarol szold 1989. évi VIIL t6rvény illetSleg az A Magyar
Népkoztarsasag Minisztertandcsa tagjainak és az allamtitkdroknak jogallasarol és felel6sségérol
sz616 1973. évi I11. t6rvény moédositasirdl szolé 1989. évi IX. térvény révén a Minisztertanacs
tagjai  tisztségének megszinése immaron  kiegészilt a  bizalom megvonasanak
esetével?*(kordbban csak a felmentés, lemondas és visszahivas intézménye volt életben).

Az 1989. évi XXXI. t6rvény, amely mint tudjuk a legnagyobb teljes alkotmanyrevizié volt,
alakitotta ki azt az allamszervezeti rendszert, amire ma is épil a magyar demokracia. A
Kormany alkotmanyos helyzetének valtozasiaban fontos elem a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany bevezetése a Kormany és a parlament kézotti bizalmi-felel6sségi szabalyozasba.?>

3.3. A miniszterelnok és a Kormany tagjainak viszonya

Ahogy a koriabbiakban mar kiderilt, a Kormany megalakuldsinak elsé 1épcséje a
miniszterelnék megvalasztasaban manifesztalédik. A miniszterelnk megvalasztasardl és a
Kormany programjanak elfogadasardl az Orszaggytlés egyszerre hataroz.2¢ A miniszterelnoki
Kormany?’vonatkozasiban fontos elem, hogy a minisztereket a minisztereln6k javaslatira
nevezi ki és menti fel a koztarsasigi elndk. A miniszterelndk vezeti a Kormdny iléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatarozatainak a végrehajtasardl és a bizalmatlansagi
szavazast is csak a miniszterelndkkel szemben lehet kezdeményezni, miniszterekkel szemben
nem.?8 A minisztereln6k ¢és a miniszterek viszonyat nagyban meghatarozza, hogy a
miniszterelnék személyérdl és a Kormany programjardl az Orszaggyilés egyszerre dont. A

21 Mezey Barna: Magyar Alkotmanytirténet, Osiris Kiad6, Budapest 2003, 5. kiadds, 465. oldal

22 Mezey Barna: Magyar Alkotmanytirténet, Osiris Kiado, Budapest 2003, 5. kiadas, 480. oldal

23 Séari Janos: A Kormdny alkotmanyos helyzetének alakunldsa ag elmilt masfél évtizedben, In.: Magyar Kozigazgatas, 2005/6,
321.0ldal

241973. évi 111 térvény 1989. évi IX. térvénnyel tortént médositasa, 2.§ (1) bekezdés

251990. évi XL. Torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasarol

26 Alkotmany 33.§ (3) bekezdés

27 Sari Janos: A Kormdny, In.: Kukorelli Istvan, Alkotmanytan 1. ,Osiris Kiadd, 5. kiadas, Budapest 2003 367. oldal
28 Uo.
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miniszterelnOk megvalasztasakor és ezzel egyidejileg a Kormanyprogram elfogadasakor a
miniszterelnoknek ,,nincsen Kormanya” (Alkotmany 39/B. §).29Tovabb4, ha a miniszterelnok
megbizatdsa az Gjonnan megvalasztott Orszaggyllés megalakulasaval vagy a miniszterelnok,
illetéleg a Kormany lemondasaval szint meg, a miniszterelnék az 4j miniszterelnék
megvalasztasaig tgyvezet6 miniszterelnékként gyakorolja a hatiskérét, de 4j miniszter
kinevezésére, illet6leg miniszter felmentésére javaslatot nem tehet, és rendeletet csak térvény
kifejezett felhatalmazasa alapjan halaszthatatlan esetben alkothat.**A hivatkozott rendelkezések
alapjan megallapithaté, hogy a miniszterelncknek jelolt személy megvalasztasat megel6zben
kézjogi szempontbdl van egy Ugyvezetd miniszterelnék és egy teljes hataskorrel bird
Kormany. Amint az Orszaggyllés megvalasztja az Uj miniszterelnékot, az Ugyvezetd
miniszterelnok tisztsége megszinik, azonban a Kormanynak ekkor még mindig teljes jogkorrel
kellene eljarnia. Az Alkotmany értelmében a Kormany megbizatasa az Gjonnan megvalasztott
Orszaggyilés megalakulasival megszinik3!, igy fogalmilag kizart az a helyzet, hogy a mar
megvalasztott 4j minisztereln6k mellett az el6z6 ciklus Kormanya még teljes jogkérében jarjon
el. Ugyanakkor ez a Kormany tigyvezetd egészen miniszterek kinevezéséig.3?

A Kormany és a
miniszterelnok Id6pont
helyzete
Orszaggytlés Miniszterelnok- M1n1s.ztf.:.relnok— Kormany
1 -1z jelolt g
alakulé tlés jelolése , , megalakulasa
megvalasztasa
Ugyvezets
Kormany v v v X
Ugyvezet6
miniszterelnok v v X X
Teljes jogkéri
Kormany X X X v
Teljes jogkért
Miniszterelnok X X v v

1.dbra

A fejezet szempontjabol szamunkra most csak az a fontos, hogy miért beszélhetiink a
miniszterelndk vezeté szerepérél a Kormanyon belil. Az elébb emlitett aktus alapjan
elmondhat6, hogy csak a miniszterelnok tartozik politikai, alkotmanyjogi felel6sséggel az
Orszaggyilésnek. Ennek eredményeképpen a miniszterelndki tisztség megszinésével
megszinik maga a Kormany is (és tigyvezetévé valik).

2 Ha a Kormany megbizatisa megszlnik, az 4j Kormdny megalakulisiig a Kormany hivatalban marad, és
gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek a Kormanyt megilletik; nemzetkézi szerzédést azonban nem kéthet, és
rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat

30 Alkotmany 39/C. § (1) bekezdés

31 Alkotmany 33/A. §

32 Alkotmany 33.§ (5) bekezdés
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A miniszterelnok az, aki maghatdrozza a Kormany politikai iranyvonalat, ebb6l kévetkezben a
Kormany tagjai mind neki tartoznak politikai felel6sséggel. Ez alapjan egy ,,kvazi hierarchikus”
viszonyrendszert allapithatunk meg az Orszaggyilés, a miniszterelndk — és ezzel egyltt a
Kormany — illetve a Kormany tagjai k6zott.

A miniszterelnok erés kozjogi helyzetét és a kormanyhoz valé viszonyat tovabba nagyon jol
kifejezi, hogy a kormanyprogram meghatarozasa és a kormanyalakitas mellett sajat maga jel6li
ki helyettesét?3.

A miniszterek fliggbsége egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a miniszterelnék jogi értelemben
korlatlan lehet6ségekkel rendelkezik a kormanyalakitis soran, hiszen a koztirsasagi elnék
szerepe a gyakorlatban nem érdemi jellegd®, mastészt pedig a kormanyfé gyakorolja a
munkaltat6i jogkort a miniszterek tekintetében.> A miniszterelndk Kormanyon belili vezetd
szerepét nem kotlatozza az sem, hogy az egyes minisztereket kinevezésik el6tt az
Orszaggyulés illetékes bizottsagai meghallgatjdk. A meghallgatds nem befolyasolja a
koztarsasagl elndk ,,dontését”.

Az el6z6 1ész tézisébdl kiindulva elmondhatd, hogy a Kormany megsziinésének hat esetébdl
otnek koze van a minisztereln6kh6z.36 Ez még akkor is igaz, ha a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany esetén a miniszterelnékkel szembeni inditvanyt a Kormany ellen benydjtottnak kell
tekinteni’’.

Fontos tovabba, hogy a magyar szabalyozds nem ismeri a miniszterekkel szembeni
bizalmatlansagi inditvanyt. A kormanyfé tovabb4 barmikor javaslatot tehet a koztarsasagi
elndknek a miniszter felmentésére.’® Az elébbiekbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy az egyes
miniszterek megbizatisainak megszinése kizardlag a miniszterelnék dontéséhez illetve a
Kormany megbizatisanak megszinéséhez kot6dik.

4. Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
4.1. A német ,,kézvetett konstruktivitas”

A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (23 Mai 1949) (tovabbiakban:
Grundgesetz) 64. cikke értelmében a szovetségi minisztereket a szovetségi kancellar javaslatara
a szovetségi elndk nevezi ki és menti fel. A kovetkezé cikk szerint pedig a szovetségl kancellar
hatirozza meg a politika iranyvonalait, és azokért viseli a felel6sséget. Ha eczeket a
rendelkezéseket Osszevetjik a magyar szabalyozassal, tovabba a végrehajté és térvényhozd
hatalom kozotti felel6sségi- bizalmi viszonnyal, kisérteties hasonlésagot tapasztalhatunk.
Lathato, hogy a német kormanyban is a kormanyfé vezet§ szerepe érvényesil, hiszen
ugyanugy donthet az egyes miniszterek helyzetérél, mint magyar kollégdja, tovabba egyediili
személyként gyakorolja azt a jogot, hogy meghatarozza a politika irdinyvonalat, amelyért csak
és kizardlag 6 tartozik felelésséggel. Ugyanakkor fontosnak érzem megjegyezni, hogy a
miniszterek — bar a meghatarozott iranyvonalakon belil maradva- a hataskérikbe utalt
tgyekben, feladatokban 6nalléan jarnak el, amely tevékenységlikért sajat maguk tartoznak
felelGsséggel. A magyar szabalyozas értelmében a miniszterek vezetik az allamigazgatds

33 Alkotmany 33. § (2) bekezdés

34Annak ellenére, hogy az allamf6 nevezi ki és menti fel a minisztereket, a gyakorlatban kivétel nélkiil elfogadja a
miniszterelnok javaslatat

3 A Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl és felel6sségérdl szolé 1997. évi LXXIX. torvény 15.§ (1)
bekezdés

36 Alkotmény 33/A

37 Alkotmany 39/A (1) bekezdés

3 A Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl és felel6sségérdl szolé 1997. évi LXXIX. torvény 15.§ (1)
bekezdés , 14. §
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feladatkorikbe tartozé 4gait és iranyitjak az aldjuk rendelt szerveket (a jogszabdlyok
rendelkezéseinek és a Kormany hatdrozatainak megfelel6en).?

A szévetségi kancellar felelGsségviselésének szabalyait, tulajdonképpeni salyat akar csak a
magyar alkotmanyos rendszerben, a németben is a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany adja.
A német alaptérvény 67. cikke értelmében, a Szovetségi Gyilés a szévetségi kancellarral
szemben bizalmatlansdgat csak abban az esetben fejezheti ki, ha tagjai tSbbségével
megvalasztja utédjat és megkeresi a szovetségl elndkot, hogy mentse fel a szovetségi
kancellart.

A Grundgesetz a szoévetségi kancellarral szembeni bizalmatlansdg kifejezésének egyetlen
eszkozeként teszi alkalmazhat6va a bizalmatlansagi inditvanyt. Ellentétben a hazai rendszerrel
itt a benyujtott inditvanyt, - amit mindkét esetben a kormanyfével szemben nyujtjak be - nem
a Kormannyal szemben benyujtottnak kell tekinteni.

A kormanyfé alkotmanyos helyzetére vonatkozdan még egy relevans tényezére kell felhivni a
figyelmet. A német — klasszikusnak szamité - szabalyozas alapjan nem is beszélhetiink
tényleges konstruktfv bizalmatlansagi inditvanyrél. A német alaptOrvény ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a szévetségi gyilés tagjainak tébbsége egyrészt megvalasztja utddjat
(szbvetségl kancellarét), masrészt pedig megkeresi a sz6vetségi elnékot, hogy 6 mentse fel a
szOvetségl kancellart és nevezze ki a Szévetségi Gytlés altal elfogadott személyt. Az elndknek
egyébként nincsen lehetSsége mérlegelésre, hiszen a Szovetségi Gytlés dontése koételezd
szamara® Ez alapjan egyfajta ,kozvetett konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyrél”
beszélhetiink.

Ez az utébbi aktus véleményem szerint felvet felel6sségi-bizalmi aggalyokat. Hogy ha az
allamfé az, aki tulajdonképpen kinevezi és felmenti a kormanyfét, akkor beszélhetiink-e¢ a
szovetségi kancellar térvényhozé hatalommal szembeni felel6sségérél? Joga van- e a
parlamentnek felel6sségre vonni illetbleg ezzel egyiitt megvonni a bizalmat egy olyan
személytol, akivel nincsen kézvetlen bizalmi viszonyban?

A hazai helyzetre levetitve a dolog gy nézne ki, hogy az Orszaggytlési képvisel6k egy6tode
bizalmatlansigi inditvinyt kezdeményez a miniszterelnokkel, illetve az Alkotmany 39/A. §
ételmében a Kormannyal szemben. Tegyik fel, hogy a parlament t&bbsége megvonja a
bizalmat a miniszterelnoktSl. Ebben az esetben megkévetelhetd, hogy a parlament dontése
legyen végleges, utana mar ne lehessen mas szervnek, személynek beleszolni a szavazas
eredményébe. A német megolddsban ugyanis ez érvényesiil(ne), ha az alkotmanyozé nem
tenné alkotmanyos kotelezettséggé a szévetségi elndk részére a Szévetségi Gytlés dontésének
teljesitését, egy meglehetésen szik hatarid6t megallapitva, hiszen azt mondja, hogy az
inditvany és a valasztas k6z6tt negyvennyolc 6ranak el kell telnie.*!

39 Alkotmany 37. § (2) bekezdés
4 Grundgesetz 67. cikk. (1) bekezdés
41 Grundgesetz 67. cikk. (2) bekezdés
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4.2. Spanyol szabalyozas

A Constitucién Espafiola de 1978 (tovabbiakban: Spanyolorszag Alkotmanya) is azon eurdpai
alaptorvények egyike, amely tartalmazza a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét.+?
Témank szempontjabdl érdemes tisztazni a kilénboz6 felelésségi- bizalmi viszonyok
alakulasat a Kormanyon beldl, illetve a Kormany és a parlament relaciéjaban.

A kormany az eln6kbdl, elnékhelyettesbél, a miniszterekbdl és a térvényben meghatarozott
mas személyekbdl all*3. Lathatd, hogy ellentétben mondjuk a magyar szabdlyozassal az
alaptérvény nem tartalmaz taxativ felsoroldst a kormany tagjait illetéen. Ugyanakkor itt is a
kormanyelnék az a személy, aki iranyitja a kormany tevékenységét és Gsszehangolja a tobbi
kormanytag munkajat.# A rendelkezés ezt kévetd részében egy hasonlésagot fedezhetiink fel a
német szabélyozassal, hiszen a bekezdés ugy folytatédik, hogy a kormanyelnck ezt a
tevékenységét a tobbi kormanytag hatdskérének sérelme és tevékenységtikért viselt kdzvetlen
felel6sség korlatozasa nélkil*gyakorolja. Ebb&l kévetkezik, hogy a kormany tébbi tagja egy
»kvazi fuggetlenséget élvez” a kormdnyt vezetS elncktdl, hiszen hataskoriikben 6nalléan
jarnak el és ezen feladatokért egyéni felelésséggel tartoznak. Szemben a magyar szabdlyozassal,
ahol a Kormany tagjai nem tartoznak kozvetlen, egyéni felelésséggel, hanem a Kormany, mint
testilet, felel6s az Orszaggyillésnek (ennek részleteir6l a korabbiakban mar esett sz6, ezért
chelyiitt csak az 6sszehasonlitas érdekében kell megemliteniink a magyar szabalyozast).4

A kormanyelnoki tisztség valasztasanak eljarasi szabalyai kézel allnak a magyar szabalyozashoz,
hiszen itt is az allamfének megfeleltethetd személy jelol (kirdly), ugyanakkor egyetlen
kilonbségre szeretném felhivni a figyelmet. A spanyol alkotmany az olyan helyzetek
megelézése végett, amelynek alapjan az allamfé barkit jelolhet, aki a nem tdl szigord
alkotmanyi feltételeknek megfelel, tartalmaz egy rendelkezést, miszerint: a kiraly a parlamenti
képviselettel rendelkez6 politikai csoportok képvisel6ivel folytatott elbzetes tanacskozas
utan*’javasol a kormanyf6é személyére. Itt is abszolut t6bbség sziikséges a kormanyelndk és az
altala el6terjesztett kormanyprogram elfogaddsahoz. A szavazas eredményének tikrében ismét
a kirdly kezében a lehet6ség, hogy a végsé dontést meghozza, vagyis kinevezi a
kormanyelnokot. Frdekes, hogy ha a szavazis nem lesz eredményes, akkor nem 4j jelolés
kovetkezik, hanem 48 6ran belil Gjabb szavazas sziikséges, ahol mar elegend6 az egyszerti
tobbség is. U] jelolt allitasa csak akkor lehetséges, ha ez utébbi szavazas is eredménytelen.

A kormany tagjait a kormdnyelndk javaslatira a kirdly nevezi ki. Fontosnak érzem
megjegyezni, hogy a spanyol alkotmany is ismeri az tigyvezeté kormany fogalmat.

A spanyol alkotméany Otddik cime foglalkozik a kormany és az Orszaggyilés kapcsolataval,
ezen belil pedig a felel8sség és fontos bizalom kérdésével.

A kormany politikai irdnyvonalaért egyetemlegesen felel a Képvisel6hdz elétt*. Kollektiv
politikai felel6sségének kérdésére a legjobb vilasz a bizalmatlansagi inditvany léte. Politikai
felel6sségének kérdését a Képvisel6haz abszolut tSbbséggel jovahagyott bizalmatlansagi
inditvany formajaban vetheti fel.#

42 Burépaban mind6ssze harom dllam alaptérvénye ismeri a bizalmatlansagi inditvany konstruktiv valtozatat
(Magyarorszag, Németorszag, Spanyolorszag)

43 Spanyolorszag Alkotmanya 98. cikk. (1) bekezdés

4 Spanyolorszag Alkotmanya 98. cikk. (2) bekezdés

4 Uo.

46 Alkotmany 39. § (1) bekezdés

47 Spanyolorszag Alkotmanya 99. cikk. (1) bekezdés

48 Spanyolorszag Alkotmanya 108. cikk.

4 Spanyolorszag Alkotmanya 113. cikk. (1) bekezdés
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A bizalmatlansagi inditvanyt a képvisel6k egytizede kezdeményezheti, a kormanyelnoki
tisztségre jelolt személy feltiintetésével. A bizalmatlansagi inditvanyrdl térténd szavazast az
inditvany beterjesztésétdl szamitott 5 napon beldl kell lebonyolitani. A magyar szabalyozastél
eltér6 sajatossag, hogy a spanyol alkotmdny fenntartja a lehetSségét modositd inditvany
benyujtasanak, ahogy az alkotmany szévege aposztrofalja, alternativ inditvanyok terjeszthet6k
be’* Abban az esetben, ha a Képvisel6haz elveti a bizalmatlansagi inditvanyt, ugyanazon
ulésszak alatt az inditvanyt kezdeményez6 képvisel6k nem terjeszthetnek el masik inditvanyt.
Ha a Képvisel6hiz clfogadja a bizalmatlansigi inditvanyt, a Kormany kételes benyujtani
lemondasat a kiralyhoz, ekkor az inditvanyban jel6lt személy kapja meg a bizalmat és a kiraly
koteles kinevezni a kormany elnékévé. Lathaté, hogy ebben az esetben a Kormany
megszinésének jogcime a lemondas, tehat a spanyol alaptérvény a Kormany megszinésének
esetei koz6tt nem emliti az eredményes bizalmatlansagi inditvanyt, mint ahogy ezt a magyar
szabélyozas teszi.

4.3. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar alkotmanyos rendszerben

A bizalmatlansagi inditvanyt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak maédositasardl szolo 1990.
évi XL. torvény adoptalta a magyar alkotmanyos rendszerbe. A bizalmatlansagi inditvanyt
el6szor az 1949-es bonni alkotmany (Grundgesetz) alkalmazta, ezzel ellensilyozva az
ugynevezett ,weimarizmust”. Lényege, hogy a parlament iranyabdl kizarja a
kormanyvalsagokat, hogy ne allhasson el6 kormanyozhatatlansagi helyzet.>! A magyar bizalmi
intézmény olyan ,sikeres”, hogy még egy, a valasztasokhoz képest teljesen megbomlott,
atrendez6dott parlamenti politikai térkép esetén is fenntartja a kormany stabilitdsat>?. Az
el6z6ekbdl is jol lathatd, hogy ezzel az ,eszkézzel” ténylegesen is el lehet keriilni olyan
helyzeteket, amelyek hosszabb tavon a végrehajté hatalom megbénulasat eredményezhetnék

A konstruktfv bizalmatlansagi inditvany magyar szabalyozasanak lényege, hogy a képvisel6k
legalabb egyotode a miniszterelnékkel szemben irasban - a miniszterelndki tisztségre jelolt
személy megjel6lésével - bizalmatlansagi inditvanyt nydjthat be. A miniszterelndkkel szemben
benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal szemben benyujtottnak kell tekinteni. Ha
az inditvany alapjan az orszaggytlési képvisel6k tobbsége bizalmatlansagat fejezi ki, az 4j
miniszterelndknek jel6lt személyt megvalasztottnak kell tekinteni.>3

Az inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstdl szamitott harom nap utan,
legkésébb a beterjesztéstél szamitott nyolc napon belil kell megtartani.* Fontos szabaly
tovabba, hogy a bizalmatlansagi inditvanyt nem kell kiadni bizottsagi el6készitésre, illetSleg
ahhoz médosité javaslatot nem lehet benyujtani.>

A bizalmatlansagi inditvany konstruktiv jellege abban nyilvanul meg, hogy ha a képviselSk 4ltal
jelolt személyt az Orszaggyilés abszolut t6bbséggel megszavazza, akkor ezzel az aktussal a
jelolt azonnal miniszterelndkké 1ép elé.

A kovetkezOkben egy dbran ismertetem a kilonbséget az eredményes konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany és a miniszterelnbk megvalasztasanak alapvetd valtozata kozott.

50 Spanyolorszag Alkotmanya 113. cikk. (2)-(3) bekezdés

51 Kukorelli-Takacs: A Magyar Alkotmany Torténete. Az Alkotmanyos rendszervaltozas jellemz6i ,In.: Kukorelli
Istvan, Alkotmanytan 1., Osiris Kiadé, 5. kiadds Budapest 2003, 66. oldal

52 Kukorelli Istvan: Az alkotmdinyozds évtizede, Korona Kiadé, Budapest, 1995 61.0ldal

33 Alkotmany 39/A. § (1) bekezdés

54 Alkotmany 39/A. § (2) bekezdés

55 Az Orszaggytlés Hazszabalya, 134. § (1) b)-c) pont
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KONSTRUKTIV A MINISZTERELNOK ES A
BIZALMATLANSAGI KORMANYPROGRAM ELFOGADASANAK
INDITVANY ESETE AZ ALKOTMANY 33. §-BAN

FOGLALTAK ALAPJAN

o Nem érdemi

eMiniszterelnok-jelolt személyére torténd javaslat

KOZTARSASAGI | ® Csak az Gj kormany eEbben az cs‘etben szabadon donthet, senki sem
ELNOK SZEREPE | megalakulasakor, a befolyasolhatja dontését
miniszterek kinevezése
o A képvisel6k egyotode e Abszolut tdbbséggel elfogadja a Kormanyprogramot és
nyuyjtja be az inditvanyt dont a miniszterelnok személyérél
i o o A szavazas az
ORSZAGGYULES | kezdeményezésiikre
SZEREPE folytatédik le
e Eredményes szavazis
esetén dont az 4j
miniszterelndk személyérdl
e Eredményes szavazas o Az j Orszaggytlés megalakulisival megbizatisa
esetén megbizatasa megsziinik
i megszinik, de az 4j e A miniszterelnék megvilasztisa és a Kormanyprogram
KORMANY Kormany megalakulasaig elfogaddsa utan, az 4j Kormany megalakuldsaig tigyvezetd
HELYZETE tgyvezet6 (nem kothet
nemzetkozi szerzédést,
rendeletet csak térvény
kifejezett felhatalmazasa
alapjan, halaszthatatlan
esetben alkothat)
MINISZTF;B e Eredményes szavazis o Az Orszaggyilés elfogadé dontése utin miniszterelndk
ELNOK-JELOLT | esetén azonnal
HELYZETE miniszterelnok lesz
¢ Nincsen tigyvezetd e Az j Orszaggyillés megalakulasaval, tovabba a tisztség
miniszterelnok megsziinésének egyéb eseteiben (kivéve a konstruktiv
¢ Az inditvany bizalmatlansagi inditvanyt) azonnal tigyvezetévé valik
MINISZTER benyujtasatol a szavazas o Az Uj miniszterelnok megvalasztasiig kotlatozott
ELNOK lebonyolitasaig teljes jogkor (nem nevezhet ki 4j minisztert, nem tehet
HELYZETE jogkorben jar el javaslatot miniszter felmentésére, rendeletet csak torvény
e Eredményes szavazis kifejezett felhatalmazasara, halaszthatatlan esetben)
esetén azonnal yj
miniszterelnék van
A SZAVAZ,AS, | ® Az inditvany e A miniszterelnék megbizatasinak megsziinésétél
LEBONYOLITASA | benyujtasatdl szamitott szamitott 30 napon beliil a koztarsasagi elndk javaslatot
-NAK IDEJE harom nap utdn, de nyolc | tesz a miniszterelnék-jelolt személyére

napon belil

2. dbra

A kévetkez6kben érdemes lehet megvizsgalni az Alkotmany azon rendelkezését, miszerint az
inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztést6l szamitott hdrom nap utan,
legkésébb a beterjesztéstSl szamitott nyolc napon belill kell megtartani.>*Felmertl a kérdés,
hogy miért var az alkotmanyozé legalabb harom napot a szavazas lebonyolitasaig. Ennek
magyarazatihoz, mutatnaim be, hogy az eredményes konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
esetén a miként alakul miniszterelnok alkotmanyos helyzete:

56 Alkotmany 39/A. § (2) bekezdés
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1. nap : a bizalmatlansdgi inditvany benyujtasa; a miniszterelndk a helyén

2. 3. nap: ,,a lehtlés id6szaka™s7; a miniszterelnék a helyén

4.nap: innentél barmelyik nap meg lehet tartani a szavazast, feltéve, hogy a benyujtastol
szamitott nyolc napon belil maradunk; a miniszterelnék a helyén van, egészen az eredményes
szavazas lezardsaig

Az el6bbiekbdl jol lathaté, hogy a miniszterelnOk egészen a szavazas pillanatdig teljes
jogkorben jar el, tehat az inditviny benyyjtisa 6nmagiban még nem eredményezheti a
miniszterelnok megbizatasinak megszinését és annak tigyvezet6vé valasat.
Kinek kedvez az ugynevezett ,,lehtlési id6szak™?
Egyrészt kedvezhet azon képvisel6knek, akik az inditvanyt benyudjtottak. Ezt a verzidt
véleményem szerint maris elvethetjiik, hiszen a kezdeményez6 képvisel6knek az érdeke, hogy
minél el6bb eltavolitsak a jelenlegi kormanyfét.
Masrészt pedig kedvezhet a még hivatalban 1évé kormanyfének is. Ez a lehet6ség mar sokkal
inkabb megalapozott. Gondoljunk csak arra, hogy a bizalmatlansagi inditvany feletti szavazas
abszolat tébbséget igényel. Ha pedig a maihoz hasonlé politikai kiélezettséget tételezlink fel a
parlamentben (gondolok itt elsGsorban a kormany és ellenzék kozotti  csekély
mandatumkiilénbségre), akkor egyértelmd, hogy a kormanyfé kedvezményezett a rendelkezést
illetéen. A két nap alatt egyrészt fel tudja mérni, hogy kikre szamithat a szavazaskor, masrészt
pedig ,,hiveket toborozhat”. Azt is mondhatjuk, hogy ez az inditvany ,,bélcs megfontolasara”
nyitva hagyott id6, melynek tisztan politikai, vagy ha szabad azt mondani, lélektani oka van: ez
az esetleges politikai alkuk id6szaka, s hangsilyozza a bizalmi kérdés komolysagat 1s.5
A szabalyozas felvethet némi alkotmanyos aggalyokat is. Véleményem szerint a benyujtas
utin a szavazas lebonyolitasaig a minisztereln6k teljes jogkord, tehat nincs akadaly annak,
hogy ebben a periddusban lemondjon. Ez pedig illegitimmé teheti a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany létét. A témaval kés6bb még részletesen foglalkozom.
Az intézmény klasszikus alkalmazasara vonatkozdan vegylink egy hipotetikus esetet. Tegyiik
fel, hogy az éppen aktualis kormanykoaliciébdl olyan part vagy partok 1épnek ki, amelynek
eredményeképpen a kormany elvesziti parlamenti t6bbségét. Normalis esetben az ellenzék
élhet a bizalmatlansagi inditvany eszkozével és az ellenzéki partok az eljaras eredményeképpen
miniszterelnékét valaszthatnak. Am tegyiik fel Gjbél, hogy amikor a kormanykoalici6 az elébb
emlitettek alapjan megbomlik, az ellenzéki oldalon nincsen egyetlen meghatirozé erével
rendelkez6 part sem, aki esetleg az 4j kormanykoalicié stabil eleme lehetne. A t6bb kisebb
ellenzéki part képtelen egy jeldltet is allitani, kovetkezésképpen az aktudlis Kormany
kisebbségénél fogva képtelen a kormanyzasra, viszont az ellenzék sem tud konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani, lévén nem tud megallapodni egy kompromisszumos
jelolt személyében. Ebben az esetben a bizalmatlansagi inditvany nem érheti el céljat, vagyis,
hogy alkalmazasaval megakadalyozhato lehessen egy elhuz6d6 kormanyvalsag.
Az alaptérvény azonban erre a helyzetre is talal egy megoldast: az Orszaggyulés kimondhatja
feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt.” Ez a Kormany megdéntésének egy ugynevezett
destruktiv formaja (=destruktiv bizalmatlansagi inditvany), hiszen a Kormany megszinésével
egyidejileg az Orszaggydlés is id6 elStt  feloszlik. Mondanom sem kell, hogy a
»bizalommegvonas” ezen formédja meglehetésen kockazatos, hiszen az 4j patlament
Osszetételét ezek utan a valasztépolgarok hatarozzak meg.

58 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Atlantisz, 1998., 331. oldal
59 Alkotmany 28. § (2) bekezdés
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4.4. A miniszteri bizalom és felelsség kérdése

A magyar szabalyozas bet6lti politikai szerepét, feladatat, céljat: az elhuz6dé kormanyvalsagok
kikiiszébolése, annak a helyzetnek az elkeriilése tehat, amikor a kormany megbizatasanak
megszinését csupan hosszd id6 utan koveti az 4 miniszterelnék, illetve kormany
megvalasztisa.o

Ugyanakkor egyetlen dolgot minden esetben felhoznak a hazai konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal kapcsolatban: jelesiil, hogy a konstruktiv bizalmatlansig keretei kézott a
miniszteri felel6sség  altalanos kovetelménye nem érvényesils! Az egyéni miniszteri
felel6sségrdl olyan orszagban is sokat beszélnek, ahol a parlament nem valthatja le a kormany
egyes tagjait, csak a kormany egész testiiletét6l vonhatja meg a bizalmat. Ilyenkor e kategoria
alatt rendszerint a miniszternek a kormanyfével szembeni kétségtelenil meglévé politikai
felel6sségére utalnak, hiszen a miniszterck kinevezése és felmentése mindenhol a kormanyfé
dontésétdl fiiges2. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy egyes alkotmdinyok, mint példaul
Ausztria, Olaszorszag, Gorogorszag és Finnorszag alaptorvényei, ismerik a miniszterek
parlament elStti egyéni felelGsségét..

Alkotmanyunk értelmében egyes miniszterekkel szemben nem lehet bizalmatlansagi inditvanyt
benyujtani, hanem azt csak a miniszterelndkkel szemben. Azonban meg kell jegyezni, hogy a
parlamentaris kormanyformaban a kormany egésze, tehat minden egyes kormanytag felel6s a
parlamenttel szemben.> Kizardlag a miniszterelndk az, aki bizalmat nyer a kormanyalakitasra,
kovetkezésképpen csak téle lehet azt megvonni. A Kormany tagjai nincsenek bizalmi
kapcsolatban a parlamenttel, hiszen 6ket a kormanyfé javaslatira nevezi ki a koztarsasagi
elnok, és felmentésiik is ugyanigy térténik. Ugyanakkor a bizalmatlansagi inditvany az egész
kormany bukasat jelenti, az egyes kormanytagok kulén-kilén nem tavolithatok el.é* A
miniszterek politikai felel6ssége a parlamenttel szemben csak interpellacios, kérdés és azonnali
kérdésre torténé valaszadasi  kotelezettséggel illetve a  beszamolasi  kotelezettséggel
manifesztalédik. A miniszter kdzvetlen politikai felelésséggel csak a miniszterelnéknek
tartozik, és csak rajta keresztil a parlamentnek.>A miniszterekkel szemben az
Orszageytlésnek nincs lehet6sége kdzvetlen felelsségre vonasra.

A szabalyozasnak ez a hidnyossiga felvet egy problémat. Mi a helyzet, ha az Orszaggyilés egy
minisztert tobbszor is interpelll, és ezutin a parlamenti hatarozat elutasitja a valaszt, azonban
a miniszterelnék nem hajlandé ,,eltavolitani” a Kormanybol. A t6bbszori interpelldlas és az azt
kévetd elutasitd hatirozat egyben kifejezi az Orszaggyilés bizalmatlansagat a miniszter irant,
azonban a miniszterek és a parlament kozott nincsen kézvetlen felel6sségi- bizalmi viszony,
igy csak a kormanyfé utjan lehet bizalmatlansagot kifejezni a miniszterekkel szemben. Igen
am, de a hazai szabdlyozas értelmében a bizalmatlansagi inditvannyal nem csak a minisztert
,buktathatja meg” a parlament, hanem a miniszterelnék utjan az egész Kormanyt is. Mivel
ugyanis az Alkotmany udgy rendelkezik, hogy a Korminy megszlinik a miniszterelnék
tisztségének megsziinésével.

60 Séri Janos: A Kormdny alkotmdinyos helyzetének alakuldsa az, elmilt mdsfél évtizedben, Magyar Kozigazgatés, 2005/6, 321.
oldal

o1 Sari Janos: A Kormdny alkotmdinyos helyzetéinek alakulisa ag elpitlt masfél évtizedben, Magyar Kozigazgatas, 2005. janius,
322. oldal

02 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogha, Atlantisz, 1998., 327. oldal

63 von Wick, Georg: Die Verantwortung der Bundesministre, Die Offentliche Verwaltung, 1956. februar 4. szim, 114.
oldal

04 Térey Vilmos: A miniszteri feleldsségral, Jogtudomanyi kozlony 2005. januar, 40. oldal

65 Miller Gyorgy: A Kormdny felépitése, a Kormdnyf§ jogalldsa és a ministerek helyzete, Magyar Kozigazgatas, 2002/6 356.
oldal
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5. A lemondas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kapcsolata
5.1. A lemondas altalanos szabalyai a miniszterelnok és a Kormany esetében.

Az Alkotmany rendelkezése értelmében a Kormany megbizatisa megsztnik a miniszterelndk,
illetéleg a Kormany lemondasaval®. Az Alkotmany a lemondasra vonatkozé
részletszabalyokat nem tartalmaz, ugyanakkor mind az Alkotmany, mind pedig az
Alkotmanybirésdg felhatalmazta az Orszaggyilést egy a kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasat, felel6sségre vonasuk médjat szabalyozé térvény megalkotdsara.?

A lemondassal kapcsolatos részletszabalyokat a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
52616 1997. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban: térvény) 7. §-a tartalmazza. A térvény eredeti
szOvege szerint a miniszterelndk, illetéleg a Kormany — harmincnapos lemondasi idé
megjelolésével — lemondhat megbizatasarol. A szabdlyozas egyik pikantéridja, hogy a Kormany
a kotelez6 eseteken tulmenden sajat elhatirozasa alapjan is lemondhat. A térvény ennck
eljarasi szabalyait rogziti garancialisan. Ebb6l azt a koévetkeztetést lehet levonni, hogy az
Alkotmany felhatalmazé szabdlya alapjan megalkotott felelésségi térvény, a jogbiztonsag
kovetelményeit figyelmen kivil hagyva nem rendezte a kotelezd lemondas esetén, az ilyen
tartalmd jognyilatkozat benyujtasinak hataridejét®®(ez utdbbi csak az eredményes bizalmi
szavazas esetén veend6 figyelembe).

A rendelkezés tartalmazott még egy ellentmondasos szabalyt, ez pedig a 30 napos lemondasi
hatarid6 megjelolése  volt. Az  Alkotmdnybirésag is jogbiztonsiagot sértének és
ellentmondésosnak talalta a torvény 7. §-nak ezen rendelkezését, ezért a 55/2004 (XII. 13.) AB
hatarozataban (tovabbiakban: hatdrozat) hatalyon kivil helyezte azt.

5.2. Az 55/2004. (XII. 13.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

A t6rvény 7. §-dnak a harmincnapos lemondasi id6 megjeldlésével szOvegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara négy inditvany érkezett az Alkotmanybirésighoz
(tovabbiakban: testiilet).

A testilet kifejtette, hogy a hivatkozott rendelkezés az alkotmany t6bb szabalyaval is szemben
all. Egyrészt ellentétes az Alkotmany 33/A. § b) pontjdval, amelynek értelmében a Kormény
megbizatisa megszinik a miniszterelnék és a Kormany lemondasaval. Ellentétes masrészt a
39/B. §-dval, amely kimondja, hogy ha a Kormany megbizatisa megszinik, az 4j Kormdny
megalakuldsiig a Kormdany hivatalban marad, de csak kotlatozott jogkérrel, un. tUgyvezetd
Kormanyként mikodhet.

Harmadrészt szemben all az Alkotmdny 39/C. § (1) bekezdésével is, amely az Ugyvezetd
miniszterelnékrdl szol.

Az Alkotminy 33/A. § b) pontja két esetre utal: egyrészt a miniszterelnok, mdstészt a
Kormany lemondasara. Alaptérvényiink a miniszterelndk lemondasihoz nem kapcsol
semmilyen feltételt (pl. a lemond4s idejét, okat illetSen). A Kormany lemondasa az Alkotmany
39/A. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt szabalyokkal flige ssze. Ezek szerint a Kormany — a
miniszterelnSk utjan — bizalmi szavazast javasolhat, illetve — szintén a miniszterelndk utjan —
azt is javasolhatja, hogy az dltala benyujtott el6tetjesztés feletti szavazas egyben bizalmi

66 Alkotmany 33/A. § b) bekezdés

67 49/1996. (X. 25.) AB hatdrozat, melyben a testillet felhivta az Orszaggy(lést a mulasztisban megnyilvinulé
alkotmanyellenesség megszintetésére, és arra, hogy az Alkotmanyban foglaltaknak megfelel6en [lasd: Alkotmany
39. § (2)] szabalyozza a kormanytagok és az allamtitkarok jogallasat és felel6sségét

68 Vincze Attila: ,,Kabinet-kérdés”- A Korminy lemonddsi kitelezettsége a bizalom megvondsa esetén, In: Magyar Jog 2004/6,
340.0.
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szavazas legyen. Az Alkotmdny 39/A. § (5) bekezdés értelmében, ha az Orszaggyilés nem
szavaz bizalmat, a Kormany kételes lemondani.

Az Alkotmany szerint a miniszterelndk lemondasa azonos joghatassal bir, mint a Kormany
lemondasa. Az Alkotmany nem enged olyan kévetkeztetést, hogy a miniszterelnok lemondasat
kévetéen a miniszterelndk illetéleg a Kormany teljes jogkorrel hivatalban marad. Ezt az
Alkotmény 39/B. §. bevezeté mondatrésze is kifejezi azzal, hogy: Ha a Kormdny megbizatisa
megszinik, ennek pedig egyik oka — az Alkotminy 33/A. § b) pont elsé fordulata szerint —
a miniszterelntk lemondasa.

A Kormany megbizatasa megsziinésének tovabbi esetei és az ahhoz kapcsolt kévetkezmények
bedllta is az ,,azonnalisagara" helyezik a hangsulyt.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatosan még kifejtette, hogy az Alkotmany a miniszterelndk,
illet6leg a Kormany megbizatisa megszinésének korében egymassal szorosan Osszefliggd
szabalyok altal, zart rendszert alkot. Bar az Alkotmany 39. § (2) bekezdése felhatalmazast ad a
torvényhozasnak, hogy a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasat, dfjazasat, tovabba
felelésségre vonasuk modjat szabalyozza, de ez a felhatalmazas értelemszertien csak az
Alkotmanyban nem szabalyozott kérdésekre terjedhet ki.

A jelen Ugyben vizsgilt, 7. §-dban foglalt, a miniszterelndk lemondasa esetén elbirt
harmincnapos lemondisi id6 az Alkotmanynak a Kormany megbizatisa megszinéséhez
kapcsolédé tételeivel t6bb szempontbdl is ellentétben all:

A torvény vizsgalt rendelkezése a miniszterelnok lemondasa esetén a lemondas idépontjat
kéveté harminc napig még teljes jogkérd miniszterelnékot és Kormanyt feltételezett, amely
ellentétes az Alkotmany 33/A. § b) pontjaval, 39/C. § (1) bekezdésével és 39/B. § -val is.

E rendelkezés kiilonvalasztja a lemondas id6pontjat a lemondds hatalyatél, ami ellentétben all
az Alkotmanynak az tgyvezet6 miniszterelndkrél, és korlatozott jogkérd Kormanyrdl szold
rendelkezéseivel. Az Alkotmany 39/C. § (1) bekezdése egyértelmien kapcsolja a lemondds
tényéhez az Ugyvezetd miniszterelnoki jogallas bedlltit, s mivel az Alkotmany 33/A. §-a
értelmében ilyenkor a Kormany megbizatisa is megszinik és tgyvezetévé alakul at. Az
Alkotmany e rendelkezéseibdl kdvetkezben a lemondas benyujtasaval annak hatalya azonnal
beall.

A még harminc napig teljes jogkord miniszterelnokot és Kormanyt feltételezs elbiras azért
alkotmanyellenes, mert az Alkotmany targykdrében rendelkezik, azaz a térvényhozas szintjén
egésziti ki az atmenetre vonatkozo szabdlyokat.

A lemondott miniszterelnékkel szemben, aki az Alkotmany erejénél fogva tgyvezets
miniszterelndki statuszba kerilt, bizalmatlansagi inditvany benyudjtasa az Alkotmanyboél
kévetkezéen fogalmilag kizart. Az Alkotmany kizarélag a miniszterelndk és nem az tgyvezetd
minisztereln6k esetében biztositja a bizalmatlansagi inditvany benyudjtasat. Az Alkotmany
fogalomhasznalata ugyanis élesen kulonvalasztja a teljes jogkord miniszterelndék és az
Ugyvezetd miniszterelndk intézményét. Bizalmatlansagi inditvany a nyelvtani értelmezésen
tulmenden azért sem nyujthaté be az Ugyvezeté miniszterelnbkkel szemben, mivel az
tgyvezeté miniszterelnoki statusz feltételezi, hogy a Kormany megbizatisa megszint. A
bizalmatlansagi inditvany a Kormannyal szemben benyyjtott bizalmatlansagi inditvany is,
amely értelemszertien nem nydjthatd be azzal a céllal, hogy az egyszer mar megszint Kormany
megbizatasa Ujbol megszinjon.

Az testllet érvelése alapjan elmondhato, hogy a térvény 7. §-a a lemondas esetén még harminc
napig hatalyban tartotta a teljes jogkorli Kormanyt, igy e torvényi rendelkezés értelmében a
Kormany megbizatisa megsziinésének egy 4j oka meriilhet fel. Igy - ahogy a koribbiakban
erre mar tortént megallapitds — térvényi szinten torténne az Alkotmanyban foglalt és az
Alkotmany targykorébe tartozo szabalyok deklaralasa.
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Ezért a torvénynek az a szabdlya, amely az atmenet bedlltinak Alkotmanyban rogzitett
idépontjat eltéréen rendezi, az alkotmanyi szabalyozas kizarélagos voltit s a kormanyzas
Alkotmanyon alapul6 stabilitasat sérti.o?

Véleményem szerint ugyanakkor lehetséges a miniszterelnék (Kormany) lemondasa, ha ellene
mar konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak be.

Az Alkotminy 33/A. § b) pontja értelmében a Korminy megbizatisa megszinik: a
minisztereln6k illetve a Kormany lemondasaval, tovabba ha konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany benyujtisa utan az Orszaggyilés a minisztereln6kt6l a bizalmat megvonja és Uj
miniszterelnokot valaszt.

Ervelésem szempontjabol fontos még megemliteni, hogy az alaptérvény 39/A. § (2) bekezdése
szerint az inditvany feletti vitat és a szavazast legkordbban a betetjesztést6l szamitott harom
nap utan, legkésébb a beterjesztéstdl szamitott nyolc napon belil kell megtartani.

Ezt kévetben tegyiik fel tgy a kérdést, hogy a korabban mar emlitett ,,lehtlési id6szak™ elsé
hirom napja alatt lehet-e sz6 a hatirozatban emlitett ,kett6s megbizatas megsziinésének”
esetérbl. Vagyis a fent emlitett hairom napban benyujtott lemondés utan a korabban benyujtott
bizalmatlansagi inditvany feletti szavazas megtarthat6-e?

A magyarazathoz feltétlentl sziikséges ismertetni a torvény, idevonatkozo szabalyait is. A
koztarsasagi elndk a nyilatkozatot legkésébb a kézhezvételétSl szamitott harmadik napon
koteles tovabbitani az Orszaggytlés elndkének. Ezutin a Hazelnok a nyilatkozat kézhezvételét
koévet6 ulésnapon tdjékoztatja az Orszaggyllést a lemondasrdl™ A miniszterelnék
lemondasanak tényét az Orszaggytlés elndke jelenti be az Orszaggytlésnek.”!

Az el6bbi jogszabalyhelyekbdl megallapithatjuk, hogy mivel az Alkotmany értelmében a
minisztereln6k megbizatasa konstruktiv bizalmatlansagi inditvany esetén csak az {j
minisztereln6k megvalasztasaval szlinik meg,’2ezért a bizalmatlansagi szavazasig benyujtott
lemondas érvényes lehet. Mivel a testiilet a hivatkozott hatirozataban mar kifejtette, hogy a
lemondassal mind a Kormany, mind pedig a miniszterelnék megbizatdsa azonnal megszinik,
és az emlitet tOrvény részletszabalyai sem dallapitanak meg eltéré kiegészit szabalyokat, tgy
gondolom, hogy a még teljes jogkérben eljaré miniszterelnék a bizalmatlansagi szavazas
id6pontjaig lemondhat megbizatasar6l. Mivel a térvény szerint az Orszaggyilés elndke csak
tajékoztatja a plénumot a lemondas megtorténtérdl, ez csak egy formalis aktus, amelynek mar
nincsen jogi hatasa.

Ami pedig a Kormany lemondasat illeti, szerintem ugyanezek az érvek ebben a vonatkozasban
is felhozhatok.

Bar a legtébb publicista és alkotmanyjogasz azon a véleményen van, hogy a magyar
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany szabélyozasi rendszere és mechanizmusa j6l mukaodik,
hiszen Magyarorszagon a Kormdny rendkivil stabil és jelentés kormanyvalsigok a
rendszervaltast kéveten nem voltak (2004 nyarat kivéve: ahol végiil mégsem a konstruktiv
bizalmatlansdgi inditvany oldotta meg a helyzetetl), a bizalmatlansigi inditvany gyakorlati
alkalmazasara még nem volt precedens.

5.2.1. Az ,,6ngol”intézményei a magyar alkotmdnyban
A bizalmi szavazast — akarcsak a konstruktiv bizalmatlansigi inditvanyt - a német

Alkotmanybél dltettiik a hazai gyakorlatba. Mig azonban a magyar konstrukciéban ez
gyakorlatilag a Kormany altal kezdeményezett destruktiv bizalmi szavazasként foghato6 fel,

6 55/2004. (XIL. 13.) AB hatirozat (ABH 2004. 189.)
701997. évi LXXIX. t6rvény 7.§ paragrafus

711997. évi LXXIX. térvény 8. § paragrafus

72 Alkotmiény 33/A. § f) pont
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addig a Grundgesetzben ennél 4rnyaltabb a jogi szabalyozis. A Grundgesetz 68. cikkelye
szerint a kancellar inditvanyozhatja a bizalmi szavazast, és ha nem szerzi meg a Bundestag
tagjai tobbségének szavazatat, akkor inditvanyozhatja 21 napon belill a Szdvetségi Elnok felé a
Bundestag feloszlatasat. A feloszlatas joga megszinik, ha a Bundestag tagjainak t6bbségével 4j
kancellart valaszt.”> A Grundgesetz 81. cikke alapjan a kancellar egy torvényjavaslat feletti
szavazast is OsszekOtheti a bizalmi szavazassal.™* Ez aldl egyetlen kivétel van: a szavazas nem
kothetd Ossze az alkotmanymodositasra iranyuld szavazassal.

A magyar szabalyozas értelmében a Kormany — a minisztereln6k Utjan — bizalmi szavazast
javasolhat a (2) bekezdésben el6irt hatarid6k szerint’> (a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanynal mar ismertetett legkorabban harom nap utan, legkésébb nyolc napon beldl) illetve
a Kormany — a miniszterelndk tjan — azt is javasolhatja, hogy az dltala benyujtott elSterjesztés
feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen’®

Az clébbi rendelkezések értelmezéséhez hozzatartozik, hogy ha az Orszaggytlés az el6bb
emlitett esetekben nem szavaz bizalmat a Kormanynak, akkor koteles lemondani.”

Az els6 esetben ténylegesen is egy ,,6ngyilkossagi kisérletr6l” beszélhetiink, hiszen ebben az
esetben, ha az Orszaggyilés megvonja a bizalmat a Kormanytol, akkor nincsen valasztasi
lehetbsége, le kell mondania. Megfontolandé azonban, hogy a bizalmi szavazas egyik esetében
sem rendelkezik az Alkotmany arrél, hogy a Kormany mennyi idén belil kételes lemondani a
bizalom megvonasa esetén. Alkalmazhatd-e a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany esetében a
33/A. § f) pontjdban meghatirozott automatikus megsziinés lehetdsége. Az irodalomban
elfogadott allaspont szerint egyértelmden nem.” Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ebben az
esetben a Kormanyt a lemondasra nem tudjuk kételezni, hiszen bar az Alkotmany el6irja,
hatarid6t nem kapcsol hozza, igy a Kormany akar a kévetkezé valasztasokig ,,hizhatja”.

A korabbiakban megallapithattuk, hogy a Kormany megbizatisa megszinésének konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyra vonatkozé részei a bizalmi szavazas esetén nem alkalmazhatok.
Jogeimként csakis a lemondas johet széba. Ebben az Osszefiiggésben még egy problémat
talalhatunk: az Alkotmany rendelkezéseibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a lemondas, mind a
miniszterelnék, mind pedig a Kormany részérél onkéntes. A bizalmi szavazas esetén azonban
onkéntes lemondasrdl sz6 sem lehet, aminek eredményeként egyértelmiien szabalyozasi
joghézagrdl beszélhetiink. Akarcsak a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany esetében, itt is
megallapithatjuk, hogy gyakotlati tapasztalatokkal nem rendelkeziink, igy a szabalyok tényleges
alkalmazasardl el6zetesen nem tudunk nyilatkozni.

Az ,,6ngol” masik intézményével kapcsolatban fontosnak érzem még megjegyezni, hogy
ellentétben 39/A. § (3) bekezdéssel a (4) bekezdésben szabélyozott bizalmi szavazasnak mar
lehet gyakorlati haszna és tavol all az ugynevezett ,,6ngyilkos” megoldastol.

Felmeril a kérdés, hogy mikor érdemes a Kormanynak — a miniszterelnék utjan — esetleg egy
torvényjavaslat elfogaddsat bizalmi szavazassal Osszekotni? Abban az esetben, ha a Kormany
»népszertsiteni” akarja magat a nyilvanossag el6tt, akkor egy az ellenzék szamara is fontos
térvényjavaslathoz koti a bizalmi szavazast, amit az ellenzék feltehet6en majd megszavaz, a
Kormany pedig elmondhatja magardl, hogy élvezi a parlament bizalmat. A miniszterelnék
pedig akkor alkalmazhatja, ha egy a szamara fontos térvényt feltétlentil at akar vinni a
parlamenten. A Kormanytobbség szinte kivétel nélkil tdmogatja majd, hiszen a Kormany

73 Vincze Attila: ,,Kabinet-kérdés’- A Kormany lemondasi kételezettsége a bizalom megvondsa esetén, Magyar Jog
2004/6, 341. oldal

74 Uo.

5 Alkotmiény 39/A. § (3) bekezdés

76 Alkotmany 39/A. § (4) bekezdés

77 Alkotmany 39/A. § (5) bekezdés

78 Sari Janos: A Kormdny, Kukorelli Istvan (szerk.), Alkotmanytan, 5. kiadas, Osiris, 5. kiadas, Budapest, 1998, 310.
oldal
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tagjainak nem érdeke, hogy sajat maguktdl megvonjak a bizalmat (ezzel a médszerrel az esetleg
vonakod6 koaliciés partnert is rd tudja venni a nagyobbik kormanypart, allaspontjanak
,»clfogadasara”).

Milyen t6bbséggel kell eldonteni az utdbbi esetben a bizalom kérdését. Ha a bizalmatlansagi
inditvanyt vesszitk alapul, akkor bizalmi kérdésekben minden esetben abszolit tébbség
szitkségeltetik. Mi a helyzet azonban akkor, ha kétharmados térvényhez kotik a bizalom
eldontésének kérdését? Az Alkotmany és a Jogalkotdsrol szold 1987 évi XI. tdrvény
rendelkezéseibél kitlnik, hogy kétharmados térvényt csak ugyanilyen tobbséggel lehet
médositani, illetve a kétharmados térvények esetében sem lehet ettdl eltérni. Eppen ezért
alkotmanyellenes, ha a Kormdny egy kétharmados térvényt a bizalmi szavazas eszkozével
abszoluat t6bbséggel fogadtat el.

5.2.2. ,,Bizalmi kérdés” a gyakorlatban

»A  magyar szabalyozas betdlt politikai szerepét, feladatat, céljat az elhuz6dd
kormanyvalsagok kikiisz6bolése, annak a helyzetnek az elkeriilése tehat, amikor a kormdany
megbizatisainak megszinését csupan hosszi id6 utin kévet az 4j miniszterelnék, illetve
kormany megvalasztasa.””

,»A magyar bizalmi intézmény olyan ,,sikeres”, hogy még egy, a valasztasokhoz képest teljesen
megbomlott, 4trendezédétt parlamenti politikai térkép esetén is fenntartja a kormany
stabilitasat.80”

A magyar alkotmanyjogi irodalomban ehhez hasonlé allaspontok fogalmazédtak,
fogalmazodnak meg. Kérdés azonban, hogy az elméleti szinten valdban ,,sikeresként” emlitett
bizalmi, bizalmatlansagi és nem utols6 sorban konstruktiv bizalmatlansagi szabalyok valéban
betoltik- e a fentebb mar emlitett funkcidikat. A kévetkez6kben féként egy olyan eset
feldolgozasat végzem el, amely valaszt adhat a kérdésre. Az eset 2004 nyaran tortént, és az
ugynevezett ,,Medgyessy- kormany” megbukasat jelentette. Jelen esetben irrelevans az eset
politikai hattere, sokkal fontosabb azonban annak a vitanak az eldéntése, ami a lemondas vagy
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazasaval kapcsolatban meriilt fel.8!

A Kormanypartok, pontosabban a kisebbik koaliciés partner kertlt konfliktusba a
miniszterelnokkel. A kisebbik koaliciés part altal delegalt miniszterrel szembeni elégedetlenség
ellenére a part nem akart a helyére masik minisztert. Ekkor a miniszterelnék félve, hogy
megbomlik a koalicié tgy déntdtt, hogy lemondasianak fenyegetésével bitja jobb déntéstre a
koaliciés partot. A dolog akkor valt érdekessé, amikor a kisebbik Kormanypart ezek utin sem
,»adta be a derekat”. A miniszterelnék végil is lemondott.

Alkotmanyjogi, kézjogl szempontbdl, a vitat a térvény 7. § paragrafusinak egyik rendelkezése
valtotta ki, amely alapjan a mar lemondott minisztereln6k nem valt tigyvezet6vé, hanem még
harminc napig teljes jogkoérben jart el. Ezt a rendelkezést, ahogy mar a korabbiakban
elemeztem, az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.

79 Séri Janos: A Kormdny alkotmdnyos helyzetének alakuldsa az, elmiilt mdsfél évtizedben, Magyar Kozigazgatas, 2005/6, 321.
oldal

80 Kukorelli Istvan: Az alkotmdnyozds évtizede, Korona Kiadd, Budapest, 1995 61. oldal

81 A kisebbik koaliciés part dltal (a koalicids targyalasban lefektetett megallapodas alapjan ,,megkapott”
minisztériumra térténd hivatkozassal) delegalt egyik miniszter személyével volt az akkori kormanyfének probléméja
és ezt a személyt szerette volna eltdvolitani a minisztérium élér6l. Azonban a part maximaélisan elégedett volt
»miniszterével”, ezért a miniszterelndk feltette a kérdést: ha 6 az, aki a kormdny tagjaira javaslatot tesz és egy part,
amely nem rendelkezik semmilyen eszk6zzel (legalabbis elméleti szinten) a kormany Osszetételének
megvaltoztatasira, milyen jogon dént — ha kbzvetve is - egy miniszter személyérSl. Joggal mertilt fel a koalicion
beliil a bizalom kérdése. Amelynek végkifejlete, mint tudjuk a lemondas lett
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Ekkor felmertlt annak a lehet6sége, hogy a miniszterelndkkel szemben nyujtsanak be
bizalmatlansagi inditvanyt (ha lemondasa esetén egyaltalan lehetséges). Ez 6nmagiban még
nem okozott volna problémat. Azonban a bizalmatlansagi inditvanyt a kormanykoaliciét
,»alkotd” partok képvisel6i nydjtottak volna be. Fontos megemliteni egy allaspontot, miszerint
a konstruktiv bizalmatlansagi inditviny alkalmazasa nem lett volna alkotmanyos, mert a
miniszterelndkkel szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a kormannyal szembeni
bizalmatlansagnak kell tekinteni, kévetkezésképpen valtozatlan parlamenti eréviszonyok
mellett, csupan a miniszterelnék — tehdt végsé eredményét tekintve nem az egész kormany —
eltavolitasara nem hasznalhat6 rendeltetésszeriien a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany.s2
Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni Zlinszky Janos véleményét, aki szerint ez a lehet&ség
azért aggalyos, mert a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a parlamenti t6bbség inditvanya,
nem pedig a mogotte allé partoké, azok ezuttal nem lettek volna jogosultak kdzvetlen
allamhatalmi déntést hozni. 83Zlinszky Janos allitasat arra alapozza, hogy a partok kézhatalmat
kézvetlenil nem gyakorolhatnak.3#Ennek megfelelSen egyetlen part sem iranyithat semmiféle
allami szervet. Véleménye szerint ebben az esetben a Kormanypartok tulajdonképpen
kézvetlenil hoztak volna allamhatalmi dontést, azzal, hogy kvazi sajat képvisel6ik utjan
nyujtottdk volna be az inditvanyt, és valasztottak volna meg a miniszterelnék-jeldltjiiket.
Véleményem szerint, azonban kozvetlen befolyasrdl éppen az elébb elmondottak miatt nem
beszélhetiink, hiszen a partok nem kozvetlentl és nem is jogi eszkézokkel ,,kényszerittették”
volna a frakciéikba tartozé képviselSiket. Ebben a vonatkozasban egyetértek tovabba Tordai
Csaba és Bitskey Botond véleményével, miszerint nem beszélhetiink a képvisel6k szabad
mandatumainak sérelmérél és ezaltal koézvetlen partbefolyasrol. Nem sériilhet (Zlinszky
allitasaval szemben) a szabad mandatum elve, hiszen az nem egyenl§ az orszaggyilési
képvisel6k partoktol valé teljes flggetlenségével, hanem annyit jelent, hogy a part jogi
eszkozokkel nem kényszeritheti a képvisel6t a part véleményének képviseletére, tovabba amig
a frakcidfegyelmet az egyes orszaggyllési képvisel6k oOnként vallaljak, a szabad
mandatumkorlatozasardl jogi értelemben nem lehet beszélni.85 Ami jelen esetben helytallé lett
volna.

Egyetértek tovabba Zlinszky Janossal abban, hogy az akkori szabalyozas is alkotmanyellenes
volt (ahogy késébb az AB ramutatott), ezért a lemondds utin nem lett volna lehet6ség
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasara. Azt megel6z6en, azonban igen.

Ezzel kapcsolatban érdekes lehet még megemliteni, hogy Zlinszky Janos véleményét a térvény
meghatarozott részének alkotmanyellenességérdl akkor fejtette ki, amikor az még hatalyban
volt, gy alkalmazni kellett. Ugyanakkor az Alkotmany 29. § (1) bekezdése értelmében a
koztarsasagi elnok ,,6rkédik az allamszervezet demokratikus mikoédése felett.” EbbS] pedig
arra lehet kovetkeztetni, hogy a koztarsasagi elndknek azonnal észlelnie kellett volna az
alkotmanyos visszassagot és utdlagos normakontrollt kezdeményezni az Alkotmanybirdsagnal.
Erdekes helyzet allt volna el8, ha a lemondas utin a képvisel6k bizalmatlansagi inditvanyt
nyujtanak be. Ugyanis az allamfének a bizalmi szavazassal kapcsolatban nincsen hataskore.
Kovetkezésképpen nem tudott volna 6rkédni az allamszervezet demokratikus muikodése
felett, hiszen a szavazast nem tudta volna megakadalyozni.

Ez az egy eset is jol példazza, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményének, -
annak cllenére, hogy meglehetésen részletes és véleményem szerint a célnak teljes mértékben
megfelel§ szabalyozast kapott - gyakorlati megvalésulasara eddig nem volt példa. Ennek oka

82 Sélyom Laszlo: Jogallami kormdanybuktatis, HVG, 2004. szeptember 4. , 63. oldal

83 Zlinszky Janos: Jogillambol- elégséges, Magyar Jog 2005/2. 91. oldal

84 Alkotmany 3. § (3) bekezdése

85 Bitskey Botond — Tordai Csaba: A jogdllam, a parlamentarizmus és a kigtdrsasdgi elndk, In: Magyar Jog 2005/4, 218.
oldal; lisd még: 27/1998. (VI. 16.) AB hatirozat
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nem is a szabdlyozas esetleges hidnyossagaiban keresendd, hanem sokkal inkdbb a hattérben
folyé politikai csatarozasokban, amelynek eredményeként egyik politikai eré sem meri, merte
felvallalni a bizalmatlansagi inditvany eszkozét.
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