Nagy Kldra: Adatvédelem a biometrikus adatok tiikrében...

Adatvédelem a biometrikus adatok titkkrében — kiilonos tekintettel a
biometrikus utlevélre

Szerz6: Nagy Klara

Témavezets: Dr. Halmai Gabor, egyetemi tanar

w»INem sokra haladunk azzal, ha egyszerin csak megprobdljuk elnyomni mindazt, ami gonosz. Legnagyobb
reményiink abban van, hogy kibontakoztassuk mindazt, ami jo.”
Ismeretlen szerzé

1. Bevezet6 gondolatok

A személyes adatok védelméhez valé jog mogétt nem az adatok, hanem az ember
személyiségének és jogainak védelme huzédik meg. A passziv minésége mellett meg kell
kilénboztetni az aktiv oldalt is, ez az informaciés Onrendelkezés. A személyes adatok
védelme pedig éppen azt a célt szolgalja, hogy meghatirozzon olyan kotlatokat, amelyen
keresztil az allam mar nem szolhat bele a maganszféraba. Ezzel szemben az informaciés
jogok masik csoportja, a kozérdekd adatok nyilvanossigahoz valé jog a kozéleti
kommunikicié szabadsagat és a kozélet atlathatdsagat hivatott biztositani. Az egyéni
autonémia és a kézérdek sokszor sszetitkézésbe keriil, a konfliktust a jog prébalja feloldani.

A biometrikus rendszerck kiépitésénél is ez torténik: a testi integritishoz vald jog és a
biztonsaghoz val6 jog, mint kézérdek ellentétbe kerill. A biometrikus adatok kezelése olyan
sulyosan érinti a személyiséget, hogy fokozottan sziikséges lett volna az itk6z6 érdekeket a
mérleg két serpeny6jébe tenni, de még csak tirsadalmi vita sem el6zte meg — dolgozatom
megirasanak is ez az egyik oka — pedig ez a szabdlyozas mintegy 450 millié polgar személyi
szabadsagat érinti!

Az ember amit tesz, azt a j6véért teszi, de legalabbis annak a j6vOben lesz hatasa, ezért
kell, hogy minden tettet kell6képpen mérlegeljink. A dontéseket j6l dtgondolva, megvitatva, a
lehet6ségeket mérlegelve kell meghozni, mert azutin egy rossz dontést, féleg ha az emberek
szabadsagat ilyen mértékben érinti, nehéz vagy akar lehetetlen helyreallitani.

2. A biometrikus utlevél két elemének attekintése

2.1. A személyes adat és a kiilonleges adat elhatarolasa, az adatkezelés kévetelményei

A személyes adatok nyilvantartdsanak, feldolgozasanak szabalyozasa és alkotmanyos
védelemben valé részesitése a modern allamok feladata volt, aminek még nagyobb jelentGsége
lett az elektronikus adatfeldolgozas elterjedésével. ! Igaz, maganéleti jogokat mar a XIX. szazad
elején elismertek angolszasz tertileten, de a jogi koncepci6 csak a XX. szazad hetvenes éveiben
szilletett meg Eurépiban. A szabalyozast els6ként a koézponti adatgyijtés biztonsagossa
tételének kévetelménye valtotta ki. Az adatvédelmi normék ezutin a maganéleti adatok

1 Séri, 103. oldal
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védelmének biztositasa felé fordultak. A harmadik 1épés pedig az volt, amelyet 2a 11/1990. (V.
11.) ésa 15/1991. (IV. 13.) alkotmanybirdsagi hatarozatok is egységesen kovetnek: a személyes
adatok védelméhez valé jognak mind a passziv, mind az aktiv oldalat (informaciés
onrendelkezési jogot) is figyelembe kell venni. 3

A dolgozatom elején sziikségesnek tartom a fogalmi alapvetést. A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekili adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény
(tovabbiakban: Avtv.) az egyes adatfajtak definiciéjanak meghatirozasa alapjan segiti azok
elhatarolasat, eszerint személyes adatnak mingsil

wbdrmely  meghatarozott  (agonositott vagy azonosithatd) természetes  személlyel
kapesolatba hozhatd adat, az adatbil levonbatd, ag érintettre vonatkozd kivetkeztetés
(Avetv. 2. § 1. pont 1. mondat).”

A definiciéban taldn magyarazatra szorul, hogy a személy mikor azonosithat6. Akkor
tudjuk az egyént azonositani, ha a személy neve, azonosito jele, egy (pl. ujjlenyomat) vagy tébb
fizikai, fiziologiai, kulturalis, szocialis. .. stb. azonossagara jellemzé adata alapjan kovetkeztetni
tudunk személyére. Az embernek ez az adata mindaddig személyes adatnak mindsil, amig a
kapcsolata az érintettel helyreallithato.

Ezt az adatfajtat els6sorban a kiilénleges adattdl kell elvalasztani, amely

) a faji eredetre, a nemzeti és etnifai kisebbséghez tartogdsra, a politikai
véleményre vagy pdrtalldsra, a valldsos vagy mds vildagnézeti meggydzidésre, az érdefe-
képiseleti szervezeti tagsagra,

b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre, a szexualis életre
vonatkoz6 adat, valamint a blnitigyi személyes adat (Avtv. 2. § 2. pont).” 4

Az ujjlenyomatot ezek alapjan a személyes adatok kategéridjaba sorolhatjuk, de ha a
nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasara kévetkeztetni lehet, akkor kiilénleges adatnak
minésil. 5 Kévetkezésképpen az ilyen adatok kezelésére, tarolasara alkalmazni kell az
adatvédelmi térvény szabalyait.

A személyes adatok feltarasanal és feldolgozasanal érvényesiilnie kell:

" a célhoz kotottség elvének, azaz csak pontosan meghatirozott és jogszerQ
(t6rvényszerd) célra lehet adatot gydjteni, felhasznalni...stb. 7

Az Avtv. szerint az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.
Csakis olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
megvalésulasahoz elengedhetetlen, annak elérésére alkalmas. Fontos eleme a célhoz
kotottség elvének, hogy csak a cél megvalosulasihoz sziikséges mértékben és ideig
lehet kezelni ezeket az adatokat. 8 A sziitkségtelen adatkezelés tehat jogellenes, ezért
torolni kell.

2 Sandor, 4. oldal

3 Sari, 103-104. oldal

4 A személyes adatok védelmérdl és a kzérdekd adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. t6rvény 2. § 1. és 2.
pontja

5> Dr. Nyiri, 118. oldal

6 Szabd, 85. oldal

7 Séri, 104. oldal

8 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992, évi LXIIL térvény 5. § (1) és
(2) bekezdése
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Jogszabaly-értelmezéssel azt a konklaziét is levonhatjuk, hogy ha a cél elérése kisebb
beavatkozassal is elérhetd, akkor azt a megoldast kell valasztani. Az adatok kezelése akkor jar
az érintett jogainak legkisebb sérelmével, ha annak nem marad nyoma, vagy az adat az érintett
birtokaban marad. Ezt timasztja ala a 29. Munkacsoport [Working Party (WP) lasd. 25. oldal]
allaspontja is, miszerint elkeriilend6é a biometrikus adatok adatbazisban torténé régzitése. A
beavatkozas mértékét érinti az egyes biometriai adatok azon az alapon torténd
megkiilonboztetése, hogy az mennyire érinti magat a személyiséget. Példaul az emberi hang
tobbet elarul az érintett személyiségérSl, mintha a fil geometridjat vizsgalnank. Erre
tekintettel, a francia adatvédelmi hatésdg egy iskolai étkez6 bejaratandl mikodtetett beléptetd
rendszer esetében elfogadhatatlannak tartotta az ujjlenyomat hasznalatat, de a kéz geometridjat
alkalmasnak talalta erre a célra.

Az adatfelvétel tisztességességének kovetelményébdl fakad az Avtv. azon szabalyozasa, °
hogy még az adat felvétele el6tt k6zolni kell az érintettel, hogy az adatszolgaltatas 6nkéntes-e,
ha pedig kételezs, meg kell jeldlni azt a jogszabalyt, amely ezt elrendeli. Emellett az érintettet
egyértelmien és részletesen tajékoztatni kell az adatkezelés céljardl, idétartamarol, az
adatkezel6 személyérSl, és hogy kik azok, akik chhez hozzaférhetnek. Az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetSségeire a tdjékoztatasnak feltétlendl ki
kell terjednie. 10
' A célhoz kotottség kévetelménye mellett fontos, hogy mindenki szdmaéra
kovethet§ és ellenbrizhets legyen az adatfeldolgozas egésze (mikor, hol, milyen
célra hasznaljak fel az egyén személyes adatait). !

Az érintett tudatos hozzajarulasa is elengedhetetlen, amelynek kifejezettnek,
hatarozottnak, 6nkéntesnek 12 és félreérthetetlennek 13 kell lennie, (valamint
kilonleges adat esetén {rasban kell térténnie). Vannak viszont olyan biometrikus
adatok, amelyek az érintett tudta nélkil is gydjthet6k (pl. ujjlenyomat a poharrol),
ezért is lényeges a térvényi feltételek fennalljanak minden egyes adatgydjtésnél. 14
Fontos kik6étés még, hogy az adatok mindig csak arra a célra hasznalhaték fel,
amelyhez az érintett hozzajarulasat adta, 1> (az 6nkéntesség néha megkérddjelezhetd,
pl. munkahelyre palyazokat az egzisztencidjuk szoritja ra arra, hogy a beléptetd
rendszerrel felszerelt munkahelyen dolgozzanak).

Torvény azonban kivételesen elrendelheti a személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat, és el6irhatja felhasznalasanak modjat, de mindez nem utkozhet a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8. §-dba: 10

»8 § (1) A Magyar Kizgrarsasdg elismeri  ag ember  sérthetetlen  és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelethen tartdsa és védelme az dllam elsdrendii
kditelessége.

(2) A Magyar Kiztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabdlyokat tirvény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem
korldtozhatja.”

9 Szabd, 85-88. oldal

10°A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény 6. § (1) és
(2) bekezdése

11 Sari, 104. oldal

12 Kerekes — Zombor, 47. oldal

13 Szabo, 88. oldal

14 Munkaanyag a biometrikus azonositokrél (WP 80) (abiweb.obh.hu/abi/index.php)

15 Kerekes — Zombor, 34. oldal

16 Sari, 105. oldal
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Rendkivili allapot, szikségallapot vagy veszélyhelyzet idején bizonyos alapvet6 jogok
gyakorlasa felfiiggeszthet6 vagy korlatozhatd, ilyen az Alkotmany 59. § (1) bekezdése altal
deklaralt mindenkit megilleté magantitok és személyes adatok védelméhez val6 jog is. 17 Az
Alkotmanyon kivil mas térvényeink is szankcionaljdk a személyes adatokkal kapcsolatos
sértéseket. A Polgari Toérvénykényv gy kimondja, hogy adatkezelés — és feldolgozas a
személyhez fGz6d6 jogokat nem sértheti. A Bintet6 Toérvénykonyv a jogosulatlan adatkezelést
és a kiilonleges adatokkal valé visszaélést blincselekménnyé nyilvanitja a 177/A. §-dban, illetve
a 177/B. §-4dban. 18

A fentebb emlitett rendelkezések ¢és egyébként az adatvédelmi szabdlyozas egésze
Osszhangban van az Eurdpai Tanacs jogalkotdsi gyakorlatival. Az Europai Tanacs
Adatvédelmi Egyezményéneck 2. cikkének a) pontja szerint személyes adat minden
azonositott vagy azonosithaté személyt érint6 informacié. Az Egyezmény 6. cikke azt is
eléirja, hogy nem szabad automatikusan kezelni azon személyes adatokat, amelyekbdl faji
eredetre lehet kovetkeztetni, hacsak belsé jog megfelel6 biztositékot nem nyujt. Azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le ebbdl, hogy eltérni ettdl a rendelkezéstSl akkor lehet, ha errél az
érintett orszag toérvénye rendelkezik, és arra egy demokratikus tarsadalomban szikség van.

A Schengeni Egyezmény 3. cikke is tartalmazza, hogy személyes adatot kilf6ldi adatkezels
részére csak akkor lehet tovabbitani, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy a térvény azt
lehet6vé teszi, feltéve, hogy az adatkezelés feltételei a kiilfldi adatkezelénél minden egyes
adatara nézve teljesilnek.

Hazankban a Rend6rségrél szoloé 1994. évi XXXIV. térvény VIII. fejezete tartalmazza
a személyes és killénleges adat kezelésére vonatkozé szabalyokat, amelyben a rendérség kap
felhatalmazast ezen adatok kezelésére, de csakis a torvényben meghatirozott blnildézési
feladatainak ellatasa érdekében és ideig kezelheti. A térvény azt is meghatarozza, hogy mely
esetekben milyen adatot lehet régziteni. A példa kedvéért kiemelnék egy ilyen lehetséges
esetet: a szandékos blincselekmény elkévetésének alapos gyanudja miatt kihallgatott személy
adatait, ujjnyomatdt, hang- ¢és szagmintajat...stb. a blncselekmény buntethet6ségének
elévilésétdl vagy elitélés esetén a bintetett eléélethez fiz6d6 hatranyok aldli mentesitéstél
szamitott 20 évig lehet kezelni.

A rendbrség — a torvény szerint - kilfoldi banildézési és igazsagiigyi szerveknek, illetve
nemzetk6zi  binildéz6  szervezeteknek  személyes  adatot  kizardlag  nemzetkézi
kotelezettségvallalas alapjan, valamint binildézési érdekbdl a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 el6irdsok és e torvény keretei k6zott tovabbithat. 20

A beliigyminiszter pedig abban a tekintethen kapott felhatalmazast, hogy rendeletben

szabalyozza az adatok levételét, kezelését, tiroldsdt. 21

A személyes adatok hosszas targyaldsa utdn ugy tinhet, hogy ilyen adata csak természetes
személynek van. 22 A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat viszont az Avtv. 2. § -dban
meghatarozott személyes adat fogalmat kiterjeszti a jogi személyekre is, amit azzal indokol,

171949. évi XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8. §-a és 59. § (1) bekezdése
18 Kerekes — Zombor, 37-38. oldal

19 Dr. Nyiri, 118-119. oldal

20 A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 84. §-dnak c) pontja és 87. §-a

21 Dr. Nyiri, 121. oldal

22 Kerekes — Zombor, 34. oldal
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hogy ,,az alapjogok rendszerint a_jogi személyekre is vonatkoznak, igy ag alapjogok alkotmdnyos védelmét
dltaldban a jogi személyek is érvényesithetik.” 23

Sziikségesnek tartom réviden megemliteni a kézérdekd adat fogalmat, amely esetiinkben
azért érdekes, mert a kozérdekre (biztonsagra) valé hivatkozassal vezették be a biometrikus
utlevelet, de ett6] még nem valtozik meg a biometrikus adat minésége. Az adatvédelmi térvény
a kozérdekd adatnak negatfv fogalmat adja, amely igy hangzik: ,,ag dllami vagy helyi onkormdnyzati
[feladatot valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kizfeladatot ellitd szerv vagy személy kezelésében lévo,
valamint a fevékenységére vonatkozd, a sgemélyes adat fogalma ald nem esé adat, barmilyen mddon vagy
Jormdban riggitett informdcid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének midjdtdl, dndlld vagy gyijteményes jellegétil
(Avtv. 2. §4. pont.)” 24

2.2. Az atlevél fejlédéstorténete

A biometrikus atlevél egyik elemet, a biometrikus adatot mint személyes adatot az el6z6
alfejezetben vizsgaltam, most pedig ratérnék a masik dsszetevéjére, az utlevélre.

Az utlevél kialakulasat kutatva a kézépkorig kell visszamenntink, amikor kilénféle, az
orszagha torténé belépésre, 4dthaladasra, elhagyasra jogosité engedélyek léteztek. Az
engedélyek mellett a tengerészeti és hajézasi menleveleknek is nagy gyakorlata volt, amely a
jarvanyok elterjedésének megakadalyozasara is szolgalt. Ebben az id6ben viszont még nem
volt egységes igazgatis-rendészeti gyakorlat, csak a XVIII. szdzadra alakult ki, amikor
Eurépaban mar mindeniitt utlevélre volt sziikség, kivéve, ha Anglidba mentek az emberek. A
zarandoklaton lévéknek a lelkipasztorok adtak igazolast, amely szintén azt a funkciot toltétte
be, mint az engedély.

A francia forradalom idején az o6nkény és despotizmus szimbdéluma volt. Ennek
eredményeképpen az 1791-es francia alkotmany a korlatozas nélkili utazas szabadsagat
természetes alapvetS jogként deklaralta. 1792-ben az elsé utlevél torvényt is elfogadta a
Nemzetgytlés.

A porosz utlevélrendszer a francia szabalyozassal ellentétben szigora volt. Utlevélkényszer
volt, és idegenkonyveket kellett vezetni. Szalldst is példaul csak azok kaphattak, akik
rendelkeztek utlevéllel.

Az 1. vilaghdboruig aztan a jelentésége csokkent. Lassanként felszamoltdk az emberek
r6ghdz kotottségét, és a szabad koltézkodés joga polgari jogga valt orszagon beltl. Az utlevél,
mint okmany gyakorlatilag az I. vilaghaborut kdvetéen minden kiiléndsebb nemzetkdzi
kodifikacié és nemzetkozi jogi kétoldalu szerzédés nélkil alakult ki a mai napig is ismert
formajaban, funkcidjaban. 25

Az utlevél szavunk a passeport sz6 forditisa, amely a passer (athaladas) és port (kapu)
szavak Osszetételébdl keletkezett.

Az Gti okmany és az utlevél a rész-egész viszonyaban all egymassal. ,, Uti okmany azg titlevél,
valamint nemzetkizi szerzidésben, tovibba a kormdny rendeletében meghatirozott, a kiilfoldre utazdsra,
illetdleg az onnan vald visszatérésre jogositd hatdsagi igagolvany, bizonyitvany vagy irat.” Vagyis az ttlevél
mellett az uti okmany a jelenlegi szabdlyozds alapjan magiban foglalja a hatiratlépési
igazolvanyt, a hazatérési igazolvanyt, a menekiltként elismert személyek kétnyelvii uti
okmanyat, bevandorolt, letelepedett és hontalan kilféldi uti okmanyat és a személyazonositd
okmanyt. Az utlevélnek alapvetSen két fajtdja van: maganutlevél és a hivatalos utlevél. A

2334/1994. (V1. 24.) AB hatirozat
24 A személyes adatok védelmérdl és a k6zérdekd adatok nyilvanossagardl sz616 1992, évi LXIIL térvény 2. §-a
25 Dr. Hargitai, 712-713. oldal
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maganatlevélen beltl kilén kell kezelni az ideiglenes maganutlevelet, a hivatalos utlevél
specialis fajtai pedig a diplomata, a kiligyi szolgalati, szolgalati és hajoés szolgalati utlevél. 26

Az utlevél a kilfoldre utazast és a hazatéréshez val6 jogot biztositja, illetve a kilféldon
tartézkoddknak is védelmet nyudjt (konzuli védelem). A két elébbi funkciét elészor az 1948.
december 10-én clfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 13. cikke (2)
bekezdésében mindenkit megillet jogként deklaraltdk, ezt kévetSen az Egyesilt Nemzetek
XX. tlésszakan 1966. december 16-an elfogadott ,,Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya” 12.
cikkében. A magyar Alkotmanyba és az 1998. évi XII. térvénybe is belefoglaltak. 27 Az
emlitett funkcidk mellett az allampolgarsag igazolasara is szolgal.

Napjainkban két tendencia figyelhet6é meg. Az egyik szerint a személyazonosité
igazolvanyok haszndlataval az utlevelek hasznalata hattérbe szorult, hiszen a magyar
allampolgaroknak 2004. majus 1-jét6l az Eurépai Unién beldl, illetve Liechtensteinbe,
Norvégiaba és Izlandba utazva nem kell utlevél. 28 Ugyanakkor egy id6ében felmerilt a
tagallami utlevél bevezetése, de erre nem kerdlt sor. 22 A mésik tendencia pedig a biometrikus
azonositokat is tartalmazé utlevelek kévetelménye, amely e téren szigoritast jelent. 3

Az a tétel, miszerint az adott dllam szuverén hataskérében szabalyozza a beutazést, és
annak konkrét esetekben valé engedélyezését, mar nem biztos, hogy napjainkban teljes
egészében megallja a helyét, hiszen a biometrikus dtlevél bevezetésével egy bizonyos kort ki
akarnak zarni, de ebben nem a szuverenitasa kérében hatdrozott Magyarorszag (sem). Az
ttlevél tulajdonosa tovabbra is a Magyar Allam, az allampolgar csak birtokolja. 3!

3. A biometrikus utlevél

3.1. A biometrikus adat fogalma

A biometrikus adat olyan adat, amely az emberek mérhetd testi adatait képezik le. Nem
tévedink, ha azt mondjuk, hogy biometrikus adat alapjan azonositjuk azt, aki szembe jon
veliink az utcan, vagy akivel telefonon beszélink stb. Ehhez képest a mostani tendencia abban
kilénbozik, hogy egyrészt nemcsak az ember tud Osszehasonlitani, hanem erre a célra
létrehozott szamitastechnikai eszk6zOk is. Masrészt pedig a felhasznalasi teriilet kiszélesedik,
hiszen az ujjlenyomat eddig lényegében csak a biintetSeljarasban volt ismert, ma pedig mar
ellenérzési, bizonyitasi, igazolasi, azonositasi célul is szolgalnak. Fennall annak a veszélye, hogy
teljesen mindennapiva valik. A 29. Munkacsoport felhivta erre a figyelmet, amelyet azzal a
példaval illusztralt, ha a gyermekek az iskolai konyvtarba is biometrikus adataik szolgaltatasaval
lépnek be, a késébbi életiikben sokkal kevésbé lesznek elévigyazatosak a személyes adataikat
illetéen, mivel ez mar szamukra természetes lesz.

A biometrikus adatokra jellemz8, hogy
univerzalisak - abban az értelemben, hogy ilyen adatokkal mindenki
rendelkezik,
az univerzalitas mellet viszont egyedi is, azaz mindenkinek kiilénb6zéek ezek az
adatai, az adott személyt egyértelmien megjel6lik,
és altalaban elmondhatjuk, hogy ezek nem valtoznak, tartésan és valtozatlanul
megmaradnak minden személynél. Ez az 4llitdis nem minden biometrikus adatra

26 Gur, Belugyi Szemle 57-58. oldal
27 Gur, Eurdpai Jog 18. oldal

28 Gur, Belugyi Szemle 58-59. oldal
29 Gur, Eurépai Jog 20-21. oldal

30 Gur, Beliigyi Szemle 58. oldal

31 Gur, Burépai Jog 18. oldal
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igaz, de azonositasi célokra (elvileg) csak ilyenek hasznalhatok fel, hiszen az
ujjlenyomat is valtozik, de erre még késébb visszatérek. 32
A biometrikus utlevélrdl szol6 WP 80 allisfoglalas a biometrikus adatokat a
kovetkez6képpen hatarozza meg: , Biometrikus adatok a személyes adatok olyan kiilonleges fajtdi,
melyek egy adott személy magatartasi jellegetességeire, élettani, fizioldgiai ismertetdjegyeire vonatkoznak. A
biometrikus adatokat leggyakrabban igazolisra, agonositasra haszndljak fel (példaul beléptetd rendsserefené]
ellendrzéshez).” Tehat a biometrikus technikak egyrészt a személy magatartasat elemzik (példaul
aldiras, jaraselemzés), masrészt a fiziologiai jellemz6it (példaul ujjlenyomat igazolisa,
retinaelemzés, hangfelismerés, DNS mintak elemzése).?3
A biometrikus azonositasra leggyakrabban a kéz, a szem, az arc, az alairds, a hang
vizsgalata és a DNS-azonositas alapjan kertl sor.

I. A kéz vizsgalata tdbb mint 100 éves multra tekint vissza, ami térténhet egyrészt
ujjlenyomat, tenyérlenyomat alapjan, ilyenkor az ujjbegy, illetve tenyér mintazatat
jegyzik fel, ami ujjlenyomat esetén koriilbeliil 40-60 pontot jelent, de mar 8-12 pont
esetén azonosithaté az érintett. A pontokbdl ugyanakkor nem allithat6é helyre az
eredeti ujjlenyomat, ezért nem tartjdk a tdmogatdi ezt a modszert személyiségi
jogokat sértének. Masrészt a kézgeometria is pontos azonositast tesz lehetévé.
Ugyanakkor az ujjlenyomatnal a kesztyG viselése megakaddlyozza a pontos
felismerést, a tenyérlenyomatnal pedig a rendszert megzavarhatja gylrd viselése,
illetve a nyomas nagysaga, a kéznedvesség valtozasa is.

II. A retina is szolgilhat biometrikus adatként, amit egy alacsony intenzitasu
tényforrassal tapogatnak le, amely id6 alatt a fejet nem lehet megmozditani, és egy
adott pontra kell 6sszpontositani. Az {riszletapogatasnal nincs fizikai kapcsolat a
szem ¢s a letapogat6 eszkoz kézott. Mindkét esetben pontos képet kapunk.

III. Az arc vizudlis felismerése egypetéji ikrek esetében nem lehetséges, viszont az
arc-thermogrammal olyan felvételt lehet késziteni, ami az arc hétérképét rogziti. Ez
nem valtozik meg akkor sem, ha a testhémérséklet esetleg néne, vagy csokkenne.
Ez a legpontosabb mddszer az azonositasban, de nagyon koltséges.

IV. Az aldiras ellenérzése alapjan annak tulajdonosa szinte teljes bizonyossaggal
megallapithaté - a hibaarany 1% alatt van - akkor is, ha a két alairas teljesen
azonosnak tlnik, hiszen az iras dinamikdjat, idejét, alak —és mozgaseltéréseit nem
lehet utdnozni. Ehhez viszont nagyon bonyolult és megfizethetetlen berendezésre
van szikség.

V. Hanganalizis soran az akusztikai jellemz8k vizsgalata sok millié miveletet jelent,
mégis rovid ideig tart, de a hattérzaj, rekedtség, esetleg hangfelvétel médosithatja az
ember hangjat.

VI. DNS-minta elkészitése nagy szakértelmet és komoly laborfelszerelést igényel.
Id&igényessége miatt naponta csak kb. 100 minta készithet6 el, amelynek ara
100 000 $ mintanként, egy DNS-chip elkészitése ennek Otszorose. 34 A DNS-
vizsgalatok a buntetSeljarasban terjedtek el, hiszen ez a moédszer segiti a
bincselekmény elkdvetbjének kézre keritését, mig masokat egyértelmden kizar az
elkovetbi korbsl. Az elkévetést is visszaszorithatja, hiszen a blncselekmények
elkévetésében annak lehet visszatarté hatasa, ha elkévetéket elfogjak, és nem annak,
hogy milyen szigord a bintetés. A bizonyitékok megbizhatésiaga a birdsag el6tt
sokkal nagyobb, igy a lakossag bizalma a birésaggal szemben néhet. 3>

32 Szabo, 82- 83. oldal

33 Munkaanyag a biometrikus azonositokrdl (WP 80) (abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=209)

3 www.szgti.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek /T6rok Csaba-Biometria.pdf Térok Csaba projektje
35 Woller, 46. oldal
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A biometrikus adatok elényeit és hatranyait mérlegelve hatiroznak egyik vagy masik mellett az
azonositasnak ezt a formajat valasztok (1. szamu melléklet). 3

A biometrikus adatok kezelését tehat nem minden esetekben kell sziikséges rossznak
tekinteni, hiszen adatvédelmi célokat is szolgalhatnak. Erre lehet példa, amikor t&bb személyes
adat egytttes kezelésének helyettesitésre iranyul.

A biometrikus adatok felvételét t6bb fazisra killonithetjiik el. Az elsé fazisban késziil el
a biometrikus minta. Ebb6l a nyers adatokat tartalmazé mintdbol valamilyen algoritmus
segitségével kiemelnek bizonyos szamu jellemz6t, igy jon létre a biometrikus sablon. A
biometrikus rendszerek tébbnyire csak ezt a sablont taroljak — és nem magit a képet,
hangmintat...stb. - valamilyen digitalizalt formaban, bar vannak olyan rendszerek is, amelyek
ezeket a nyers adatokat taroljak sablon képzése nélkil. 37 A folyamat végén csak egy
vektortérkép marad az ujjlenyomat meghatirozé pontjaival, ezt a szamitégépek szamara
értelmezhet6 szamsorokka, algoritmusokka alakitjak at, és a chipen r6gzitik. 38 A tarolas, azaz
a sablon formaja eltér$ lehet attél fiigeben, hogy mi a felhasznalas célja, mekkora a sablon
mérete. Ezek alapjan harom kategdriaba sorolhatjuk a tarolasi médszereket:
kézponti adatbazisban (a személyazonossag megallapitdsa csak ilyen médon érheté
el),
magukon az azonositast végzé eszkozon, illetve
valamilyen adathordozén (pl. magnescsikos vagy mikrochipes kartyan) térténé tarolas.
Ez utébbi esetben az érinttettek maguknal tarthatjak a sablonjukat.

A kézponti tarolas esetén probléma lehet, hogy nincs meg mindenhol a muveletek
elvégzéséhez sziikséges gyorsasagi szamitogépes halézat, illetve kezelni kell valahogyan a
halézatkiesését is. Az olvasdeszkéz ezzel szemben viszonylag gyors, ugyanakkor
fennakadasok, Gjboli regisztraciok, esetleg adatvédelmi aggalyok meriilhetnek fel, ha az eszkéz
nem vagy rosszul mikddik. Adathordozén torténd tarolasnak is meg van a maga hatranya,
hiszen elveszthetd, ellophatjak, ugyanakkor adatvédelmi szempontbdl ez a legelfogadhat6bb.

Az ellenérzés vagy azonositis végrehajtisahoz valamely adatunkat kéri az azonositd
berendezés, azt Osszeveti a rendszerben tarolt masik adattal, vagy Osszeméri a két adatot. A
tranzakciét végul regisztralja, és tarolja vagy maga a leolvasé berendezés vagy valamilyen mads
szamitogépes haldzat. 40

Az adatkezel6 koteles az adatok felvétele, tarolasa, kezelése alatt az adatok biztonsagardl
gondoskodni mind technikai, mind szervezeti-eljarasi értelemben. {gy garancialisan szabélyozni
kell a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, torlés, megsemmisités,
megsemmisiilés ...stb. eseteit. Ha példaul egy ujjlenyomatot a rendszer nem a hozza tartozé
személyhez kot, akkor a tovabbiakban ez a személy fog hozzaférni ahhoz, amihez az
ujjlenyomat tulajdonosanak kellene, ez pedig elvezethet a személyiséglopashoz, hiszen a
meglopott személy ujjlenyomata megbizhatatlan azonositova valik. Hiba esetén pedig az
adatalanynak nagyon nehéz bizonyitania, hogy az azonositas hibas.*! ,, Az ilyen antomatizdlt egyedi
dintéseke esetében lehetdséget feell biztositani ag érintetinek dllaspontia kifejtésére (Avev. 9/A. § (1)
bekezdés). Ha pedig az esethdl birdsagi eljaris lesz, az, adatkezelés jogszeriségét (igy az adatok pontossdgdt is)
azg adatkezelinek kell majd bizonyitani (Avtv. 17. § (2) bekezdés).” 4

36 www.szgti.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek/T6rok Csaba-Biometria.pdf Torok Csaba projektje

37 Szabo, 84-89. oldal

3 Podr, 68. oldal

39 Szabd, 84. oldal

40 www.szgti.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek /T6rok Csaba-Biomettia.pdf Torok Csaba projektje

41 Szabo, 89-90. oldal

42 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL. torvény 9/A. § (1)
bekezdése és 17. § (2) bekezdése
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3.2. A biometrikus azonosito rendszerek

A biometrikus azonosité rendszercket olyan eszk6zok és eljarasok Osszességeként
foghatjuk fel, amelyek a személyek mérhet6 testi tulajdonsagait hasznaljak fel valamilyen
technika segitségével személyek azonositisara vagy személyazonossaganak megallapitasara. A
definicié6 pontos megértéséhez szitkséges elhatdrolni az azonositdst a személyazonossagtol.
Mig az azonositas az ,,az vagyok, akinek mutatom magam?” tipusu kérdésre ad valaszt, addig a
személyazonossig megallapitisanal a ,,ki vagyok én?” tipust kérdést kell megvalaszolni. El6bbi
estben a tarolt adatoknak a személy testével valé Osszehasonlitdsa utan az igen vagy nem
valaszt kapjuk, utébbi esetben viszont a rendszer felismeri a személyt oly moédon, hogy
megkiilénbézteti masoktol, akiknek a biometrikus adatai mar tarolasra keriltek. Itt egy adatot
hasonlit 6ssze az Osszes tobbivel, az azonositas soran viszont két adatot mér Gssze.

A biometrikus azonosité rendszerek magukban foglaljdk a személy fiziolégiai
tulajdonsagait alapul vevé technoldgiak mellett a viselkedési tulajdonsagokat vizsgald
modszereket is, ilyen példaul a test illatanak felismerése, a hangfelismerés, az alafrdsminta
vizsgalata...stb. 43

Az azonosité rendszerek koziil csak egyik a biometrikus, emellett 1étezik még az eszkoz és
a jelszé alapjan t6rténd azonosits. Ez utobbi két esetben a rendszer nem a személyt (a jelszo,
illetve az eszkdz tulajdonosat), hanem magat a kédot, illetve eszkdzt azonositja. A kéd szerinti
felismerés a logikai vilag (What You know?) része, amelynek a veszélye az, hogy az ember
elfelejtheti, masokkal k&zolheti azt, igy visszaélésekre adhat okot. Az eszkdz segitségével
torténé azonositasnal egy fizikai vizsgalatra (What You haver) kerll sor. Ebben az esetben
el6fordulhat, hogy magit a dolgot elvesztjlk, elfelejtjiik magunkkal vinni, ellopjak, lemasoljak.
Tobben ezen okokbdl kifolydlag érvelnek a biometriai azonositas alkalmazasa mellett, de mint
lentebb latni fogjuk, a biometrikus rendszernek is van olyan formaja, amely valamilyen
eszk6z6n tarolja a biometrikus adatot, igy az is elveszthetd...stb., de a t&bbi fajtijanak is meg
van a hatranya. A biometriai azonositét ugy lehet a tObbitél elhatirolni, hogy az nem
ruhazhaté at, mert egyedi bioldgiai jellemzéket vizsgal (Who You are?). 44

A biometrikus azonosité rendszereknek harom fajtajat kilonithetjik el:

Van olyan, amelyik kombinalja az egyes biometrikus adatfajtak felhasznalasat,
pl. yjilenyomat és hang egyiittes alkalmazdsa.
Lehetséges az is, hogy a biometrikus azonositist mas azonositasi modszerrel
egészitik ki, pl. jelszoval, PIN-kéddal.
A harmadik fajtajat pedig az a csoport képezi, amely a személy birtokaban 1évé
targyakat vizsgalja, pl. kulcs, kartya.

Egy masik csoportositas is elképzelhet6 azon az alapon, hogy az érintett tudtival vagy
tudta nélkdl (pl. billentydletités vizsgalata) gydjtik az adatokat. 45

A biometrikus rendszereck el6zményeként fogjak fel, hogy az évezredes multra
visszatekinté Nilus mentén él6k rutinszerden alkalmaztdk az azonositisnak ezt a modjat a
mindennapi tzlet soran, mint pl. gabonavételnél a vasarlokat sebhely, arcvonas alapjin
azonositottak.

43 Szabé, 83. oldal
4 www.szgti.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek/T6rok Csaba-Biometria.pdf Térok Csaba projektje
45 Szabd, 84. oldal
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Ezt kévetben a kriminolégiaban jelent meg a kriminalantropologiai iranyzat, amely egyes
emberi jellemz6k alapjan az egyént stigmatizalta. Napjainkban a buintetSeljarasban létezik az
ujjlenyomat alapjan to6rténd azonositas.

A technika fejl6désével a kézgeometria olvasét alkalmaztak el6szor, az 1990-es évektol
terjedtek el a biometrikus azonosité rendszerek, amelyek elényeit a tdmogatdi a
kovetkezékben latjak, de ezeket én meg is cafolnam:

*  Egyszerlibbnek tartjak, mint mas azonositisi médszert. Szerintem viszont, ha
egy ellenbrzési folyamatba egy djabb fazist Gltetnek be- aminek nem az a célja
hogy a folyamatot ler6viditse — nem egyszertisédhet az ellenérzés.
Pontossagat is kiemelik, arra hivatkozva, hogy nem lehet kénnyen becsapni.
Ezt azzal timasztjak ala, hogy nagyon kicsi, szinte lehetetlen, hogy két DNS-
készlet azonos legyen. Egy késébbi fejezetben majd megmutatok néhany
olyan lehet&séget, amivel a rendszert ki lehet jatszani.

A koltséghatékonysagot is emlitik, amit részben el tudok fogadni, abban az
esetben, ha egy vallalat belépteté rendszert alkalmaz olyan célbdl, hogy a
munkabdl kimaradokat kiszrje, és gy az altaluk okozott kar esetleg nem
kovetkezik be. Ezt a formdjat viszont azért tartom elfogadhatatlannak, mert
véleményem szerint eléallhat az a helyzet, hogy mas modszert is alkalmaznak
ebbdl a célbdl, akkor pedig a szitkségesség-aranyossag elve séril.

A felhaszndléi pszichologia szerint a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az emberek még
idegenkednek ezen 1j azonositasi médszernek a bevezetésétSl. Azt allitja, hogy ha az ember
nem 6rtl valaminek, akkor azt nem a rendeltetésének megfeleléen fogja hasznalni, ez pedig a
biometrikus azonosité berendezéseknél nagyobb hibaarannyal jarhat. Azt tanidcsoljak ennek
megel6zésére, hogy oktatdsban kell részesiteni a rendszer hasznaldit, és tovabbi tajékozodasra
is meg kell adni a lehetéséget. ¢ Ehhez csak egy rovid megjegyzést tennék hozza: nem
hallottam még olyan tovabbképzéstél, ahol a hétkéznapi embereket a biometrikus azonosité
rendszerek alkalmazasardl vagy éppen a biometrikus atlevélrél oktattak volna.

3.3. A biometrikus utlevél fogalma, jellemz&i

A biometrikus utlevél az emberi test biometrikus adatait tartalmazza (, ilyen példaul az
ujjlenyomat, az arc, az emberi test formaja, a testrészek egymashoz viszonyitott aranya),
amelyeket elektronikusan, egy chipen az utlevél belsejében helyeznek el. 47 A mostani
szabalyozas alapjan az utlevélbe bekeril a digitalis arckép mellett az ujjlenyomat is.

Az ujjlenyomatvétel a lakossig koérében aggilyokat vet fel, hiszen az embereknek a
blniigyi nyilvantartas jut errél eszikbe, de azt meg kell jegyezni, hogy ha biometrikus
utlevélrdl van szo, akkor digitdlis ujjlenyomatrél beszélhetiink, mig elébbi esetében pedig
tintas rogzitésrél van sz6. Azaz a DNS-ujjlenyomat olyan kriminalisztikai azonosit6, amely a
keresett személy vagy targy olyan ismérveit tikrozi, amelyekbdl vissza lehet kdvetkeztetni azok
sajatossagaira, majd megtalalasa és vizsgilatra kildése utin segitséglikkel az azonositds is
elvégezheto. 48

Ennél viszont nagyobb gond, hogy kisgyermekeknél és idéseknél nagy a hibaszazalék,
amelyet akkor lehetett volna kiklisz6b6lni, ha masodik azonositoként a szivarvanyhartyat
hatarozzak meg #°, amely esetében 131 ezerre jut egy hiba, > de erre adatvédelmi okokbdl nem

46 www.szgtl.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek/T6rok Csaba-Biometria.pdf T6rok Csaba projektje
47 Lencsés, 10. oldal

48 Dr. Nyiri, 118. oldal

49 Lencsés, 10. oldal

50 Poér, 68. oldal
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kerilt sor. 5! Retinaazonositiskor pedig a tévedés arianya egy a 10 millihoz. Igaz, az
orvosoknak egy csoportja azt allitja, hogy a retina képe valtozhat, mig az iriszé nem. 52 Mas
tanulmanyok azt az elméletet képviselik, hogy az ujjlenyomat alapjan lehet az embert leginkabb
azonositani. > Mégsem ezen orvosi kérdések alapjan déntéttek az ujjlenyomat mellett, hanem
az adatfelvétel egyszerdsége miatt. Hiszen a szem jellegzetességeit csak kellemetlen, illetve a
cukorbetegek estében az egészséget veszélyezteté modon lehetett volna megallapitani. 54 Az
Eurépai Unidban is arrdl folyt a vita, hogy hany éves kortdl vegyék le az ujjlenyomatot, amely
a fentebb ismertetett adatok miatt a szakértdi testtletnek is nagy fejtorést okozott. 55

A biraléi hangsulyozzak azt is, hogy nem megbizhaté. Erre példaként hozzak fel, hogy
megesett mar, hogy az eljarasban nét férfiként azonositott. Az arcfelismeré rendszert ki lehet
ugy jatszani, hogy a kamera elé fényképet tartank, illetve az ujjlenyomat-leolvasét egy emberi
ujj mdanyag masolataval.

A biometrikus utlevél terrorizmus elleni hatékonysagat is sokan megkérddjelezik azon az
alapon, hogy csak a mar nyilvantartasba vett btindzéket, illetve hamis uti okmannyal érkezéket
szarné ki, mig a 2001. szeptember 11-i timadas elkévetSi legalisan érkeztek az Egyesiilt
Allamokba.

A biometrikus eljarassal szemben ellenérvként hozzak fel azt, hogy a szamitégépes
adatazonositds nem mindenhol mikédik a gyakorlatban. Tel-Avivban a Ben Gurion
repiilétéren évente minddssze 1 millié utas van, mig az USA egyik repiilSterén tébb mint 200
millié. 56

Tartani kell att6l, hogy az ember egyediségére vonatkozé adatok kiszolgaltatasa altalanossa
valik. Bzt timasztja ala az is, hogy az Burépai Unién kiviil mas szervezetek (pl. Gazdasagi
Egytuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)) is targyalnak a biometrikus adatok
felhasznalasardl, itt a cél viszont mar nem a terror megfékezése. 37 A biometrikus adatokat ma
is t6bb helyen alkalmazzdk. A buntetés-végrehajtasi intézetben a latogatoknak is valamely
adatat rogzitik. Bruneiben a 300 000 helyi lakos, a tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
vendégmunkasok és a gyakori beutazok személyigazolvanya is tartalmaz chipet. Ennek szama
megkézeliti a 700 000-et. Anglidban pedig néhany énkormanyzat bevezette az dn. ,,polgar-
kartyat”, amivel a helyi tzletekben a kartyatulajdonos kedvezményekben részesil, vagy
bizonyos szolgiltatasokat igénybe vehet... Egyre tobb gépjarmivezetbi engedélybe is bekeril
a chip a masolds megnehezitése céljabol. Ide sorolhatjuk az inditasgatléval felszerelt
gépkocsikat is. A jogtalan igénylSk kiszoritasa érdekében a timogatasi rendszerben is terjed. A
pénzkiad6 automataknal is alkalmaznak mar az azonositasnak ezt a médjat, de erre még nem
kerilt sor, ezt azzal magyarazzak, hogy az emberek idegenkednek téle. 58

Azt is kilén kell szabalyozni, hogy a sérilt kezd személyekkel kapcsolatosan az altalanos
szabalyok hogyan érvényestlnek. >

A rendszer kiépitése rengeteg koltségeel jar. Németorszagban ez 700 millié eurét jelent,
Magyarorszagon 2-20 milliard forintra teszik. Kiaddst jelent az adatfelvétel, -feldolgozas, -
tarolashoz kapcsolédé berendezések, szoftverek beszerzése, karbantartasa. . .stb.60

51 Lencsés, 10. oldal

52 Poér, 68. oldal

53 Utlevél digitalis ujjlenyomattal, Vilaggazdasag 2005. szeptember 23. 4. oldal

54 Podr, 68. oldal

55 www.tasz.hu/index.phprop=contentlist1 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél

56 Poér, 69. oldal

57 Szabd, 82. oldal

8 www.szgti.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek /T6rok Csaba-Biometria.pdf Térok Csaba projektje
59 Ujjlenyomat az utlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15. oldal

00 Poér, 69. oldal
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A sok raforditassal jaré technika biztonsdgos voltit egy augusztus elején tartott
konferencian Lukas Grunwald, a szamitastechnikai rendszerek szakértGje megkérddjelezte
azzal a kijelentésével, hogy sikerilt feltdrnie az 4j német biometrikus utlevelet, amely technikai
standardja alapjan a magyar is készil. El6adasaban azt is kifejtette, hogy ezt a vilagon létezd
Osszes biometrikus utlevéllel meg lehet tenni, mert mindegyik a Nemzetkézi Polgari
Légikozlekedési Szervezet szabvanya alapjan készul. ¢!

Ennek tikrében feltenném az altalam koltSinek tartott kérdést: alkalmas a biometrikus
adatot tartalmazé utlevél a cél elérésre?

Mindezek ellenére az okmanyt minden eddiginél biztonsagosabbnak tartjak. 62

Az Eurépai Unibs szabalyozassal kapcsolatos vélemények is az ardnyossdg fontossagat
hangsilyozzak. A sziikségtelen jogkorlatozas elkeriilésére és ezen intézkedések bevezetésének
veszélyeire is felhfvjak a figyelmet: az azonosité adatok és az ujjlenyomat rossz 6sszeparositasa
komoly problémakhoz vezet. 63

4. A biometrikus utlevél megjelenése és szabalyozasa az Eurdpai Unid
teriiletén

Az EU-t az Amerikai Egyesilt Allamok késztette a biometrikus utlevél bevezetésére,
hiszen vizummentesen csak ezen okmany birtokaban lehet a nagyhatalom teriiletére lépni. ¢4 A
vizummentesség fenntartasahoz feltételként szabtik a Nemzetkézi Polgari Légikézlekedési
Szervezet (ICAO) el6irasainak teljesitését. Az USA elvarasi kozott szerepelt legalabb egy
biometrikus adat utlevélben t6rténd rogzitése, amelynek eredetileg 2004 oktéberétsl kellett
volna eleget tennitik az ecurdpai orszagoknak. Az Burépai Bizottsig viszont ennck a
hataridének a megvaltoztatasarél kezdeményezett targyalast az Egyesiilt Allamokkal. Az USA
e kotelezettség 2004. oktéberi szamonkérését gy egy évvel clhalasztotta. Ez a hatarid
leginkabb azokat az orszagokat érintette, amelyek részei az amerikai vizummentes programnak
(VWP): a tizenét régi EU-s tagorszag, kivéve Goérogorszagot, de beleértve Szlovéniat.

A misik ok, hogy a chipes udtlevél bevezetésre kertlt az, hogy az EU biztonsag- és
bevandorlas-politikai megfontolasait is szolgalja. ¢ Az Eurépai Bizottsig dolgozta ki a
jogharmonizacié jegyében azt a javaslatot, amely a biztonsagpolitika teriiletén a minimum
kovetelményeket tartalmazza, kéztiik a biometrikus azonositot tartalmazoé utlevél kivanalmait.
Brisszelben mar két évvel ezelétt megallapodtak abban, hogy az utlevél két biometrikus
azonositot fog tartalmazni. A Bizottsig az ujjlenyomatot csak lehet6ségként vetette fel, amely
a tagallamok mérlegelésétdl fligestt. Ezzel egytitt egy kézponti adatbazis 1étrehozasara is tett
javaslatot, amely az eurdpai polgarok Gsszességének - tehat nem kevesebb, mint 450 millié
uniés polgar ujjlenyomatat tartalmazta volna. Az intézményt egyel6re nem hozzak létre.

Az utlevél mellett a vizum és a tartézkodasi engedély biometrikus azonositoval t6rténd
ellatisa is napirenden volt az Unidban. ¢ Az eredeti elképzelések szerint a vizum is
tartalmazott volna biometrikus azonositét, de ezt technikailag kivitelezhetetlennek itélték,
mivel a chipet tartalmazé tutlevél és vizum kélesondsen mikédésképtelenséget idézett volna

61 www.tasz.hu/index.phprop=contentlist1 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél

62 Lencsés, 10. oldal

63 Vélemény a 2/2005 vizuminformacios rendszertdl (VIS) és a rovid tavi tartézkodasra jogositd vizumokra
vonatkozé adatok tagallamok kézotti cseréjérdl szOlé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozé javaslatrél
(ec.europa.cu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp110_hu.pdf)

64 Utlevél digitalis ujjlenyomattal, Vilaggazdasag 2005. szeptember 23. 4. oldal

65 Lencsés, 10. oldal

66 www.edti.org/edrigram/munber2.4/biometrics EU Commission proposal for biometrics in passports
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el6. A technikai megoldiasok megtervezésével, kivitelezésével az Eurépai Bizottsag altal
felallitott, tagallami szakért6kbdl allé testilet foglalkozott. 67

Tobb szervezet, koztik a Privacy International, a Statewatch, az European Digital
Rights az Eurépai Parlamentnek cimzett nyilt levélben a szabalyozas alapjat kérdGjelezik
meg, miszerint ennek a gyakorlatnak a bevezetése szitkségtelen, és az emberek maganszférajat
indokolatlanul nagy kontroll ald vonja. Levelikben magyarazatot kértek arra, hogy miért
vezetik be az ujjlenyomattal is ellatott atlevelet, amikor az Egyesiilt Allamok ezt nem kérte, és
a sajat polgarait6l sem koéveteli ezt meg, valamint arra is, hogy miért nem csak egy biometrikus
azonositordl rendelkeznek. Felhivia arra is a figyelmet, hogy ha az utlevélnek ez a tipusa
bevezetésre keriil, a sziikségesség-aranyossiag elvét atlépik, ami pedig a Ko6zbsség
tevékenységének jogszerlségét kérdbjelezi meg, és beletitk6zik a kéz6sségi jog éltal deklaralt
maganszférahoz valé jogba.

A kozponti adatbazis 1étrehozasa esetén a Koz6sség visszaéléseknek adna taptalajt, és igy
még egyszertbb lenne az emberek adatait beleegyezésik nélkil gyGjteni. Az arcfelismerés
estén pedig kévetkeztetni lehet a faji és etnikai eredetre, ami pedig az Eurépai Unid jogaban az
egyik legérzékenyebb természetd adat. Problematikusnak tartottak azt is, hogy atlevélujitasnal
postan kiildik meg az érvényeset. Utaltak arra is, hogy az ujjlenyomat megbizhatatlansiga egy
megrazé eset kapesan be is bizonyosodott: a 2004. marcius 11-1 madridi vonatrobbantas utan a
spanyol rend6rség és a harom legnagyobb gyakorlattal rendelkezé FBI ujjlenyomat-szakértd
bevonasaval egy fel nem robbant bomban azonositott egy ujjlenyomatot, amit Brandon
Mayfieldnek tulajdonitottak — tévesen.

A levelikben rairanyitottak arra is a figyelmet, hogy egy 2003-ban tartott nemzetkdzi
konferencidn deklaraltak, hogy a terrorizmus és szervezett blindzés elleni harcban az
orszagoknak az alapvetd adatvédelmi elveket tiszteletben kell tartaniuk.6

Felhivasahoz csatlakozott szamos nyugat-eurépai orszag koézt Magyarorszag jelenlegi
adatvédelmi biztosa, Péterfalvi Attila és elédje, Majtényi LiaszI6 is. ¢

Az emberi jogok a demokriciamozgalomban hiisz évvel ezelbtt — Az emberi jogok
c. 2005 novemberében megtartott kétnapos konferencian is napirendre keriilt a biometrikus
azonositot tartalmazé utlevél probléméja. Legnagyobb nyilvanossagot az Eurdpai Biztonsagi
és Egyuttmtkodési Szervezet (EBESZ) sajt6szabadsag-biztosa, Haraszti Miklos felszélalasa
kapta, amelyben azt allitotta, hogy Eurdpa tulzottan timadja az amerikai politikat, ugyanakkor
az EU jobban megnyirbélja a szabadsagjogokat, mint a 2001. szeptember 11-i terrortimadas
utan elfogadott ,hazafias” térvény, Patriot Act. Harasztit leginkabb az haboritja fel, hogy az
eurépaiak nem is ellenezték ezeket az intézkedéseket. Bzt valdszind az is befolyasolja, hogy jé
eszkoznek latjak a terrorizmus és menekiltek problémajanak megoldasahoz, mig az amerikaiak
mar megtanultak ezekkel a problémakkal egytitt élni. 7 Prof. Steven Peers szerint az Eurdpai
Ko6z6sség tullépi hataskort azzal, hogy ilyen intézkedéseket vezet be, valamint sérti a kbz6sségl
jog altalanos elveit, amelybe beletartozik a maganélethez fiz6d6 jog védelme.

Az EK Alapszerz6désének 18. cikk (3) bekezdése is egyértelmien kizarja a K6zosségnek -
a szabad mozgas teriletén torténé rendelkezéseknél - az ati okmanyra vonatkozoé szabalyok
megalkotasat:

67 www.tasz.hu/index.phprop=contentlist1 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél

68 www.edri.org/campaigns/biometrics An Open Letter to the European Parliament on Biometric Registration of
all EU Citizens and Residents

0 Ujjlenyomat az atlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15. oldal

70 hvg.hu/itthon/20051122harasztieuropa.aspx?s=hk Biometrikus utlevél, Haraszti: a szabadsig kotlatozasiban
Eurépa tiltesz Amerikan

276 Optimi nostri 2007.



Nagy Kldra: Adatvédelem a biometrikus adatok tiikrében...
»18. cikk

(1)(...) minden unids polgarnak joga van a tagillamok teriiletén vald szabad mozgdshoz és
tartdzkoddshoz.

(2) Ha a Kizosség fellépése bigonyul  siikségesnek  abhog, hogy e célkitiizeés
megvaldsuljon, (...), az (1) bekezdésben emlitett jogok gyakorldsdnak megkinnyitése
érdekében a Tandes rendelkezéseket fogadhat el.

(B) A (2) bekezdés ag diti okmdnyokra, személyazonositd igagolvanyokra, a tartdzkoddsi
engedélyekre vagy bdrmely egyéb ilyen okminyra vonatkozd rendelkezésekre (...) nem
alkalmazhatd.” 7

2004. december 13-an sztletett meg az Gj utlevél biometrikus és biztonsagi tulajdonsagait
tartalmazé koézosségi rendelet (2252/2004 EK rendelet), majd februar 28-in ezeket az
eléirasokat konkretizalé eurdpai bizottsagi hatarozat. 72

Mar egy 2000. oktéber 17-i alldsfoglalis el6irja, hogy a tagallamoknak a lehetd
legkorabban, de legkésébb 20006. januar 1-jét6l meg kell felelniik a Tanacs meghatarozott
biztonsagi el6irasainak. Annak érdekében, hogy az utlevél hamisitisaval szemben védve
legyenek, az Eurépai Tanacs 2003. junius 19-20-i thesszaloniki ilésén megerdsitette, hogy
egységes megkozelitésre van sziikség a harmadik orszagbeli okmanyokhoz, az uniés polgarok
utleveleihez, és az informaciés rendszerekhez (VIS, SIS II) sziikséges biometrikus adatok és
azonositok vonatkozasaban. 73

Luxembourgban az EU tagorszagok bel-és igazsagligy miniszterei képviseltették magukat.
Magyarorszagrol Lampert Monika beliigyminiszter és Petrétei J6zsef igazsagiigy miniszter volt
jelen. ™ A szabalyozas Eurépai Patlamentben tortént elfogadasa soran tulajdonképpen a
liberdlisok és a z6ldek maradtak alul. A magyar Eurdpai Parlamenti képviselSk kozil egyedil
Szent-Ivanyi Istvan szavazott nemmel, 6 a biometrikus utlevél bevezetésének veszélyét abban
latja, hogy az adatok biztonsagos tarolasanak nincsenek meg a feltételei.

Az Burépai Unié tagillamai eddig azt az elvet képviselték, hogy szabadsdgukbdl csak
annyit aldoznak fel, amennyi feltétlentl sziikséges, ugyanakkor, ahogy ezt a magyar képvisel6k
szavazatal is mutatjak, a helyzet teljesen megvaltozott. Az emlitett elvnek az is ellentmond,
hogy az Egyesilt Allamok csak egy azonositét kivant meg, az EU pedig kettét vezet be. 7

A tagallamoknak a digitalis fényképet tartalmazé utlevéllel kapcsolatos el6irasokat 2006.
augusztus 28-ig kell kiviteleznitk, amely eléirasokat februarban kézzétettek. Az ujjlenyomat
szabalyozasara vonatkozé rendelkezéseket 2006. janius 28-an hoztak nyilvanossagra. Ezeket a
részletszabalyok megvalositasra 2009. junius 28-ig kaptak az unids orszagok haladékot. 76

4.1. A 95/46/ EXK iranyelv

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsarol szolé 95/46/EK iranyelvet 1995. oktdber 24-én alkotta meg az

71 http:/ /www.statewatch.org/news/2004/nov/11biometric-legal-analysis.htm Statewatch Analysis: The Legality
of the Regulation on EU Citizens’ Passports

72 Podr, 68. oldal

73 ARTICLE 29 Data Potection Working Party WP 96
(209.85.129.104/search?q=cache:Dty6za]iXiQJ:ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs /2004 /wp96
_en.pdf+Working+Party+96&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=2)

74 Ujjnyomatot vesznek az atlevélhez, Népszabadsag 2004. oktdber 26. 3. oldal

5 Gur, Eurdpai Jog 21. oldal

76 www.tasz.hu/index.php?op=contentlist]1 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél
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Euré6pai Parlament és a Tandcs, amelyben meghataroztak azt az altalanos keretet, amelynek a
tagorszagok szabalyozasanak meg kell felelnie.

Ebben fontos elvként régzitették, hogy a személyes adatok gydjtésének térvényesnek és
tisztességesnek kell lennie. Meghatarozott, egyértelmd és torvényes célbdl, a cél szempontjabol
relevans és sziikséges mértékd gytjtés lehet csak megengedett. Az adatfeldolgozasi miveletek
nyilvanosak. Minden ésszerd intézkedést meg kell tenni annak érdekében — mondja az
iranyelv, hogy a hibds vagy hidnyos adatok javitasra, illetve torlésre keriiljenek. Az adatkezel
tajékoztatasi kotelezettsége kiterjed sajat személyére, az adatfeldolgozas céljara, az adatok
cimzettjeire, kotelez6 vagy 6nkéntes valaszadasra és a helyesbitéshez val6 jogra.

A tagallamok minden személynek kotelesek biztositani azt a jogot, hogy automatizalt
dontés ne terjedhessen ki, ami rajuk nézve jogi hatassal jarna.

Kilénleges adat feldolgozasat a tagallamok megtilthatjak, kivéve, ha az érintett kifejezett
hozzajarulasat adta, de a tagillam a hozzijarulds lehetéségét ki is zarhatja. A
bincselekményekre, biintetbitéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozé adatok
feldolgozasa viszont kizardlag hat6sag ellenérzése mellett torténhet.

Az irdnyelv el6irja, hogy adatkezelének meg kell tenni a megfelel$ technikai és szervezési
intézkedéseket a személyes adatok véletlen megsemmisiilésére, elvesztésére, megvaltoztatisara,
a hozzaférés elleni védelemre és a jogosulatlan nyilvanossagra hozatalra. Az iranyelvnek ez egy
olyan szabalya, amelynek véleményem szerint szinte barmivel meg lehet felelni, mert a
»megfelels intézkedésbe” sok minden belefér. Igaz, hogy az iranyelv csak egy irdnyvonalat ad,
de bizonyos esetekben konkrétabb megfogalmazasra van sziikség, féleg, hogy itt az adatok
biztonsagardl van szoé.

Tartalmazza, hogy harmadik orszagba t6rténé adattovabbitasra csak annyiban van
lehet6ség, ha az orszag megfelel6 védelmet biztosit.

Minden tagillamnak rendelkeznie kell egy olyan feliigyel6 hatésigrol, amely a nemzeti
szabalyozas betartasat ellendrzi. A feligyelS hatésag hatarozatai ellen a birdi at biztositott.

Ez az iranyelv hozta létre a személyes adat feldolgozasa vonatkozasiban az egyének
védelmével foglalkoz6é munkacsoportot. A munkacsoportot az egyes tagallamok altal kijelolt
feligyel6 hatésag vagy annak képviselSje, a koz6sségi intézmények és szervek altal létrehozott
hatésag vagy hatésag képviselGje, illetve a Bizottsdg egy képvisel§je alkotja. Hatirozatait
egyszeri tObbséggel hozza. A munkacsoport hatiskérébe tartozik a nemzeti szabalyozds
megvizsgalasa, arr6l véleménynyilvanitds, ajanlastétel. Javaslatot tehet a Bizottsignak az
iranyelv moédositasara.

Az iranyelv célkitizéseit 1998-t6l kell a tagallamoknak teljesiteni.””

4.2. Az Europai Tanacs 2252/2004/EK rendelete

Az Burépa Tandcs a harmonizacié jegyében és az irdnyelv adta keretek kozott alkotta meg
a 2252/2004/EK rendeletet, amelynek célja a biztonsigos biometrikus utlevelek és
informaciés rendszer alapjainak letétele, hiszen a Tandcs el6irasait azzal Osszhangban a
tagallamok konkretizaljak.

A rendelet kimondja, hogy a nemzeti jogszabdlyok hatarozzak meg, mely hatdsag, illetve
szerv az, amely a tarolé elemben rogzitett adatokhoz hozzaférhet, de mindezt a kozosségi
jogra, az Eurépai Unié jogara, valamint nemzetkézi megallapodasok vonatkozé
rendelkezéseire tekintettel. A tagorszagoknak egyetlen olyan szervet kell jogszabalyban
kijel6lni, amely az dtlevelek elballitasaért felel, és fel kell hatalmazni azzal a joggal, hogy
szitkség esetén mas szervre atruhazhatja ezt a kizardlagos jogkort.

77 A 95/46 EK irdnyelv
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Az érintett orszagok kotelezettséget vallaltak arra nézve, hogy
»1.cikk
(1) A tagdllamok dital kidllitott ritlevelek és iiti okmdnyok megfelelnek
a (...) meghatdrozott mininmum biztonsagi eléirdsoknak.
(2) Agz dtleveleknek és diti okmanyoknak magukban kell foglalnink
egy arcképet tartalmazd tarold elemet, (...) ujjlenyomatokat is. Az
adatokat védeni kell, (...), é garantilnia kell az  adatok

,,,,,

A rendelet koételezi a tagallamokat a biztonsagli kovetelmények és miszaki eléirasok
meghatarozasara. Az utlevélben rogzitésre keriilé két biometrikus adat, az arckép és az
yjjlenyomat minSségére vonatkozé szabalyozast is a tagallamokra bizza. Meg kell jelolni azt a
szervet, amely az Gti okmanyok nyomtatasaért felel6s, ezt kézolni kell a Bizottsaggal és a t6bbi
tagallammal. Kés6bb lehetSség van a szerv megvaltoztatasira, de ebben az esetben is ugy kell
eljarni, mint a bejelentéskor.

Az ati okmany birtokosanak biztositania kell azt a jogot, hogy az abban tarolt adatokat
ellendrizhesse, szitkség esetén pedig helyesbithesse, illetve toréltethesse.

A tagorszagoknak az dltaluk kiallitott ati okmanyra és atlevélre kell az Eurépai Tanacs
rendeletét alkalmazni a személyazonosit6 igazolvany és a tizenkét honap vagy annal révidebb
érvényességi idSre sz6l6, ideiglenes utlevél, illetve uti okmany kivételével. A rendelet
meghatdrozza, hogy biometrikus jellemz6k kizardlag az okmany valédisaganak ellenSrzésére
hasznalhaték fel, valamint az okmany birtokosanak személyazonossaganak megallapitasara
Rozvetleniil hozzdférhetd, dssgebasonlithatd jellemzok  segitségével, amennyiben ag ditlevelek és egyéb iiti
okmanyok felmutatisdrdl torvény rendelkezik.”

A rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentl alkalmazandd a tagallamokban. A
rendelet a tagallamok altali elfogadist koveté 18 hoénapon belil 1ép hatilyba az arckép
tekintetében, mig az ujjlenyomat tekintetében legfeljebb 36 honap elteltével. 78

4.3. Az Euro6pai Uni6 tagorszagainak szabalyozasa

A biometrikus tdtlevelek kibocsatast Németorszag az els6k kozott 2005 novemberétdl
kezdte el, amelyekért az allampolgaroknak 59 eurét kell fizetniiik, mig ez az USA-ban 79 eutd
vagy a briteknél 103 eurd. A németeknél az dtlevélen jelezni fogjak, hogy melyik elektronikus.
A chip tartalmazni fogja az utazé személy fényképét — amelynél arra is tgyelni kel, hogy
szembdl készitsék, komoly arcot kell vagni, és keriilni kell a szemiivegen megjelené fényt -,
digitalis arcképét, személyes adatait és két ujjlenyomatit, amelyet a legtobb orszagban csak
késébb régzitenek. 70

A svajciakkal ellentétben, akik ezt az okmanyt 6t évre bocsatjak ki, az osztrakok tiz évben
gondolkodnak. 8

Olaszorszag is trészt vesz masik 26 orszaggal egyltt a ,vizum nélkili utazas
programjaban”. Olaszorszagban a vizum nélkili utazast biztos{té biometrikus utlevelekrél
52616 rendelkezések 2005. oktéber 26-atdl 1épnek hatilyba. A csip tartalmazni fogja a
személyes adatokat, egy digitalis fényképet és mas biometrikus azonositokat. Kiilén
kiemelném, hogy a cikk ,,tobb azonositét” emlit, ugyanakkor nem részletezi, hogy melyek
ezek. BEzzel az uti okmannyal legfeljebb 90 napot lehet eltélteni az amerikai kontinensen akar

78 Az Eurdpai Tandcs 2252/2004/EK rendelete (2004. december 13.)
7 Lencsés, 10. oldal
80 Utlevél digitalis jjlenyomattal, Vilaggazdasag 2005. szeptember 23. 4. oldal
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tzleti okbdl, akar turizmus céljabdl latogatott el oda a kulfoldi. 81 A 2005. oktober 25-ig
kibocsatott utlevelek a lejaratukig érvényesek maradnak, de aki ezutin az Egyesiilt Allamokba
akar utazni, azt csak ilyen digitalis fényképpel ellatott utlevéllel teheti meg. 82 2006. oktéber 26-
atdl pedig mar mas biometrikus azonositét is tartalmazo dtlevéllel lehet a tengeren tilra utazni.
83 Az uti okmany éara valtozatlan marad. 84

Hollandia felmérést végzett az ujjlenyomat azonosithatésagaval kapcsolatban. Es arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a 6 évesnél fiatalabbak és 60 évesnél id6sebbek esetében nem
elég megbizhat6. Ez a holland kormdnyt elbizonytalanitotta, hiszen ez a médszer funkciéjat
kérdéjelezi meg. Felmeriil a kérdés, aranyban all-e a jogkotldtozas az elérni kivant céllal. 8

4.4. A magyar szabalyozas

Az Orszaggytlés 2003 tavaszi ilésszak utolsé napjan az tivegzseb-program keretében
elfogadta az adatvédelmi térvény modositasait, amely az eurdpai unids jogharmonizacié része.
86 Az unibs joganyagot a magyar jogalkot6é az augusztus 29-ét6l hatalyos térvénymodositassal
tltettette 4t a magyar jogba. 87

A médositas érinti a kilféldre utazdsrdl szol6 térvényt is. A torvény 7. §-a megjel6li
azokat az adatokat, amelycket egy utlevélnek tartalmaznia kell. A 12 hénapra vagy annal
révidebb id6tartamra  kiallitott magandtlevelek kivételével az tutleveleket biometrikus
azonositot tartalmazo tarol6 elemmel latjak el. Szabalyozni kellett azt a problémat is, hogy ha
az utlevél érvényességi idején beliil a tarolé elem adattartalmi ellendrzésre alkalmatlanna valik,
nem eredményezheti az utlevél érvénytelenségét, hiszen a leolvasasra alkalmatlan tarol6 elem
esetén a hagyomanyos utlevél ellenérzési moédszerei alkalmazdsaval tovabbra is megbizhatéan
megallapithat6 a kapcsolat az utlevél és birtokosa kézott. A személyes adatok védelmét
szolgalja a torvénynek az az el6irisa, hogy az utlevélhatésag a tarolé elemben rogzitett
személyes adatokat csak az uti okmany kiadasaig jogosult kezelni, azutan t6rélni kell, mig a
Hatar6rség ezt csak leolvassa.

Az altalanos szabalyozastdl eltérd rendelkezések vonatkoznak a biometrikus utlevélre az
adatok tovabbitasara vonatkozoéan, eszerint az utlevélhatdsdg, illetSleg a kézponti adatkezels
szerv a biuntetSigyekben eljaré hatésagoknak, a rendSrségnek, a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknak, a hatdrérségnek, a vam- és pénziigySrségnek, a nyugdijbiztositasi szervnek, a
Beltigyminisztérium allampolgarsagi tigyekkel foglalkozé szervének, valamint a menekiltiigyi
hatésagnak nem adhat at adatot. Az utlevélhatésag, valamint a kézponti adatkezel$ szerv az
altala nyilvantartott adatot statisztikai célra felhasznalhatja, abbdl ilyen célra, személyazonosité
adat nélkil adatot nem szolgaltathat.

Torvényi eléiras, hogy a személyes adatok tarold elemben torténd tarolasat az elérhetd
legmagasabb szintd technikai médszerek alkalmazasaval kell megvalésitani. De ha ez mégsem
igy torténne, nem von maga utin szankciét, és egyébként is ,,az elérheté legmagasabb szint”
egy relativ kategoria, amibe szinte minden belefér. 88

81 milan.usconsulate.gov/pressreleases/PR_ITA_062006_VWP_Oct_26_2006.htm Passaporto biometrico: le
norme in vigore per il programma ,,viaggio senze visto”

82 guide.supereva.com/usa/interventi/2006/01/241316.shtml Il passaporto per entrare negli Stati Uniti

85 milan.usconsulate.gov/pressreleases/PR_ITA_062006_VWP_Oct_26_2006.htm Passaporto biometrico: le
norme in vigore per il programma ,,viaggio senze visto

84 guide.supereva.com/usa/interventi/2006/01/241316.shtml Il passaporto per entrare negli Stati Uniti

85 www.nolhu/cikk/377129 Mégsem 6 a biomettikus utlevél?

86 origo.hu/uzletinegyed/hirek/hazaihirek/20030522tiltakozas.html Személyes adatok unids jogvédelme

87 www.tasz.hu/index.phprop=contentlist] 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél

88 A kulfoldre utazasrol sz616 1998. évi XI1. torvény 7. §-a, 20. §-a, 32/A. §-a
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A vazolt médositasok mellett bevezetésre kertilt a kézérdekbdl nyilvanos adat fogalma. A
modositas keretében az adatvédelmi biztos hatésagi jogkort kapott. A térvény hatalyat
kiterjesztették minden a Magyar Koztarsasag tertiletén folytatott adatkezelésre. 8 Az
adatkezelést a torvény akként hatdrozza meg, hogy ,.ag alkalmazott eljaristol fiiggetleniil az
adatokon végzett bdrmely miivelet vagy a mifveletek Ossgessége, igy példdaul gydijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tdaroldsa, megvaltogtatisa, felhaszndldsa, tovdbbitisa, nyilvanossdgra hozgatala, dsszehangoldsa
vagy dsszekapesoldsa, zdroldsa, tirlése és megsemmisitése, valamint ag adatok tovabbi felhasindldsinafk
megakaddlyodsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a sgemély
agonositdsdra alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iris3kép) rigzitése is
(Avtv. 2. § 9. pont).” 0

A chipes udtlevelek kibocsatasa 2006 szeptemberében kezd6détt, de a korabbi utleveleket
az Eurépai Unidban a lejaratukig elfogadjak. °! Ha a normal tipusu utlevél birtokosanak mégis
az Uj utlevélre lenne sziiksége, pl. a miatt, mert az USA-ba utazik, az uti okmany cseréjét
lletékmentesen végrehajtjak. 2 Urban Gyoérgy, a Nemzeti Vizum — és Okmanybizottsag
elndkének tdjékoztatasa szerint a magyar biometrikus dtlevél szine az Eurépai Unids
el6irasoknak megfeleléen burgundi voros, és felirat utal rd, hogy eurdpai unids orszag
bocsatotta ki. A jelenlegihez hasonld, fizott kényvecskében a lézergravirozassal kitdltott
adatoldal az utols6rdl az elsé oldalra kerilt, a 64 kilobdjtos csipet és az antennat pedig a
boritélap tartalmazza 93, amely nem is kitapinthaté. %

A polgaroknak biztositani kell azt a lehetSséget, hogy sajat maguk is ellenérizhessék a
chipen [év6 adatokat, ezért a hatarérség mellett az okmanyiroddkat is ellattdk olvaso-
berendezéssel. % Ahol viszont nem rendelkeznek az adatok leolvasisahoz sziikséges
berendezéssel, ott az utlevél nyomtatott adatai ellenSrizhetSk. 9 Az dti okmany ellenSrzésére
jogosult mas hat6sagok viszont ezen adatokhoz nem juthatnak hozza. 97 Ahogy mar irtam az
utlevélhatésag is kizardlag a kiadasig jogosult ezeket az adatokat kezelni, azutan t6rdlni kell a
nyilvantartasbol. Tehat nem lesz —legalabbis egy ideig — kézponti nyilvantartas.?

Az okmanyt valtozatlanul a BM Kézponti Hivatala késziti el. 9

Hazankban t6bb szervezet is kifejezte tiltakozasat az Gj utlevél bevezetése ellen. Igy az
Eotvos Karoly Kozponti Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag, a No Camera Csoport, a
Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Technika az Emberért Alapitvany nyilt levélben fordult
a kormanyhoz, amelyben megfogalmaztik ellenvetéseiket.

Tamadtdk a kormanyt azért, mert a nélkil dontéttek ebben a kérdésben, hogy azt
valamilyen nyilvanos vitaférumon megtargyaltak volna.

A jelenlegi szabalyok két biometrikus azonositot tartalmazé utlevél hasznélatat {rjak el6,
amelyet még a terrorizmus elleni harc mellet elkételezett Egyesiilt Allamok sem kévetel meg,
Korabban az Eurépai Bizottsag volt az, aki chhez hasonlé tervet elvetett, arra vald
hivatkozassal, hogy alapvetd jogot csorbit.

89 origo.hu/uzletinegyed/hirek/hazaihirek/20030522tiltakozds.html Személyes adatok unids jogvédelme
0 A személyes adatok védelmérSl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992, évi LXIIL térvény 2.§
9.pontja

91 Lencsés, 10. oldal

92 www.tasz.hu/index.phprop=contentlist] 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél

93 Lencsés, 10. oldal

%4 Ujjlenyomat az ttlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15. oldal

95 Lencsés, 10. oldal

9% Ujjlenyomat az atlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15. oldal

97 Lencsés, 10. oldal

98 www.tasz.hu/index.phprop=contentlist] 8&catalog_id=3097 A hét elejétdl itt a biometrikus utlevél

99 Lencsés, 10. oldal
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Felhivtak a figyelmet arra, hogy a megfelel6 adatvédelmi garanciak hianyanak suilyos
kovetkezményei lehetnek. A biometrikus azonositok ilyen széles kord alkalmazasa altalanos
elvarassa emelné az ujjnyomat-azonositast, amelyre eddig csak biintet6eljaras keretében kertilt
sor. Ennek nyoman az EU valamennyi polgaranak mozgasa megfigyelhetévé valik, és ez
visszaéléseknek lehet taptalaja. 100

A Helsinki Bizottsag elndke, Készeg Ferenc is azt a véleményt képviseli, miszerint ezek az
adatok sulyosan sértik az egyének emberi jogait. Ezt timasztja ald, hogy az ujjlenyomat alapjan
kovetkeztetnt lehet az etnikai jellemzékre.

Az Igazsagiigyi Minisztérium is jelezte aggalyait az Eurdpai Bizottsag felé. Kifejtette, hogy
garancialis szabalyozasra van sziikség. Az adatokhoz csak a felhatalmazott hatésagok
férhessenck hozza a jogorvoslati ut biztositasa mellett, és kizardlag térvényben meghatarozott
céllal lehessen felvenni ezeket az azonositokat. 101

Az emlitett szervezetek és személy altal felvetett kérdésekre nem talaltam érdemi vélaszt,
szerintem ez is azt timasztja ala, hogy ez csak tzlet.

5. A magyar jogvédd szervezetek (lehetséges) allaspontja
5.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata a biometrikus adatok vonatkozasaban

A biometria kérdéskorével a korabbi adatvédelmi biztos, Majtényi Laszl6 is foglalkozott.
A 832/K/2000 allasfoglalasiban kifejtette, hogy elvi korlatjast nem litja a biometrikus
azonosité rendszerek bevezethetSségének, ugyanakkor az adatok biztonsigos kezelésének
szigoru feltételeit meg kell teremteni. Adatvédelmi szempontbdl ezek az azonosité rendszerek
annyiban djak, hogy a hagyomanyos (azonosité + jelszé) modszerek helyett a felhaszndlék
testi tulajdonsagai alapjan azonositjak az érintettet. Ezeket az adatokat az Avtv. alapjan
személyes adat védelmében kell részesiteni. A személyes adatok kezelése pedig az érintett
el6zetes 6nkéntes hozzdjarulasa alapjan lehetséges, amely hozzajarulds megadasakor az
érintettnek tudnia kell, hogy milyen célra, és kik fogjak kezelni a személyes adatait.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az érintettek a hozzajarulasuk megadasat kévetéen
is maguk rendelkeznek, tehat hozzdjarulasukat visszavonhatjak, a tovabbi adatkezelést
megtilthatjdk, illetve kérhetik az adatok torlését. Az érintett kifejezett kérése nélkil is t6rélni
kell azokat az adatokat, amelyek kezelésének célja megszint. 102

Péterfalvi Attila a biometrikus azonositoval ellatott dtlevél bevezetésével kapcsolatos
kormany-cl6terjesztés véleményezésckor hivta fel a figyelmet, hogy a ,biometrikus adatokat
tartalmazd dllami adatbazis jizemeltetése nem keriilhet magdankébe. A biztos dvott attdl, hogy a biometrikus
agonositdst barki is a terrorizmus elleni harc csodafegyverének  tekintse, és a polgarok automatizalt
megfigyelésére alkalmas rendsert probaljon létrebogni. A biometrikus azonositot tartalmazd ditlevelefere
iranyuld barmely szabdlyozds csak olyan formdban elfogadhatd, ha az megmarad az unids tagsdgunkbil eredd
kitelezettségek szabta, az dllampolgdarok alkotmdnyos jogait a lehetd legkevéshé korldtozd keretek kiott”.
103

Az adatvédelmi biztos 2005. évi beszamoléjaban is foglalkozott ezzel a problémaval,
ésleszogezi, hogy a biometria egy adatkezelési modszer, az azonositék mogott all a
technologia, azok az eszkézok, melyek képesek az azonositét az azt hordozé emberrdl
leolvasni, tarolni.

100 www.tasz.hu/index.phpPop=contentlist2&catalog_id=1216 Nyilt levél az ujjnyomatos utlevelek tgyében

101 Ujjlenyomat az utlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15. oldal

102 830/K /2000 allasfoglalas: biometrikus azonosit6 garanciakkal, az érintett tudatos beleegyezésével alkalmazhato
103 1485/] /2005 adatvédelmi biztos allisfoglalasa
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Az adatvédelmi biztos gyakorlatdban a belépteté rendszerek esetében alkalmazott
ujjlenyomattal kapcsolatban meriilnek fel alkotmanyos aggalyok a legnagyobb szamban. Ennek
egyik példaja az aldbbi eset: 104

Az adatvédelmi biztos allampolgari beadvanyok nyoman vizsgalta a repilétéri
ujjlenyomat-olvasé6 mikodését, mert azt személyiségi jogok oldalardl sérelmesnek vélték. Az
adatvédelmi biztos az Avtv. 2. § 1. pontja alapjan mondja azt, hogy ,,a személy kiilinisen akkor
tekinthetd azonosithatinak, ha ot — kozvetleniil vagy kigvetve — néy, agonositd jel, illetdleg egy vagy tobb,
[fizikai, [izioldgiai, mentilis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellem3d tényezd alapjin
azonositani lehet.” A Magyar Légikozlekedési Rt.-nél mikodtetett ujjlenyomat-olvasé rendszer
adatkezelési miaveletet végez, amely az Avtv. 2. § 9. pontja alapjan egyértelmien besorolhatd
ebbe a kategéridba. Ennek a rendszernek a kialakitasat viszont térvény nem rendeli el, és az
érintettek el6zetes hozzajarulasukat nem adtdk, ami igy ellentétes az Avtv. 3. § (1)
bekezdésével, 195 ami azt mondja, hogy az érintett hozzajarulasa és torvény felhatalmazasa
nélkil személyes adat nem kezelhetd. 100

Az adatkezelés folyamatardl is szitkséges az érintetteket tdjékoztatni akar széban akar
irasban. Az elektronikus adatkezelés veszélyeire is felhivja a figyelmet Péterfalvi Attila, amely
az adatallomanyok Gsszekapcsolasa folytan realizalédhat leginkabb.

A célhoz kotéttség elve magaban foglalja azt, hogy a belépéshez sziikséges adatokat csak
addig lehet tarolni, kezelni...stb., amig a munkaviszonybdl ered6 jogok, kételezettségek ezt
szitkségessé teszik. Vizsgalni kell, hogy a jogkotlatozas ardanyban all- az elérni kivant céllal, ami
ebben az estben az, hogy ellenérizzék az alkalmazottak munkahelyen tartézkodasanak idejét.
De emellett munkaidé-nyilvantarté rendszert is mikodtetnek.

Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy ,,adatvédelmi szemponthil az
igazgatdsdagon mikodtetett, a munkavillalok beléptetését végzd rendszer akkor tekinthetd elfogadhationak, ha
annak. sordn csak a megelilt cél megvaldsuldsihoz elengedbetetleniil sziikséges adatokat kezelik, és az
ellendréshez nem tartanak fenn két eltérd technoldgiat, illetve ebbil kivetkezden két kiilondll adatkezelést.”
107

Hasonlé volt a helyzet egy egyetem kollégiuma esetében. Ebben az esetben is tSbbes
azonositasrél volt sz6, amelynek kapcsan az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy egyazon
célra tobb azonosité hasznalata nem felel meg az adatvédelmi térvényben foglaltaknak. Ha
ezek az azonositok nem egymds megerSsitésére szolgalnak, hanem pdrhuzamosan, de
egymastol fliggetlenil szolgaljak ugyanazt a célt, nem titkozik az adatvédelmi szabdlyokba.

Visszatérve a beszamoléhoz, a biztos megoldast ajanlott a visszaélések megakadalyozasara:
az adatokat nem adatbazisban, hanem egy kartyan kéne tarolni, és az érintett a leolvaséd
rendszerhez tenné az ujjat a kartyajaval egyitt, és a rendszer az adatokat Osszevetné, de
adatkezelésre nem keriilne sor.

Péterfalvi Attila azt is leszégezi, hogy Magyarorszag az Unid elbirasait nem I1épheti tdl, és
az utlevélen 1év6 adatokat nem lehet mas célra felhasznalni. A legnagyobb veszélynek az
automatizaltsag lehet6ségét tartja, hiszen ma mar léteznek automatikus arcfelismerd
rendszerrel kombinalt kamerak, amelyek képesek automatikusan nyomon kévetni a megfigyelt
polgar dtvonalat ott, ahol ezek a rendszerek kiépitésre keriiltek. A kutatdsok pedig a passziv
azonositas felé haladnak, ami azt jelenti, hogy az azonositishoz nem szikséges az érintett
kézremikodése, a rendszer automatikusan, akar az érintett tudta nélkil is elvégzi az
azonositast.

104 Az adatvédelmi biztos 2005. évi beszamol6ja (www.mkogy.hu/irom37/19341/19341.pdf )
105 418/A /2005 adatvédelmi biztos dllasfoglalisa

106 1992, évi LXIIL t5rvény 3.§-a

107 418/A /2005 adatvédelmi biztos allasfoglaldsa
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A biometrikus azonosité rendszerek egymadssal valé kombindldsa lehetévé teszi, hogy egy
gombnyomassal mindent megtudjunk valakirél: mikor, hol jart (arcfelismeré kamera
segitségével), mikor ért be a munkahelyére, mikor hasznalta ujjlenyomat-azonositéval
kombinalt bankkartyajat...stb. Mindez egyik oldalrél tlnhet egyszer vilagnak, de ott van
mogotte a totalis ellendrzés kozeli lehetSségének. A nagyszertségérdl lehet 6dakat zengeni -
mint ahogy teszik ezt nagyon sokan, de talértékelik a biometrikus azonositas lehet6ségeit.

A mogétte allo ipar rendkivili tékét képvisel, és a részvények arfolyama szarnyal,
miéta a biztonsagért felel6s szervek a biometrikus azonositok altal nydjtott lehetSséget
kivanjak felhaszndlni a terrorizmus ellen. Arrél nagyon kevés helyen lehet olvasni, hogy a
szakall novesztése még nem, de egy szemiiveg vagy egy sapka mar kijatssza a rendszert. Es
arrél sem lehet hallani, hogy ma Eurépaban egy helyen alkalmaznak arcfelismerd rendszereket
széles korben kozterileti ellenérzésre: Londonban, Eurdpa leginkabb bekamerazott
varosaban, amely védtelendl allt a terrortamadas el6tt. 108

Az adatvédelmi biztos beszamoldja alapjan egy idézet jutott eszembe, amivel talin meg
lehet magyarazni, de semmiképp sem megérteni, hogy mégis miért kezdték meg az 1j atlevelek
kibocsatast:

WAz az elképzelés, miszerint a ,kiozérdek” felette dll az egyéni érdekeknek és jogoknak, csak egyetlen
dolgot jelenthet, nevezetesen, hogy egyes egyének érdekei és jogai felette dllnak mids egyének érdekeineke és
Jogainak.” (Ayn Rand, amerikai iro)

Jogallami garancia a birdsag elbtti jogérvényesités. A jogaiban megsértett személy az
adatkezel6 ellen fordulhat. Ebben az esetben az adatkezel6nek van bizonyitasi kételezettsége.
A Dbirésig dontésében kotelezheti az adatkezel6t a tdjékoztatds megadasira, az adat
helyesbitésére, torlésére, kiadasara (csak bizonyos esetekben), egyedi déntés megsemmisitésére
és az érintett tiltakozasi joganak figyelembe vételére. 19 Az adatvédelmi biztosnak joga van az
adatvédelmi aggalyok felmertlése esetén az Eurdpai Birdésaghoz fordulni. 110

Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2000. december 18-dn elfogadott 45/2001/ EK
rendeletében egy fliggetlen ellen6rzé hatdsag 1étrehozasat irja elé, ez pedig az eurdpai
adatvédelmi biztos megvalasztasaival meg is valdsult. 2003. december 22-én az EU elsé
adatvédelmi biztosava megvalasztottdk Peter Johan Hustinxot, aki korabban Hollandidban volt
adatvédelmi biztos. Az eurépai adatvédelmi biztos hivatalbél és panasz alapjan folytat

vizsgalatot, emellett feliigyeli a k6z0sségi szerveket, azok aktusait, és tanacsokkal latja el Sket.
111

5.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

A biometrikus adatok univerzalis jellegével kapcsolatosan szeretném megemliteni az
Alkotménybirésig 11/1990. (V. 1) és 15/1991. (V. 13.) hatirozatit, amelyben az
Alkotmanybirésag megallapitotta az altalinos és egységes, azaz minden allampolgarnak és
lakosnak ugyanazon elv szerint kiosztott személyi szam alkotmanyellenességét. Ha ezt
parhuzamba allitjuk azzal, hogy az élet szamos terilletén ugyanazt a biometriai adatot
hasznaljuk, nem allunk messze a val6sagtol, ha azt mondjuk, hogy esetleg a biometriai adatok
sorsa a jovOben oszthatja a személyi szam sorsat. 112 A 35/2002. (VIL 19.) AB hatirozat is a
fent emlitett két AB hatarozat tartalmaval azonosan {téli meg a személyi szam kérdést.

108 Az adatvédelmi biztos 2005. évi beszdmoldja (ww.mkogy.hu/irom37/19341/19341.pdf)

109 Kerekes — Zombor, 57. oldal

110 Ujjlenyomat az atlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15. oldal

11 www.abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=30002&docid=10451&key=biometrikus Az ecurépai adatvédelmi
biztos

112 §zab6, 91. oldal
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A személyi szam feltiintetést t6bb helyen megkivantak, igy a népi kezdeményezést és a
népszavazast kezdeményezé fveken is fel kellett tintetni. Ezt a rendelkezést ugy valtoztattak
meg, hogy valasztasi jogot biztosit a tekintetben, hogy milyen személyazonositéval kivan az
érintett az fveken szerepelni.

A tarsadalombiztositis  egészségiigyi  szolgaltatasanak  igénybevételére  jogositd
igazolvanyrol sz616 54/1992. (111. 21.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének 3. pontja szetint
az igazolvany érvényesitésére, illetSleg kiallitisara jogosult szerveknek az alabbi adatokat kellett
nyilvantartasba venni: az igazolvany szamat, az igazolvany tulajdonosanak nevét, személyi
szamat, lakcimét és alairasat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,az igagolvinyok egyeds,
vonalkdddal is feltiintetett igazolvanyszdma - a tulajdonos nevével, lakcimével és aldirdsdval egyiitt - a
tdrsadalombiztositds egészségiigyi szolgdltatisanak igénybevételére vonatozd jogosultsdg fenndlldsat megfelelden
alkalmasak bizonyitani, azaz a cél elérésére onmagukban elegendd adatok, igy a személyi szam kiZlésének és
[felhaszgndldsinak eldirdsa ag adatkegelés céljanak megvaldsitasahoz mdr nem siikséges. A beteghiztositisi
dgazolvanyon a sgemélyi szam feltiintetése, mint tobbeélii személyazonositd technikailag megkonnyitette az
egészségl dllapotra vonatkozd sgenzitiv adatok dsszekapesoldsdt is ag érintett mas személyes adataival. A
semélyi szamnak ag dllami sgervek korén kiviili hasgndlata egyben lebetdvé teszi egeknek a privatsgférdt
érintd adatoknak a kigigazgatis engedélyezett nyilvantartdsaival vald dsszekapesoldsat és ez ag dllami
ellendrzés fokozdddsdval, egyiittal a sgabadsagjogok fokozott veszélyeztetésével jarbat.” 113

A 11/1990. (V. 1) AB hatarozatban leszogezik, hogy a személyi szim az allampolgar
személyazonositasara szolgalé adat, és Onmagaban is adatokat tartalmaz az allampolgar
személyére. Minderre tekintettel a személyi szamot is olyan személyes adatnak kell tekinteni,
amelynek védelméhez wvalé jog mindenkit megillet, azaz a személyi szam nyilvanos
hasznalatanak koételez6 elrendelése a személyes adat védelméhez fiz8dS alapvets jog
gyakorlasanak korlatozasa, tehat ilyen tartalmu rendelkezést csak térvény irhat elé. A személyi
szam univerzalis 1ényegénél fogva ellentétes az informdciés 6nrendelkezési joggal. 114

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésig értelmezése szerint az
Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez val6 jog esetén mind annak
aktiv mind passziv oldalara tekintettel kell lenni.

Személyes adatot felvenni és felhasznalni az érintett beleegyezésével, illetve torvény
erejénél fogva lehet, és a feldolgozas utjanak minden esetben koévethetének kell lenni. Az
adattovabbitast és az adatok nyilvanossigra hozatalat korlatozni kell. Adattovabbitasra
maganszemélyek jogos érdekik, illetve joguk igazolasa utin, szervezetek (allamigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi szervek) pedig feladataik ellatasahoz kérhetnek adatot a nyilvantartasbol.
Az adatfeldolgozas céljat az érintettel ugy kell k6z6lni, hogy megalapozottan dénthessen adatai
kiadasardl, és hogy ezzel egyidejileg milyen jogai keletkeznek.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy alapvetd jogra és kételességre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg, de alapvets jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja.

A célhoz koétottség az informaciés 6nrendelkezési jog garancidja. Tehdt a ,készletre”
torténd adatfeldolgozas 6nmagaban alkotmanyellenes. 15

Az Avtv. ezzel 6sszhangban mondja ki, hogy ,,korlitozds nélkiil haszndlbats, dltalinos és
egységes  személyazonositd  jel  alkalmazdsa tilos (Avtv. 7. § (2) bekezdés).” Az univerzalis
személyazonosité természeténél fogva veszélyt jelent a(z alapvetd) személyiségi jogokra, még
pedig dgy, hogy az adatbazisok Gsszekapcsolasa révén lehet6vé valik a személyiségprofil
kialakitasa, amely az emberi méltésagot sérti. A személyiségi jogok védelme az 4allam
Alkotmanyba foglalt els6rendt kételessége. Ennek érdekében két feltételnek kell teljestilnie:

1)  Egyrészt a biometrikus adatok nem keriilhetnek egy kézponti nyilvantartasba.

11329/1994. (V. 20.) AB hatirozat
11411/1990. (V. 1.) AB hatdrozat
11515/1991. (IV. 13.) AB hatirozat
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2)  Masrészt az allamnak kotelessége jogi szabalyozas utjan intézkedéseket tenni
annak érdekében, hogy a visszaalakithatatlan sablonok el6allitasa mas eljarassal torténjen az az
egyik adatkezelénél, mint a masiknal, azért, hogy a sablonok ne legyenek 6sszehasonlithatéak
egymassal.!16

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan az el6bb vazoltakat tartom egy lehetséges
allaspontnak. Nem litom még annak a veszélyét, hogy a biometrikus adatbazisok
Osszekapesolasaval egy lehetséges személyiségprofilt kialakitsanak, legaldbbis az dtlevél jelenleg
nem rejti magaban ezt a kockazatot, hiszen adatainkat nem taroljak még adatbazisban.

Erdekes kérdés lehet viszont az, hogy ha a kés6bbiekben a talaros testiilet valamely ok
miatt alkotmanyellenesnek mondja ki a biometrikus utlevél hasznalataval kapcsolatos lényeges
szabalyt, mi marad: Alkotmany moédositas nélkil vagy uniés kotelezettség?

6. Zar6 gondolatok

Ha az emberek életén eluralkodé félelem és fenyegetettség érzését az alkotmanyokban és
nemzetk6zi dokumentumokban deklaralt alapveté emberi jogok korlatozasaval probaljak
megoldani, a véres harcok és forradalmak altal kivivott szabadsagok veszélybe kertlhetnek.

Az emberek biztonsiga és maganszférajanak védelme kozott meg kell talalni azt a hatart,
amikor az ember még elviseli, hogy bizonyos jogairdl le kell mondania, és hogy a
személyiségébdl egy szeletet fel kell aldoznia azért, mert kozosségben él. De itt nem a
szabadsag és a biztonsag kozott kell valasztani, hiszen lathattuk, hogy a biometria sem teremti
meg a biztonsagot, de az ember totalis ellenérzéséhez vezethet. Ezt senki nem kivanhatjal

A szabadsagot és a kivivott alapvet6 emberi jogokat azonban akkor fogjuk csak
megbecsiilni, ha Gjb6l megtapasztaljuk, milyen a nélkil élni. Es ne felejtsik, ,,aki lemond
szabadsdgdrdl, az; ember voltdrdl, emberi jogairdl, mi t6bb: kotelességeird] mond le.” Roussean)

Mi lesz mégis a jov6r - kérdezem én egy kicsit félve. A tendenciat lathattuk. Az Uzleti
térekvések elnyomjik a jogvédék hangjat. De hiszem, és remélem, hogy az egyének is - ki
el8bb, ki utébb — megérzik a veszélyt, és visszakovetelik a jogaikat.

Dolgozatomat John Pagetnek az 1835-ben az tutlevélrél alkotott véleményével zarnam,
mert talan még mindig jobban tikrézi a valésagot, mint a biometriardl alkotott képzelt vilag:
wha egy orszdagban jol miikidik a renddrség, amigy sines rd sziiksés, ha pedig rossgul, ag dtlevél nydjtotta
képzelt biztonsdg csak tovdbb rontja a helyzetet.” 17

116 Szabo, 91. oldal
117 Gar, Beltigyi Szemle 58. oldal

286 Optimi nostri 2007.



Nagy Kldra: Adatvédelem a biometrikus adatok tiikrében...

7. Felhasznalt irodalom
7.1. Kényvek, folyobiratok, tanulmanyok

e Gur Roland: Hatdratlipés iitlevéllel vagy személyazonositd igazolvannyal, In: Beligyl Szemle
53. évfolyam 2005. 11. szam 57-66. oldal

o Gur Roland: Utlevél a nemzetkizi joghan és fojlidésének dij iranyai az Enrdpai Unidban, In:
Eurépai Jog 5. évfolyam 5. szam (2005. szeptember) 17-23. oldal

e Dr. Hargitai Jozsef: Ag stlevél és a kiilfoldre utagdshoz vald jog nemzetkizi jogi alapjai, In:
Magyar Jog 42. évfolyam 12. szam (1995. december) 710-718. oldal

o Kerekes Zsuzsa - Zombor Ferenc: Ag informidcids jogok és a sajtd, A média lehetSségei és
korlatai, AduPrint Kiadé és Nyomda Kft., Budapest 1999, INDOK 31-59. oldal

e Lencsés Karoly: Jon a biometrikus sitlevél, Népszabadsag 2005. oktéber 21. 10. oldal

e Dr. Nyiri Istvan: A ,,DNS-ujlenyomat” — adatvédelem, In: Bellgyi Szemle 1998.
3. szam 118-121. oldal

o  Poor Csaba: Biometrikus iitlevelek, HVG 2005. marcius 26. 68-69. oldal

e Sari Janos: Alapjogok, Alkotmdnytan I11., Osiris Kiad6, Budapest, 2000 103-108.oldal

e Sandor Judit: A genetikai adatok védelme, In Acta Humana 14. évfolyam 2003. 3. szam 3-
21. oldal

e Szab6é Maté Daniel: Biometrikus azonositds és adatvédelem, In: Acta Humana 15. évfolyam
2004. 1. szam 81-92. oldal

o Ujjlenyomat azg; iitlevélben, Magyar Hirlap 2004. december 3. 15.0ldal

o Ujjnyomatot vesznek az ritlevélheg, Népszabadsag 2004. oktober 26. 3. oldal

o Utevél digitalis ujjlenyomattal, Vilaggazdasag 2005. szeptember 23. (4. oldal)

e Woller Janos: Kriminalisztikai céli DINS-vizsgdlatok és DINS  adatbdzisok, In: Beligyi
Szemle 1997. december 45-49. oldal

e abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=118 Az eurdpai adatvédelmi biztos

e www.edri.org/campaigns/biometrics An Open Letter To The European Parliament
On Biometric Registration Of All EU Citizens And Residents

e  www.edri.org/edrigram/number2.4/biometrics EU  Commission proposal for
biometrics in passports

e guide.supereva.com/usa/interventi/2006/01/241316.shtml 1l passaporto pet entrate
negli Stati Uniti

e hve.hu/itthon/20051122harasztieuropa.aspxrs=hk Biometrikus utlevél, Haraszti: a
szabadsag kotlatozasdban Eurdpa tiltesz Amerikan

e milan.usconsulate.gov/pressreleases/PR_ITA_062006_VWP_Oct_26_2006.htm

Passaporto biometrico: le norme in vigore per il programma ,,viaggio senze visto”

¢  www.nolhu/cikk/377129 Mégsem j6 a biometrikus utlevél?

e origo.hu/uzletinegyed/hitek /hazaihirek/20030522¢ltakozds.html Személyes adatok
uniés jogvédelme

e  www.statewatch.otg/news/2004/nov/11biomettic-legal-analysis-htm.htm Statewatch
Analysis: The Legality of the Regulation on EU Citizens’ Passports

e www.szgti.bmf.hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek/Torok Csaba-
Biometria.pdf Térék Csaba projektje

e www.tasz.hu/index.phprop=contentlist2&catalog_id=1216 Nyilt levél az
ujjnyomatos utlevelek tigyében

287 Optimi nostri 2007.



Nagy Kldra: Adatvédelem a biometrikus adatok tiikrében...

www.tasz.hu/index.php?op=contentlist2&catalog_id=3097 A hét elejéesl itt a
biometrikus utlevél

7.2. Jogforrasok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX. Térvény

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szold

1992. évi LXIII. térvény

A Rendérségrél szo6l6 1994. évi XXXIV. térvény

A kulfoldre utazasrél sz6161998. évi XII. térvény

11/1990. (V. 1.) AB hatirozat

15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat

29/1994. (V. 20.) AB hatirozat

34/1994. (V1. 24.) AB hatirozat

Az adatvédelmi biztos 2005. évi beszamoldja
(ww.mkogy.hu/irom37/19341/19341.pdf)

832/K /2000 4llasfoglalas: biomettikus azonosité garanciakkal, az érintett tudatos
beleegyezésével alkalmazhatd

418/A/2005 adatvédelmi biztos allisfoglalasa

1485/]/2005 adatvédelmi biztos alldsfoglaldsa

Az Burdpai Tanics 2252/2004/EK rendelete (2004. december 13.)

A 95/46 EXK irdnyelv

Munkaanyag a biometrikus azonositokrél (WP 80)
(abiweb.obh.hu/abi/index.phprmenu=209)

ARTICLE 29 Data Potection Working Party WP 96
(209.85.129.104/search?q=cache:Dty6za)iXiQJ:ec.curopa.cu/justice_home/fsj/privac
y/docs/wpdocs/2004/wp96_en.pdf+Working+Party+96&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&
cd=2)

Vélemény a 2/2005 vizuminformécios rendszerrdl (VIS) és a rovid tava tartézkodasra
jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozétti cseréjérdl szOl6 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozé javaslatrél

(ec.europa.cu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp110_hu.pdf)

288 Optimi nostri 2007.



Nagy Kldra: Adatvédelem a biometrikus adatok tiikrében...

Hamisithatdsag,
Médszer Egyediség  |Viltozatlansdg| Masolhatésag  |[Megtévesztés Kényszerités Tkrek Megvalositasuk
DNS tokéletes _ _jo _ _ |akir egy hajszalbol| madsolds kivédhetetlen ____?___ _' bonyolult
Ujjlenyomatfszinte tokéletes! miitét, baleset! i6 jo misik zaj ___92% | mdkodik
Tenyér jo : mété_t,_ba_lciet: jo 16 észrevehetetlen ? I mikédik
Irisz tokéletes jo jo jo csak a szemet latja ? : miikSdik
Retina tokéletes jo jo j6 csak a szemetlata , P2 _I kényelmetlen
Kéziras jo valtozik  |dinamika lehetetlen|  kizart taldn megkiilonboztethetd alakul
Hang jo natha j6 magno csak a hangot hallja | hallhat6 kilonbség | mikodik
Vizudlis jo jo jo j6 lathat6, hanyan vannak|  elég hasonlo tal komplex

Egyediség azt jelenti, hogy van-e masnak ugyanolyan, mint nekem.

Viltozatlansag azt mutatja meg, hogy az azonositandé tulajdonsag valtozik-e.
A hamisithatésagot abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mi kell ahhoz, hogy masok szamara a
tulajdonsag elérhet6 legyen.
A megtévesztésnél azt elemezziik, hogyan valésithaté meg a rendszer kijatszasa.
A kévetkez6 oszlop azt jelzi, hogy kényszer alkalmazasaval beengedi-e a rendszer a kényszeritét.
Az egypetéjl ikrek kozti kiilonbségtételre mennyiben van lehetség.
Az utolsé oszlopban a kivitelezés lehetSségeit, korlatait tiintetem fel.
A piros szinnel kiemelt széveg a pozitiv, a fekete szoveg a negativ jellemzdket jelenti. A szaggatott
vonallal jel6lt jellemz&k hatasa az azonositasra nem ismert.

(I. szamt melléklet) *

PRRIPIN

* www.szgti.bmf hu/~mtoth/download/Hallgatoi projektek/Térok Csaba-Biometria.pdf Térok Csaba projektje
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