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1. Az atipikus szerz6désekrdl altalaban
1.1. Az atipikus szerz6dések kialakulasa és jelentsége a modern jogban

A modern kételmi, pénzigyi illetve gazdasagi jog kapcsoldédasanak sajatos terilete, az
atipikus szerzédések témakore a XIX. szazadi jogban bekoévetkezett szemléleti valtozasok
eredményének tekinthetd.

A természetjogi iskola kozvetett vagy kozvetlen hatisira a legjelentésebb eurdpai
maganjogi kédexek szinte mindegyike! alapelvként deklardlta a szerzédési szabadsag
principiumat, mely Gj lendiletet adott a szerzédési jog fejlédésének. Az ennek hatdsara
kialakulé Ujszerd jogi képzédmények mar szétfeszitették a hagyomanyos értelemben vett
polgari jog kereteit, lehet6vé téve az tUzletszerlG gazdalkodas, a tdmegméretd vagyoni és
arukapcsolatok, a nagyméretd beruhazasok valamint a nemzetk6zi hatarokat atlépé ugyleti
viszonyok szerz8dési igényeinek jogi artikulacidjat.

Modern polgari jogunk egyik sarkalatos kérdéseként tarthatjuk tehat szimon az ezen
folyamat eredményeként el6all6 atipikus szerz6dések problematikajat. A gazdasagi szervezetek
szerz6dési kapcsolatait altalaban merev tipuskényszer jellemezte, s ez olyannyira tartésnak
bizonyult, hogy a szerz6dések ezen atipikus csoportjanak magyarorszagi kialakulasa csak a XX.
szazad végén jelentkez$ gazdasagi és joggyakorlati valtozasok hatasaira vezethetd vissza.

Ennek a szigora tipuskényszernek a feloldasi igénye inditotta meg azt a folyamatot,
melynek eredményeképpen a torténetileg kifejlédott, szilard szerzédési tipusok hianyaban
kialakulhatott az atipikus szerz6dések gyakorlata. A gazdasagi jogban alapvetd jelentSségti
faktoring, franchising, timesharing vagy lizing szerzédések szabdlyozasa azonban polgari jogi
szempontbdl kevéssé tisztizott.

1.2. Az atipikus szerz6dések a hatalyos magyar jogban

Még maga az altalanosan elfogadott, 6sszefoglalé elnevezésiik, az atipikus szerz6dés sem
vezethet$ le a Ptk. alapjan, hiszen a hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv ,,Egyes szerzddések”
(Negyedik rész, II1. cim) fejezete sem rendelkezik atipikus kontraktusokrol.

A megnevezés minddssze annyiban taimaszthaté ala hatalyos jogunk alapjan, hogy ezek a
Polgari Térvénykényvben tipizalt, ott nevesitett szerz6désektdl eltérnek, azok sordba nem
illeszthetok.

Jogrendszerbeli helyzetiik éppen a tisztazatlan maganjogi aspektusaik miatt nem rendezett.
Az atipikus szerz6dési tényallasok torvényi, kormanyrendeleti szinten vagy nemzetkozi
egyezmények révén nyertek elismerést a magyar jogban.

I Az eurépai kédexek koziil a BGB. 305.§-a mondja ki @ Vertragsfreibeit elvét 6sszhangban a német alkotmany 2.
szakasz (1) bekezdésével. A francia Code civil 1134. cikke rendelkezik az autonomie de la volonté fogalmardl.
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Az atipikus szerz6dések altalanos jellemzbinek felsorolasakor ki kell térniink arra, hogy
kialakuldsuk a szerzédési tipusszabadsdg éltalanos tételébdl vezethetd le, ami egyben azt is
jelenti, hogy a felek a jogszabalyba itkozés tilalmanak betartdsaval ezen megallapodasokat
tetszbleges tartalommal kitSlthetik és a szerzédések altalanos szabalyai rajuk is iranyadoak.
Gyakran az éltalanos szerz6dési feltételek 1étére ill. a blankettaszerzédésekre épiilnek ezek a
szerz6dési tényallasok. A vonatkozo szabélyozas a kiilféldi gyakorlati és jogalkotasi mintak ill.
a hazai jogszokasok Osszehangolasanak eredményeként jott 1étre.

Koz6s vonas, hogy éltaldban hosszabb tavia piaci kapcsolatokat rendeznek, igy tartos
jogviszonyra iranyulnak a tavollévék kozotti szerz6dés valamint hdzalé kereskedés kivételével.

Alkalmazasi kérikbdl egyben az is levezethetS, hogy az atipikus szerz6dések tobbségének
egyik oldalan a Ptk. 685.§ c) pontjaban meghatarozott gazdalkodé szervezet dll, de a forgalmi
élet komplexebbé valasaval a szerzédéses jogviszony mindkét alanya is lehet gazdalkodd
szervezet, példaul a tavollévék kozotti szerzédés?, a faktoring- vagy franchise-szerzédések?
esetében.

Ez a jellemzés azonban nem kielégits, kilonbsen abbdl a szempontbdl, hogy nem
tisztazza a kilénb6z6 szerzédések egymashoz valéd viszonyat, a csoportositas alapjaul szolgald
kritériumok Osszességét, s igy a kor esetleges bévitése is nehézségekbe titkézhetne.

1.3. Az atipikus szerzGdések szabalyozasanak tervezete az 0j Ptk.-ban

Az 4j Polgari Toérvénykonyv vonatkozasibant is problémaként merilt fel az atipikus
szerz6dések kodifikalasa. Szabélyozasukra vonatkozdan t6bb megoldas is felvet6dott.

Létezik az abszorpcids elmélet, mely a Ptk.-ban nevesitett szerzédésekben val6 feloldasat
javasolja az emlitett kontraktusoknak. Ez azt jelentené, hogy az egyes atipikus szerz6déssel
legtobb hasonlésagot felmutaté Ptk.-ban nevesitett szerzédéssel kapcsolatos el6irdsokat
kellene alkalmassa tenni az adott atipikus szerz6dés befogadasara.

A kombinaciés elmélet alapjan ezen szerz6dések kiilonb6z6 elemeit a Ptk. egyes nevesitett
szerz6déseinek szabdlyai szerint kellene elbiralni.

Az analogikus szemlélet a Ptk. dltalanos szerzédési szabalyait alkalmaznd, mig a kreacids
elmélet killén jogszabalyok megalkotasaval orvosolna a helyzetet.

A cél a maganjogi anyag Gjrakodifikaldsa soran nyilvanvaléan az lenne, hogy a kilénb6z6
szerzG6dési tipusokat a kddexen belil szabalyozzak.

Természetesen ez a cél akar a fenndlld szerz8dési rendszeren beldl is megval6sithatod
lenne. A Polgari Torvénykonyv djrakodifikdlasara vonatkozé koncepcidban kifejtésre kertil,
hogy a vegyes, tébb szerzédéstipus tartalmi elemeit elegyit6, de id6kézben mar nevesitett
szerzbdéstipusokat célszerd lenne az Gj Ptk-ba is felvenni. Ebben az esetben az alkalmazasuk
soran legnagyobb sulyt képez$ tartalmi elem alapjan legkozelebbi nevesitett szerzédéstipus
korében torténd elhelyezésiik lenne indokolt, részben eltérd szabalyokkal, részben altipusként.
A tervezet példaként hivatkozik arra, hogy a hazalé kereskedésre vonatkozé szerzédést
tekinthetjik az adasvétel kilonds nemének, vagy a kereskedelmi tigynoki szerzédést a
megbizas specidlis esetének. A kodifikdciés bizottsig egyben azonban arra is felhivija a

2 A tavollévok kozott kotott szerzédésnek gazdalkodd szervezet vagy kiilfoldi székhelyd vallalkozas magyarorszagi
fidktelepe és a fogyasztd kozott, kizardlag tavkozls eszkéz hasznalata utjan, a gazdalkodé szervezet aruértékesitd,
illetve szolgaltaté tevékenységi kérében keletkezett megallapodasok tekinthetdk.

3 A franchise know-how-hoz és védejegyhez vagy keresekedelmi névhez kapcsol6dé, valamint — a megallapodas
targyatol fiiggben- mas iparjogvédelmi vagy szerzéi jogok egyiittese, amelyet aru forgalmazasa vagy szolgaltatis
teljesitése céljabol hasznalnak fel.

4 Az 4j Polgari Torvénykoényv koncepcid kézzétéve: Magyar Kozlony XV (2002. januar 31.)
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figyelmet, hogy a franchise- szerz6dések példaul olyan komplex tartalmuaak, hogy valészintleg
ezeknek az 4j Ptk.-ben t6rténd egységes szabalyozasardl le kell mondanis.

Azonban ez a gyakorlat a problémat nem oldand meg, s6t inkabb az attekinthetSség
rovasira menne. Raaddsul egyes szerzédéstipusok, mint a konzorciés vagy a szindikatusi
szerz6dés nem is szabalyozhaté a Polgari Térvénykonyv gyakotlata szerint.

Problémat jelent emellett, hogy a bir6i jogalkalmazas megint mas utat kévet: Altalaban
eredményorientalt megkozelitést talalunk, azaz a judikatira nem a mind@sitésre, hanem a
joglgylet elbiralasira koncentral. Nyilvanvaléan ez a gyakotlat is a szabalyozas hianyossagainak
kovetkezménye.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérdés atfogd és korrekt rendezése szamos
nehézséget vet fel. Ilyen és ehhez hasonlé tisztazatlan, vagy a hatilyos jog alapjan nehezen
magyarazhaté esetekben tanacsért fordulhatunk az Osszehasonlité jogtudomany és a
jogtorténet eredményeihez, jelen esetben a rémai joghoz.

Nyilvanval6, hogy egy ennyire modern, egy ilyen — ahogy a fentiekbdl is kittinik - komplex
targykor esetében az elézmények felkutatasa nem jelentheti azt, hogy a iustinianusi kodifikacié
anyagat fellapozva konkrét eseteket taldlunk egy 6kor lizingelésérél® vagy 100 sestertiusos
Osszegrol sz016 faktoring” szerzEdésrél.

Eppen ezért nem is annyira a kételmi jogra vonatkozé szabélyozasbol célszerd kiindulni,
s6t teljes mértékben el kell szakadnunk az djkori mintakra vonatkozé ismereteinktdl.

2. Szerzddési tipusszabadsag a rédmai jogban?
2.1. A rémai szerz6dési jog rendszere altalaban

Els6ként egy tudomanyos koézhelynek szamité tétellel kapcsolatban kell véleményt
formalnunk, miszerint a rémai jog csak meghatirozott tipusi megallapodasokat ismert el
szerz6déseknek, szemben a modern maganjogtudomannyal, mely alapjin minden akarat -
megegyezés szerzbdés. ( Bar ma mar ez utdbbit sem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal,
hiszen az angol jogfejlédésben 4j elemként megjelent a ,take it or leave it” tedria, ami a
modern vilag szerzédésrendszerének alapja lehet, s amely mar csak minimalis teret enged az
akaratszabadsagnak.)

Ha azonban a fenti altalinossagban megfogalmazott tételt kiindulépontként mégis
elfogadjuk, akkor rémai jogi szempontbdl értelmezhetetlenné valik az atipikus szerzédések
egész kérdéskore. A rémai tipuskényszer alapszabalyaként gyakran idézett tétel: nuda pactio
obligationem non parit, sed parit exceptionem, azonban valészinlleg nem az atipikus szerz6dések
peresithetetlenségét mondja ki 4ltaldban, hanem a szerz6dést utélag médosité egyezményekre
vonatkozik.

5 Az 4j Ptk. koncepcié 202 o.

¢ Az 1996. évi CXIL. torvény alapjan a lizing olyan tevékenység, amelynek sordn a lizingbeadd ingatlan vagy ingd
dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értéki jogot a lizingbe vevé hatirozott idejd hasznalatiba adja olyan médon,
hogy az a lizingbe vevé kényveiben keriil kimutatasra.

7 Az 1997. évi LXXXV. torvény alapjan a faktoring szerz6dés az a szerz6dés, amelyet az egyik fél, a szallité a masik
szerz6do6 féllel, a faktorral kot, és ennek alapjan a szallit6 a faktorra engedményezi az olyan adasvételi szerz6désbol
keletkezett kinnlevéségeit, amelyek a szallité és a vevd dltal kotott szerz6désekbdl erednek, feltéve, hogy ezen
szerzGdések targyat az adés nem személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalat céljabdl szerezte meg,.

$D.2, 14,7, 4

Sed cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui obligationem: igitur nuda pactio
obligationem non parit, sed parit exceptionem.
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Mindemellett nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a tiszta és szinte
feloldhatatlannak mindsiilé formakotottség csak az archaikus rendszert jellemezte, s mar a
préklasszikus kortdl oldédni kezdett ez a merev szemlélet. Contractusnak ettSl kezd6d6en
mindig az az akarat-megegyezés szamitott, mely az dltalinosan elfogadott érvényességi
kellékekkel rendelkezett. Azaz a préklasszikus korban a szerz6dés érvényességét a tényleges
dologatadashoz kototték, s fgy létrejott a realszerzédések koére. Majd a szébeliség terjedésével
és a Kre II. szazadtdl a bona fides elvének tudatosuldsatdl a szerzédések puszta
akaratmegegyezésként is kotelezS erével birtak a konszenzual-szerzédéseknek nevezett
csoportba tartozo contractusok esetében.

Az atipikus szerz6déseket, mint a szerz6dések altalanos formai ill. tartalmi kellékeivel nem
rendelkez$ contractusokat tehat csak a verbil-, konszenzual-, litterdl-, illetve realszerzédések
fogalmi korén kivil vagy legalabbis azok hatirmezsgyéjén értelmezhetjik.

Azonban a szintén koézhelyesnek mindsithets szerzédési tipuskényszer sem szamitott
teljesen athdghatatlannak. Gyakorlatilag ugyanis a rémai jogban minden megegyezés
peresitheté volt, legtipikusabban akkor, ha a felek megallapodasukat stjpulatids formaba
ontotték, vagy movatidval megujitottak, s igy akar egy kotrabbi nudum pactum is civiljogilag
elismert szerz6déssé valt, melynek alapjan peres uton valé igényérvényesitésre is lehetéség
nyilt. Itt azonban hangsilyoznunk kell, hogy a novatio nem elsésorban a szerzédési
tipuskényszer oldasanak eszkéze, hanem a szerz6dések moddositasi lehetSségének
el6zményeként tartjak szamon.

Bz arra vonatkozik, hogy a korabban megk6tott megallapodas novatidval 4 feltételek
mellett Ujra kéttetik. A novatio mindig s#jpulatids formaban jon létre még akkor is, ha az alapul
szolgalé megallapodas tejesen alakszeritlen volt.?

Tulajdonképpen tehat a szerzédési tipusszabadsig korai megjelenése a stipulatichoz
kotédik, s ezzel kapesolatban KASER is kifejti, hogy a iustinianusi kotra a stipulatio és a condictio
kilénb6z6 formdinak alkalmazasa szinte korlatlan tipusszabadsagot eredményezett.10

Létezett azonban lchetéség a szerz6dési tipuskényszer oldasara stjpulatics forma
alkalmazasa nélkil is. Csak részben flggetlen ett6l a fogalmi kért8l a kotbér (poena)
alkalmazasa, hiszen formajat tekintve a stjpulatichoz tartozik. Teljesen 6nallé kérdéskor az in
personam jellegl interdictumok csoportja, melyek segitségével bizonyos korlatozott kérben ugyan,
de ki lehetett kényszeriteni az alakszerttlen megallapodasokat is. Ugyanezt biztositottak a
névtelen szerzédések, melyek kiléndsen a szinallagmatikus kételmek érvényesitésére
szolgaltak, valamint az 7 factum actidk, melyek segitségével a tartalmilag atipikus szerzédés is
peresithetévé valt. Legyen tehat ez utébbi fogalom a kiindulépont, mely azonban — mint a
késébbiekben latni fogjuk — sok tisztazatlan kérdés, fogalmi 6sszefonddas alapja is egyben, s
amelyet éppoly kevéssé tudunk definidlni, mint a modern jogban az atipikus szerz6dések
fogalmat.

?D. 46, 2, 1pr

Novatio est prioris debiti in aliam obligationem vel civilem vel naturalem transfusio atque translatio, hoc est cum ex
praecedenti causa ita nova constituatur, ut prior perematur. novatio enim a Novo nomen accepit et a nova
obligatione.

,» Az Gjitas egy el6z6 kételemnek egy mas kételembe valo atdntése és atvitele, vagyis mikor egy mar meglévé
kételembdl gy létesitenek wjat, hogy az addigi ezaltal megsziinik.”

10 KASER, MAX: Das romische Privatrecht 11, Die nachklassischen Entwicklungen, Minchen 1975. 324. o.
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2.2. Az eljarasjog, mint kiindulépont

Kezdetként tehat az eljarasjog felé fordulunk: elsésorban a per el6feltételeként, alapjaként
szamon tartott actick kore szolgalhat érdekes megallapitasokkal.

Az elképzelés, miszerint tekintsiink egy ennyire tipikusan anyagi jogi probléma
elézményének kutatasakor az eljarasjogra, talan nem is tdnik annyira abszurdnak, ha
felidézziik, hogy a rémaiak szamara a per a jog bolcséje volt.

A teljes jogrendszer elméleti alapja a kontradiktérius peres eljaras, ebbdl az is kovetkezik,
hogy elsésorban a mindennapi életben felmeriils, a peres eljards sorin megnyilvanul6
joghézagok, tisztazatlan jogi helyzetek szolgaltattak az alapot a jogfejlesztéshez.

Az actio, a kereset jelent6sége éppen abbdl vezethet6 le, hogy annak léte vagy nemléte,
illetve a benne foglalt, a practor altal megfogalmazott tényallas dontétte el egy igény elbiralasat,
hatarozta meg alapjaiban a per kimenetelét.

Talan ezekkel a megallapitdsokkal alatdmaszthat6, hogy miért nem az anyagi jogi normak
jelentik a kiindulépontot.

S hogy mit is vizsgalunk konkrétan a kovetkez6kben? Az elsédleges cél annak a
bemutatasa, milyen hatast gyakorolt a praescriptis verbis actio megjelenése a szerz6dési rendszerre,
kilénésen az atlagostol eltérs, atipikus  szerzédési  tényallasok — kikényszerithet&sége,
érvényesithetGsége vonatkozasaban. Ennek részeként térnék ki a  praescriptis verbis actio
kialakulasarol ill. szerepérél alkotott kiilonb6z6 nézetekre. Ezt kdvetben az actio alkalmazasi
korét vizsgalnam mas eljarasi eszkézokkel Osszefiiggésben, valamint konkrét hasznalatat
szemléltetném egyedi tényallasokon keresztiil.

2.3. A praescriptis verbis actio eredete

Mindenckel6tt a praescriptis verbis actio eredetét kell megvizsgalni. Rendkivil ellentmondasos
kutatasokkal talalkozunk ebben a vonatkozasban. A XIX. szdzadban és még a XX. szazad
elején is a szerz8k tObbsége tugy vélte, hogy a kereset teljes mértékig klasszikus eredetd és
els6sorban a praetori edictumbdl szarmaztathaté. Mas vélemények szerint azonban a kereset
bizanci ,,taladlmany”, mely Iustinianus korahoz ill. a bejriti iskola jogtudésaihoz kapcsolhaté.
Ezt a nézetet fogalmazza meg KASER is, aki a praescriptis verbis actist, mint az innomindt
kontraktusok peresitésének legfébb eszkézét, a Kelet-romai Birodalom jogfejlédéséhez
kapcsolja.!'! Mindez tehat azt jelenti, hogy az actio megjelenése, végleges formédban vald
kialakuldsa a Kr. u. IV. szazad korili idészakra tehetd.

Maga az eclnevezés is meglehetésen nehezen értelmezhets. Az értelmezési problémak
féként abbol a GRADENWITZ altal megfogalmazott nézetb6l szarmaznak, mely szerint a
praescriptis verbis agere kifejezést és az actio praescriptis verbist egymastol elkilénitetten kell kezelni.
12

GRADENWTITZ szetint az agere praescriptis verbis j6 latinsaga kifejezés, melynél az utolsé két
sz6 alakjat ablativusként kell értelmezni. Az actio praescriptis verbis nyilvanvalban rossz latinsagy,
ez a kifejezés ezért természetesen csak jéval kés6bb alakulhatott ki, mint a praescriptis verbis
agere”’

11 KASER, MAX-KNUTEL, ROLF: Das Romische Privatrecht, Munchen 2003. 295. o.

12 Agere praescriptis verbis ist gutes Latein, bei welchem die beiden letzten Worte als ablativus aufzufassen sind,
actio praescriptis verbis offenber schlecht lateinisch, ... dieser Ausdruck kann sich natirlich erst viel spiter
entwickelt haben, als praescriptis verbis agere.”

GRADENWITZ, OTTO: Interpolationen in den Pandekten, Betlin 1887. 124. o.
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Ez az altalanosan elfogadottnak tekinthet6 nézet kapcsolatba hozhaté azzal a fent emlitett
tézissel, hogy a praescriptis verbis actio csak a bizanci jogtuddsok idején alakult ki, akik
kézismerten nem muvelték olyan magas fokon a latin nyelvet.

Ha magat a latin kifejezés forditasat vesszik alapul, mar akkor is tobb értelmezési
nehézség tarul fel. A forditas egyértelmi: el&irt szavak utjan, el6irt médon.

Itt azonban, az ilyen actidval ellatott tényallasok egyediségét, sokféleségét tekintve, nem
lehet sz6 arrdl, mint példaul a stipulatio esetében, hogy pontosan, el6re régzitett szavak
formulaba val6 felvétele garantalja az érvényességet.

Az el6irt szavak ebben a vonatkozasban sokkal inkdbb arra utalhatnak, hogy a practor az
eset rogzitésekor, a bird felé intézett utasitasaban az eléallt helyzetet rendkivili pontossaggal, a
felperes igényének megfelel6en irta le.

A praescriptis verbis kifejezés értelmezésének ez a modja azon szerzék tedridjaval
rokonithato, akik a kifejezést a praescriptiobdl eredeztetik, mely a formula rendkivili alkatrésze,
melyben - ha nem kifogasként szolgalt - lehet&ség nyilott egyedi igények szerinti tényallds-
rogzitésre, s mint ilyen a demonstratiot helyettesitette.

Ebben az esetben az elliptikus kifejezésekre vonatkozé gyakorlatot kell kévetniink, és a
kifejezés teljessé tételére, kiegészitésére kell térekedntink.

Ehelyttt vegyiik alapul a BESSENYO ANDRAS altal megalkotott kifejezést: actio quae
Ppraesciptis verbis subicitur.3 Tgy a kifejezés arra utalna, hogy a tulajdonképpeni keresetformula a
praescriptio utan helyezkedik el. Ez alatimaszthat6 a forrasok alapjan is, a gaiusi Institiciok egy
részletével, ahol Gaius egy konkrét esetre vonatkozd praescriptio meghatirozasa mellett, azt is
kifejti, hogy ez az alkatrész a tényleges keresetformula el6tt helyezkedett el. (Gai. 4, 137)14

KASER is hasonlé véleményt fogalmaz meg, 6 azonban nem a kifejezés fenti kiegészitése
mellett érvel, hanem arra hivatkozik, hogy a bonae fidei jellegl actick formuldjaban megjelend és
minden esetben azonosan fogalmazott ,, quidguid...” kezdetd mondattéredékre utal ,,az elbirt
szavak” megnevezés. S mivel ez a specialis kifejezés a demonstratio el6tt helyezkedett el a
formulaban, ezért a praescriptio formulan belili helyére apellalé nézetekkel — azaz, hogy a
formula elején talalhat6 - is 6sszhangba hozhato.

A kronolégiank szempontjabdl azonban ennek a tételnek az elfogadasaval egyben az is
kovetkezik, hogy a kereset kialakulasa akar mar a formularis eljaras id6szakara, a Kr. e. II.
szdzadra tehetd.

A formularis eljards megszintével's aztin fokozatosan elveszitették jelentSségiket a
formulihoz k6t6dé sajatos kifejezések. Tgy a praesoripta verba kifejezés a bizanci korban 6nall6
értelmezést nyert, méghozza tartalma alapjan a tényallas-ismertetés megnevezésévé valik. A
csaszari hivatalnokok altal vezetett cognitids eljarasban pedig az irasos keresetlevelek egy
fajtajanak terminus technicusava valt. Azokra a keresetekre utal, melyekben bevezets
sz6vegrész ismertette a keresetinditds alapjat képezé jogi tényeket, hogy mind a perbe hivott

13 BESSENYO ANDRAS: [Vitatott formulasgerkesztési problémafk ( condictio incerti, actio incerti civilis, actio praescriptis verbis, actio
in factum civilis). In: Jogtorténeti tanulmanyok VII, Pécs 2001. 100 o.

14 At si cum sponsore aut fideiussore agatur, praescribi solet in persona quidem sponsoris hoc modo: EA RES
AGATVR, QVOD AVLVS AGERIVS DE LVCIO TITIO INCERTVM STIPVLATVS EST, QVO NOMINE
NVMERIVS NEGIDIVS SPONSOR EST, CVIVS REI DIES FVIT; in persona uero fideiussoris: EA RES
AGATVR, QVOD NVMERIVS NEGIDIVS DE LVCIO TITIO INCERTVM FIDE SVA ESSE IVSSIT,
CVIVS REI DIES FVIT; deinde formula subicitur.

15 Der Ausdruck agere praescriptis verbis spielt offenbar auf die Klageformel an, in der dem hier stets
gleichlautenden quidquid... die individuelle demonstratio vorangeschrieben war; sie muss deshalb noch aus der Zeit
der Formularprozess stammen.”

KASER, M.-KNUTEL, R. : id. m. 295. o.

16 A formuldk alkalmazasanak megtiltasara 342-ben keriilt sor.
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fél, mind a biré tisztaban legyen a kereset tartalmaval, az érvényesiteni kivant jogi igény
mibenlétével. 17

Ily médon egyben magyarazhaté azt is, hogy a szerzék tobbsége miért csak a klasszikus
kor végére, s6t inkabb mar a posztklasszikus kor elejére teszi a praescriptis verbis actio végleges
forméban térténé kialakuldsat.

3. Bevezetés a praescriptis verbis actio alkalmazasaba: egy konkrét eset

Ha egy adott eset nem illeszkedik egyetlen meglévé sémara sem, ha egy contractusban
foglalt tényallas nem feleltetheté meg egyetlen actio kdvetelményeinek sem, akkor beszélhettink
enneck a specialis keresetnek az alkalmazasarol.

Egy ilyen esetet tar elénk Africanus egy konkrét kérdésre valaszolva a Digesta 19. kényvében: 18

5 Litins Semproniusnak 30 aranyat adott és abban dllapodtak meg, hogy Sempronius a pénzzel megtermelt
haszonbol lerd egy olyan adot, amit Titinsnak kellett volna megfizetnie. Kamatlibként 6 szazalékot
dllapitottak meg. Ha Sempronius kevesebb adit fizet, mint a kamat isszege, akkor a kiilonbozetet meg kell
[fizetnie Titinsnak. Ha azonban t5bb addt fizetett, akkor annak dsszegét a téketartozasbil levonhatia. Ha
azonban az adék dsszege dtlépné a tike s a kamalok dsszegét, akkor Titins koteles a tobbletet
Semproniusnak visszafizetni. Mindezt azonban nem foglaltik stipulatioba.

Titius azt kérdezte, hogy milyen keresettel kovetelbetné Semproninstdl azt ag dsszeget, amennyivel tobb
kamatbevételre tett szert, mint amennyit adoként kifizetett. Ag gy vigsgdlata utin a kivetkezd dintés
sgilletett: Jollebet a kilesonadott péng kamatait csak akkor lebet kiveteln, ha agt stipulatioba foglaltik, az
adott esethen azonban azt is meg kell vizsgdlni, hogy a kamatozd pénzdleson nem tekinthetd-e inkdbb egy a
[Jelek Rozitt meghkdtott meghizdsnak, annak ag dsszegnek a kivételével, amit Sempronins a 6%-on til szerez.

Akkor azonban a koleson alapjan kereset még a tike vonatkozdsiban sem indithatd, mivel ha
Sempronius csaldrdsdag, rosszhiszemiiség nélkiil akdr elveszitette, akdr beldle kamatokra nem fett sert, akkor
azt mondhatjuk, hogy exért nem kellene felelnie. Ezért biztonsagosabl egy ag esetheg igagodo praescriptis
verbis jellegii keresetet meginditani, kivaltképp azért, mert abban dllapodiak meg, hogy a kamat értékén tili
[fizetést a toketartogdsbol kell levonni. Egy ilyen megillapodds azonban kilép a pénzkilesin jogi és
Junkciondlis keretébil”’

Mit is jelent ez val6jaban, mi a nehézség a praetor szamara?

17.«... die Verurteilungsvorausszetungen aufzihlen zuallermeist vollstindig und genau”

KASER, MAX: Das Rémische Privatrecht I, Das altromische, das vorklassische und klassische Recht, Munchen 1975. 485. o.

18 Titius Sempronio triginta dedit pactique sunt, ut ex reditu eius pecuniae tributum, quod Titius pendere deberet,
Sempronius praestaret computatis usutis semissibus, quantoque minus tributorum nomine praestitum foret, quam
earum usurarum quantitas esset, ut id titio restitueret, quod amplius praestitum esset, id ex sorte decederet, aut, si et
sortem et usuras summa tributorum excessisset, id quod amplius esset Titius Sempronio praestaret: neque de ea te
ulla stipulatio interposita est.

Titius consulebat, id quod amplius ex usuris Sempronius redegisset, quam tributorum nomine praestitisset, qua
actione ab eo consequi possit. respondit pecuniae quidem creditae usuras nisi in stipulationem deductas non deberi:
verum in proposito videndum, ne non tam faenerata pecunia intellegi debeat, quam quasi mandatum inter eos
contractum, nisi quod ultra semissem consecuturus esset: sed ne ipsius quidem sottis petitionem pecuniae creditae
fuisse, quando, si Sempronius eam pecuniam sine dolo malo vel amisisset vel vacuam habuisset, dicendum nihil
eum eo nomine praestare debuisse. quare tutius esse praescriptis verbis in factum actionem dari, praesertim cum
illud quoque convenisset, ut quod amplius praestitum esset, quam ex usuris redigeretur, sorti decederet: quod ipsum
ius et causam pecuniae creditae excedat.” D. 19, 5, 24
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Mivel a megallapodds rendkiviil Gsszetett, a perigénynek nem tud maradéktalanul
megfeleltetni egyetlen actidt sem.

Pénzkoleson alapjan  kereset meginditasa azért nem tandcsos a felperesnek, mivel a
kamatkikotést s#pulaticban nem rogzitették, igy a perigény legfeljebb a tSketartozasra
iranyulhat, azaz a kamatok ill. a kérdésben is emlitett Gsszeg visszaszerzésére ezzel a keresettel
nincs lehet&sége.

Mandatumra hivatkozva a képviselet altalanos szabalyainak megfelel6en is lehetséges lenne
actio kérése, de ebben az esetben, ha az alperes rosszhiszemisége nem nyer bizonyitast, akkor a
felperes nemcsak a kamatoktdl, hanem magatdl a téketartozastdl is eleshet.

Felvethetd még a locupletatio iniusta kérdése, de a jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozni
csak akkor lehet, ha datio fennall. A kérdésben emlitett maradék Gsszeg esetében azonban
datidré] nincs 576, ez a hitelb6l megszerzett Gsszegnek egy, az adésnal maradé része. Igy tehat
a felperes ezen az alapon sem kévetelheti a 6%-on tali 6sszeget.

A jogtudods éppen ezért fordul a praescriptis verbis actidhoz, és javasolja, hogy a konkrét
tényallasnak megfelel6 keresetet adjon meg a praetor.

Itt érkeziink el a kézponti problémahoz: Milyen esetekre tartja fenn a praetor ezen
specidlis actio lehet6ségét? Van-e rendszer, Osszefiigeés a praescriptis verbis actidval ellatott egyes
esetek kozottr Illetve: Milyen kapcesolatban all az actio az eljarasjog, a keresetek rendszerének
tobbi elemével?

4. A praescriptis verbis actio helyzete az eljarasi jog rendszerében
4.1. A praescriptis verbis actio és az in factum actio
4.1.1. Az in factum actio

Kezdjik el6szor a vizsgaloédast az in factum actick fogalmanall A szerz8k tébbsége ugyanis
ezzel az actidval rokonitja a praescriptis verbis actict. Altalénosségban azt mondhatjuk el, hogy az
in factum actidk olyan kereseti csoportot jelentettek, mely a practornak arra az igéretére épiilt,
hogy adott, az edictumban meghatirozott esetekben megadja a keresetinditas jogat, méghozza
olyan keresetforma alapjan, melynek vazat az albumban szintén koézzétette.! Ezen actick egy
része Onalldé megnevezést nyert, mint az actio de dolo, actio negotiornm  gestorum, mig
altalanossagban az 7n factum actidk elnevezést a névtelen szerz6dések kategéridjaban torténd
alkalmazasra tartottak fenn.

A részletesebb vizsgiloddsokhoz nyujt segitséget a KASER-féle Rémisches Privatrecht?,
mely szetint az in factum actio a bonae fidei actidk mintajara kialakuld, a megallapodasbeli
hianyossagok potlasara, kiegészitésére szolgald olyan actio, melyet a practor akkor adott meg,
ha a megallapodas koélesonds teljesitésre szolt, tehat szinallagmatikus jellegd volt. Kiemeli
tovabb4, hogy akkor is sor keriilhetett a kereset konkrét esetben t6rténé alkalmazasra,
amennyiben nyilvinvalé volt, hogy a felek akarat-megegyezése valamilyen contractust
keletkeztet, de a megallapodds Gsszetettsége miatt a tényallas nem volt besorolhaté konkrét
szerzGdési kategbriaba.2!

Jellemz6je tovabba KASER?? szerint, hogy a practor dltaldban nem vette fel az edictumba,
kivéve a kereskedelemre, vandorkereskedelemre vonatkozé szerz8dés esetén megadott actidt.

19 MUIRHEAD, JAMES: Historical Introduction to the private law of Rome, Edinburgh 1886. 364. o.

20 KASER, M. -KNUTEL, R.: id. m. 294. o.

21 feststeht, dass ein Kontrakt geschlossen worden ist, aber ungewiss ist, welcher.”

KASER, MAX: Das Rimische Privatrecht I, Das altrimische, das vorklassische und klassische Recht, Miinchen 1975. 485. o.
22 KASER, M.-KNUTEL, R. : id. m. 294. o.
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SCHULZ2> nem osztja a kaseri nézetet, melybdl az kévetkezne, hogy az edictumban 7z
Jactum jellegl actidk nem nyertek elismerést.

Cafolatként a lulianus — féle Edictum perpetunmma hivatkozik, mely szerint a praetori
edictum mind 7 zus concepta, mind in factum concepta actick formuléjat tartalmazza.

Ennek a kérdésnek az eldontésekor a kaseri nézet két okbdl latszik elfogadhatébbnak.
Egyrészt mivel a forrasok alapjan bizonyithatd, hogy az in factum actick a bonae fidei actidkbol
alakultak ki, a practor szamara nem volt feltétlentil sziikséges az utanképzett acticdk 6nallé
felvétele.

A masik érv a formula alkatrészinek tanulmanyozasabdl szarmaztathaté. A formula
rendkivili eleme a praescriptio, mely a demonstratio funkcidjat és helyét atvéve a felperes perlési
alapjaul szolgalé tények megjeldlésére szolgalhatott.

S mivel az actidt teljesen az egyedi igényekhez kell igazitani, az edictumba térténd felvétele
értelmezhetetlen, felesleges. Ezt latszik alatdmasztani Papinianus megfogalmazasa is (D. 19, 5,
1 pr), valamint az ehhez kapcsolodé példak. 4

Ahogy Papinianus fogalmaz:

»Gyakran megtorténik, hogy a mdr kialaknlt kozonséges Reresetefet nem lebet alkalmazni, és mivel
sajdt nevet nem tudunk rajuk taldlni, exért egyszeriibb ag in factumnak nevezett keresetekhes fordulni”’

A practori formulakban megjelend keresetek rengeteg élethelyzetet felbleltek, a
tipusszovegek allandéan rendelkezésre alltak. Ez alapjan volt a praefor szamara egyértelmd,
hogy dologbérlet, locatio conductio rei esetében a locator példaul az esedékes bérleti dij
megfizetését actio locatival érvényesitheti, vagy éppen a letéteményes a letétbdl fakadd esetleges
koltségeinek a megtéritését actio depositi contrariaval kvetelheti.

Mindezen esetek azonban tipusesetek a hozzajuk tartozé actidgval és a kapcsolodo
formulgval. A probléma gyokereinek megragadasakor a tampontot pedig éppen a homalyos
mivolta miatt mar kritika targyava tett atipikus sz6 jelentheti.

Azaz mi a helyzet akkor, ha egy adott eset nem illeszkedik egyetlen meglévé sémara sem,
ha egy contractusban foglalt tényallas nem feleltetheté meg egyetlen actio kbvetelményeinek sem?
Vajon ez az az eset, ahol a praescriptis verbis actio el6térbe kertil? S ha igen, akkor mint egy i
Jactum actio, vagy mint egy 6nallé eljarasjogi jogsegély?

4.1.2. Az in factum civilis actio

Els6ként tehat az vet6dik fel, hogy milyen 6sszefiiggést taldlunk a praescriptis verbis actio és a
fentiekben targyalt in factum actick kézott. Elsé latasra agy tanhet, hogy az in factum actick
Osszefoglalé megnevezése alatt a praescriptis verbis egyfajta altipust jelent.

Ha ez {gy van, akkor kellene lennie még tovabbi olyan kereseteknek, melyek ebbe a csoportba
tartoznak. A FOLDI—HAMZA-féle tankonyv ehelyttt?> utal még az i factum civilis actio és az actio
incerti civilis megjelolésekre.

23 ScHULZ, FRITZ: Classical Roman Law, Aalen 1992. 520. o.

24 Nonnumquam evenit, ut cessantibus iudiciis proditis et vulgaribus actionibus, cum proprium nomen invenire
non possumus, facile descendemus ad eas, quae in factum appellantur. sed ne res exemplis egeat, paucis agam. (D.
19, 5,1 pr)

Domino mercium in magistrum navis, si sit incertum, utrum navem conduxetit an merces vehendas locaverit,
civilem actionem in factum esse dandam labeo scribit. (D. 19, 5, 1, 1)

Item si quis pretii explorandi gratia rem tradat, neque depositum neque commodatum erit, sed non exhibita fide in
factum civilis subicitur actio. ( D. 19, 5, 1, 2)

25 FOLDI ANDRAS-HAMZA GABOR: A rdmai jog tirténete és institiicidi, Budapest 200611, 504. o.
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Vitathat6 azonban, hogy ez az actio in factum civilis nem egy 6nallé jogsegély-e. A FOLDI-
HAMZA-féle tankényv megkozelitésében?® ez az actio nem a praescriptis verbis actio interpolalt
megnevezése, hanem egy 6n4ll6 jogsegély.

Az in factum civilis actick kapcsan altalanos kérdés, és egyben minden ilyen targyd
tudomanyos vita kiindulépontja, hogy ha egy kereset in factum concepta jellegi, akkor nyilvan azt
a practor adja ki adott tényallis alapjan, az edictumban meghirdetett, megfelel civiljogi
keresetformula hianydban. Hogyan lehetséges akkor, hogy egy 7 factum actio civilis legyen, azaz a
civiljogon és ne a praetor joghatésagan alapuljon?

Bizonyitékot a forrasok alapjan szinte minden tézisre talalunk. Igy alitaimaszthaté a gaiusi
Instituciok alapjan az a nézet, hogy egy ilyen actio 1éte az edictumbdl levezethetd. A vonatkozd
részben (Gai. 4,47) Gaius kifejti?’, hogy egyes acticknak, igy az actio depositinek és az actio
commodatinak is 1étezett az edictumban 7n ius és in factum concepta formulaja is.

Ha pedig valamilyen igény érvényesitésére rendelkezésre all in ius concepta jellegt actio, akkor
annak a civiljogilag elismert minéségén nem valtoztat, hogy az adott igény érvényesitésére
egyébként 7n factum concepta actio is megadhaté lett volna. Ennek alapjan a Gaius-féle i factum
concepta actio depositbl akar az actio in factum civilis 1éte is levezethetd.

Mas szerz6k ezt az érvelést elvetik és ragaszkodnak az interpolacié tényéhez, amit az
tamaszthat ald, hogy a cwilis jelz6 a klasszikus jogaszok nyelvezetéhez, ebben a kontextusban
egyaltalan nem illeszkedik.?

SCHULZ kilén kiemeli, hogy a civilis jelz6 hasznalata ,,a klassgikus jogdszokat borgongdssal
toltitte volna el.” %

Onmagaban azonban ez az illaspont is timadhat6, mivel példaul Labednal az actio in
factum civilis olyan civiljogi actidként jelenik meg, amelynél a tényallast a praescriptio r6gziti. >0

Létezik egy koztes dllaspont is, amelynek legnagyobb elénye, hogy beillesztheté egy
altaldnos fejlédéselméletbe, s egyben utal az i factum civilis actio és a praescriptis verbis actio kbzti
szoros kapcsolatra, mely elsésorban a Digestaban felvett jogtuddsi szévegek alapjan
indokolhaté. Igy a arilis jelz6 hasznalatival kapcsolatban érdemes egy Diocletianus éltal
kiadott rescriptumra kitérni.

A vonatkozé eset egy olyan emberrdl szol, aki annak fejében engedett el egy tartozast,
hogy megkap egy olyan telket, amelyet mar korabban megterheltek és ezért az részben az 6
tulajdonat képezte.3!

Ebben az esetben a csdszar azt javasolja, hogy amennyiben a megallapodast stjpulatidval
meger6sitették, akkor a stipulatio alapjan inditson keresetet a karosult fél, vagy egyébként egy

26 FOLDI A.-HAMZA G.: id. m. 504. o.

27 Sed ex quibusdam causis practor et in ius et in factum conceptas formulas proponit, ueluti depositi et
commodati. illa enim formula, quae ita concepta est: IVDEX ESTO. QVOD AVLVS AGERIVS APVD
NVMERIVM NEGIDIVM MENSAM ARGENTEAM DEPOSVIT, QVA DE RE AGITVR, QVIDQVID OB
EAM REM NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO DARE FACERE OPORTET EX FIDE BONA,
EIVS, IVDEX, NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO CONDEMNATO. SI NON PARET,
ABSOLVITO, in ius concepta est. at illa formula, quae ita concepta est: IVDEX ESTO. SI PARET AVLVM
AGERIVM APVD NVMERIVM NEGIDIVM MENSAM ARGENTEAM DEPOSVISSE EAMQVE DOLO
MALO NVMERII NEGIDIT AVLO AGERIO REDDITAM NON ESSE, QVANTI EA RES ERIT, TANTAM
PECVNIAM, IVDEX, NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO CONDEMNATO. SI NON PARET,
ABSOLVITO, in factum concepta est. similes etiam commodati formulae sunt.

28 Ennck bizonyitéka: D. 19,5, 1, 11ill. D. 19, 5,5

29, a term which would have made the classical lawyers shudder” — SCHULZ, FrRITZ: id. m. 522. o.

30 BURDESE, ALBERTO: Contratto e convengioni atipiche da Labeone a Papinian, in SDHI, 1.X11, 1996, 522. o.
31C.2,4,33,1

Ex stipulatione sane, si placita servari secuta est, vel, si non intercessit, praescriptis verbis aczione civili subdita apud
rectorem provinciae agere potes.
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civilis actidt kezdeményezzen. A forrasszéveg interpolaltsiga nem vitathatd, hiszen arra
hivatkozik a rank maradt sz6veg, hogy a keresetinditas az el6irt szavak alapjan térténik, azaz
praescriptis verbis actidrdl van sz6. Ez a kereset azonban csak a iustinianusi korszakban valik
tipikussa.

Ennek bizonyitéka, hogy a klasszikus jogaszok miveiben eredetileg nem is talalkozunk a
praescriptis verbis” kitejezéssel, az 6sszemosodik az i factum actidkkal. Iustinianus idejében
illetve a Digesta 6sszeallitisakor azonban mar fel sem mertl a kérdés: a névtelen szerz6dések
peresitése esetében, ahol a klasszikus jogtudésok még in factum actidkrdl szoltak, a
kompilatorok nyilvanvalé interpolaciét hajtottak végre.

Ennek modja vagy az lehetett, hogy magyarazatként hozzattzték az ,,id est praescriptis verbis”
megjegyzést, vagy pedig az i factum actio kifejezést kiegészitették a civilis jelz6vel. Itt érkeziink
el elméletink kibontasahoz.

Latszoélag itt nyer ugyanis bizonyitast, hogy az interpolacié csak ennck az egy, magyarazé
kifejezésnek ( 7d est praescriptis verbis) a beszirasara kotlatozédott, és a téredékben a civilis sz6
mar magaban az eredeti klasszikus sz6vegben is megtalalhat6 volt.

Ez esetben mar az az elfogadott érv sem hozhaté fel, hogy a klasszikus jog nyelvezetéhez
a civilis s26 hasznalata nem illeszkedik, hiszen Diocletianus mar a klasszikus kornak nevezett
id8szak utan uralkodott.

Erre a nyilvanval6é interpolaciéra példa a korabban mar hivatkozott Papinianus
fragmentum (D. 19, 5, 1 pr.) Itt ugyanis az eredeti klasszikus kori téredékben még az in factum
actio kifejezés szerepel, mig Celsus értelmezésében mar a praescriptis verbis actio megnevezéssel
talalkozunk:

»»(nam cum deficiant vulgaria atque usitata actionum nomina, praescriptis verbis agendum est)’>

Azt a véleményt, mely szerint a posztklasszikus korban a két actio Ssszeolvadt, a Digesta
vonatkozé kényvének cime is alatdmasztja: D. 19. 5. 0. De praescriptis verbis et in _factum actionibus.
A két kifejezés itt ugy szerepel egymas mellett, mint szinonimak és nem mint £6- és alfogalom.

igy valészintsithetS, hogy a praescriptis verbis actio alapjaul szolgald in factum civilis actio
alkalmazasa a posztklasszikus kor elején elterjedt, és megalapozta a praescriptis verbis actio
altaldnossa valasat. A két kereset szoros kapcsolatat a praescriptionak eredetileg a formulan
belil elfoglalt szerepe is magyarazhatja.

Egyes in factum concepta actick formulaja el6tt ugyanis clengedhetetlen a  praescriptio
alkalmazasa: a biré csak ily moédon lathatja megfelelé Osszefiiggésben az intentidban
megfogalmazott tényeket. Ezaltal még a praescriptis verbis in factum actio kapcsolat is értelmezhetd
a forrasok alapjan.

Mindenesetre az megallapithatd, hogy az in factum actio elnevezés alatt nagyjabol a
praescriptis verbis actidval azonos tartalom huzédik meg.

2D.19,5,2
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4.1.3. Az in factum actio és a praescriptis verbis actio 6sszefiiggéserl

Vajon mégis mi indokolhatja, hogy a forrasokban az alkalmazasi kér mégsem egységes?
Lehetne-e a fenti fejlédéselméleten tal mas elméletet is felallitani az #n factum actio és a
praescriptis verbis actio elkiloéntlésének okairdl?

Ebben a vonatkozasban el6sz6r érdemes kitérni egy Paulustdl szarmazé fragmentumra a
Digesta 9. konyvébdl, melyben utalast talalunk arra, hogy amennyiben valaki engedély nélkil
mas borat vagy terményét felhaszndlja, az ellen a tulajdonos actio utilisszel 1éphet fel®. A kérdés
az, hogy ez az wtilis actio milyen jellegli lehet. Nyilvanvalé, hogy amennyiben a bor illetve a
termény felhasznal6janak tudnia kellett volna, hogy az adott dolog idegen tulajdonban van,
akkor vele szemben actio legis Agquiliae-vel lehet fellépni. Megallapithaté azonban, hogy a
lopasért vald felel6sség kizart, ha tévedésbdl jart el. Ekkor ugyanis do/usa nem bizonyithato,
Sfurtumra hivatkozva actio nem kérhetS. Kérdés tehat, hogy milyen kereset all rendelkezésre
ilyenkor, hiszen a tulajdonos bizonyithatéan kart szenvedett és az sem kétséges, hogy a kar
okozdéja valamiféle felel6sséggel tartozik.

Vilaszt, vagy legalabbis erre valé utalast, talalhatunk egy Ulpianushoz ké&thetS
téredékben* mely egy olyan esetet vazol, ahol az egyik fél az allatait egy olyan terlletre hajtja
legelni, ahol a masik tdlgyfajardl lehullott makk talalhat6. Az allatok a lehullott termést
feleszik. A jogtudos ebben az esetben i factum actio megadasat javasolja.

Ugy tlnhet tehat, hogy egy deliktualis jellegdi kirokozas 4llt els, melynek peresitésére a
kialakult jogsegélyek valamilyen okbdl nem alkalmazhatok, s a peresitést ezért in _factum actick
utjan  biztositjak. Az allatkarokbol eredé kotelmi viszonyok rendezésére szolgald
jogsegélyekkel nem lehet élni, hiszen a kar az allat veszélyességére vagy vadsagira nem
vezethetd vissza. Legfeljebb a XII tdblas torvényben actio de pastu pecoris nevl kereset keriilhet
el6térbe, mely a tilosba belegel6 allat gazdaja ellen indithaté. Az is elképzelhet azonban, hogy
a practori jogalkotas eredményeként az i factum actick részben vagy egészben felvaltottak ezt
az archaikus korbdl eredé keresetet az allat legeltetésével okozott karok vonatkozasaban.

Bzt tdmaszthatja ala az is, hogy a fragmentum maga is az actio de pastu pecoris lletve
alternative #n factum actio megadasat javasolja.

Ha ezt a nézetet altalanos érvénnyel elfogadjuk, akkor a korabbi eset ( D. 9, 2, 30, 2)
megoldasa is gy képzelhet6 el, hogy a mas boranak illetéktelen elfogyasztéja ellen is in factum
actio adhaté meg.

A kereset ebben az esetben a /lex Aguilia dltal nevesitett deliktudlis jellegli kételemhez
hasonlé viszonyon alapulna azzal a megszoritassal, hogy ininria nem all fenn, damnum ininria
datumra hivatkozni nem lehet.

Szintén az in factum actick deliktualis jellegti viszonyokban t6rténd alkalmazasara szolgaltat
példat az alabbi Papinianustél szarmazé fragmentum?.

Ebbél ugyanis vilagosan kitlinik, hogy amennyiben valaki a sajat druinak megmentése
céljabol mas aruit a tengerbe dobta, akkor, ha tette rosszhiszemt volt, akkor actio de dolo all

$D.9.2.30.2

Si quis alienum vinum vel frumentum consumpserit, non videtur damnum iniuria dare ideoque utilis danda est
actio.

3D.19,5,14,3

Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat eamque ego immisso pecore depascam: aristo scribit non sibi
occurrere legitimam actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege duodecim tabularum de pastu pecoris ( quia
non in tuo pascitur) neque de pauperie neque de damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum.

3D.19,5,1,1
Domino mercium in magistrum navis, si sit incertum, utrum navem conduxetit an merces vehendas locaverit,
civilem actionem in factum esse dandam labeo scribit.
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rendelkezésre, ha pedig indokolatlan volt, akkor 7 factum actidval lehet fellépni ellene.’6, Ebben
az esetben a konkrét deliktudlis illetve kvazi-deliktualis hivatkozasi alapot az actio de effusis et
deiectis tényallasa szolgaltathat, ahol az egyébként nem rosszhiszemd lakastulajdonos is koteles
a vendége altal kidobott targy okozta karért felelni. Az idézett fragmentumban nyilvanvaléan
egy harmadik személy, mint a vendég nem Iép kozbe, az alperes azonban rosszhiszemiség
hianyaban is koteles felel6sséget vallalni az altala okozott karért.

Ezekbdl az esetekbdl tehat arra a megallapitasra juthatunk, hogy az i factum actik
alkalmazasa olyan esetekre terjedhetett ki, amikor a felek k6zott valamiféle deliktualis jellegl
viszony alakult ki, de ez nem illesztheté egyetlen deliktudlis vagy kvazi-deliktualis jellegl
kereset sémdjaba sem. A practor ilyenkor adja meg az in factum actidt. Ebb6l egyben az is
kovetkezik, hogy a praescriptis verbis actio hasonl6 célt szolgalt, de nem elsésorban deliktualis
hanem sokkal inkabb kontraktualis jellegli tisztizatlan viszonyok peresitése vonatkozasaban.
(Ez utébbi tételnek a helytallésagat a késSbbiekben a praescriptis verbis actio alkalmazasaval
kapcsolatos fejezetekben szeretném alatamasztani.)

4.2. A condictio és a praescriptis verbis actio

Erdekes kérdést jelent a condictio, mint jogsegély viszonya a praescriptis verbis actichoz. Bz a
kereset a szerz6dés kolesonds teljesités utjan térténd felbontasara iranyul.

Els6ként maganak a condictidnak a fogalmat kell meghatiroznunk, és ennek az egyes
actidkkal valé viszonyat, kilonésen a praescriptis verbis actioval kapcsolatat kell tisztazni. A
condictio, mint eljarasi eszk6z fogalma kapcsan az érdemel emlitést, hogy a jogtuddsok kérében
vitatott certum vagy incertum jellege. Gaius Institucioi perjogi részében olyan meghatirozast ad,
melybdl az is kévetkezik, hogy a condictio nemcsak meghatarozott dologra iranyul6é kovetelést
tartalmazhat, hanem lehet hatarozatlan targya, ncertum is. (Gai. 4, 5)
wAppellantur antem in rem quidem actiones vindicationes, in personam vero actiones, quibus dari fierive
oportere intendimus, condictiones.”’

Ezen megallapitas alapjan valaszthatjuk szét a condictio certi és incerti fogalmait.

Forrasaink kozott kénnyebben taldlni olyat, amely azt bizonyitja, hogy a condictio incerti
valéjaban egy praescriptis verbis actio. BEgy ilyen lulianustdl szarmazoé forrasszoveget taldlunk a
Digestaban’":

Qi Serviim meum precario rogat, videtur a me precario habere, si hoc ratum habuero, et ideo precario
interdicto mihi tenebitur.”’

Itt egy olyan esetet taldlunk, ahol egy rabszolga szivességi hasznalatba adasaval kapcsolatban
Tulianus a karosult félnek nemcsak az edictumban meghirdetett interdicturn megadasanak
lehet6ségét biztositja, hanem lehetévé tenné condictio incerti meginditasat is, melyet ehelytitt a
praescriptis verbis actio fogalmahoz kapcsol:

Cum quid precario rogatum est, non solum interdicto uti possumus, sed et incerti condictione, id est
>»
praescriptis verbis.”’ 38

Szinte végelathatatlan vita targya azonban, hogy ebben az esetben az id est praescriptis verbis
valoban egy a kompilatorok éltal tett megjegyzés, vagy egy lustinianus kora el6tti betoldas,
vagy esetleg Iulianus sajat megjegyzése.

36 FOLDI ANDRAS: Kereskedelmi jogintézmeények a rdmai jogban, Budapest 1997 57. o.
7D. 43,206,19,1
3 D.43,26,19,2
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Ennek értelmezéséhez troviden ki kell térntink a condictio incerti fogalmara. Gaius
meghatdrozasa szetint a condictio incerti hatarozatlan kdvetelés érvényesitésére szolgald eljarasi
eszkoz.

SAVIGNY® egy a gaiusi Institiciokbdl szarmazé forrashelyet alapul véve arra a
megallapitasra jut, hogy a condictio incerti formulaja kontraktualis tényallasok és a szerz6désen
kiviili tényallasok peresitése esetében minddssze annyiban tér el, hogy az utébbi esetben a
demonstratio nem a petlés alapjaul szolgalé szerzédést, hanem a szerzédésen kivili tényalldst
jeloli meg a perlés alapjaként.

Ez a nézet azonban mas szerz6k szerint elfogadhatatlant!, mivel 6sszemossa a condictio
és az actio ex stipulatu fogalmat. gy inkabb azt valészinGsithetjik, hogy a condictio incerti
altaldban hatarozatlan tartalmu, extrakontraktudlis kévetelések érvényesitésére szolgal: olyan
vagyoni értékek visszakévetelésére, amelyek megtartasara a perbe fogott nem rendelkezik kell
jogalappal, amelyek esetleg jogalap nélkili gazdagodasként vannak jelen a vagyonaban.

Mindemellett megallapithatd, hogy a condictio incerti formulaja szikségszerten praescriptioval
kezdédik. Ezt a tényt figyelembe véve elképzelhetS, hogy a praescriptis verbis kifejezés a
fenticknek megfelel6 eredeti értelmében mar a iulianusi szévegben is megtalalhaté volt. Ez
esetben az interpolacié csak az id est kifejezéste kotlatozédik, ami valdszinidleg csak arra
szolgalt, hogy a késébbickben 6nall6 terminus technicussd el6léps kifejezésnek nagyobb
hangsulyt kélesonozzenek.

A forrasok alapjan nemcsak az bizonyitothatd, hogy a condictio incerti egyfajta praescriptis
verbis actio, hanem az is, hogy a condictio certi is tartozhat ebbe a kategéridba.

Ennek alatimasztasa Alexander Severus csaszar egy responsuma alapjan lehetséges,
amelyben kimondja, hogy stjpulatio hidnyiban is visszakévetelheté a hozomany a hazassig
telbontasakor.Ez a condictio mar nyilvanvaléan meghatarozott Gsszegre megy, a hozomany
értéke képezi a targyat, igy certa jellegli. 42

Egyes rémai jogtuddsok, elsésorban bizanci jogaszok azonban felhivtdk a figyelmet arra,
hogy a szévegben condictio néven nevezett keresetet a joggyakotlatban praescriptis verbis actidnak
nevezik, azaz a két fogalom nem alarendelt, hanem szinonima.

Ezt latszik alatimasztani egy Maximinus idejébdl szarmazé csaszari rendelet, mely egy, a
fentiekhez hasonl6, hozomany visszaadasara mend keresetnél mar praescriptis verbis actiot emlit.*3
Ezt bizonyithatja Tustinianus 530-ben kiadott egy rendelete is.4

39 SAVIGNY, FRIEDRICH CARL VON: System des heutigen romischen Rechts 1 Berlin, 1841 617. o.

40 Gai. 4,136

Item admonendi sumus, si cum ipso agamus, qui incertum promiserit, ita nobis formulam esse propositam, ut
praescriptio inserta sit formulae loco demonstrationis hoc modo: IVDEX ESTO. QVOD AVLVS AGERIVS DE
NVMERIO NEGIDIO INCERTVM STIPVLATVS EST, CVIVS REI DIES FVIT, QVIDQVID OB EAM
REM NVMERIVM NEGIDIVM AVLO AGERIO DARE FACERE OPORTET et reliqua

41 BESSENYO ANDRAS: id. m. 92. o.

2C.2,3,10

Legem, quam dixisti, cum dotem pro alumna dares, servari oportet, nec obesse tibi potuit, quod dici solet ex pacto
actionem non nasci: tunc enim hoc iure utimur, cum pactum nudum est: alioquin cum pecunia datur et aliquid de
reddenda ea convenit, utilis est condictio.

$C.5,12,6

Avia tua eorum, quae pro filia tua in dotem dedit, etsi verborum obligatio non intercessit, actionem ex fide
conventionis ad te, si heres extitisti, transmittere potuit. nec enim eadem causa est patris et matris paciscentium,
quippe matris pactum actionem praescriptis verbis constituit, patris dotis actionem profecticiac nomine
competentem conventione simplici minime creditur innovare

4#4C.5,13,1,13

Accedit ei et alia species a rei uxoriae actione. si quando etenim extraneus dotem dabat nulla stipulatione vel pacto
pro restitutione eius in suam personam facto, quisquis is fuerat, mulier habebat rei uxoriae actionem: quod antea in
ex stipulatu actione non erat. stipulatione autem vel pacto interposito stipulator vel is qui paciscebatur habebat vel
ex stipulatu vel praescriptis verbis civilem actionem.
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Sét talalunk olyan, meghokkentd forrashelyeket Diocletianus ill. Maximus csdszarok
idejébdl, melyekben a cseremegallapodas alapjan atadott vagyontargy visszaadasira iranyul6
condictio causa data causa non secuta is mint actio praescriptis verbis jelenik meg.*>

Természetesen ilyen absztrakcidkat csak azzal a megkotéssel tehetiink, hogy ezekben az
esetekben a praescriptis verbis actio valészintleg pusztan arra utal, hogy a formula praescriptigval
kezd&dik.

5. A praescriptis verbis actio jellege és a vagyoni igényhez valé viszonya

Az egyik el6z6 fragmentumhoz (C. 5, 12, 6) kapcsolédva killéndsen fontos kérdés, hogy
praescriptis verbis actio mennyiben kapcsolddik tényleges vagyoni igényhez, s egyben vélaszt
kaphatunk arra, hogy az actio bonae fidei vagy stricti iuris jellegt.

Vegytink itt is el6szor egy forrast alapull A praescriptis wverbis actio alkalmazasaval
kapcsolatban Paulus véleménye talalhaté meg a Digesta 19. kényvében (D. 19, 5, 5), amely azt
az elméletet igazolja, hogy a praescriptis verbis actio alkalmazasakor elengedhetetlen a vagyoni
érdek fennforgasa.

5 Naturalis meus filius servit tibi et tuus filins mibi: convenit inter nos, ut et tu meum manumitteres et
€go tuumr: 690 manumiis, 1 non manumisisti: gua actione mibi teneris, quaesitum est. in hac quaestione totins
ob rem dati tractatus inspici potest. qui in bis competit speciebus: ant enim do 1ibi nt des, aut do ut facias, ant

facio ut des, ant facio ut facias: in quibus quaeritur, quae obligatio nascatur.” 46

A felvetett kérdéssel kapcsolatban Paulus el6sz6r az innominat szerz6dések természetére
tér ki, majd a kovetkez6 valaszt adja:

5 ius fiat condemmatio, guantum interest mea servum habere quem manuniisi’

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban WINDSCHEID példaul a fenti szdveget azoknak a
toredékeknek a korébe sorolta, melyekben az 6 véleménye szerint a vagyoni igény minden
kétséget kizarolag igazolhatd, de mindez a condemnatio pecuniaria elvével magyarazhat6.4”

JHERING a Paulus 4ltal targyalt eset magyarazatakor két megoldast is lehetségesnek tart.

Mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a guanti mea interest kifejezés alatt nem
feltétlendl kell vagyoni érdeket érteni, de elismeri, hogy szemmel lathatdlag itt a quanti interest
éppen a pénzre utal.

Eppen ezért a masodik magyarazatot részesiti elényben, melynek lényege abban 4ll, hogy a
szoban forgd esetben a vitat azzal zartak le, hogy a rabszolgit felszabaditottdk, marpedig
ebben a hitelezének semmiféle vagyoni érdeke nem volt: ez a rabszolga ugyanolyan k6z6mbds
volt a szamara, mint barmelyik mds rémai rabszolga.

Igazolasként JHERING Papinianus egyes dontéseire hivatkozik, ahol a jogtudés rabszolgak
felszabaditasarél vagy a velik valé j6 banasmodrél szolé megallapoddsokhoz  fizott
magyarazatot.

Egy do ut facias jellegd tényallas szolgalhat alapul a tovabbi vizsgal6ddsok soran?®:

$5C.4,064,4,1

Secundum fidem autem placiti, si stipulatio subsecuta est, successores eius, cum quo contractum habuisti,
convenire non prohiberis: si vero nulla stipulatio intercessit, praescriptis verbis actione, ut vel fides placiti servetur
tibi vel, quod alterius accipiendi fundi gratia dedisti, causa non secuta restituatur

4D.19,5,5

Természetes gyermekem (nem filius familias) rabszolgaként téged szolgil és a te fiad engem. Megegyeziink abban,
hogy én mannmissitval felszabaditom a te fiadat és én a tiédet.Iin elvégeztem a manumissidt, te nem. Milyen keresettel
vagy te az én irinyomba lekGtelezve?

Ebben a kérdésben leginkabb a teljesitett doldoggal kapcsolatos lehetségeket lehet felhozni, melyek do ut des, do ut
Jacias, facio ut des, facio ut facias jelleglick lehetnek. Kérdés az, hogy itt melyik viszony keletkezik.

47 WINDSCHEID, BERNHARD: Lehrbuch des Pandektenrechts. 11. Diisseldotf, 1865. 250.§

41.19,5,7 Papinianus 2 quaest.
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» St 1ibi decem dedero, ut stichum manumittas, et cessaveris, confestint agam praescriptis verbis, ut solyas
quanti mea interest: aut, si nibil interest, condicam 1ibi, ut decem reddas”

Papinianus maga allitotta fel & szabalyként, hogy a bonae fidei keresetek esetében
nemvagyoni igényrél van szé. JHERING szerint a jogtudés Onmagaval kerilt volna
ellentmondasba, ha elismerte volna a vagyoni igényt a praescriptis verbis actional, mivel ezt az
actidt 4ltalaban, éppen a forrasok alapjan, a bonae fidei actick kérébe soroltak. 49

Ha részletesebben elemezzik a fenti  Papinianus-fragmentumot ill. a /Jber secundus
guaestionum tovabbi részeit, arra kévetkeztetésre juthatunk, hogy Papinianus nem is annyira az
interest széra, hanem sokkal inkdbb a confestim kifejezésre koncentral.

A felperes azonnal panasszal élhet az alperes legkisebb késlekedése esetén is. Valaszthatja
ebben az esetben a rabszolga szabadon engedését, vagy a mar kifizetésre keriilt pénzosszeg
visszatéritését. Papinianus abbdl indul ki, hogy a rabszolga k6z6mbés a felperes szamara, igy
nyilvanvald, hogy a masodik lehet6séget valasztja, mivel a pénzosszeg visszafizetése szamara
semmiképp sem lehet indifferens.

JHERING elméletét azzal erésiti, hogy Papinianus nem ad valaszt arra vonatkozoéan, hogy
mi torténik ha a felperes mégis a rabszolgat valasztja. Ezzel JHERING alatimasztottnak latja azt
a fenti tételét, hogy Papinianus azért nem tér ki itt a praescriptis verbis actio alkalmazasara, mert
vagyoni igényrdl lenne sz6, mig a  szamitisba vehetS kereset bonae fidei jellegl, azaz
nemvagyoni igény érvényesitésére alkalmas.

Bz az elmélet, melyet JHERING elfogadott, egyes jogtuddsok szerint nem egészen
szerencsés, és ezt egy teljesen egyszerd magyarazat is aldtimasztja: miért fizetett volna valaki
barmiféle érdek hijan egy nagyobb Osszeget azért, hogy felszabaduljon egy olyan rabszolga, aki
szamara ugyanolyan k6z6mbos, mint barmelyik mas rémai rabszolga.

Fel kell tételezniink tehdt, hogy az emlitett rabszolga a megallapodast kezdeményezd,
pénzt fizetS féllel szoros kapcsoltban kellett hogy alljon, vagy valamilyen nagy szolgalatot tett
neki, pl. megmentette az életét, vagy rokonsagi kapcsolatban allt vele. A fenti esetben a
naturalis filins kifejezés ez utébbi tedriat tdmaszthatja ald, hiszen igy a hazassagon kiviil
sziletett, és ezért filius familiasnak nem mindsilé gyermeket nevezték. Ebbdl a rokoni
kapcsolatbdl kdvetkez&en mar nemvagyoni igény allna fenn, mely praescriptis verbis actio tjan
akkor is érvényesithet$ lenne, ha minden kétséget kizardlag elismerjiik a praescriptis verbis actio
bonae fidei mivoltat.

Azonban ez utébbi megallapitasra nincs lehet6ségiink, hiszen a kutaték egy jelentSs része
nem ért egyet JHERING elképzelésével a praescriptis verbis actio bonae fidei jellegérél.

Ugyanis azon szovegrészlet kapcsan, amelyet JHERING alapul vesz , nem hivatkozik az
Instituciok vonatkoz6 részére>, mely a praescriptis verbis actio bonae fidei jellegét csak két esetben
ismeri el: ha aestimatumrol vagy ha cserérél van szo:
wquae de aestimato proponitur, et ea, guae ex: permutatione competit’

Ezt a nézetet tamasztja ala Ulpianus magyarizata egy aestimatummal kapcsolatos jogesetben!:
wActio de aestimato proponitur tollendae dubitationis gratia: fuit enim magis dubitatum, cum res aestimata
vendenda datur, utrum ex vendito sit actio propter aestimationem, an ex locato, quasi rem vendendam locasse
videor, an ex conducto, quasi operas conduxissens, an mandati. melins itaque visum est hanc actionem proponi:
quiotiens enim de nomine contractus alicuins ambigeretur, conveniret tamen alignam actionem dari, dandam

49 JHERING, RUDOLF VON: Jberings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts. XVIIL. 86. o.

1.4,6,28

praescriptis verbis quae de aestimato proponitur, et ea quae ex permutatione competit, et hereditatis petitio.
quamvis enim usque adhuc incertum erat, sive inter bonae fidei iudicia connumeranda sit sive non, nostra tamen
constitutio aperte eam esse bonae fidei disposuit

51 D.19,3,1pr.
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aestimatoriam praescriptis verbis actionem: est enim negotinm civile gestum et quidem bona fide. guare omnia et
hic locum habent, guae in bonae fidei indiciis dixcinns.”’

Azaz ha fennall a negotinum bonae fidei Ichet6sége, akkor ez eljarast oly médon kell lefolytatni,
hogy az a bonae fidei indicinm szabalyainak megfeleljen.

Ez azt is jelenti, hogy a biré ecljarisa sorain nem korlatozhatja déntését a civiljog
alapelveire, hanem kotelessége tekintetbe vennie az eset egyedi tényallasat, s ez utébbinak kell
nagyobb sullyal latba esnie az itélet meghozatalakor.

igy nemcsak a felek 4ltal kifejezetten megfogalmazott megallapodast, hanem annak
hallgatélagos kévetkezményeit is szimba kell vennie. S mivel keresetinditds cimén Ulpianus
praescriptis verbis actict javasol, ezért annak bonae fidei jellegét is alatimaszthatjuk a forrdsok
alapjan.s?

A vagyoni igény szitkségességét érinté vitak kapcsan® pedig azt mondhatjuk, hogy
valészindleg nem az a lényeg, hogy feltétele-e a praescriptis verbis actionak a vagyoni igény léte,
hanem sokkal inkabb az, hogy hogyan alapithato ilyen kereset és mire alapozhaté.

6. A neves — névtelen szerz6dések és a praescriptis verbis actio

A praescriptis verbis actidval kapcsolatban a legtobb tankényv és atfogd tudomanyos munka a
névtelen szerzédéseket emeli ki, mint f6 alkalmazasi teriletet. Ennek ellenére most
vonatkoztassunk el ettél, s az atlathatobb kronolégia érdekében forduljunk a neves-névtelen
szerz6dések felé. Ez a latszolag abszurd kategéria ugy johetett létre, hogy ezek a tényalldsok
mar akar az archaikus kortdél kezdédéen rendelkeztek 6nallé névvel, mégsem mindsiltek
contractusnak. (A fenti elnevezést nyilvanvaldéan azonban csak a névtelen szerzédések
kialakulasanak id6pontjatél alkalmazhatjuk.) A késébbiekben, a contractus  innominati
csoportjanak kialakulasaval, ezeket az eseteket is a névtelen szerzédésekhez hasonlé médon
értelmezték.,

Az ide tartozé tényallasok a kévetkezOk: aestimatum, permutatio, precarium, transactio. (A
kovetkez6kben részletesebben csak a permutatioval és az aestimatummal kapcsolatos kérdésekre
térnék ki.)

6.1. Az aestimatum

Erdekes kérdést vet fel —Digesta 19. kényvének az aestimatumrdl sz616 titulusa. Az
aestimatum, vagy eladdsi bizomany, egy dolog eladas végett tOrténd atadasa azzal a kikGtéssel,
hogy az atvevé vagy a dolgot adja vissza vagy a kitlizott vételarat fizeti meg.

Jellegénél fogva nyilvanvald, hogy a tovabbi névtelen szerz6désekhez hasonléan ebben az
esetben is praescriptis verbis actio lenne kérhet6. Ebben a forméjaban azonban az aestimatum csak
a iustinianusi jogtol lenne peresithetd.

52 er ('sc. der Richter) durfte sich in diesem Fall nicht der Berticksichtigung der Rechtsgrundsitze des Zivilrechts
beschrinken, sondern mufte er der individuellen Sachlage des Einzelfalles im weitesten Falle Rechnung tragen.
Handelte es sich z. B. um einen vertraglichen Anspruch, so waren nicht nur die ausdriicklichen Parteiabreden in
Betracht zu zichen, sondern auch der stillscheigend vereinberte Vertragsinhalt, der Ortsgebrauch und die
allgemeine Verkehrsstille...” Jors/Kunker/Wenger, Rémisches Privatrecht, 1949, 165. o.

53 Ebben a kérdéskorben tovabbi adalékokkal szolgal FOLDI ANDRAS: A jéhiszemiiség és tisztesség elve Budapest
2001.
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Azonban az a tény, hogy a szerz6dés 6nallé elnevezést visel, mar utal arra, hogy jéval
korabban kialakult ez a megallapodas, clismert volt, s ebbdl kdvetkezéen valoszintleg
peresithetd is.

A Digesta vonatkoz6 fragmentumaiban megjelené interpolaciék kétségkivil az actidk
témakorét is érintik, s ezért nem kevés problémat okoznak, ha a névtelen ill. neves-névtelen
szerz6dések eljarasjogi vonatkozasira kivanunk elfogadhaté magyarazatot tallni. Kilonosen
igy van ez az aestimatum vonatkozasaban.

Hivatkozasi alapot a Digesta 19. kényve szolgaltathat, mely az actio aestimatoria emlitése
kapcsan a praescriptis verbis actioval hozza rokonsagba’.

Az a nézet, miszerint a praescriptis verbis actio az actio aestimatoridnak egy fajtija azonban
6nmagaban is egy cllentmondas, kiléndsen azért, mert altalinos alkalmazasi kbre a praescriptis
verbis actidnak van, mig az actio aestimatoria csak az aestimatummal kapcsolatos esetekre
kotlatozédik.

Azt mindenképpen el kell vetniink, hogy 1étezett volna actio aestimatoria praescriptis verbis
nevd actio. A klasszikus jogban ennek nem lett volna létjogosultsiaga. Azt a valtozatot sem
tudjuk azonban minden kétséget kizardlag elfogadni, hogy egy egységes actio aestimatoria
alkalmazasa helyett az actio mandati, ag actio locati ill. az actio pro socio keresetek terjedtek el
helyettesits jelleggel. A Kr. u. III. szazadtél kezd6dSen altalanosulé nézet szetint az actio pro
socio volt alkalmazhaté. Ezt a nézetet maga Ulpianus cafolja meg, aki szerint nem johet széba
az actio mandati, mivel az eladasi bizomany tartalma ellentétben all a megbizas ingyenes
jellegével. Tarsasag azért nem jon létre, mert a bizomdanyos a dolog eladasaval még nem valik a
masik fél tarsava, az eladason tdl koztik kapcsolat nem jon 1étre.

Ulpianus meggy6z6&dése tehat az actio aestimatoria 6nallé keresetként torténd elismerése. Ez
egyben azt is jelentheti szamunkra, hogy a praescriptis verbis actio ezen un. neves-névtelen
szerz6dés vonatkozasaban nem alkalmazhaté. Azonban arra a kovetkeztetésre is juthatunk,
hogy az actio de aestimato tulajdonképpen maga is egy praescriptis verbis actio, de legalabbis in factum
actio volt, melyet a practor a fejlédés egy korai szakaszaban kiemelt az altalanos kategoriabél és
6nallé elnevezéssel latott el. gy maga az actio de aestimato a praescriptis verbis actio egy sajatos
formajanak tekinthet6.> Ez a nézet annyiban timaszthaté ala a forrdsok alapjan, hogy a
Digestaban talalunk utalast arra nézve, hogy ezt az actidt az edictumba is felvették, ami
valdszindsiti, hogy altalanosan elismert peresitési moéd volt. 50

54D. 19, 3,1 pr. Ulpianus 32 ad ed.
55 ZIMMERMANN, REINHARD: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town 1996. 535. o.
5%61.19,3,1 pr.
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6.2. A permutatio

A neves-névtelen szerzédések peresitésével kapcsolatban tovabb erdsiti a bizonytalansagot
a permutatio kérdéskorének elemzése is. A permutatio, vagy csere, dolgok tulajdonanak kélcsénés
atruhazasa, s mint ilyen Osszefiigg a do ut des jellegli innominat contractusokkal.

A szabinianusok a permmutatict az adasvétel, az emptio venditio egyik fajtdjaként értelmezték,
nézetiik azonban nem valt altalinosan elfogadotta.

A prokulidnusok ugyanis nem tagitottak attdl a felfogastél, hogy ha nincs ar, hidnyzik a
pénzfizetés, akkor adasvételrél sem beszélhettink.

A Klasszikus korban dominans nézet szerint a csere nem mindsithets szerzédésnek. Ebb6l
kiindulva t6bb megoldas is sztlethet. ZIMMERMANN a permutatiot senki foldjének nevezi, s
mint ilyet a peresithetetlen pactumok soraban helyezi el.5” Ez azért sem teljesen helytallo, mert
a késébbickben maga a szerzé is elismeri, hogy az eset sajatos korilményeire figyelemmel, az
actio empti mintajara a praetor actiot adott ki. Az actio empti demonstratidia a kovetkezbképpen
kezdédott: ,,Quod A.A. de N. N. emit...” . 1gy a permutatisra vonatkoztatott széveg mindossze
annyiban kilonbo6zott az actio emptitSl, hogy az annak demonstratio részében megjelend emit sz6
helyébe mas, a felek kdzti viszonyra jobban utalé kifejezés kertilt. Ennek a koncepciénak az az
érdekessége, hogy egyben magyarazatot ad arra, hogyan lehetséges az actiones in factum civiles
kifejezés, ill. hogyan értelmezzitk azt. Itt ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az actio empti in ins
concepta jellegl, de az ennek nyoman megszerkesztett, permutatiora vonatkozéd kereset mar i
Jactum jellegt. gy a civilis s26 arra utal, hogy a formula megkonstruilisa egy mar 1étezd,
civiljogilag is elismert kereset alapjan tértént. 58

A permutatio esetében is a jogvitak leggyakoribb targya az volt, ha az egyik fél mar
teljesitett, a masik azonban nem volt hajlandé sajat vallalt kotelezettségének teljesitésre. Ekkor
a forrasok alapjan csak a condictio ob causam datornm nevi kereset allt rendelkezésre, sem
praescriptis verbis actio, de még in factum actidt sem lehetett kérni a masik fél teljesitésének
kikévetelésére. 5

De mi is a condictio ob cansam datornm és hogyan kapcsolddik a praescriptis verbis actio
fejlédéstorténetéhez?

A lustinianusi jogban gyakran el6forduld kereset a condictio ob rem dati vagy a condictio ob
cansanm datorum vagy a condictio cansa data cansa non secuta.

A kilénb6z6 elnevezések altal takart keresetek a teljesités visszaszolgaltatasara ill. a
pénzbeli ellenérték megtéritésére iranyulnak. Arrél van sz6 tehat, hogy a megallapodas
felbontasara a negativ interesse jellegl kartéritéssel kertl sor.

Ez abban kilénbozik a pozitiv interessére mend kartéritéstSl, hogy Osszegét nem a
megallapodasban igért szolgaltatas értéke alapjan szamitjak, hanem azon érdeksérelem alapjan,
mely a hitelezénél azaltal allt be, hogy 6 sem a teljesitett dolgot nem kapta vissza, sem pedig a
masik fél teljesitésre nem keriilt sor; azaz sem az 6 szolgaltatasanak értékét nem kapta meg,
sem a remélt, elvart dolog értékét.

57 ZIMMERMANN, REINHARD: id. m. 533. o.

38 “ Der Anspuch des Kligers wird in der Intentio also in dem folgenden Formelabschnitt, der den
Verpfilchtungsgrund angibt-auf ein nach ius civile giiltiges Geschift zuriickgefithrt. Deshalb erscheint die actio
praesriptis verbis in den Quellen unter den Ausdriicken actio incerti civilis oder actio in factum civilis.”

BENKE, NIKOLAUS-MEISSEL, FRANZ-STEFAN: Ubungsbuch zum rémischen Sculdrecht, Wien 1993. 206. o.

9C. 4,064,7

Emptionem rebus fieri non posse pridem placuit. igitur cum frumenti certam modiationem callimacho et acamato
te dedisse, ut tibi repraesentent olei designatum pondus adseveres, si placitis citra stipulationis sollemnitatem non
exhibeant fidem, quantum dedisti, causa non secuta condicere pro desidetio tuo potes.
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A condictio ob cansam datorum megjelenésével valik tehat teljessé a teljesité fél doéntési
szabadsaga, ha a masik fél a megallapodasban foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Ez
esetben ugyanis nemcsak a masik fél elmaradt szolgaltatasanak kikényszeritésére kertlt sor,
hanem a praescriptis verbis actidval szemben egységes jogsegély jelent meg annak a félnek a
szamara, aki a teljesités visszakovetelését tartotta maga szamara kedvez&bbnek. 0

7. A praescriptis verbis actio alkalmazasa az innominat kontraktusok kérében

7.1. Az innominat kontraktusokrodl altalaban

Ezt kovetben a praescriptis verbis actio legaltalanosabb alkalmazasi korét vizsgaljuk, az
innominat szerzédések peresitésében jatszott szerepét. Papinianus is ezt a tényallast jeldli meg
az actio legf6bb alkalmazasi kéreként. o1

A névtelen szerz6dések nagy jelentSségre tartanak szamot a szerzédések altalinos
fejlédéstorténetében, killénosen a megegyezés, a megallapodas jelentéségének tekintetében.

A puszta megallapodds ereje a rémai jogban nem nyert altalanos érvénnyel elfogadast.
Gyakortlatilag a romaiak csak négy konszenzualszerz6dést ismertek el.

Emellett azonban léteztek olyan pactumok, melyek lehetévé tették néhany specialis
esetben a megallapodasok kételezd erejének korlatozott érvényesiilését. Az innominat
szerz6dés megnevezéssel egyben tulajdonképpen azt a tételt is elfogadjuk, hogy minden
megallapodas tartalma kikényszerithet$ azzal a feltétellel, hogy a felek egyike mar teljesitett.

A contractus innominati kategériaja®? magaba foglalja a kilonb6zé kolesénés teljesitésen
alapulé, a praetor altal jogsegélyben részesitendének itélt tényallasokat, melyek azonban nem
tartoznak a nevesitett kontraktusok kozé.

Kialakulasuk talan mdr a koztarsasagi kor végére is tehet. Ezt timasztja ald egy Alfenustdl
szarmazé fragmentumo3:

Do secundum tiberime cum ambularent, alter eorum ei, qui secum ambulabat, rogatus anulum ostendit, ut
respiceret ™ respicerit”: illi exccidit annlus et in tiberim devolutus est. respondit posse agi cum eo in factum
actione.”’

Ezekben az esetekben éppen a névtelenség, a mas csoporttdl vald elkiilontilés teszi indokoltta
az ,elbirt szavak atjan” torténd igényérvényesitést. Ezek az esetek a do ut des, do ut facias, facio ut

des, facio ut facias jellegiek.

0 “ Neben dieser Klage auf die Gegenleistung (praescriptis verbis) bleibt aber immer noch die condictio ob
cusarum datorum bestehen, so dass der Teil, der geleistet hat, zwischen dem Begehten der Gegenleistung und der
Riickforderung der erbrachten Leistung wihlen kann.”

KASER, M.-KNUTEL, R.: id. m. 294. o.

1d. ugyanebben a kérdésben: SCHULZ, FRITZ: id. m. 523. o.

01 D.19.5.1pr.

02 A kétiranyua szerz6dések elnevezése részben az arisztotelészi synallagma fogalombél ered.

Tulianus mar 6nallé contractusoknak nevezi éket ((D. 19, 5, 3). A nomen hidnyara, mint ismrévre pedig mar a
klasszikus jogtudésok, Ulpianus, Papinianus is utaltak. A bizanci korra jelenik meg az anonymon synallagma
kifejezés.

BURDESE, ALBERTO: Manuale di diritto privade romano Torino, 1993

3 D.19,5,23 Alfenus 3 Dig. a paulo epit.

336 Optimi nostri 2007.



Viradi Agnes: Az atipikus szerzidések elizményei

Ezeknek a szerz6déseknek a pénzbeli jellege, anyagi vonzata azonban csak akkor keriil
el6térbe, ha valamelyik fél elmulasztotta a szerzédésszerd teljesitést.
Nézziink ezzel kapcsolatban egy tipusesetet az innominat szerzédések korébdl: ( D.19, 5, 5,
464
5 Ha megdllapodiunk, hogy te bebajtasz az én adisomtdl Karthagban egy tartozdst és én a tiédtd] Romdban
teszem ugyanezt, vagy te emelsy egy épitményt az én telkemen és én ugyanezt teszem a tiéden, és én mr
behajtottam a kivetelést vagy megépitettem az épiiletet, de te tovabbra is tétlen maradsz, akkor #gy tinbet,
hagy egyfajta megbizdsi szerddeés jott létre kettonk kozitt.”’
Biztosabb azonban a behajtandé tartozas ill. a megépitendé haz vonatkozasaban praescriptis
verbis actidt kérni, mely ezaltal a megbizasi szerz6dés mintajara jon létre.65

A névtelen redlszerz6désekként szamon tartott kategéria -sok mas tényalas mellett- egy
egységes, viszonylag zart alkalmazasi kort jelent a praescriptis verbis actio szamara. Ennek a
szerz6dési csoportnak a vizsgalatira azonban részletesebben is ki kell térniink. Kilénosen
azért, mert a kiindulépontként régzitett in factum actidk és a contractus innominatinak nevezett
kategoéria kozott szoros kapcesolatot fedezhetiink fel, bar az 6sszefligésre vonatkozé nézetek
korantsem altalanosak.

7.2. Az innominat contactusok ¢és az in factum actio kapcsolata

A névtelen szerzédéseknél magival a megnevezéssel elfogadjuk a benniik foglalt
megegyezés teljes egészében torténd kikényszerithetségét azzal a feltétellel, hogy a felek
egyike mar teljesitett. Azaz, ezen szerz6dések esetében nem egy puszta megallapodasrél van
sz6, hanem egy olyan megallapodasrol, mely realszerz6désekre utalé jelleget hordoz.

Mindez azonban mindaddig, amig egyik fél sem teljesitette a szerzédésben vallalt
kotelezettségét, legteljebb nudum pactunmak mindsil, s igy nem is kikényszeritheto.

Amennyiben az egyik fél szolgaltatasaval szembeni teljesités elmaradt, a klasszikus jogban
harom lehet&séget taldlunk. 66

Kérhet6 volt condictio, mely a szerz&désnek a masik ¢l teljesitése utjan torténd felbontasira
iranyul. Lehet6ség van a létrejott szerzédés alapjan egy tObbnyire bonae fidei jellegh actio
meginditdsara, mely els6sorban szankcionaldsra iranyulna.

Mindemellett lehetséges egy 7 factum jellegl actidt kérni, elsGsorban praescriptis verbist.
WINDSCHEID azonban felhivja a figyelmet, hogy Papinianus koraban a praescriptis verbis actio
még 4j és meglehetSsen fejletlen kereset volt.

GUARINO allaspontja szerint az esetek tobbségében ezen tényallasok peresitésére a
jogtudésok analég actidkat javasoltak és nem mas jogsegélyeket. Mivel a praetorok mar nem
akartak 4 edictumot alkotni, ezért jelenik meg a decretalis actiones in factum ill. utiles csopottja.
Ezzel magyarazhatd, hogy a praescriptis verbis actio végleges formaban valé kialakuldsaig milyen
jogsegélyek alltak rendelkezésre.¢’

Az in factum actio fentickben targyalt fogalma rokonsdgot mutat az innomminat szerzédések
fogalmaval. Ennek magyarizatat ICASER abban latja — s ezt a magyar kutaték kozil DIOSDI
GYORGY is osztja®® - , hogy az in factum actioval peresithet6 eseteket a posztklasszikus kortol

64 ,...nam si pacti sumus, ut tu a meo debitore carthagine exigas, ego a tuo romae, vel ut tu in meo, ego in tuo solo
aedificem, et ego aedificavi et tu cessas, in priorem speciem mandatum quodammodo intervenisse videtur...”
05 ,...sed tutius erit et in insulis fabricandis et in debitoribus exigendis praescriptis verbis dari actionem, quae actio

similis erit mandati actoni....”

% A praetor eredetileg csak actio dolit adott meg a nem teljesité féllel szemben.

67 GUARINO, ANTONIO: Diritto privato romano, Napoli 200112

68 D1OSDI GYORGY: Atipikus szerzddések a birdsigi gyakorlathan — egy felmérés tapasztalatar-. in: Jogtudomanyi Ko6z16ny,
Budapest 1971. 89. o.
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kezd6dbéen szisztematikusan gydjteni kezdték. Az ennek eredményeként el6allé csoportot
contractus innominati néven a realkontraktusok sémajaba illesztették be.

Igy tehat a kételez6 jelleg Gnmagaban a megallapodasoknal nem jelent automatikusan
érdekérvényesitési lehet6séget, csak egy valos, tényszert realaktussal megerdsitve.
Mindaddig ugyanis a kereset teljes egészében nem nyerte el kotelezé erejét, s igy akar a
megallapodastél valé elallasra is lehetéség van. Tulajdonképpen ezt a jelleget fejezi ki a
praescriptis verbis actio alkalmazhat6saga.®® Ezen jellemzénél fogva kapcsoljdk a névtelen
szerzGdéseket a redlszerz6désekhez.

8. A praescriptis verbis actio alkalmazasa egyedi esetekben
8.1. Naturalis obligatio és a praescriptis verbis actio

Gyakran szembestlink azzal a problémaval, hogy a naturalis obligatio és az in factum actick
alkalmazasi kore érintkezik. Mindez azért tinhet problematikusnak, mert a waturalis obligatick
legfontosabb,  dltalinosan  elismert  jellegzetessége is  éppen  az, hogy  ezek
kikényszerithetetlenek, a practor vonatkozasukban nem ad aczit.

S6t olyan esetekkel is talalkozunk, ahol a practor még az actist is megadja egy clvileg a
naturalis obligatio hatalya ald tartoz6 kotelem vonatkozasaban (a filius familias altal felvett
pénzkoéleson esetében), igaz ezzel egyidejileg a masik fél szamara exceptivt is biztosit (a SC
Macedonianum alapjan). A fentiekhez azonban hozzatartozik, hogy az ilyen jellegt
tényallisoknal a praetor hivatalbdl jar el, az exveptio megadasa nem tartozik mérlegelési
jogkorébe.

Az egyik fentebb mar ismertetett esetben (D. 19, 5, 24) is latszolag egy naturalis obligatids
tényallas alakul ki, mivel a kamatkdvetelés stpulatids rogzitést nem nyert.” A jogtudds
responsuma szerint azonban a megallapodasban foglalt tényallas praescriptis verbis actio Gtjan
peresitheté. Ugy tdnik tehat, hogy bizonyos esetekben ez a kereset kibuvét is jelenthetne a
civiljogilag érvényesithetetlen, pactumok peresithetetlensége alol.

Valészintleg azonban itt nem a kamatkikotés jellege az iranyadd, hanem sokkal inkabb az,
hogy szamos egyéb szerz&dési ill. szerzédésen kivili, guasi-contractudlis tényallassal érintkezik.
Talan ez ut6bbi jelenthet kiindulépontot, ha arra keresstik a véalaszt, hogy praescriptis verbis actio
utjan lehet-e pactumot peresiteni. Ebbdl az esetbdl ugyanis kitdnik, hogy a megallapodds maga
rendkivil bonyolult kikétések Gsszessége.

A practor pedig joggal juthat arra a megallapitasra, hogy a perinditasi igény magalapozott;
hiszen ha az adés a jog éltalanos szabélyaitdl eltéréen, azok ellenére, tett szert jovedelemre,
akkor vele szemben fel lehet és kell 1épni. Mindezt azonban oly médon, hogy a felperes
egyébként jogos igényei ne sériiljenek.

Emlitést érdemel az eredeti szovegben szereplS futius esse kifejezés™. A jogtudds, amikor
ezt a keresetet javasolja, arra hivatkozik, hogy az biztosabb, biztonsiagosabb.

09 KASER, MAX: Das Romische Privatrecht I, Das altromische, das vorklassische und klassische Recht, Munchen
19712 583. o.

70 Titius Sempronio triginta dedit pactique sunt, ut ex reditu eius pecuniae tributum, quod titius pendere deberet,
Sempronius praestaret computatis usuris semissibus, quantoque minus tributorum nomine praestitum foret, quam
earum usurarum quantitas esset, ut id Titio restitueret, quod amplius praestitum esset, id ex sorte decederet, aut, si
et sortem et usuras summa tributorum excessisset, id quod amplius esset titius sempronio praestaret: neque de ea re
ulla stipulatio interposita est.

71'... quare tutius esse praescriptis verbis in factum actionem dari, praesertim cum illud quoque convenisset, ut quod
amplius praestitum esset, quam ex usuris redigeretur, sorti decederet: quod ipsum ius et causam pecuniae creditae
excedat
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Ebbél egyben az is kovetkezik, hogy a kereset az egyéni igényekhez igazithatd, s ezaltal
lehet6séget ad arra, hogy a felek ko6zott 1étrejott megallapodashoz teljes mértékben igazodd
formula kertljon kiaddsra, a biré a kérdéses Osszeg tgyében itéljen, nem veszélyeztetve a
hitelezé egyéb igényeit, killénésen a téke és a kamattartozas vonatkozasaban.

Igy ad olyan acidt, mely ezt a specidlis helyzetet szem elétt tartja, és amelynek
kovetkezményeként nem érheti negativ hatds a felperest. Ebb6Sl kovetkezik, hogy az
ismertetett esetben sem az a hangsuilyos, hogy a s#ipulatioba nem foglalt kamatkévetelésnél
fogva a peresitési igény elutasitisa is szoba johetne (a pactumok peresithetetlenségére
hivatkozva), hanem az hogy a jogi alapelvek érvényesitése megkivanja az gy bird elStti
tisztazasat.

Hasonl6é kévetkeztetésre juthatunk egy Ulpianustdl szarmazé fragmentum elemzése
folytan:72

S olent, qui noverunt servos fugitivos alicubi celars, indicare eos dominis ubi celentur: quae res non facit eos
[fures. solent etiam mercedem huins rei accipere et sic indicare, nec videtur illicitum esse hoc quod datur. quare
qui accepit, quia ob causam accepit nec improbam cansam, non timet condictionem. guod si solutum quidem
nibil est, sed pactio intercessit ob indicium, hoc est ut, si indicasset adprebensusque esset fugitivus, certum
alignid daretur, videamus, an possit agere. et quidem conventio ista non est nuda, ut quis dicat ex pacto
actionenm non oriri, sed babet in se negotinm alignod: ergo civilis actio oriri potest, id est praescriptis verbis. nisi
§i quis et in hac specie de dolo actionem competere dicat, ubi dolus aliquis arguatur.”

Ulpianus itt egy, az 6kori Rémdban egyaltalan nem ritka jelenségre hivja fel a figyelmet.
Gyakori volt, hogy ha valaki informaciéval rendelkezett egy szokott rabszolga tartdzkodasi
helyérél, akkor az értesitette a rabszolga tulajdonosat. Az a tény, hogy tudott a rabszolga
bavohelyérdl, még nem tette blntarssa az informatort a lopasban. 7

Nem volt ritka az sem, hogy ilyen esetben a rabszolga tulajdonosa jutalmat ajanlott fel a
tajékoztatasért cserébe. Semmi tilos vagy jogellenes nincs egy ilyen jutalom megadasaban, a
jutalom megszerz6jének nem kellett attdl tartania, hogy esetleg ezt a pénzOsszeget vissza
kellene fizetnie, a fizetésnek ugyanis volt causdja, és az nem volt jogellenes.

Ha azonban tényleges fizetésre nem kerilt sor, csak egy megallapodast kotottek egy
meghatarozott Osszeg megfizetésérdl és a rabszolgat a megadott informacié alapjan ismét
elfogtak, a nyomra vezetd jogosult volt actidt kérni, a fizetést kovetelni.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy valamiféle kételez erével biré megallapodas jott létre a felek
kozott, és nem csak egy puszta pactum jott létre, a nem peresithet6k csoportjabdl. Az is
egyértelmd azonban, hogy az igény civiljogi alapon nem peresithet6. A jogtudds ezért javasolja
a praescriptis verbis actit.

Ahogy ez az eset is bizonyitja, a praescriptis verbis actio alkalmazasi kore kiterjed a praetor
altal méltanyolhaténak itélt tényallisok peresitésére, amennyiben mds jogsegély nem allt
rendelkezésre és a kereseti igény mas jogi norméaba nem Utk6z6tt.

8.2. A praescriptis verbis actio alkalmazasa valddi szerz6dési tényallasnal
Szamos olyan esettel is talalkozunk, amikor valddi szerz6dési tényallasnal is ilyen keresetet

ad a praetor. Azaz akar tipikus konszenzual-szerz6désekbdl (locatio conductio, emptio venditio), akar
egyes redlszerz6désekbdl eredd jogvitak esetén is el6fordulhat, hogy a practor az eset atipikus

2D.19,5,15
73 Ugy tartottdk ugyanis a rémaiak, hogy ha egy rabszolga elszokik, akkor az meglopja a gazdajat.
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volta miatt nem a szerz6dés sajat, civiljog szerinti keresetéhez fordul, hanem praescriptis verbis
actidt ad.

Ezzel kapcsolatban térjiink ki egy olyan helyzetre, amikor a pactum de retrovendendéhoz
kapcsoléddan, a visszaeladasi jog érvényesitésekor ad a praetor ilyen keresetet. A visszacladasi
megallapodas lehetévé teszi az eladénak, hogy fenntartsa maganak a lehetéséget, hogy
meghatirozott idén beltl a dolgot visszavasarolja vagy ugyanazért az arért vagy egy elére
meghatarozott, vagy késébb meghatarozasra kertil6 6sszegért.

Ez a megallapodas forditva a vevé érdekét szolgalja. A pactum de retroemendo lehet6vé tesz,
hogy a vevé kovetelje az elad6tdl az aru meghatirozott idén belili visszavételét és a
meghatarozott vételar megfizetését.

Azaz az eladénak vissza kell téritenie az altala megszerzett vételarat, és meg kell fizetnie a
vevé kiadasainak és az allagmegbrzés céljabdl tett beruhazasainak értékét.

A vevének kotelessége visszaadnia dolgot annak tartozékaival ill. az esteleges karok
megtéritésével.

Amennyiben az eladé a meghatarozott hataridén belil nem vette vissza a dolgot, a vevé
megterhelheti, atruhdzhatja a dolgot, s az esteleges karokért ill. kamatokért sem tartozik a
tovabbiakban felel6sséggel.

Az eladé a fenti jogiigyleteket nem akadalyozhatja meg, mivel az eredeti megallapodas
csak meghatarozott személyekre vonatkozott. Az elidegenité azonban ilyen esetekben az actio
venditi mellett szamolhat praescriptis verbis actidval is, igy szerezve érvényt a megallapodasnak.

Azt a megallapitast, hogy a praescriptis verbis actio konkrét, nevesitett szerzédési tényallasok
esetében is megadhaté Ulpianus timasztja ala, aki a jogveszt6 zaradékkal ellitott adasvételi
szerz6dések vonatkozasaban mondja ki a praescriptis verbis actio alkalmazhatésagat. (D. 19, 3, 1
pr)

Erdekes kérdést jelenthet, hogy egy ilyen esetben miért volt szitkség a formulaban
praescriptio felvételére. Itt érdemes egy BESSENYO ANDRAS dltal kidolgozott hipotetikus
formulaszévegre kitérni. A szerzé a kilonb6zé forrasrészletek, elsésorban a szinallagmatikus
kotelmekbél ereds igények peresitésére szolgalé formuldk vizsgalataval készitett egy actio
praescriptis verbist:74

wPraescriptio: EA RES AGATUR DE PACTO

Bironevezés: LUCIUS TITIUS IUDEX ESTO.

Intentio: QUIDQUID PARET NUMERIUM NEGIDIO AULO AGERIO DARE FACERE
OPORTERE EX FIDE BONA.

Condemmatio cum taxatione: EIUS ITUDEX, DUMTAXAT HS M NUMERIUM NEGIDIUM
AULO AGERIO CONDEMNA, SINON PARET ABSOLVE.”

Mindebbél arra a kovetkezetéste juthatunk, hogy a praescriptis verbis actio esetében a
praescriptio kizardlag arra volt hivatott utalni, hogy a felek kbzott pactum, és nem contractus
forméjaban jott létre megallapodas. Ugyanilyen kévetkeztetés vonhaté le, ha a pactum
displicentiae-re vonatkozé szabélyozast tekintjuk. Praescriptis verbis actidt adtak meg a praetorok
akkor is, ha az adasvételt probara vételként kototték.

ZIMMERMANNT>  ezzel kapcsolatban arra hivja tehat fel a figyelmet, hogy amennyiben a
szerz6dés még nem teljesilt, ill. egyik fél sem teljesitett, addig a megallapodas nem mindsil
tobbnek pactunmal, ami azt is jelenti, hogy a peresitése praescriptis verbis actidval lehetséges.

74 Besseny6 Andras: op,. cit. 119. o.
75, the same considerations must have prevailed if the parties had entered into a sale on approval”
ZIMMERMANN, REINHARD: id. m.. 740. o.
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Ha a fent emlitett, latszolag kontraktudlis tényalldsokat jobban szemigyre vessziik, akkor
itt is azt lathatjuk, hogy a héttérben a pactumok targykoréhez tartoz6 probléma hiazédik meg.
Hiszen mind a fent emlitett pactum de retrovendendo, mind pedig a masodik példaban hivatkozott
jogvesztS zaradék, a lex commissoria, az adasvételt, mint civiljogilag elismert contractust kiegészitd
mellékegyezmény jelentkezik, ami az Gn. pacta adiecta kategériajaba tartozik.

S ez egyben azt is jelenti, hogy a praescriptis wverbis actiof, mint a pactumok
peresithet8ségének egyik eszkozét kell értelmezniink, mely a peresithetetlen pactumok
esetében valdszintleg kizarélagosan, mig a peresithet§ pactumok esetében — ahova a fent
emlitett pacta adiecta csoporthoz tartozé egyezmények is besorolhaték- mas jogsegélyekkel
egyltt biztositotta a puszta megallapodasokban foglaltak érvényre juttatasat.

Ez az értelmezés azért is szerencsés, mert alkalmazasaval 6sszhangba tudjuk hozni a
praescriptis verbis actio alkalmazasi korét és a praescriptio formuldban elfoglalt helyét. A praescriptio
ugyanis a klasszikus formuldban a perbeli igény érvényesitésével kapcsolatos valamilyen
relevans korilményt ismertet.

Erre utalhat a Basilica szovegében megjelend mept 0L TEOYEYOUUMUELWL GLUPYLKL AYWYY
actio praescriptorum pactorum kifejezés. S noha nem hasonlithatjuk a bizanci eljaras rendjét a
klasszikus formularis eljarashoz, mégis elfogadhaté ez az érv is.

A klasszikus formulaban ugyanis az eset konkrét ismertetésére nem volt szitkség, azt a
felek a magistratus el6tt maguk is el6adhattik. A bird szamara elegendé volt annak a ténynek
az ismerete, hogy a felek k6z6tt folyd jogvita pactumbdl eredeztethetd.

Ennek a megallapitasnak a segitségével alatimaszthatd, hogy a praescriptis verbis actio
alapvetSen a contractusok sziken vett kérén kivil esé megallapodasok peresitésére szolgalt.

Azaz, ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a praescriptio ezen keresetek esetében csak a
megallapodas jellegére utal, akkor olyan magyarazatot szolgaltatunk, mely mind az anyagi jog,
mind az eljarasjog szempontjabdl egységes egészet alkot.

9. Végkovetkeztetés: a pactumok €s a praescriptis verbis actio

Milyen konkrét kovetkeztetésre juthatunk mindezek alapjan a praescriptis verbis actio
alkalmazasi kérével kapcsolatban?

Ha rendszert, logikat keresiink akkor ITulianus meglehet6sen taldlé kijelentését vehetjik
alapul: ,,In quam necesse est confugere, quoties contractus existunt, quorum appellationes nullae inre civili
proditae sun?’ (vagyis: minden olyan esetben, mikor olyan jogi helyzet, szerzédés 4ll eld,
melynek pontos megnevezése a civiljog szerint nincs.) 76

A forrasok értékelése utan megallapithatjuk, hogy az alapot minden egyes elemzett esetben
a szandék, a rossz- ill. j6hiszemUség és a szerz6d6 felek kilonos, egyedi érdekeinek Gtkoztetése
adja.

Ebbél eredeztetheté az a fajta atipikus jelleg, amelyet alapul véve lehetéség nyilik az
emlitett konfliktusok hatékony és rugalmas rendezésére.

A fentiekben bemutatott, sokféle élethelyzetre, a legkilonb6z6bb tényallasokra kiterjedd
példak elemzése alapjan kozés vonasként latszik kirajzolédni, hogy a praescriptis verbis actio
elsésorban a rémai jog altal contractusként el nem ismert megallapoddsok érvényesitésére
szolgalt. Az innominat contractusokat, mint egyedi jogfejlodési jelenséget nem tekintve, arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a felsorolt esetek mindegyikében, szinte kivétel nélkdl a
pactumok peresithetéségének lehet6ségét hordozza az actio. Ez a kijelentés els6 latasra
abszurdnak tinhet, hiszen a pactumokat éppen az jellemezte és killonboztette meg a rémai jog
teljes torténetében a contractnsoktol, hogy azok magukban peresithetetlenek.

761.19,5,3
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Az az elképzelés, hogy a pactum kételmet ill. kereseti igényt keletkeztethet azokra az
esetekre vezethet6 vissza, melyekben az alperes, a kotelezett, ahelyett, hogy ténylegesen,
azonnal adott volna valamit, arra tett {géretet, hogy egy meghatarozott hatarid6ig valamit
teljesit vagy atad a masik félnek; ill azokban az esetekben amikor biintetés, kotbér megfizetését
igérte, ha a megallapodasban foglaltakat nem teljesitené. 77

Ilyen esetekben, amikor az {igéret tulajdonképpen szitkségszerfen kévetkezett a
megallapodasbél, kénnyen gy tinhetett, hogy az igéret teljesitésének kotelezettsége valdjaban
a pactumbdl ered, igy az koévetkezésképpen kotelmet keletkeztet. A kévetkezs 1épést az
jelentette, hogy actidt biztositottak stipulatio hianyaban is annak a félnek, aki azaltal szenvedett
kart, hogy masik fél nem teljesitette a pactumban vallalt k6telezettségét. 78

Tulajdonképpen a fenti példak mindegyike ezt a tételt erdsiti. Hiszen a pactumban
kiko6tott kamatkdveteléstdl kezdve a kontraktualisnak semmiképpen nem nevezheté névtelen
ill. neves-névtelen szerzédéseken at egészen a konszenzual-szerzédésekhez kapcsol6do
mellékegyezményekig terjedSen alkalmazhaté a praescriptis verbis actio a megegyezések
kikényszeritésére. Igy tehat a kereset a rémai szerzdési rendszer belsé logikdjaba nem
illeszthetd, a mindennapi életben mégis nagy szamban el6fordulé megallapodasok
méltanyoldsanak eredménye.

Az attekintés utan fenntarthatd-e vajon az a nézet, hogy a praescriptis verbis actio az atipikus
szerzédések romai jogi elézményeként értékelheté? Ugy gondolom, hogy igen.

A vezérfonal ugyanis az adott sz6 ereje, jelentésége, az ahhoz valé ragaszkodas, és az
ennek kévetkezményeként el6allé igények processzudlis szinten térténd érvényesithetSsége,
melyet elsésorban a praescriptis verbis actio biztositott a rémai jogban. Igy nyilt lehetéség a
megallapodas  teljesitésére, és egyben bizonyitotta, hogy a kereskedelmi megallapodasoknak
minden koérilmények kozott eljarasi garancidja, védelme van. A modern jogban az atipikus
szerz6dések jelent6sége ugyanebben 4ll.

A hatalyos mai jogban sem az az atipikus szerzédések célja, hogy valamiféle kiskaput
biztositsanak egyébként el nem fogadhaté tartalma megallapodasokra, hanem, hogy a hatalyos
polgari jogbdl le nem vezethet6, a gazdasagi élet zavartalansiga szempontjabol mégis
szitkséges jogviszonyok hatékony rendezését biztositsak. Eppen ezért ha folytonossig nem is,
de bizonyos logikai egyezés kimutathaté a rémai jogi jogsegély célkitlzéseivel: az atlagostol
eltérd, atipikus viszonyok rendezése a jogrendszer altalanos elvei alapjan, a tételes jog
szabalyaibdl kialakult kételmi szemlélet megbontasa nélkil.
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