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WAz dllamigazgatdsi szankciot a rendeltetése alapjan kell elbelyezniink a jog vildgaban, mégpedig a
Jogalkotdsban és a jogérvényesités folyamatiban.”
Madarasz Tibor

Bevezetés

A mai kozigazgatasi szankciok nagyon mélyen beavatkozhatnak az érintettek
maganszférajaba, ennek ellenére kevésbé, vagy olykor egyaltalin nem kotik valédi
eljarasi garanciak a kozigazgatasi jogalkalmazast. A kézigazgatasi-jogtudomanyban nem
kristalyosodtak ki azok a jogelvek és birsagkiszabasi szempontok, amelyek a jogterilet
sajatossagaihoz igazodva keretet adnanak a kozigazgatasi biintet6hatalomnak. Nagy
Marianna kiemeli, hogy a jogelvek és az eljarasi garanciak rogzitése azért lenne
kiemelten fontos, mert ezekkel megadna a jogalkoté a kozigazgatisi szervek
mikédésének jogallami kereteit.! A kézigazgatasi szankcidk koziil az anyagi jogi birsag
az a szankcié, amely jellemzéen a legbehatébban érinti a jogsértGket és mivel ez a
szankci6 a legelterjedtebb a kozigazgatas szankciorendszerében a jogallami garanciakat
els6sorban ezen a szankcidfajtan kell szamon kérni.

A kozigazgatasi anyagi jogi birsiag jogi jellegét tekintve biintetés. A dolgozat a
birsagok funkcidin és érvényestilésének modjan keresztill megfelelteti azt a biintet6jogi
buintetés tartalmanak. A munka felhivja a figyelmet arra a jelenleg megoldatlan jogi
problémara, hogy az éllam a koézhatalmi szankcionalas keretében a jogallami
szankcidalkalmazas kritériumait figyelmen kivil hagyva jar el a kozigazgatasi
birsagolasi eljaras soran. A kozigazgatasi szervek a hatdsagi eljaras eredményeként
olyan birsagot szabhatnak ki, amely ugyanigy repressziv tartalmu, mint a biintetSjogi
biintetés. A jogi probléma az, hogy azonos tartalmui szankciot alkalmazhat a hatosag,
mint a bintetébirdsag, viszont a kozigazgatasi szerv birsagolasi eljarasa soran nem
mindenben érvényesiilnek a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogbdl
levezetett buintetéeljarasi garanciak, amelyek érvényesiilnek a birdsag el6tti eljarasban.
Ez azért aggalyos, mert az Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) szerint a
tisztességes eljarashoz val6 jog abszolut, sérthetetlen emberi jog és nincsen olyan
sziikségesség, amely alkotmanyosan indokolna a korlatozasat.” Mindezt alatimasztja az
Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU) szabalyanyaga is, amely abba az iranyba mutat,

! Nagy, 2000, 187.
26/1998. (1. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 99.
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hogy a biintetSeljarasi garancidkat adaptalni kell a kozigazgatas biintet6hatalmanak
gyakorlasara is. A dolgozat utolsé fejezetében pedig igyekszem javaslatot tenni egy
olyan szabalyozasi konstrukciora, amely megoldhatja a munkam alapjaul szolgalé jogi
problémat.

I. A kozigazgatasi birsag jogi jellege
1. A birsag fogalma és funkcioi

A kézigazgatasi anyagi jogi birsag’ a kozigazgatasi biintet6szankcié alaptipusa (tehat
meg kell kilonboztetni a nem szankcio-tipusu birsagoktol, azaz a rendbirsagtol, a
mulasztasi birsagtdl, illetve a végrehajtasi birsigoktol).! Nagy Marianna’ szerint nem
léteznek un. egyfunkcids birsagok, amelyet a tételes jog alapjan is igazolhatonak vél
Allitasa szerint a funkciék egymdsra épiilnek és esetenként erdsitik, maskor pedig
gyengitik egymas hatasat. Elméletében az anyagi jogi birsag 6t funkciéval rendelkezhet:
1) jogérvényesités, 2) specialis és generalis prevencio, 3) kartérités, 4) a birsag, mint a
jogsértés ara, 5) a represszi6.” A téma targyaldsa soran igyekszik bizonyitani azt, hogy
idealis esetben a jogérvényesité funkcio lenne a birsag immanens tartalma, de ez nem
lehetséges, hiszen a kozigazgatasi jog a tarsadalmi egyiittélés annyira széles rétegét
szabalyozza, hogy a csupan jogérvényesité funkciét betolté birsaig nem lenne képes
megvalositani a jogalkotd altal kijelolt célt és nem tudna oltalmazni a védett jogi
targyakat.’

A birsagnak tehat a jogérvényesités csupan az egyik jellemzdje lehet, amellyel nem
is rendelkezik minden birsag, azonban amelyiknél ki is mutathaté a jogérvényesito
funkcié az mindig valamely masik funkcidval parban, esetleg a masik funkcié mogé
rejtve valosul meg. A birsagok kozott csak kevés olyat talalunk, amely tisztan a
jogszabalyok dltal el6irt magatartast szankcionalna, inkabb arrél van szé, hogy a
jogszerl magatartas elmulasztasa mellett valamely mas, jogellenesnek mindsiil6 aktiv
cselekvést is végez az elkévetd. Ebben az esetben pedig nehéz lenne azt allitani, hogy a
kiszabott birsag els6sorban a passziv mulasztast szankcionalja, hiszen sokkal
nyilvanvalébb a kiilvilagnak a jogsérté cselekvésre reagalasa, azaz a biintetés. Léteznek
olyan birsagok is, amelyeknél a jogérvényesité és a repressziv funkcié 6sszeolvad.
Nagy M. ilyennek tartja azokat a birsagokat, amelyeknél a jogszer(i magatartas
kikényszeritése csak tgy valosulhat meg, hogy a jogsérté abbahagyja a jogellenes
magatartas tanusitasat.’

3 Kis Norbert szinonimaként hasznalja a kovetkezé szakkifejezéseket: kozigazgatasi birsag — feliigyeleti
birsag — anyagi jogi birsag. Kis, 2006, 294.

4 Nagy — Kis, 2000, 95.

5> A tovabbiakban: Nagy M.-ként utalok a szerzére.

¢ Az elméletet részletesen lasd Nagy, 2000, 147-159.

7 Nagy M. megjegyzi, hogy mivel a birsig nem minden esetben alkalmas a kivant cél elérésére, ezért van
létalapja a kozigazgatasi intézkedéseknek is. Nagy, 2000, 149.

8 Példaként emliti a reklamfeltigyeleti (1997. évi LVIIL térvény, 18. §), vagy a versenyfeliigyeleti birsagot
(1996. évi LVII. t6rvény, 78-79. §).
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Attérve a masodik funkciéra elmondhatjuk, hogy barmely jogag szankciérendszerét
vizsgaljuk, a szankcié egyik célja mindig az egyéni és az altalinos megel6zés. A
generalis prevencié elsésorban a kilatasba helyezett birsag hatisa, mig a tényleges
alkalmazas csak akkor lehet elrettent6 hatasu altalanosan, ha megfelel6 nyilvanossagot
kap és eléggé ijeszté ahhoz, hogy visszatarté erével rendelkezzen. A special preventiv
hatds pedig a ténylegesen kiszabott birsdg sajatja.” Beccaria tételét alkalmazva a
jogsértés megel6zésének nem a magas Osszegl birsag kilatasba helyezése vagy mas
kozigazgatasi szankci6 alkalmazasa a leghatékonyabb fegyvere, hanem annak a biztos
tudata, hogy a jogellenes cselekményt mindig szankcié fogja kovetni. Nagy M.
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a prevencié esélyei nagyban fiiggenek a
szankciondlt szabaly tarsadalmi legitimitasatol is, hiszen minden szankcié akkor jol
szabalyozott, ha olyan normak megsértésére statualtak, amelyek valodi szabalyozasi
sziikségletre adnak valaszt."! Bzek pedig azok a szabilyok amelyek feltétlen
érvényesilést kivannak, igy a kozérdeket vagy valamilyen kisebb-nagyobb csoport
érdekeit védé rendelkezések.

A harmadik funkci6 a kartérités, amely a legszembetinébben a szervezetekre
vonatkozé objektiv alapt birsagok teriiletén jelentkezik.' Nagy M. szerint kimutathat6
a kartéritési jelleg azokban a birsagokban is, amelyek kiillonbséget tesznek a
birsagosszeg tekintetében aszerint, hogy veszélyhelyzet kialakulasat vagy tényleges kar
bekovetkeztét szankcionaljdk.” Nagy M. felhfvia a figyelmet arra, hogy tSbb
birsagfajta” eléitja, a kiszabdsa nem mentesit a kartéritési felel6sség alél. Viszont a
holott ez a lehet6ség adott lenne a szamara. Ehelyett inkabb a nagyobb Osszegl birsag
kiszabasat valasztja, még akkor is, ha ezt sohasem a tényleges kar kiklszobolésére
forditja. Nagy M. kiemeli, hogy a fenti, a tételes jogbdl levezethetS kartéritésen kiviil
van egy sokkal altalanosabb vonatkozasa is ennek a funkciénak. Ezek a birsagok
hivatottak megfizettetni a kéznek okozott olyan karokat, amelyek nem térithet6k meg
a polgari jog altalanos kartéritési szabélyai szerint."

A birsag értelmezhet6 tGgy is, mint a jogsértés ara, mert a kozigazgatasi
jogellenesség esetenként a birsig megfizetésével kivalthato, ezzel mintegy jogszerdvé
tehet6."”

A feliigyeleti birsagok 6todik — és a dolgozatom szempontjabdl a legfontosabb —
funkcidja a represszi6. A represszié a multban elkévetett jogsértésre kiszabott aranyos

9 Kulénos jelentSségre tesz szert az ismételt elkGvetésnél, mert amikor a jogalkoté eleve bekalkulalja a
folyamatos vagy ismétl6dé elkévetést a birsigdsszeg meghatarozasaba, akkor valdszinidleg nem az
egyéni megel6zés funkcidjat helyezi el6térbe. Nagy, 2000, 151.

10 Nagy, 2000, 149.

11 Példaul erd6védelmi birsag, amelynek atalany-kartéritési funkcidja van. (1996. évi LIV. térvény, 103.
9.

12 Példaul atomenergia birsdg (114/2003. (VIL.29.) Korm. rendelet, 17-18. §).

13 Példaul kornyezetvédelmi birsag (1995. évi LIIL térvény, 106-107. §).

mértékében. Nagy — Kis, 2000, 95.

15 Példaul azok, amelyeket fennmaradasi engedély mellett kotelezSen kell kiszabni és megfizetésével
mentesil a jogsérté a tovabbi kévetkezményektSl. Ilyen az épitésiigyi birsag, lasd 1997. évi LXXVIIL
torvény, 49. § (1) bekezdés.
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joghatrany.' Fontos megjegyezni, hogy a represszi6s igény kimutathaté valamennyi
birsdag konstrukcidjaban, ezért annak ellenére, hogy a kozigazgatisi jog éltalanos
tarsadalmi rendeltetésébdl a jogérvényesité funkcié dominancidjat kellene kiemelni, a
jogszabalyok és a jogalkalmazas alapjan az anyagi jogi birsag legjellemz6bb vonasa a
megtorld jelleg. A jogtudomany az allami kényszernek két f6 csoportjat kiloniti el: a
teljesitési és a biinteté kényszert.'” A birsig a biinteté kényszer kategoridjaba tartozik,
amely a multban elkovetett jogellenes cselekmény miatt, a j6vébeni ismételt elkovetés
megel6zését célzé szankeié.”® A szakirodalomban vitdk alakultak ki a represszi6 céljat
illetéen.”  Szab6 Andras a 23/1990. (X.31.) AB hatirozathoz flzétt
kilonvéleményében kimondta, hogy a represszi6 nem cél, mert a biintetés célja
onmagaban van: a jogépség helyreallitasiban és a célra nem tekinté megtorlasban.
Madarasz Tibor szerint a szankcié a jogérvényesités eszkoze, a teljesitésre és nem a
megtorlasra iranyul. Véleménye szerint a birsdg buntet, de mindezt a teljesités
érdekében. Magyary Zoltan allaspontja az, hogy a kozigazgatasi birsigot nem az
elkovetd blindssége miatt alkalmazzak, hanem az ellenallas letorése érdekében. Angyal
Pal szerint az anyagi jogi birsig egyaltalin nem repressziv, hanem inkabb preventiv
jellegli eszkoz, melynek célja nem lesujtani, hanem a rendre szoritani. Nagy Marianna
és Kis Norbert™ azzal oldja fel a vitat, hogy kimondjak — egyrészt a fenti elméletek
kritikajaként — a kévetkez6 tényt: a birsag a jogszerd helyzet helyreallitasat meghalado
jogkovetkezmény, azaz bunteté hatrany, masrészt rogzitik, hogy az anyagi jogi birsag
biinteté célzataval egyidejiileg egyéni és altalanos megel6z6 hatast is gyakorol.” Bzzel
elismerik a represszio altali prevencid legitimitasat a kozigazgatasi szankcionalasban.
Tehat a represszio és a prevencié nem zarjak ki egymast, melyet bizonyit a bintet§jog
kiérlelt buntetéstana, amelyben a fentieket a Blintet§ Torvénykoényv (a tovabbiakban:
Btk.) is kimondja.*

A birsag funkcidinak szambavételére azért volt sziikség, hogy igazoljam, a
kozigazgatas buntet6hatalmanak gyakorlasa soran rendkivil sokféle tevékenységet
végez. A birsaig minden elemzett konstrukcidjaban megtalalhaté a repressziv funkcio,
amelyet alatdmaszt, hogy az allami bunteté kényszer a kozigazgatas teriiletén csak
akkor lehet hatékony, ha minden szankcidjahoz (féleg a kozigazgatasi represszio
alapeszkozeként elismert birsighoz) punitiv jellemz6t, buntetést kapcsol. A birsagok
jogi szabdlyozasa is alatimasztja az elméleti fejtegetést, hiszen a legtobb feliigyeleti
birsag a magas Osszegével rendkivili hatranyokat képes okozni az allampolgaroknak.
Tovabba a birsag a kilvilagban is buntetésként jelenik meg, hiszen a szankcid
cimzettje, illetve kornyezete is buntetésként éli at. Ezekbdl pedig levezethetd, hogy a

16 Kis, 2000, 295.

17 Szatmari szerint biinteté kényszer az a kényszer, amelyet valamely jogellenes, a tarsadalomra kisebb
vagy nagyobb mértékben veszélyes magatartis elkdvetése miatt nem reparatfv jelleggel szabnak ki, mig a
teljesitési kényszer célja valamely megkdvetelt, de el nem végzett cselekményre vagy egyéb magatartasra
valé kozvetlen rabiras. Szatmari, 1990, 94.

18 Nagy — Kis, 2000, 89.

19 A jogtudomanyi allaspontokat, lasd Nagy — Kis, 2006, 91-92.

20 A tovabbiakban szerz&parként utalok a szerzékre.

21 Nagy — Kis, 2000, 92.

221978. évi IV. torvény, Btk. 37. §.
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birsag immanens tartalma a biintetés, fiiggetlentl attdl, hogy ezzel egytitt vagy e mellett
mas rendeltetése is van.

A kovetkez6 alcim targyalasa azért fontos, hogy a birsag esszencialis tartalmanak
jellegét a birsag és a blintet6jogi biintetések dsszehasonlitasaval is alatimassza.

2. A biintetés fogalma

A bintetSjogi dogmatikdban rengeteg nézet és felfogas alakult ki az idSk soran a
blintetés fogalmaval, tartalmaval, jogalapjaval és céljaval kapcsolatban. Emiatt a
buntetés jogintézményének jogi jellege a bunteté-jogtudomanyban letisztult. Az
alabbiakban 9 pontban foglalom 06ssze a szakirodalom eredményeit, s ezzel
meghatirozom a biintetés legtigabb biintetéjogi fogalmat.” 1) a bintetésnek
fajdalmasnak, elrettentének és szigorunak kell lennie. 2) a multban elkévetett 3)
jogellenes cselekmény miatt alkalmazzdk 4) érvényesiilnie kell a torvényesség
kritériumainak 5) a tényleges vagy a feltételezett tettes ellen kell iranyulnia 6) az
allamnak kell alkalmaznia, el6re megtervezett és nyilvanos eljarasban, az e célbol
felallitott allami hatésagok altal 7) stigmatizacioval jar 8) kivaltja a tarsadalom
rosszallasat 9) a blindsség megallapitasa el6feltétel. A buntetéjogi megkozelités
talsagosan tag a birsaggal valé Gsszehasonlitashoz. Az AB gyakorlata kialakitott egy
szikebb biuintetés fogalmat. Ez azért fontos, mert ha az AB is buntetésnek tekinti a
birsagot, akkor felmertl a kérdés, hogy a jogalkoté miért nem ismeri el a kézigazgatasi
represszi6 alapeszkozét olyan jogintézménynek, amelynek kiszabdsa soran kotelezéen
alkalmazni kell a biintet6eljaras garanciait? Az AB igyekezett a jogtudomanyban
kialakult — repressziv ~ szankciéra vonatkoz6é fogalom immanens elemeinek
megragadasara és a kovetkezé 5 pontban foglalta 6ssze a biintetés fogalmi elemeit: a)
blindsség b) az allam helytelenitésének a kifejezése c) elrettentés d) megtorlas és e) jogi
tilalom megszegése miatti elrendelés.”

Miel6tt valaszolnék az imént feltett kérdésre meg kell hatarozni az anyagi jogi birsag
fogalmat. A repressziv szankcié a multban elkovetett jogsértésért vald felel6sség
érvényesitése a jogsértésért kiszabott aranyos biintetéssel.”” Hosszas 6sszehasonlitasi
elemzés nélkil is ugy tinik, az AB is bintetésnek tekinti a birsigot, mivel a
kozigazgatasi birsag definicidja megfeleltetheté az AB altal hasznalt fogalomnak.
Fontosnak tartom a repressziv szankcié vizsgalatanal az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
(a tovabbiakban: EEJB) szankcids tesztjét, amely még jobban megszilarditja azt az
allitasomat, hogy a birsag immanens tartalma a biintetés és megerdsit abban, hogy a
jovében létalapja lesz a bintet6eljarasi garanciak alkalmazasianak a hatésagok
szankcional6 eljarasai soran.” Az EEJB tézise, hogy a biintetShatalom korltait nem a
védett jogi targy vagy annak sulya, esetleg az eljaré férum alapjan kell meghatarozni,
hanem a kiszabhaté szankci6 jellemz6ivel. Ezzel azonosulok én is, mert a
dolgozatomban a birsag punitiv jellegébdl (tehat a szankcié oldalardl vizsgalva)

23 Belovics—Békés—Busch—Gellér—Margitain—Molnar—Sinku, 2006, 218-225.

2+ Gyutita — Hulké — Kis — Lapsanszky — Mudrané — Vaczi, 2008, 34.

25 Nagy — Kis, 2006, 90.

26 A tesztet az Oztiirk v. Németorszag ligyben alakitotta ki az EEJB. Gyurita — Hulké — Kis —
Lapsanszky — Mudrané — Vaczi, 2008, 30.
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igyekszem levezetni a biintet6iigyek garanciainak a tisztességes eljarashoz valé alapjog
érvényesiiléséhez szitkséges alkalmazanddsagat a hatdsagi eljarasban. Az EEJB szerint
a szankcio biintet6 jellegét nem a jogagi besorolas hatarozza meg, hiszen minden allam
szuverenitasanak része az, hogy meghatarozza, mely cselekményeket kriminalizal és
melyet hagy a kozigazgatasnak. Igy allamonként eltéré lehet ugyanazon cselekmény
elhelyezése a jogrendszerben, ezért az EEJB azt mondja, hogy jogagi besorolastol
figgetlentl a szankcié mindig punitiv, amikor az adott allam altal biincselekménnyé
nyilvanitott cselekményre alkalmazza a repressziét.” Ha pedig az allam nem tekinti
btncselekménynek, az EEJB szerint blintetésnek mindsiilhet egy szankci6 az tigy jogi
természetétdl (mindig ilyen, ha az elkévetd olyan jogi normat sért, amely a tarsadalom
egészének vagy nagyobb részének érdekeit védi), a szankcié nemétSl és mértékétdl
fliggben (mindig ilyen, ha a szankci6 szabadsigelvonassal is fenyeget).”® Az EEJB
gyakorlata alapjan is allithat6, hogy a birsag egy biintet6 jellegli kozigazgatasi szankcio.

3. A birsag érvényesiilése a repressziv funkcion keresztiil

A repressziv funkcié azt jelenti, hogy a jog a szankcioval tudatositja, a jogsérté
magatartasért a birsdg alanya felelés, és ezaltal neveli 6t a jovébeni jogkovetd
magatartasra. Ez azt jelenti, hogy a repressziv szankcié egyaltalan nem alkalmas a
magatartds olyan mozzanatainak a befolyasolasira, amelyek nem tudatosithaték.”
Tehat a biintetés a felel6sségi viszonyokon keresztiil tud hatni, mert a szankci6 felelSs
alanya nagyobb gondossagot fog tanusitani, ha tudja, hogy felel6s volt a korabbi
jogsértésért. Ha felelésségi viszony nem érvényesill a szankcidban (lasd objektiv
felel6sségen alapulé birsagok), az elkovets elkeriilhetetlennek és téle fiiggetlennek
fogja tartani a szankciot, ami igy nem befolyasolhatja 6t a j6vébeni jogkovetd
magatartas felé.”” A birsdgnak tehat immanens tartalma a szubjektiv elem, ezzel pedig
hasonléan képes hatni a jogsérté tudatara, mint a bintet6jogi bintetés, igy az elkévetd
¢és az alkalmazott szankcié viszonyaban is megfeleltethet6k egymasnak. Ez pedig
megalapozza azt a jogtételt is, hogy a birsag célja a represszio altali prevencio.

4. Osszegzés: a birsag helye a jogrendszerben

A repressziv szankcionak (azaz a blintetésnek, amellyel a fentiekben rokonitottuk a
birsagot) jogagakon ativel6 fogalma és immanens tartalma van. A kozigazgatasi
buntetdjog kialakulasival mar megszint a punitiv szankcionalas biintet6jogi
monopodliuma, tehat mar nem koétédhet a jogintézmény kizardlagosan a
blintet6joghoz. A fenti fejtegetések alapjan allithatd, hogy a birsig primér jogi
természetét tekintve biintetés.”! Az Eurépai Kozosség is biintetésként azonositja az
anyagi jogi birsagot (lasd az Eurodpai kitekintés cim@ fejezetben). A birsag tehat az

27 Az EEJB csak akkor alkalmazza a szankcids tesztjét, ha az adott dllam nem tekinti az Ggyet biinteté
tgynek. Nagy, 1999.

28 Nagy — Kis, 2000, 130.

29 Liasd Szilagyi Péter, Nagy, 2000, 154.

30 Kis, 20006, 299.

31 Nagy — Kis, 2000, 92.
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allami buntetShatalom eszkoze, amely a bintetSeljaras eredményeként kiszabott
buntetéssel azonos (s6t esetenként sulyosabb) behatast gyakorol az egyén
maganszférajaba. Ez pedig felveti a kérdést, ha killonb6z6 allami szervek ugyanolyan
jellegl szankcidkat jogosultak alkalmazni, akkor miért engedi meg a jogalkotd, hogy a
hatésagi  eljarasban megbirsagolt személy hatranyosabb helyzetbe keriljon a
birsagkiszabasi eljaras soran, mint az a tarsa akinek az tigyében biintetSbirdsag jar el és
rendel vele szemben ugyanolyan jellegli biintetést? E kérdésre a valaszt mar Madarasz
Tibor is megadta, mikor kijelentette, hogy ,,az allamigazgatasi szankciot a rendeltetése
alapjan  kell elhelyeznink a jog viligaban, mégpedig a jogalkotisban ¢és a
jogérvényesftés — folyamatiban egyarint.”” Ebbél kovetkezéen — ha a birsig
rendeltetése a represszié altali jogérvényesités a specidlis és generalis prevencié szem
el6tt tartasaval nem lehet kérdéses, hogy a tisztességes eljarashoz valéd jog alapjan
kiilonbséget tehetne a jogalkotd jogsérté és jogsérté kozott aszerint, hogy az tigyét
milyen eljaras keretében biraljak el, és milyen eljarasi garanciak érvényesiilnek az allam
és a jogsértd kozotti jogviszonyban az allami biintet6hatalom gyakorlasa soran.

II. A tisztességes eljarashoz val6 jog
1. Az alapjog fogalma, részjogai, sérthetetlensége

A tisztességes (fair) eljaras elve kiemelt helyet foglal el az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményben™ (a tovébbiakban: EEJE), illetve a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi  Egyezségokmanyiban™ (a  tovibbiakban: FEgyezségokmany), és
elengedhetetlen feltétel a megvaldsitasa egy jogallamban. Az EEJE 6. cikkének, illetve
az Egyezségokmany 14. cikkének alkalmazasa a Magyar Koztarsasagra, mint az
egyezményekben részes félre, kotelezo.

Az AB szerint nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat
ardnyosan ugyan, de korlitozni lehetne.” Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az a
mondat, amellyel eldéntétt tényként kellene kezelni azt, hogy a birsagolasi eljaras soran
elengedhetetlenek a biintetéeljarasi garanciak, mert a legjellemz6bb ellenérv az eljarasi
garanciakkal szemben az, hogy ezzel a kozigazgatasi eljaras a sajatossagat (nevezetesen
a gyorsasag és egyszeriség) vesztené el. Az AB allaspontja pedig egyértelmd, hiszen
,»hincs olyan sziikségesség”, amely miatt az alapjog korlatozhaté lenne, igy a hatosagi
eljaras jellege sem lehet az. Az AB alkotmanyértelmezése pedig mindenkire kételezs.”
A jogalkoténak meg kellene probalnia Osszeegyeztetni a kettét. Ez alapjan
mondhatjuk, annak ellenére, hogy az emberi jogok tobbsége nem korlatozhatatlan jog,
az AB a fair eljarast abszolut sérthetetlen jognak tartja. Az alapjog érvényestlése olyan
alkotmanyos principium, amely nélkil nem Iétezhet allami szankcibalkalmazas.

A fair eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, aminek az eredményeként altalaban
nem az egyikiik betartdsa vagy be nem tartasa fogja eldonteni, hogy az eljaré hatésagok

32 Lasd Madarasz, 1989. Labjegyzetben hivatkozza: Nagy, 1999.
33 Kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény.

34 Kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejd rendelet.

36/1998. (111. 11.) AB hatirozat , ABH 1998, 91, 99.

36 Kukorelli, 2007, 16.7.8.
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tisztességesen jartak-e el vagy sem. Az AB kifejtette, hogy a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korulményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Bzért az eljaras egyes részletek hianya ellenére lehet tisztességes,
éppuigy, mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacira ,,nem tisztességes”.”” Ebbél
pedig azt a kévetkeztetést is levonhatjuk, hogy az AB szerint a tisztességes eljarashoz
valé jog elemeit nem lehet taxative felsorolni.”

Ennek ellenére az AB az alapjog fogalmat a kovetkez6képpen hatirozta meg: ,,A
tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az
alkotmanybirésagi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog és az
eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett
alapjog, amely komplex védelmet nyujt a terhelt szamara.””

Halmai kisérletet tesz a fair eljards elemeinek taxacidjara. Véleménye szerint az
alapjog elemei két nagy csoportra oszthatok." Az egyikbe az altalinos, a masikba pedig
a specialisan bintetéeljarasi garancidk tartoznak. Altalinos garancianak tekinti a biréi
dontéshez, a torvény altal felallitott birésaghoz, a fliggetlen és partatlan birésaghoz, a
nyilvanos targyalashoz, az ésszerd idén belili targyalashoz és a jogorvoslathoz vald
jogot. A buntetéiigyek garanciai k6zé sorolta az artatlansag vélelmét, a hallgatas jogat,
a védelemhez val6 jogot, a fegyverek egyenl6ségét, illetve a visszahat6 hataly tilalmat.
Halmai csoportositasa azért fontos, mert az altala altalanosnak vett garanciak
érvényestilnek a birsagkiszabas soran, viszont a biintet6eljaras specifikumai nem.

A magyar jogrendszerben témam szempontjabdl a kévetkezd jogszabalyok
rendelkeznek a fair eljarisrél: mindenekel6tt az Alkotmany (a tovabbiakban: Alk.) *
valamint a BintetSeljarasi torvény™ (a tovabbiakban: Be.), illetve a Kézigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 térvény® (a tovabbiakban:
Ket). Az Alk. 57. § (1) bekezdése a nemzetkézi kotelezettségeinknek is megfeleléen
deklaralja a tisztességes eljaras kovetelményét. A Ket. az alapjognak csupan néhany
elemét nevesiti," de 4ltalinossagban nem mondja ki az alkalmazisit, ahhoz az
aldbbiakban kifejtett kitetjeszt6 jogértelmezésre van szikség.” A Be. szintén nem
nevesiti tételesen a tisztességes eljaras kovetelményét, de a torvény rendelkezéseit
athatja az alkotmanyos alapelv és sem a jogtudomanyban, sem a jogalkalmazasban nem
mertl fel kérdés az érvényestilésével kapcsolatban a biintetéeljaras soran.

376/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.

38 Sari — Somody, 2008, 118.

3914/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.

40 Halmai — Téth, 2003, 703-735.

411949, évi XX. torvény.

421998. évi XIX. torvény.

432004. évi CXL. térvény.

4 Lasd Ket. 1-2. §, 4-5. §, 7. §.

4 Lérincz Lajos a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat a kovetkez&kben hatirozza meg: megtestesiil
az Ugyféli jogok biztositasaban, az eljarasi cselekmények megfelelé megvalasztiasiban, az tgyintézés
elhizasanak tilalmaban és az ésszerd hataridén belili dontéshozatalban. Lérincz, 2005, 117.
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2. Az alapjog alkalmazasi koére

A jogtudomanyban heves vitak zajlanak arrdl, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog posztulatumait kizardlag a buntetéeljarasra, vagy esetleg mas jogagak eljarasi
jogaira is alkalmazni kell. Altalinossagban elmondhat6, hogy azok a szerzok,* akik
szigoruan ragaszkodnak a tisztességes eljarashoz valé jog egyrészr6l csak a
birésagokra, masrészrél csak a biintetSeljarasra val6é alkalmazasihoz, a nemzetkdzi
dokumentumok és az Alk. sz6 szerinti értelmezését veszik figyelembe és nem
engednek semmiféle logikai kovetkeztetést."

Nézziik a kiterjesztS értelmezést, amely szerintem a helyes iranyt mutatja. Az AB
kimondja, hogy ,,a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok viligosak, egyértelmuek,
mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetSek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak
betartasival mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.”* Tehat a jogbiztonsig
kovetelményébdl levezetheté a tisztességes eljarasnak eredetileg csak a birésagokat
kots szabalya. A fair eljaras kézvetlentl az Alk. alapjan kételez6 minden eljarasra.

A szakirodalomban e tény megallapitisa utan még mindig kérdéses, hogy pontosan
mely eljarasokra kell alkalmazni az alapjog kovetelményeit. Sari Janos és Somody
Bernadette szerint e jog azért nem korlatozhaté csupan a biintet6 hatalmi agra, mert az
alapjog hatokore kiterjed az allami tevékenységnek mindazon a tertileteire, ahol az
allampolgarok az allami szervekkel, mint hatésagokkal talalkoznak.*

Az AB szerint az Alk. 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott kévetelményeknek
érvényesilniik kell az olyan eljarasok soran is, amelyek kimenetele az eljaras ala vont
személy szamara a biintet6jogi marasztalashoz hasonlé hatrinyokkal jarhat.”

Az EEJB akkor kéri szamon a jogalkalmazon a tisztességes eljaras
kovetelményeinek betartasat, amikor a biintet6hatalom gyakorlasat biintetéiigynek
tekinti.”' Ennek indoka az, hogy a kézigazgatasi versus biintetéjogi mindsités esetleges.
Az EE]B kifejtette, hogy az allamok tetszés szerint nyilvanithatnak igazgatasellenesnek
egy cselekményt, ezzel azonban nem zarjak ki a 6. cikkben foglalt elvek
érvényesiilését.”

A Nemzetk6zi Buntet§jogi Tarsasag szerint a kozigazgatasi biintet6jog kozelit a
buntet6joghoz a repressziv szankciok alkalmazasaval, ez a kozeledés pedig sziikségessé

46 Példaul Kiraly, 2003, 133. és Blutman, 1996.

47 A terjedelmi korlatok miatt ennek részletes targyalasatol eltekintek.
489/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

49 Sari — Somody, 2008, 118.

508/2004. (I11. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 144, 156.

51 Szankcios teszt, lasd a buintetés fogalma alcimnél.

52 Kis, 2005, 192.
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teszi, hogy a kozigazgatasi biintetéjogban is alkalmazzuk az anyagi biintetSjog és a fair
eljaras elveit.”

Halmai allaspontja az, hogy az alapjog garanciait érvényesiteni kell minden, a
polgari jogokat érintS, vagy a bintetGjogi vad jellegzetességeivel bird kérdés
elbiraldsanal.”

En arra az allispontra helyezkedem, hogy igyekszem az eljarasi garancidk
legitimacidjat az alkalmazott szankcié oldalardl levezetni, igy elfogadom az AB, az
EEJB valamint a Nemzetkézi Bintet§jogi Tarsasag tedriajat is. A lényeg, hogy a
kozigazgatasi hatdsag birsagolasi eljarasa soran alkotmanyos kévetelmény lenne a
buintetéeljarasi garanciak alkalmazasa.

3. Az érdemi birdi feliilvizsgalat és az eljarasi garanciak kapcsolata a
jogallamisag elvén keresztiil

Az AB szerint ,,a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi ellenSrzésének
szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alk. 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen érdemben elbiralhassa.” ,,Az Alk. 50. § (2) bekezdésének az 57. § (1)
bekezdésre tekintettel torténd értelmezése kapcsin az AB hangsulyozta, hogy nem
csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kizarja a jogkérdésen tilmend
biréi feliilvizsgalatot vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés
teret hagy, hogy az tgy érdemi elbiralasarél nem beszélhetiink, hanem az olyan
jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszerliségi mércét nem tartalmaz a bir6i déntés szamara.”™

Az érdemi biréi feliilvizsgalat hianyat az AB 6sszekapcsolta a jogallamisaggal, mikor
kimondta, hogy a vizsgalt szabélyok akadilyozzak a birésagot a perbe vitt jogok és
kotelességek érdemi elbiralasaban és alkalmazasuk sérti az igazsagszolgaltatas
tekintélyének elvét is.”” B rendelkezések ellentétesek a jogallamisag elvével, mert ,,az
Alk. valéban nem azt garantalja, hogy a biréi eljaras eredménye minden esetben helyes
lesz, de azt igen, hogy ne sziilessen olyan szabaly, amely ezt elve kizarja. Igy az anyagi
igazsag érvényre juttatasat ellehetetlenité szabalyozas éppugy sérti a jogallamisag elvét,
mint az eljarasi garancidk hiinya.”

Tehat az érdemi biréi felulvizsgalat hidnya a jogallamisag elvén keresztil
Osszekapcesolhato a tisztességes eljarashoz vald jogbdl levezetett eljarasi garanciakkal.
Ez pedig azt jelenti, hogy nem lehet tisztességes az eljaras, ha a kozigazgatasi szerv
dontését érdemben nem biralhatja feltl a birosag.

53 Kis, 2005, 191.

54 Halmai — T6th, 2003, 706.

5539/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263.

56.39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272. Megerdsitette példaul: 67/1997. (XII. 29.) AB
hatirozat, ABH 1997, 411, 416. és 17/2008. (I11. 12.) AB hatirozat, ABK 2008. matcius, 261, 265.
574/1998. (I11. 1.) AB hatirozat, ABH 1998, 71, 77.

58 4/1998. (I11. 1.) AB hatirozat, ABH 1998, 71, 77. Megerdsitette: 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat,
ABK 2008. szeptember, 1179, 1193.
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III. A jogallami szankcionalas kritériumai (az eljarasi garanciak)

Az alabbiakban targyalt elvek elsésorban a biinteté és a szabalysértési jogban
érvényesiilnek, azonban az eddigieck alapjan valamennyi kézhatalmi szankcionald
eljaras kereteit képezik.”” Az analégia fontos lenne egyrészt azért, mert a kozigazgatasi-
jogtudomanyban még nem kristdlyosodtak ki azok a jogelvek és bintetéskiszabasi
szempontok, amelyek a jogteriilet sajatossagathoz igazodva zsinérmértékiil
szolgalhatnanak a kozigazgatas buntet6hatalmanak gyakorlasa soran, masrészt a
jogelvek és az eljarasi garanciak rogzitése kiemelten fontos kérdés, mert azok egyben a
kozigazgatasi szervek miikodésének jogallami korlatait is meghatarozzak. Az AB
kimondja, hogy az olyan eljaras, amelyben a ra vonatkozé egyik alapelv nem jut
érvényre, a jogallamisag szempontjabdl nem tekintheté alkotményosnak.”’ Tehat egy
jogallamban szankciét csak a kévetkez6 elvek tiszteletben tartasaval lehet alkalmazni:®'

1. A térvényesség

Minden birsagfajtanak meg kell felelnie bizonyos minimum kévetelményeknek,
hiszen enélkiil nem tehetnek eleget a jogallami koézigazgatas kritériumainak. Nagy M.
szerint ezek a kovetkez6k: a) a birsig minimum és maximum értékének a
meghatarozasa b) a birsdg jogalapjanak (tényallas) megfelel6 koriilirasa c)
birsagkiszabasi szempontok lefektetése d) pontosan behatarolhaté legyen a norma
cimzettjeinek a kore. A kévetelményeknek maradéktalanul megfelel6 ,,minta birsagot”
a jelenlegi magyar jogrendszerben keveset taldlunk.”” Nincsenek meghatérozva a birsig
kiszabasanak szempontjai pl. a kozati kozlekedési birsag esetében.

A fenti kritériumok mellett érvényesiilnie kell a bintet6jogbdl ismert és az EEJE (7.
cikk), illetve az Egyezségokmany (15. cikk) altal is deklaralt alkotmanyos nullum
crimen/ nulla poena sine lege elveknek. Ezek sem érvényestlnek minden birsignal —
annak ellenére sem, hogy a kozigazgatasi jog terrénumaban kell értelmezni. Ez pedig
azzal jar, hogy nem lehet szigordan szamon kérni a torvényi szintd szabalyozast, mert a
torvényalkoté mar nem kozigazgatds, emiatt a kozigazgatastol csupan a jogszabalyi
szintl normaalkotas kérhet6 szamon — hiszen az elvek a bintetendé cselekmény (ez
esetben) legaldbb jogszabalyi meghatarozottsagat kivanjak meg, és ennek a jogi
szabalyozés sok helyen nem tesz eleget.”’

5 Fontos, hogy ,,a biintetSeljarasban érvényesils elveket a birsagolasi eljaras képéhez kell alakitanunk.”
Szatmari, 1990, 262.

60 63/1997. (XII. 11.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365, 372.

61 Részletesen lasd Nagy, 2000, 187-200.

62 A legutobbi médositasa 6ta ilyen a fogyasztévédelmi birsag. A torvény 47/C. § meghatirozza a birsig
kereteit, a 45/A. § korilitja a jogsértd magatartisokat, a 47. § meghatirozza a buntetéskiszabdsi
szempontokat valamint ugyanezen szakasz rendelkezésének értelmezésébdl kitinik, hogy a benne foglalt
norma mindenkire vonatkozik. (1997. évi CLV. tétvény A fogyasztévédelemrsl — a tovabbiakban:
Feyvtv.)

63 Példaul 1995. évi LIIL. t6rvény 106. § (1) bekezdés: ,,Aki jogszabalyban, illetve hatésagi hatarozatba
foglalt...”
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2. Az artatlansag vélelme

Nagy M. szerint a buntetSjogaszok a fogalmat két értelemben hasznaljak. Az egyik
kimondja, hogy az artatlansag vélelme egy eljarasjogi alapelv, ebbdl kévetkezben
kizarélag a buintetSeljarasban lehet ra hivatkozni. A masik aspektus viszont altalanos
biintetdjogi elvnek tekinti és kimondja, hogy a buntetéeljarason kivil is lehet ra
hivatkozni, de csak krimindlis kérdésekben.”* Utébbi allispontot —tartom
elfogadhatonak.

Herke Csongor szerint az artatlansdg vélelme® a Be. alapjan hirom elembdl all,
melyek a sz(ik értelemben vett artatlansag vélelme,” a bizonyitasi teher és az i dubio
pro re0.”” Halmai j6l megragadja a hiarom elem kapcsolatat, amikor lejegyzi, hogy az
artatlansag vélelme kedvezé helyzetet teremt a terhelt szamara, mert nem kételezhet6
artatlansaganak bizonyitasara, hiszen azt vélelmezni kell, s amennyiben ezt nem sikertil
megdonteni, tgy a vadlott szamara kedvezé dontéshez vezet. A vélelem megdontése
pedig az eljaré hatésag feladata a blindsség bizonyitasa soran.”

A jogirodalomban vita alakult ki az elv alkalmazasi korével kapcsolatban. Erdemes
megvizsgalni a Szikinger—Blutman vitat. Szikinger szerint ,,az artatlansag vélelme nem
jogagi, hanem alkotmanyos alapelv, amelyet az alaptérvényben ugy kell
megfogalmazni, hogy minden olyan eljarasban érvényestljon, ahol az egyéni
felrGhatosag megallapitasa a tét.”® Allaspontja szerint ez azért fontos, mert ,,nem
engedheté meg, hogy a szigorubb szabalyokat tartalmazé bintetSeljarasbol mas
jogteriiletre atcsuszva érvényesitsenek szankciét azokkal szemben, akik az el6bbi soran
nem marasztalhatok el Ezzel szemben Blutman a kévetkezéket mondja:
»Alkotmanyos szabalyozas esetén is, az elv — éppen a megfogalmazasa miatt —
bintetdjogi elv marad, mert buntet§jogi Osszefliggésekben ¢és kategoriakkal
értelmezhets. Onmagaban az alkotmanyos szabélyozas nem jelenti azt, hogy az elv
nem biintet6jogi kérdésekkel kapcsolatban is alkalmazhaté.””

Eleinte sem a gyakorlat,” sem az AB nem fogadta el az irtatlansdg vélelmének
kiterjesztését a kozigazgatasi jogra. Azonban az AB elutasit6 allaspontja az évek soran
jelentésen valtozott.” Az AB elszor kimondta, hogy ,nem kezelhet6k a
szabalysértések ugyanolyan igénymércével mint a blncselekmények, illetve a
biintetSeljaras sordn érvényesills garancialis szabalyok.” (1990)" Nagy attérés volt,
amikor deklaraltak, hogy megengedhet6 a kiterjeszt6 értelmezés egyéb olyan eljarasra
is, amelyben az eljaras ala vont tgyfél vallomastétele esetén 6nmagat buncselekmény

6+ Nagy, 2000, 187-200.

65> Herke, 2007, 22.

% Be. 7. §.

7 Be. 4. §.

8 Halmai—T'6th, 2003, 720.

0 Szikinger, 1989.

0 Szikinger, 1989.

71 Blutman, 1996.

72 A Legfels6bb Birdsig nem tetjeszti ki a vélelem hatokorét. LB Kf. I1. 25.074/1994. sz. hatdrozat.
73 A folyamatot lasd Nagy, 2000, 187-200.
741284/B/1990/5 AB hatarozat.
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elkévetésével vadolna (1991).” Ezutdin mér leszdgezi egy konkrét tigy vizsgalata
kapcsan, hogy az nem sérti az Alk. 57. § (2) bekezdését, mert az artatlansag vélelme —
amennyiben az allamigazgatasi eljarisban szobajohet — érvényesiil (1994).”° Végiil
eljut addig a kévetkeztetésig, hogy az artatlansag vélelme, bar elsésorban biintetSjogi
elv, az egyéb (killonosen a kriminalis jellegti) eljarasokban is alkalmazhat6 (1997).”" Bzt
er6siti meg, amikor kimondja, hogy ,,a jogallam altal védett élet és jogviszonyok
korében a fejlédés altalanos iranya az artatlansag vélelmének mind szélesebb korben
val6 érvényesiilése felé mutat”, de hozzateszi, hogy nem terjeszthet6 ki korlatlanul az
alkotmanyos védelem (2008).”

A jogtudomany ingazé allaspontjat igyekszik eldonteni az idézett szerzéparos,
amikor kimondja, hogy az artatlansig vélelmének a koézigazgatasi eljaras soran
alkalmazandé kereteit jeloli ki az EEJE 6. cikkének BEJB altali értelmezése.” Ebbél
pedig az kévetkezik, hogy az artatlansag vélelmét alkalmazni kell a kézigazgatasi birsag
kiszabasa soran.

3. A biinfelelGsség elved?

A Dbirsag csak akkor tudja betolteni a rendeltetését, ha felel6sségi alapon
alkalmazzak.®' Szitkség lenne arra, hogy a kozigazgatisi egyéni felel6sség tartalmét
meghatarozza a jogalkot6. A természetes személyekre kiszabhat6 szankciok felel6sségi
szemponti osztalyozasaban megkiilonboztetiink objektiv és szubjektiv szankciokat.
Szubjektiv felel6sség esetén a jog értékeli a jogsérté tudati helyzetét, illetve
cselekménye felrohatésagat, mig az objektiv felel6sség esetén a jogsértés ténye
megalapozza a szankci6 kiszabasat a kotelezettség cimzettjével szemben.

A birsagnak a felréhatésagon alapuld szankciok kozott lenne a helye, azonban a
hatalyos magyar jogrendszerben tilnyomé tobbségben az objektiv birsigok foglalnak
helyet. A dogmatika szerint olyan vétkességi mérce kell, amely a polgari joginal
szigorubb, de a bintetjogi felel6sséget még nem éri el. Ennek indoka, hogy a birsag
funkciéi részben eltérnek mind a biintetjogi, mind a polgari jogi szankcioktol.™
Emellett ,,az allamigazgatdas a magatartasoknak a buntet6jognal szélesebb korét
szabalyozza és a veszély lehet6ségének a kikiiszobolésére, elsGsorban prevencidra
torekszik és mar a legkisebb veszélyre is reagal.”™

Az elméletben a kozigazgatasi felel6sség alapja az un. objektiv gondossagsértés. A
felel6sség differencialasakor a tudatos felelésségi alakzatot a biintet6jog szandékossag
fogalmabdl, az enyhébbet, mint felel6sségi minimumot, a polgari jogi vétkesség

7541/1991. (VIL 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 169, 170.

76 60/1994. (XIL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342, 368.

7763/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365, 372.

781/2008. (I. 11.) AB hatarozat, ABK januar.

79 Nagy — Kis, 20006, 138.

80 A kozigazgatasi birsigok targyalasandl, elkerilendé a terminoldgiai vitakat, célszertibb a vétkesség
vagy a felréhatésag szakkifejezések hasznalata. Nagy, 2000, 187-200.

81 Lasd a birsag érvényestilése a repressziv funkcién keresztiil alcimben.

82 Lasd a birsag fogalma, funkciéi alcimben.

83 Szatmari, 1990, 92.
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fogalmabol kell adaptalni. A szindékossag fogalmat meghatirozza a Btk.,** ez kiilon
magyarazatot nem igényel. A vétkesség az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartas hidnyat jelenti.” Az idézett szerz&paros az alabbiak szerint magyardzza az
enyhébb felel6sséget: ,,Az dltalinos magatartasi kévetelmény azt jelenti, hogy a
kotelezettség cimzettjével azonos helyzetben 1évé személytSl elvarhaté magatartas a
zsinbrmérték. Azonos helyzetben a kotelezettség cimzettjével azonos objektiv
jellemzékkel (pl. foglalkozas, szakképzettség, életkor) rendelkez6 modell-személyt
tekintjilk (pl. az adott szakember modelljét). Ez a vétkesség abban az esetben is
megalapozza a felel6sséget, ha a koételezettség cimzettjének a modell-személytdl
elmaradd személyes képességei, ligyetlensége vagy egyéb szubjektiv gyengeségei okan
nem volt képes az objektiv kotelességet teljesiteni. Tehat a felel6sség megallapitasanal
nem kell vizsgalni a szubjektiv gondossagi képességet (pl. lelki-fizikai allapot). Ezek
alapjan a vétkesség abban kiillonbozik a gondatlansagtol, hogy utébbinal a gondossagi
képesség egyéniesitett, az elkbvetd személyes kvalitasait is magaban foglald felel6sségi
vizsgalat torténik.”™

A polgari jogi objektiv felel6sség és az objektiv alapu kozigazgatasi birsag kozotti
kiilonbség, hogy a maginjogi objektiv felelssség egy felelésségi alakzat,” még akkor is
ha nem mérlegelik, de van felréhatésag, mig a kozigazgatasi jogi objektivitas nem
szabja feltételil a minimalis vétkességet sem, masrészt abszolut lett, hiszen jellemzéen
nem ismer kimentési okokat.” Az imént lefrtak a kozigazgatasi felelésség pozitiv
oldalat jelentik. Fontos az id. szerzéparos gondolata, hogy amennyiben hianyzik a
negativ oldal, vagyis a felel6sséget kizaré és megsziinteté okok, akkor a kozigazgatasi
represszi6 nem rendelkezik felel6sségi alappal, emiatt ezeket is szabalyozni kellene
minden birsigra kiterjedé hatallyal.”

4. Proporcionalitas

Els6sorban a biintet6jogban érvényesiils alapelv.” Sajatossiga, hogy az Alk. nem
rendelkezik réla, de a jogbiztonsig kévetelményébdl levezethetd, amikor az AB
hangsulyozza, hogy a koézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretekben ¢és mukodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheté ¢és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.”'

A buntet§ és a szabdlysértési jogban viszont a térvény kimondja, hogy a
biintetésnek a cselekmény stlydhoz kell igazodnia.”” Az arinytalan biintetés ebbdl

8 Btk. 13. §.

8 Nagy — Kis, 2000, 81.

86 Nagy — Kis, 20006, 81-82.

87 Alatamasztja Nagy M. gondolatit Eorsi Gyula, aki szerint a vétkesség nélkili felel6sségben is
eredetileg ott volt a vétkesség és az objektiv felelGsségnél jelenleg a vétkességet vélelmezik, az mintegy
beleolvad a jogellenességbe. Nagy, 2008.

8 Nagy, 2000, 121-128.

89 Nagy — Kis, 2000, 82.

% Nagy F. szerint eredetileg a kdzigazgatasi jogban alakult ki. Nagy, 2004, 71.

9156/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.

92 Btk. 83. § és a Szabalysértésekrdl 52616 1999. évi LXIX. tétvény, 23. §.
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kifolyolag e jogtertileteken torvénytelenséget is jelent. Az EU szintén megkdveteli az
aranyossag elvének toretlen alkalmazasat (lasd az Eurdpai kitekintés cimd fejezetben).
A hatosagi eljarasban torténd alkalmazasa az AB értelmezése alapjan oldhaté meg.

A jogalkoté adds a proporcionalitis megfelel6 szabalyozasaval a kozigazgatasi
jogban. Megjegyzendd, hogy a tettaranyos buntetés az allamigazgatas teriiletén csak ott
valhat be maradéktalanul, ahol mérhet$ a jogsértéssel okozott kar, illetve kifejezhetd a
létrehozott veszélyhelyzet stlyossaga.”” Nagy M. szerint a tettarinyos biintetések nem
alkalmazhatok minden elkévetével szemben, de a biintet6jog is kialakitott korrekcios
mechanizmusokat, amelyekkel a legveszélyesebb elkévetSkkel szemben is felléphetett.

Az aranyossag elvét nem érvényesité jogi szabalyozas egyarant veszélyt jelent a
jogbiztonsagra és a jogegységre, emiatt a proporcionalitisnak két szinten kell
érvényesiilnie: a jogalkotdi és a jogalkalmazoi egyéniesités szintjén.

A jogalkotdi individualizacié azt jelenti, hogy a jogszabalyban meghatirozott
birsagtételnek aranyban kell allnia a buntetni rendelt jogsértés absztrakt targyi
sulyaval.” A jogszabily a jogalkot6i egyéniesités kovetelményének a birsig mértékének
meghatarozasaval és a birsagkiszabas kortlményeinek a szabalyozasaval tud eleget
tenni.”” A jogalkotéi individualizaci6 alkotmanyossagi szempontbél fontos, mert az AB
szerint ,,a buntetéskiszabas normativ el6irasainak az a rendeltetése, hogy lehet6vé
tegyék az elkovetSkre az aranyos és a blinosségi korulményekkel 6sszhangban allé
buntetés kiszabasat. A biintetéssel térténd jogkorlatozasnak — a mértékét tekintve is
— meg kell felelnie az arinyossig, szitkségesség és witima ratio elveinek.”™ Ezeket a
kozigazgatasi szankcidkat szabalyozé jogalkotason is szimon kell kérni.”” Ez szerintem
nem val6ésul meg a hatdlyos birsagok esetében, hiszen abszurd allapotot feltételez,
hogy egy kozigazgatasi szerv magasabb Osszegli birsagot szabhat ki pénzbuntetésként,
mint a biintetStigyekben eljaré birdsag.”

A jogalkotoi egyéniesités fajsulyanak nyomatékositasaként elengedhetetlen az AB
szitkségességi-aranyossagi tesztjének megemlitése. Az AB szerint ,az allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetS jog vagy szabadsag,
lletve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A térvényhozoé a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.”” A birsagok hatilyos szabalyozasanak legitim célja és alkalmassiga nem
vitatott (értsd: a szitkségesség). A teszt aranyossagi kritériumainak — ezek b&vebb
kifejtését mell6zve — nem felel meg a jelenlegi szabalyozas.

%3 Nagy, 2000, 187-200.

% Gyutita — Hulké — Kis — Lapsanszky — Mudrané — Vaczi, 2008, 41.

% Gyurita — Hulké6 — Kis — Lapsanszky — Mudrané — Viczi, 2008, 41.

%01214/B/1990. AB hatirozat, ABH 1995, 571, 576.

97 Gyurita — Hulké — Kis — Lapsanszky — Mudrané — Vdczi, 2008, 41.

% Példiul a fogyasztovédelmi birsdg maximuma 2 milliard Ft (Fgyvtv. 47/C. §). A Btk
pénzbuntetésének maximuma pedig csak 10 800 000 Ft (Btk. 51. §).

9 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.
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Az alkotmanyjogilag aggalyos helyzet kikiiszébolését véleményem szerint a
jogalkot6 ugy tudnia megoldani, hogy azokat a tényallaisokat, amelyeket a
pénzbiintetésnél joval nagyobb birsagosszeg kilatasba helyezésével fenyeget,
kriminalizalni kellene (ha a jogalkoté akkora értéknek tartja a védett jogtargyat) és a
Btk-ba iktatni. Nagy M. is leszogezi, hogy ,,a jogalkotd tarsadalomra veszélyességre
vonatkoz6é mérlegelése legpontosabban az altala statualt szankcié mértékében
fejez6dik ki

Egy masik megoldas lehetne, ha a jogalkoté kozelitené egymashoz a két szankciot.
Ez lehetne pl. egy olyan konstrukcid, amelyben a pénzbuntetés maximalis Gsszegét
megemeli, és ezzel egyidejlleg egy masik jogszabalyban a pénzbiintetés felsé értéke
alatti 6sszegben hatarozza meg a kézigazgatasi szervek birsagolasi jogkodrének hatarat.

A jogalkalmazéi egyéniesités soran a hatésag a jogszabalyi keretek kozott a
cselekmény konkrét targyi silyahoz igazodva, az egyéni és az altalanos prevencié céljat
szem el6tt tartva hatdrozza meg a birsag mértékét."”" Itt a mérlegelési jogkor rendkiviil
tag terjedelme okoz problémat. A jogalkot6 azzal, hogy nagy teret enged a mérlegelés
soran, a differencialds kovetelményének kivant megfelelni, amely védhet6 cél, de ha ezt
jogszerGien akarja elérni, akkor sziikség lenne a mérlegelés szempontjainak a
szabalyozasira.'”” Ezt az AB a jogalkoto jogi kotelességévé teszi, amikor kimondja,
hogy ,,a jogalkotonak az Alkotmanybdl eredé kotelessége, hogy a kozigazgatasi
hatésagok anyagi mérlegelésének szempontjait jogszabalyban r6gzitse, mig a hatésagok
kotelessége, hogy a Ket. 1. § (1) bekezdésében foglalt alapelvvel 6sszhangban azokat
alkalmazva hozzik meg déntésitket.”'” Hazankban ennek ellenére jellemzéen
elmulasztja a birsagkiszabasi szempontok szabalyozasat a jogalkotd, ha pedig nem,
akkor hatirozatlan jogfogalmakat hasznal.™

Az AB kimondja, hogy az Alk. nem tartalmaz rendelkezéseket a kozigazgatasi jogi
szankciora vonatkozoan. Az AB elismeri, hogy a jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a szankcié alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasat illetéen. A
jogalkot6 dontési szabadsaginak csak az Alk. rendelkezései szabnak korlatot.'”
Marpedig tobbek kozott ilyen korlat a jogallamisag kévetelménye és az emberi
méltosaghoz valo jog, amelyek a tisztességes eljarashoz valé jog alapjai.

100 Nagy, 1999.

101 Gyurita — Hulké — Kis — Lapsanszky — Mudrané — Véczi, 2008, 41.

102 T4sd az érdemi birdi feltlvizsgalat és az eljarasi garanciak kapcsolata a jogallamisag elvén keresztiil
alcimmel.

103.60/B/2007. AB hatarozat.

104 Példdul nincsenek meghatirozva a szempontok a kézuti kézlekedési birsag esetében (1988. évi 1.
torvény).

105498/D/2000. AB hatirozat.
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5. Bizonyitottsag

A hatésagi eljaras soran hozott dontés kozhatalmi aktusnak mindsil. A
jogtudomany az aktusokkal szemben jogi és célszer(iségi kovetelményeket timaszt.'"
A jogi kritériumok egyike, hogy a hatésag dontése legyen megalapozott, vagyis az
aktus alapjaul szolgalé tényallas legyen tisztazott és bizonyitott, valamint illeszkedjen
abba a jogszabalyi tényallasba, amely alapjan a dontés meghozatalara lehetéség van.
Amennyiben ez a feltétel nem valésul meg az aktus hibas, azaz jogszabalysértd és
emiatt megsemmisitendo.

A Legfelsébb Birésag is osztja a tudomanyos allaispontot, mert ,,az allamigazgatasi
eljaras egyik legsilyosabb eljarasi szabalysértésének kell tekinteni, ha a kozigazgatasi
szervek eljarast gyakorlatilag nem folytatnak le, tényallas-tisztazasi kotelezettségiiknek
nem tesznek eleget és a kozigazgatasi eljarasban az tigyfelet megillet6 jogok gyakorlasat
nem biztositjdk.”'"" A Legfelsébb Birdsig annak ellenére, hogy elfogadja a
megalapozatlansag aktustani kovetkezményét, korlatozza annak szigora alkalmazasat
azokra az esetekre, ahol ,;a tényallas oly mértékben tisztazatlan, hogy arra dontést
alapitani nem lehet.”'” Tehat a részleges megalapozatlansagot s sajat hataskérben vald
orvoslas terrénumaba utalja. A bizonyitottsag a fentiek alapjan a kozhatalmi
szankcionalas  egyik  alappillére, hianyaban nem  beszélhetink  jogallami
szankcidalkalmazasrol. A hatdsagi eljarasban a megalapozatlansag kiktiszobdlésének jol
kiépitett rendszere van (pl. a dontés sajat hataskérben valé moédositasa).

Véleményem szerint a bizonyitasi eljaras nem rendelkezik minden esetben a kell6
garanciakkal, amelyek biintetés kiszabasa esetén elengedhetetlenek lennének. Vegytink
néhany példat. Miutan elfogadtuk, hogy az artatlansig vélelmét a kozigazgatasi
eljarasban is érvényesiteni kellene, a bizonyitasi teher a hatésagot terheli. Ezzel nem
tér 6ssze a Ket 50. § (1) bekezdése: ,,A hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbol
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.” Ezzel a probléma az, hogy ha a meglévé
informaciok alapjan a hatésig nem tud megalapozott doéntést hozni, akkor a
bizonyitasi teherbdl eredé kotelessége a bizonyitasi eljaras lefolytatasa. A jogalkoto
nem adhat lehetSséget arra, hogy ha a hatésag mulaszt és hivatalbol nem egésziti ki a
tényallast és azt az Ugyfél sem kéri, ,,jogszerden” hozhasson megalapozatlan dontést. A
Ket 51. § (6) bekezdése szerintem korlatozza az tigyfélnek a védekezéshez vald jogat
azzal, hogy a valétlan tény allitdsa vagy a valdsag elhallgatisa esetén eljarasi birsaggal
sujthat6. A buintetéeljarasban a vadlottnak nincsen igazmondasi kotelezettsége, sajat
védelme érdekében akar hazudhat is. Ezt kellene érvényesiteni a birsagolasi eljaras
soran is. Frdemes elgondolkodni a birsag kiszabasra vezeté eljaras soran Miranda-elv
alkalmazasan, mert a Ket arr6l mar nem rendelkezik, hogy az tigyfél a vallomast egyes
kérdésekben is megtagadhatja, ha mar megtagadta barmikor dénthet gy, hogy mégis
vallomast tesz, tovabb4, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként
felhasznalhato.

106 Részletesen lasd Patyi — Varga, 2008, 231-235.
107 BH 2002.335.
108 EBH 2001.584.
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6. Ne bis in idem

Minden buntetszankcié koézos eredbje a buntetbjog, amelynek a viszonya a
kozigazgatas buntet6hatalmahoz, tovabba ezek egyiittes viszonya mas pl. a
szabalysértési vagy maganjogias biintetészankcidkhoz, a jogrendszer repressziv
eszkozrendszerének komplexitisat eredményezi.'” Ebben a komplex rendszerben a
parhuzamos represszié vet fel alkotmanyossagi aggalyokat.

A tudomany a parhuzamos szankcionalasnak két sikjat kilonbozteti meg:
horizontalis (az egy jogrendszeren beliili, jogagak kozotti parhuzam), illetve vertikalis
(az igazgatasi represszi6 nemzeti és szupranacionalis dimenzidja  kozotti
parhuzamossig)."” A mennyiségi korlitok miatt bSvebben csak a magyar
jogrendszeren belili parhuzamossaggal foglalkozom, alkotmanyos problémat ez vet
fel. A témaval kapcsolatban alapkévetelményeket allit fel az Eurépa Tanacs (a
tovabbiakban: ET) Miniszteri Bizottsaga, melynek kifejtésére az Eurdpai kitekintés
cimi fejezetben kertl sor.

El6szor a kilonb6z6é jogtertiletek buintetészankcidinak halmozoédasat (heterogén
kumuldcié) vizsgilom."' A kétszeres értékelés tilalmat a legszigoribban kell
megvizsgalni a kozigazgatisi és a szabélysértési biintetés parhuzamaban.'” A
kozigazgatas kétszeresen biintet, amikor parhuzamosan szabja ki ezeket a birsagokat,
mert az anyagi jogi és a szabalysértési birsagok célja egyarant a multban elkovetett
jogsértés aranyos megtorlasa és ezaltal a j6vSbeni jogsértés megel6zése, illetve a védett
altalanos jogi targy egyarant a kozigazgatds mikodésének védelme a szankciondlds
utjan.'” Bz alkotmanyellenes allapot. De /ege ferenda javaslatot tesz az id. szerz6paros a
jogi probléma felolddsira, amikor olyan jogszabalyi rendelkezést javasol, amely a
hatésagi eljarast megszunteti, ha azonos tényallas miatt ugyanazon személlyel szemben
korabban szabalysértési eljaras indult, vagy jogerésen szabalysértési bintetést szabtak
ki és fordftva."*

Tovabbi problémat vet fel egyrészt az a helyzet, amikor a kozigazgatason belil a
kilonb6z6 4gazatok birsagai kumuldlédnak (homogén anyagi kumulacid), masrészt
amikor ugyanaz a birsag ismételten is kiszabhaté (homogén alaki kumulacié). Az ET
ajanlasa altal is megengedett eset a homogén anyagi kumulacié akkor, ha kozigazgatasi
biintetés kilonbo6z6 tarsadalmi, illetve agazati érdekek védelmében torténik, azzal a
korlattal, hogy a késébb szankcionalé hatésag koteles figyelembe venni a korabbi
birsigot ugyanazon személy vonatkozasiban.'” A homogén alaki kumulacié kizarélag
abban az esetben alkalmazhat6 ha az elkévetés a birsag kiszabasa utan is folyamatos, a

109 Nagy — Kis, 20006, 120.

110 Nagy — Kis, 20006, 120.

1A terjedelmi korlatok miatt a biintetjoggal, illetve a polgari joggal valé parhuzamossigot nem
targyalom.

112 Jellemz6en halmozodik a szabalysértési és a kozigazgatasi szankcionalas a kovetkezé 4dgazatokban,
példaul: épitésigazgatas, munkabiztonsag, vizligy, szennyviz, csatornaiigy stb. Nagy — Kis, 2006, 125-
126.

113 Nagy — Kis, 20006, 123.

114 Nagy — Kis, 20006, 129.

115 Az idézett szerz6paros példdja: a fogyasztévédelmi birsag halmozddhat az egészségvédelmi birsaggal.
Nagy — Kis, 20006, 124.
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jogsért allapot tovabbra is fenndll. Bzt a tudomény azzal indokolja,'"® hogy az ismételt
kiszabas esetén nem a korabban mar birsagolt jogsértés ismételt birsagolasarol van szo,
hanem az azzal Osszefligeé folytatddo jogsértés biintetésérél (tehat a jogsértés
stadiumanak egy kés6bbi szakaszarol). Ilyen értelemben pedig az ismételt birsagolas is
onall6 egyszeri buntetés. Tehat a birsag ismétlését mas ténybeli alapra kell helyezni,
mint a korabbi birsigot, mert jogsérté, ha az elkovetével szemben ugyanazon
cselekmény miatt tobb birsagot szabnak ki.

7. Védelemhez valé jog

Az AB kimondta, hogy a védelemhez val6 jog csak a bintetéeljarasban
értelmezhets.'” A jogtudomany viszont mas allispontra helyezkedik, amikor
kimondja, hogy a védelemhez valé jog nélkil a tisztességes eljaras értelmezhetetlen,
mert utébbi alapjog az elébbi nélkiil nem biztosithato.'™

Az ellentét feloldasara véleményem szerint alkalmas Szikinger elmélete, miszerint
ha egy alapjog az Alkotmanyban kifejezetten nevesitve van, akkor minden bizonnyal
az egész jogrendszerre vonatkozik. Marpedig az Alk. 57. § (3) bekezdése szdl a
védelemhez val6 jogrol. Természetesen ezt az eljarasi garanciat is csupan a
kozigazgatas birsagolasi eljarasaban kellene alkalmazni, hiszen az egyéb hatdsagi
eljarasokban sziikségtelen az tgyfél ilyen szintlG védelme. A védelemhez valé jog
alapvetéen két részjogot foglal magaban: a védé kozremikodését, illetve a
nyelvhasznalati jog szabalyozasat.

Halmai az EEJE és az Bgyezségokmany alapjan'” &sszefoglalta az alapjog
minimum kovetelményeit, melyek: tajékoztatds, védekezés elékészitése, targyalason
valé személyes jelenlét, véd6hoz valé jog, fegyverek egyenlésége, ingyenes tolmacs.'™

Szatmari szerint az elkdveté meghallgatasanak elvét valamennyi birsagolasi eljaras
altalanos elvévé kellene emelni, hiszen ez garancia arra, hogy az illeté a védekezését
maximalisan igénybe vehesse.'”!

A Ket. az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen szabalyozza a
nyelvhasznalati jogot, mert a vonatkozé rendelkezések ténylegesen biztositjak az tigyfél
védelemhez valé jogat.'” A véds kézremiikodése és az ebbdl eredé garancidk viszont
hianyoznak a torvénybSl. A védd személyér6l a Ket. nem is szol, helyette a
képvisel6rél rendelkezik,'” amelyek rokon jogintézmények, de kozel sem azonosak.

116 Részletesen lasd Nagy — Kis, 20006, 131.

17.25/1991. (V. 18.) AB hatirozat, ABH 1991, 357, 358. (megerdsitette: 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat,
ABK januar.

118 Nagy — Kis, 20006, 139.

19 EEJE 0. cikke és az Egyezségokmany 14. cikke.

120 Halmai — Téth, 2003, 724.

121 Szatmari, 1990, 268.

122 Ket. 9-11. §.

123 Ket. 40. §.
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IV. Eurépai kitekintés
1. A jogharmonizacié igénye

A kézbsségi jog kialakitotta azokat a szupranacionalis védett jogi targyakat,'™
amelyeket igazgatasi szabalyokkal is védeni kell. Az EU érdeke, hogy igazgatasi
normait egységes elvi alapokon mikoédd igazgatasi szankciérendszer védelmezze,
amely az Uni6 egész teriletén érvényesil. Az EU szankciérendszerében is megtalaljuk
a repressziv eszkozoket.'” Harding a kozosségi repressziot a kévetkezd fogalmi
elemekkel hatirozza meg: reaktiv és vadold jellegl, megtorld és elrettentd, ezért
biintet6 szankcié.'” Hasonléan a nemzeti jogok szabalyozasi struktirijahoz az EU
igazgatasaban is agazatonként eltéré szempontok szerint épiil fel a szankcids rendszer.
Minden agazat szabalyanyaga ennek megfelel6en kiilon k6zosségi jogi normaban nyert
elhelyezést. Ezek kozil a legfontosabb az Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek

védelmérdl szold 2988/95 Tanicsi rendelet.'”’
2. Miért fontos a kozosségi szabalyok targyalasa?

Az alabbiakban bemutatand6 2988/95 tanacsi rendelet a dolgozatom éltal vizsgalt
jogi problémak nagy részét megoldja. Meghatarozza a kozigazgatasi szankcionalas
céljat és modjait; deklaralja a wullum crimen/ nulla poena sine lege elveket; a k6z0sségi jog
kotelességévé teszi, hogy meghatarozza a kozigazgatasi szankciok jogi természetét;
alkalmazasuk hatokorét; alapkovetelményként allitja, hogy biintetést csak akkor lehet
alkalmazni ha az feltétlentil szitkséges; a sziikségesség vizsgalatahoz szempontokat
sorol fel, felel6sségi alapon szabélyozza az igazgatasi biintetéseket; alkotmanyosan
megfelel6 konstrukciot allit fel a kozigazgatas és a buntetéeljaras parhuzamanak
szabalyozasara. Bz pedig azért kezelend6 kiemelt kérdésként, mert az EK szerz6dés 5.
cikke megkoveteli a tagallamoktol a k6zdsségl jog atiiltetését és a szerz6désben foglalt
kotelezettségek teljesitésének biztositasat.'™ Ennek ellenére az ET rendelet altal
lefektetett értékek recipialasa hazdnkban a mai napig nem tértént meg.'”

124 Példaul a kbzosség pénzigyi érdekei.

125 A kézosségl szintl biintetS jelleghi igazgatasi szankcidk altalaban a birsagokat, id6szakos biinteté
kifizetéseket és a kizarast foglaljak magukba. Nagy — Kis, 20006, 262.

126 Nagy — Kis, 20006, 256.

127 Haldsz Zsolt feldolgozta a 2988/95 tanicsi rendeletet és kifejtette annak gyakorlati alkalmazdsit.
Halasz, 2006.

128 Nagy — Kis, 20006, 260.

129 Fontos megallapitast tesz ezzel kapcsolatban Fabian Adridn, amikor kimondja, hogy ,,Ezeket a
garanciakat az eljaré hatésag az uniés jog végrehajtasa soran nem hagyhatja figyelmen kiviil, még abban
az esetben sem, ha a vonatkozé hazai jog ilyen principiumokat nem ismer.” Fabian, 2006.
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3. A 2988/95 tanacsi rendelet!30

A rendeletet a kozosségi represszié mintanormajaként kell kezelnink, mert a
kozOsség igazgatasaval kapcsolatban olyan elveket fektet le, amely a kozigazgatas
buntet6hatalmanak gyakorlisa szempontjabdl elengedhetetlenek. A rendelet egy
keretszabalyozasi rendszert statual, tehat részben meghagyja a tagallamok szabadsagat
a részletszabalyok kialakitasaban.

A hatalya az an. szabalytalansagokra terjed ki, amely a ko6zosségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szereplé altali, annak cselekménye vagy mulasztasa
utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosség koltségvetése kart
szenved."

A 2. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy szlikség esetén ellendrzések, kozigazgatasi
intézkedések és szankciok kertilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelel6 alkalmazasa
érdekében. Kiemeli, hogy ezeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejinek
kell lennitk.

Szabalyozza a nullum crimen/ nulla poena sine lege elveket, amikor kimondja, hogy
semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhaté, ha a szabalytalansagot
megel6z6en kozosségi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrol. Emellett rogziti, hogy a
kozOsségi  jogszabalyba foglalt, kozigazgatasi szankciot tartalmazé  rendelkezések
kés6bbi modositasa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni,
visszahaté hatallyal.'”

Rendkiviil fontos, hogy a kozosségi jog meghatirozza azon kozigazgatasi
intézkedések és szankciok természetét és alkalmazasi korét, amelyek a széban forgd
szabalyok megfelel6 alkalmazasahoz sziikségesek, figyelembe véve a szabalytalansag
jellegét és sulyat, a nydjtott vagy szerzett elényt és a felel6sség mértékét.”

Az 5. cikk felel6sségi feltételt szab az igazgatasi szankciok alkalmazasanak, amikor
kimondja, hogy a szandékosan elkévetett vagy gondatlansaghdl okozott
szabalytalansagok vonhatjak maguk utan a rendelet 4ltal szabalyozott szankciokat.

Az ET rendelet 6. cikke feloldja a kozigazgatasi és a buntetéeljaras kozotti
parhuzamot azzal, hogy a kozigazgatasi birsagok kiszabasa a hataskorrel rendelkez6
hatésag hatarozataval felfiiggeszthetd, amennyiben biintetéeljarast inditottak az
érintett személlyel szemben ugyanazon tények vonatkozasaban. Ha a buntetéeljaras
nem folytatédik, a felfiggesztett kozigazgatasi eljaras folytatodik. Amikor a
buntetéeljaras lezarul a felfliggesztett kozigazgatasi eljaras folytatddik, hacsak ezt az
altalanos jogelvek ki nem zarjak (pl. ne bis in idems). Ahol a kozigazgatasi eljaras
folytatodik, a hatdsag biztositja, hogy olyan szankciét szabjanak ki, amely figyelembe
veheti az igazsagszolgaltatasi hatosag altal kiszabott barmely biintetést ugyanazon
személlyel szemben és ugyanazon tényallds vonatkozasiban. Es bezarja a kort azzal,
hogy a 6. cikk rendelkezései nem vonatkoznak azokra a pénzbeli szankciokra, amelyek
szerves részét képezik a pénzigyi timogatasi rendszereknek és minden biintet6jogi

130 Nagy — Kis, 2000, 2. sz. melléklet.

131 2988/95 ET rendelet (a tovédbbiakban: ET rendelet) 1. cikk (2) bekezdés.
132 BT rendelet 2. cikk (2) bekezdés.

133 ET rendelet 2. cikk (3) bekezdés.
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szankci6tdl fuggetlenil alkalmazhatdk, ha és amennyiben nem egyenértékiiek az ilyen
buntetésekkel.

A rendelet az igazgatasi szankcié fogalman belil megkiilonbozteti az igazgatasi
intézkedés és az igazgatasi biintetés fogalmat."”™ Az ET rendelet az alkalmazas elveiben
vilagosan kimondja az igazgatasi intézkedések és buntetések kozotti kilonbséget,
deklarilva, hogy az intézkedéseket nem lehet biintetéseknek tekintetni.'”> Utdbbi
terrénumaba sorolja a birsagot.

A biintetéseknek felel6sségi feltételt szab, tehat az EU igyekszik kizarni az objektiv
felel6sség intézményét a biintetések tertiletérol, azzal, hogy ezt a felel6sségi format az
intézkedéseknek hagyja meg. Nem tartozik koézvetleniil a rendelethez, — viszont a
kozosségi repressziohoz igen — az Eurdpai Birdsag azon dontése, amely kimondja,
hogy egy igazgatasi szankcié csak akkor lehet buintetés, ha alkalmazasakor nem sértl a
bintetSjog elvi rendszere (pl. bizonyitasi teher, artatlansag vélelme, védelemhez valé

jog).”
4. Az ET R (91) 1 ajanlas’s’

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga az Ajanlasban meghatirozza azokat az
eljarasi garanciakat, amelyeknek a kézigazgatasi szankcional6 eljarasban érvényestilnitik
kell.”® Az Ajanlisban meghatirozott alapelvek nagy részét korabban is alkalmaztik a
tagallamok, legfeljebb nem mindig azzal a tartalommal, amit az ET dokumentuma
megkivan."”” Ennek a magyarazata, hogy a megkévetelt elvek nem csak a biintetéjog és
a biintet6-eljarasjog elvei, hanem a tagallamok alkotmanyai is tartalmazzak, ennek
koszonhetéen pedig a tagéllamok jogillami mékodésének részévé valtak.' Az id.
szerzéparos fontosnak tartja kiemelni, hogy az Ajanlas altal megkdvetelt elvek
els6sorban a kézigazgatasi hatarozattal és a kozigazgatasi eljarassal szemben tamasztott
kovetelmények, nem pedig a bintetSjogi és bintet6-eljarasjogi elvek egyszerd
atiiltetései.'"! MindenekelStt a torvényesség elvét deklarilia az Ajanlas. Miszerint
,»Lorvény hatarozza meg az alkalmazhaté kozigazgatasi szankciot, valamint az
alkalmazas feltételeit.”'* Az Ajanlas hat pontban foglalja 6ssze a kévetelményeket:

1) Az ésszerti hatarid6 elve. Nem hatarozza meg a jogintézmény fogalmat, ellenben
rogziti, hogy az elv megsértése az EEJE-be titkozik (tudniillik a fair eljaras egyik
elemét dlteti at a kozigazgatasi eljarasba) és mindig révidebb hataridét jelent, mint a
biintetéeljaras hatarideje. Bzt a kévetelményt teljesiti a Ket.'?

134 Nagy — Kis, 2005, 217.

135 Nagy — Kis, 20006, 262.

136 Airposol Fiskano AB v. Commission-tigy. Kis, 2005, 218.

137 ET Miniszteti Bizottsaganak Ajanlasa (ET Rec) /Nr.R./91/1. (a tovibbiakban: Ajinlds).

138 A kozigazgatasi szankcidk kiemelkedd jelent8ségét mutatja, hogy az Eurdpa Tanics Miniszteri
Bizottsaga mar 1991-ben ajanlist fogadott el a tagallamok szamara az egységes szabalyozas kialakitisa
érdekében. Hajdu, 2000.

139 Nagy — Kis, 20006, 135.

140 Nagy — Kis, 20006, 135.

141 Nagy — Kis, 20006, 135.

142 Nagy — Kis, 20006, 89.

143 A Ket. az alapelvek kozott is nevesiti. (Ket. 4. §).
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2) A hatarozathozatali kotelezettség. Ha valaki ellen kozigazgatasi biintetS szankcio
kiszabasara iranyul6 eljaras indult, akkor barmi legyen is az eljards eredménye, azt
formalis zaré hatarozatban kell rogziteni. Ez azért fontos, mert a jogorvoslati jogot
csak a formalis hatarozatok ellen veheti igénybe az érintett.'**

3) Az eljarasi garanciak biztositasa. Az Ajanlas itt harom dolgot kovetel meg: az
egyik, hogy a szankciot alkalmazoé szerv az eljaras elején koteles tajékoztatni az eljaras
ala vont személyt az ellene iranyul6 eljarasrol és azokrol a tényekrol, amelyeken az
eljaras alapul. A masik a védelemhez valé jog, harmadik pedig a kozigazgatasi
buntet6hatarozat indokolasi kételezettsége.

4) A bizonyitasi teher, amellyel kapcsolatban az Ajanlas kimondja, hogy az a
kozigazgatasi szervet terheli.

5) A birdi feltlvizsgalat. Ezzel kapcsolatban csupan annyit mond az Ajanlas, hogy
minden szankcionalé kézigazgatasi aktus legalabb jogszertségi birdsagi feltlvizsgalat
ala tartozzék.

6) Ne bis in idem. Az Ajanlas kimondja, hogy a kézosségi igazgatasi szankcid és a
nemzeti igazgatasi szankci6 eltéré jogi targyakat védenck, ezért azonos cselekmény
miatt parhuzamosan is kiszabhatok. Az Ajanlas azonban kimondja azt is, hogy
mindegyik eljar6 hatésagnak figyelembe kell vennie a korabban ugyanazon
cselekményért azonos személlyel szemben kiszabott mas szankciot.'” Ezt az aranyos
bintetés elve koveteli meg.

5. Az EU néhany tagallamanak vonatkozo szabalyail46

Az EU tagallamait a kozigazgatasi szankcionalas szempontjab6l harom csoportra
oszthatjuk.""" Az elsé csoportba tartoznak azok az orszagok, amelyekben térvényben
szabalyozott alapja és rendszere van a kozigazgatas buntet6hatalmanak (ezek:
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia). A masodik tipusba azokat soroljuk, amelyek
alkalmazzak a kozigazgatas biintet6hatalmat, de nincsen egységes torvényi alapja az
allamigazgatasi szankcionalasnak (idetartozik: Belgium, Spanyolorszag, Gorégorszag,
Franciaorszag, Hollandia). Végil a harmadik csoportot azok az allamok alkotjak,
amelyek teljes mértékben elutasitjak a kozigazgatas buintetShatalmat (idesoroljuk:
Nagy-Britannia, irorszég, Dania).

Miel6tt  belemertlnék a részletekbe, le kell szdgezni a vizsgalt orszagok
tObbségében a kozigazgatasi biintetSjog leginkabb a mi szabalysértési jogunkkal
rokonithatd, viszont azokban az orszagokban, ahol ismerik a kozigazgatasi
buntet6jogot és az attél kilonbozé specidlis kozigazgatasi szankciokat, édltaldban az
adott orszag Alkotmanybirosaga terjesztette ki a kozigazgatasi biintet6jog alapelveit a
specialis szankcionalasra is (pl. Franciaorszag, Spanyolorszag).'*® Tehit az EU
tagallamaiban is megtalalhat6 az a tendencia, amely a bintet6jogi elveket a

144 Az idézett szerz6paros szerint annak ellenére, hogy az Ajanlas kifejezetten nem nevesiti alapvetd
fontossagu garancia a jogorvoslati jog is. Nagy — Kis, 2006, 140-141.

145 Hz 6sszhangban van a 2988/95 ET rendelettel.

146 Az alcimben foglaltakat Nagy 2004. alapjan fogom kifejteni.

147 Nagy, 2004.

148 Nagy, 2004.
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kozigazgatasi szankcionalasba at kivanja tltetni. A mennyiségi korlatok miatt az egyes
orszagok bemutatasanal csak a legfontosabb elveket, illetve a sajatossagokat fogom
leirni.

Olaszorszagban'? a kozigazgatasi represszié alaptorvényének a targyi hatélya
minden olyan biintetendé cselekményre kiterjed, amely birsaggal biintetends, ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik. A térvényesség elve sajatosan érvényesill, mert bar
az olasz Alkotmany deklardlja a nullum crimen/nulla  poena sine lege elveket, az
Alkotmanybirésag értelmezésében azok kizardlag a biintetSjogban alkalmazandok.
Ezért az olasz jogtudomany szerint a legalitds elve azt jelenti, hogy a kozigazgatasi
blincselekménynek torvényi alapja van, amelynek tovabbi lényeges tartalmi eleme a
visszahaté hataly tilalma. A torvény szerint minden olyan blncselekmény esetén,
amelyben kozigazgatasi szankciot alkalmaznak, az a személy felelSs, aki a cselekvést
vagy mulasztast szandékosan vagy gondatlanul elkévetette. A legfontosabb szankcié a
pénzfizetési kotelezettség, amelyet nem neveznek birsagnak, mert ezt a terminust a
biintet6jognak tartjak fenn. A szankcidalkalmazas soran érvényesitik a proporcionalitas
elvét. A kozigazgatasi eljarasban megvalosul a kontradiktérium elve és az érintettek
védelemhez val6 jogat is tiszteletben tartjak.

Portugalidban' 1886-ban létrejott egy rendkiviil differencialt repressziés rendszer,
amelyet egyrészrél a trichotom rendszer( biintetéjog, mésrészrél az tn. coimakbol™!
allé kozigazgatasi biintetjog alkotott. 1982-ben alakult ki a mai rendszere a portugal
kézhatalmi szankcionalasnak, akként, hogy a Btk. szabalyozza a trichotom rendszerd
blincselekményeket a kiilon térvény pedig az dn. contra-ordenacaokat, amelynek a
buntetése tovabbra is a coima. A portugal jog is deklardlja a torvényesség elvét,
méghozza a kozigazgatasi buntet6jogra transzformalva.

A belga jog"”* t6bb jogszabaly alapjan ismeri a kézigazgatas biintetShatalmat, de ez
nem felel meg mindenben a kozigazgatasi bintetéjog kritériumainak. A belga jog
sajatossaga az un. tranzakcié intézménye: olyan birsag, amelyet a kézigazgatas mintegy
felajanl a jogsértének. Tehat a kihagas jogkovetkezménye egy a hatosag altal
megallapitott birsagosszeg, amelyet ha befizet a jogsérts, akkor lezarul az ellene folyo
eljaras. Joga van azonban elutasitani az ajanlatot és ekkor az gy atkertl az tgyészhez
és buntetéjogi jelleget kap. Fontos, hogy ezen kivil szigord értelemben vett
kozigazgatasi szankcié csak elvétve talalhaté Belgiumban, tovabba az igazi
kozigazgatasi blincselekmény sem létezik. Ennek ellenére alapelvként rogziti a belga
jogtudomany, hogy a torvényesség elvének a kozigazgatasi szankcionalas soran is a
buntetéjogi kritériumoknak kell megfelelnie.

Spanyolorszag' 1978-as alkotmanya a torvényesség elvét kiterjeszti a kozigazgatasi
jogellenességekre is, amikor deklaralja, hogy ,senkit sem lehet megvadolni, illetve
megbiintetni csak olyan cselekményért, illetve mulasztasért, amely mar az elkbvetéskor
bincselekményként vagy vétségként, illetve kozigazgatasi jogellenességként volt

149 Nagy, 2004.

150 Nagy, 2004.

151 A coima az a pénzfizetési kotelezettség, amelyet a blncselekmény elkvetSjének az egyébként
kiszabott buntetésen felil kellett fizetnie. Nagy, 2004.

152 Nagy, 2004.

153 Nagy, 2004.
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szabalyozva”."”* Szintén az alkotmany'™ tiltja meg a kézigazgatisnak, hogy barmilyen
biraskodasi tevékenységet végezzen. Az alkotmany kifejezetten nem szabalyozza ennek
ellenére a kozigazgatasi biintet6jogot, a spanyol Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
is kifejtette, hogy ,,az elvek, amelyek meghatirozzak a bintetSjogi rendet, bizonyos
eltérésekkel magyarazzak a kozigazgatas szankcidalkalmazasi jogat is, mert mindkettd
az allam biintetShatalmanak kifejez6dése.”"™ A spanyol jog szigordan megkéveteli a
binosségen alapul6 felel6sséget és az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanit
minden vétkesség nélkiili felelésséget. A spanyol talaros testiilet kimondta, hogy ,,az
artatlansag vélelme minden biuntetéeljarasban alkalmazandd, legyen az akar
biintetjogi vagy kozigazgatasi eljaras.”"’

A gorég jog'™® unikumnak szamit, mert szembefordul tébb tekintetben a tobbi
tagallam és az EU felfogasaval. A kozigazgatasi blincselekmények koézponti kategoriaja
nem a jogellenesség, hanem a kozigazgatas-ellenesség. A biintetSjogi szankcionalasra a
g0rog jog szerint birésagi monopolium van, mig a kozigazgatasi szankcionalast mindig
kozigazgatasi szerv végzi. A gorog jog szerint a kdzigazgatasi biintethatalom tisztan a
kozigazgatasi hataskor gyakorlasa és semmi koéze a buntet6joghoz, tehat a
jogtudomany nem a biintet6jogbdl vezeti le a kozigazgatas biintetGhatalmat, hanem
azt sui generis jogként fogja fell Kozigazgatasi szankciot nemcesak torvény irhat el6. Az
EU jogaval szembefordulva ez az egyetlen olyan rendszer, amelyben a szubjektiv
felel6sséget figyelmen kivil hagyva az objektiv felel6sség a meghatarozo, azonban
szik korben ismeri a kimentési okokat. A szankcié Oroklédhet az elkdvetd
jogutédjara. A védelemhez val6 jogot alkalmazzak a hatdsagi eljaras soran is, ugyanigy
érvényesitik a jogorvoslati jogot, az arinyossig kovetelményét, az indokolasi
kotelezettséget és betartjak az ésszerti hataridé elvét.

A francia"™ Alkotmanytanics hatarozataival kijeloli a kozigazgatasi szervek
szankcios jogkorének hatarait. A leginkabb vizsgalt kérdések kozé tartozott, hogy a
kozigazgatasi szankcionalas nem sérti-e a hatalommegosztas elvét, masrészt nem hoz-e
létre hatalom-kumulaciot? Az Alkotmanytanacs szerint a ,,hatalommegosztas elmélete
és egyetlen alkotmanyos elv vagy szabaly sem akadalyozza meg a kozigazgatasi szervet
abban, hogy kézhatalmi jogkérében foglalt el6irasainak keretei kozott kozigazgatasi
szankciét alkalmazzon.”' A francia kozigazgatasi biraskodds az Alkotmanytanics
joggyakorlataval parhuzamosan alakitotta ki a kozigazgatasi szankcionalas elveit. Az
Allamtandcs viszont kimondta, hogy a biuntetSjog és az érintettek érdekeit véds
garanciak nem alkalmazhatok automatikusan a kozigazgatasi szankciot kiszabo
hatarozatban, mert a kozigazgatasi szankcié specidlis szabalyok alkalmazasat kivanja
meg. A francia jogtudomany egynemi a tekintetben, hogy a kozigazgatasi szankcié
kézponti kategoridja a szankcid represszios célja. A francia kézigazgatasi buintetéjog
alkalmazza a binosség elvét, a kontradiktorius eljaras elvét és a védelemhez val6 jogot.

154 Spanyol Alkotmany 25. cikk 1. §.
155 Spanyol Alkotmany 9. cikk 3. §.
156 18/81. és 2/87. AB hatarozat.
157138/1990. AB hatéirozat.

158 Nagy, 2004.

159 Nagy, 2004.

160 Nagy, 2004.
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Biztositott a birdsag el6tti megtamadas lehetSsége. A francia jog a kozigazgatasi
szankci6 alkalmazasihoz nem egyszerden az el6zetes jogszabalyt kivanja meg, hanem a
szabalyaik szerint csak torvény hatarozhat meg kozigazgatasi bincselekményt.

A harmadik nagy csoport allamainak szabalyait a terjedelmi korlatokra tekintettel
nem targyalom.

Nagyon fontos generilis jellemzéje a tagallamok koézigazgatasi buntet6joganak,
hogy valamennyi tagallam tiltja a személyes szabadsagot korlatozé vagy elvono
intézkedések alkalmazasat. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen kévetkezményei ne
lehetnének a kozigazgatasi jogellenesség elkévetésének, csak a személyes szabadsag
korlatozasat a kézigazgatasi szervek nem frhatjak el6 és nem alkalmazhatjak.'*'

V. Zar6 gondolatok

A kozigazgatasi anyagi jogi birsag jogi természetét tekintve biintetés. A buintetésnek
jogagakon ativel6 fogalma van, mert olyan immanens tartalommal rendelkezik, amely
komoly eljarasi garanciakat igényel minden jogi szabalyozastdl, fiiggetleniil att6l, hogy
a punitfv szankciét milyen tipusu eljaras keretében alkalmazzak. A bintetés immanens
tartalma pedig a megtorlas és az elrettentés, azaz a sulyos hatrany okozasa, akként,
hogy masokat elijesszen a jogsértés jovébeni elkévetésétél. Az allam a kozhatalmi
tevékenysége soran repressziv szankciokat alkalmaz a buntetéeljaras, a szabalysértési
eljaras, valamint a kozigazgatasi szerv elStt lezajlé hatdsagi eljaras soran. A
szabalysértési jogban vitathatatlanul érvényesiilnek azok az eljarasi garanciak, amelyek
a biintet6eljarasban. Ezzel szemben a kozigazgatasi szerv eljarasa soran annak ellenére
nem érvényesiilnek a jogallami szankcionalas kritériumai, hogy ugyanolyan jellegli (s6t
gyakran sulyosabb) szankciot szabhat ki a jogsértére, mint a buntetéugyekben eljaro
birésig. A ma fennall6 helyzet ezért alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Az AB
leszogezte, hogy a nemzetkézi dokumentumokban is védett tisztességes eljarashoz
val6é alkotmanyos alapjog olyan emberi jog, amely abszolat és sérthetetlen. Kimondta,
hogy nem létezik olyan szikségesség, amely alkotmanyos értelemben megengedhet6
médon korlitozhatja a fair eljaras érvényesiilését.'”” Ebb6] pedig az kovetkezik, hogy a
jogallami szankcionalas jogbiztonsagbodl levezetett kovetelményeinek és a kozigazgatasi
eljaras gyors, egyszer és a birésagokat tehermentesit6 jellegének szembeallitasakor
utébbi soha nem élvezhet elsébbséget az el6bbivel szemben. Marpedig az AB
alkotmanyértelmezése mindenkire kotelezs, ebbdl kifolydlag mar jogi kételessége a
jogalkotonak, hogy a problémat orvosolja. Ezt a jogi kotelességet nyomatékositja az
EEJB gyakorlata, tovabba az EK szerz6dés azon passzusa, miszerint a tagallamoknak
a kozosségi joggal 6sszhangban kell kialakitaniuk jogrendszeriiket. A jogalkotonak arra
kell térekednie, hogy a két szembenalld érdeket Gsszeegyeztetve szabalyozza ujra a
kozigazgatasi szervek buntet6hatalmanak gyakorlasat. Az EU tagallamai is igyekeznek
a kozosségi jognak, illetve az ET Ajanlasanak megfeleléen kialakitani a kozigazgatasi
represszi6 gyakorlasanak modjat, amelyet Eurdpa-szerte a biintetSeljarasi garanciaknak
a hatésagok birsagolasi eljarasaba atiiltetése jellemez.

161 Nagy, 2004.
162.6/1998. (111. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 99.
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VI. De lege ferenda javaslatok
1. Helyezziik el a jogrendszerben djra a jogsértéseket!

Véleményem szerint a hatalyos magyar jogrendszerben léteznek olyan jogellenes
cselekmények, amelyeket nem a jellegliknek és tarsadalomra veszélyességiiknek
megfelel6 jogtertilet szabalyoz. Ez azért okoz problémat, mert a jogalkot6 igyekszik a
védett értékek jogi kornyezetét ugy kialakitani, hogy azok a rendszeridegen jogagi
elhelyezés ellenére megfelel oltalmat élvezzenek. Ez pedig azzal a hatranyos
kovetkezménnyel jar, hogy a problematikus cselekményeket szabalyozé jogtertletek
szankciérendszerében funkcionalis zavarok keletkeznek, mikézben az adott jogag
igyekszik megteremteni a megfelel$ jogvédelem lehetSségét.

A nem megfelel6 besorolas problémaja legszembetiinébben a buntetéjog és a
kozigazgatasi jog parhuzamaban fedezhet6 fel. A kozigazgatasi jog terrénuméban
talalunk néhany olyan tényallast, amelyet tarsadalomra veszélyessége, illetve a védett
jogtargy jellege alapjan a biintetGjogban kellene szabalyozni. Emiatt a koézigazgatasi
jogi szankciorendszerben napjainkban tomkelegével fordulnak el6 a repressziv jellegi
buntetészankciok, a birsigok. A probléma nem is azzal van, hogy a kozigazgatas
gyakorolja a biintetGhatalmat, hanem azzal, hogy ezt sok esetben olyan mértéki
szankcioval teszi, amely még a sulyosabb elbiralast lehetévé tevé biintetSjogtol is
idegen. A rendkivil magas Osszegl birsigok lattin felmertl a kérdés, hogyha a
jogalkotd a buintetés sulya alapjan ennyire fontosnak tartja a birsag altal védett értéket,
akkor miért nem a buntetéjogban szabalyozza, ahelyett, hogy alkotmanyos aggalyokat
felvetve er6sebb eszkozt ad a kozigazgatasi szervek kezébe, mint az ezzel parhuzamba
allithaté pénzbuntetéssel a birésagoknak? Nagy M. is kimondja, hogy ,,a jogalkoto
tarsadalomra veszélyességre vonatkozé mérlegelése legpontosabban az altala statualt
szankcié mértékében fejezddik ki.”'"

A véleményem szerint jelenleg a kozigazgatasi szankciérendszerben funkcionalis
zavar uralkodik, mert a jogterilet igyekszik oltalmazni a jelenlegi jogpolitika alapjan
olyan fajsulyos értékeket, amelyekkel torténete soran eddig nem talalkozott.
Sziikségesnek tartanam a fenti két jogtertlet (és a kozottik elhelyezked6 szabalysértési
jog) altal szabalyozott jogellenes cselekmények torvényi elhelyezésének vizsgalatat és
az eredmények ismeretében djraszabalyozasat.

A témaba vagd kutatast végzett Franciaorszagban a Delmas—Marty—Teitgen—Colly
jogaszokbdl allé csoport, amely kutatomunka eredményeként kialakitottak egy olyan
szempontrendszert, amely az egyes jogsértések jovObeni jogrendszerbeli
elhelyezésének ujragondolasiban a jogalkoto segitségére lehet. Az elmélet igyekszik
egzakt moédon elhatarolni egymastél a buntet6jogi blincselekmény — kozigazgatasi
blncselekmény — civiljogi jogellenesség kategoriakat. Két tablazatba (az egyik a
buntet6jogi és a kozigazgatasi jogi blncselekmény, mig a masik a kozigazgatasi
bincselekmény és a maganjogi jogellenesség elkilonitésére szolgal) gyGjtve egy
pontrendszert alkalmazva igyekeznek megoldast kinalni a fenndll6 problémara.

163 Nagy, 1999.
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Szorosan az alcim témajaba az elsé tablazat illeszkedik, igy a masik elhatarolas
részletesebb targyalasatol eltekintek.'!

A vizsgalt szempont A feltételek Pontozas
Szandékos jogsértés 3
A jogsértés mértéke Gondatlan jogsértés 2
Objektiv hiba 1
Abszolut vagy quasi abszolat 3
értékek
Olyan jogok és szabadsagok,
A védett érdek amelyek egy demokratikus 2
tarsadalomban kivételesen
oltalmazhatok
A tarsadalmi egyuttélés 1
szabalyainak megsértése
Az okozott kar mértéke nagy 3
Az okozott kar Az okozott kar mértéke kicsi 2
A cselekmény csak veszélyeztetés 1
1. tablazat

Az elmélet gy mikodik, hogy ha az adott jogsértés legalabb a 7 pontot eléri, akkor
a bintet6jogban, ha nem akkor a koézigazgatasi jogban kell elhelyezni. Nézzitk meg
példaval.'” A fogyasztévédelmi birsig'® objektiv alapi szankci6, de mivel a birsag
biintetés, ezért csak blindsen lehet elkévetni, igy az Gjraszabalyozas szempontjabol
legalabb a gondatlansagot kell szamitasba venni (2 pont), a fogyasztok széles kérének
lehet nagy kart okozni a fogyasztévédelmi szabalyok sulyos megszegésével (3 pont),
végiil a birsag a fogyasztok érdekeit és a gazdasag szabadsagat oltalmazza (2 pont). Ez
Osszesen 7 pont, emiatt a fogyasztévédelmi birsag sulyosabb eseteit az elmélet szerint a
biintetSjogban kellene szabalyozni.'”’

164 Nagy, 2004.

165 Az aldbbi eredmények csupan az altalam elsé ranézésre megallapitott pontokat jelentik, céljuk a
rendszer mikodésének bemutatasa; a pontos meghatarozasukhoz rendkivill részletes vizsgalatra lenne
sziikség, példaul a szabélyozas célja, jogpolitikai indokai, a védett jogi targyak, a birsag hatékonysaga stb.
166 Foyvty. 47. §.

167 A lehetséges kriminalizacié esetén célszer( lenne a fogyasztévédelmi birsagot az okozott kar vagy a
cselekmény veszélyessége alapjan megosztani a jogteriiletek kozott. Az enyhébb jogsértések elbiralasat
meghagyni a kozigazgatasnak (hiszen példaul egy bolti mérleg nem megfelelé beallitisa nem
indokolhatnd a kriminalizalast), viszont bizonyos értékhatar, illetve veszélyesség felett mar a
biintetGjogban kellene elhelyezni. Igy lehetne a fogyasztovédelmi jogsértéseknek az értékhez igazodéan
bintetti, vétségi és ,,kihdgasi” alakzata.
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2. Alakitsuk ki a kézigazgatasi jogi felel6sség rendszerét!

A kozigazgatasi jog tudomanya még nem hatarozta meg pontosan a kozigazgatasi
felel6sség fogalmat. Az id. szerzéparos szerint ez az un. objektiv gondossagsértés
kategoridjaban ragadhaté meg, amely — véleményem szerint ha jogszabalyba foglalnak
— a gyakorlatban is megallna a helyét.'*®

Azonban a kozigazgatasi jogi felel6sség meghatarozasa még nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy megtartsa-e a szabalyanyagaban a kozigazgatas az objektiv felel6sséget,
ha igen mely jogsértésekre és arra sem, hogy a kozigazgatasi jogi felel6sség enyhébb,
illetve sulyosabb kategériajat mely esetekben kell szamon kérni a jogalkototol. E cim
alatt a Bresson Bizottsagnak a felel6sség franciaorszagi ujraszabalyozasara tett
javaslatat ismertetem. A rendszert két dimenziéban kell értelmezni az alabbi tablazat

. {
SZCl‘lnth)

A Bresson Bizottsag

javaslata szandékossag | gondatlansag | Objektiv felelGsség

Maganérdeket sért6 X
cselekmény

Kozérdeket sérté X
cselekmény

A kozigazgatas érdekét X
sérté cselekmény

Kirt okoz cselekmeény

Kirveszélyt okozd cselekmiény

Karral nem jard cselekmény X

2. tablazat

A javaslat kritikdja, hogy csupan a f&szabalyokat adja meg, tehat a hataresetekr6l és
a keverék tényallasokrol nem szol, de mar a 6 vonalak felvazolasaval is el6bbre jarnak,
mint mi. A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a maganérdeket sérté cselekményt
altalaban az objektiv felel6sség alapjan kivanja szankcionalni, minden kart okozé
cselekménynél. A kozérdeket sérté és a fOszabdly szerint csak karveszélyt okozé
cselekményeknél a gondatlansagot kivanja meg a javaslat, mig a szandékossagot
fenntartja a kozigazgatas érdekét sértd, illetve a karral nem jaré cselekményeknek.

168 T 4sd a jogallami szankcionalds kritériumai cimd fejezetben.
169 Kis, 2005, 207.
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3. Allitsuk fel Gjra az 6n4ll6 kozigazgatasi birdsagot!

A hatdlyos szabalyozas szerint a kozigazgatasi szervek birsagolasi eljarasa soran
nem mindenben érvényesiilnek azok a jogallami garanciak, amelyek elengedhetetlenek
lennének az alkotmanyos represszié gyakorlasahoz. A magyar jogtorténetben mar volt
példa arra, hogy a kozigazgatasi tigyekben 6nallé kozigazgatasi birdsag jart el.'”

Véleményem szerint megoldana az alkotmanyos problémat, ha ujra felallitanak és
betagoznak a birésagi szervezetrendszerbe a fiiggetlen kozigazgatasi birésagot. Ez
garancia lenne arra nézve, hogy minden esetben a koézigazgatasi jogban jartas,
szakmabeli személy jarjon el az adott hatdsagi tgy birdsagi szakaszaban. Gyogyirt
jelentene a Szamel Lajos altal felvetett azon problémara is, hogy a biréi fiiggetlenség
nem érvényestl teljes egészében a jelenlegi ,,kézigazgatasi biraskodas” soran, hiszen a
csak a jogszabalyoknak wval6é alarendeltség nehezen tud megvalosulni, ha a
kozigazgatasi tigyeket hivatali fiigg6ségben biriskodé személyek végzik.'”

Allaspontom  szerint elképzelheté lenne egy olyan szabélyozasi konstrukcio,
amelyben a felallitand6 kozigazgatasi birosagot ruhazna fel a jogalkotd a birsaggal is
sujthaté hatosagi ugyek elintézésével mar elsé fokon is. Fzzel szervezeti kereteket
lehetne adni a buntet6eljarasi garanciak érvényesilésének. Ha a kozigazgatasi birdsag
ismét felallitisra keriilne, a Magyar Koztarsasag maradéktalanul eleget tudna tenni a
nemzetkozi dokumentumok és az EU joganyag altal tamasztott kovetelményeknek,
illetve csatlakozna ahhoz az eurdpai tendenciahoz, amely jelenleg elterjedében van a
kontinensen.

BEurépaban a kozigazgatasi biraskodasnak négy alaprendszere van:' 1) a rendes
birésagok altal végzett kdzigazgatasi biraskodas (angolszasz allamok); 2) a kézigazgatas
szervezetétdl el nem valasztott szervek itélkezése (Franciaorszag); 3) mind a rendes
birésagoktél, mind a kozigazgatasi szervektSl elvalasztott 6nallé és fiiggetlen
kozigazgatasi birdsag (német-osztrak rendszer) 4) és a vegyes rendszerek (Olaszorszag,
Spanyolorszag). Az utébbi évek tapasztalatai alapjan a 3. rendszer valik uralkod6va
Eurépaban.'”

A birésag felallitasaval tehermentesiteni lehetne a kozigazgatasi tigyekben eljaréd
rendes birésagokat azzal, hogy azokban az tigyekben, amelyekben nem a kézigazgatasi
birésag jarna el els6fokon (tehat a birsagolasi eljarason kiviili hatésagi tigyek) a birosagi
felilvizsgalatot is a hataskorébe utalna a szabalyozas.

A birsag kiszabasara iranyul6 eljarasokban a fellebbezés elbirdlasira pedig két
lehetéség kozil lehetne valasztani: az egyik, hogy nem egyszint, hanem kétszint(
kozigazgatasi birosagot statualunk, a masik pedig az, hogy a Legfelsébb Birésag kapna
hataskort  a |, kozigazgatasi  hatarozatok”  birdsagi  feltlvizsgalatara. Tehat a
kozigazgatasi birosagokat az egyszintd konstrukcidé szerint a mai szabalyozassal
azonosan, a megyei birésagok mellett kellene felallitani. A kétszint( szabalyozas esetén

170 Kiralyi Kézigazgatasi Birésag 1897-1949. Patyi — Varga, 2008, 57.

171 Szamel, 1988. Labjegyzetként hivatkozza: Nagy, 1999.

172 Patyi — Varga, 2008, 59.

173 Lasd Németorszag, Ausztria, Svéjc, Csehorszag, EU. Patyi — Varga, 2008, 60.
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az elsé fok a megyei rendes birésagok mellett mikodne és az {télétablak illetékessége
szerint lehetne megszervezni a fellebbviteli férumot.

Annak érdekében, hogy a kozigazgatasi eljaras gyorsabb és egyszer(ibb jellege
megmaradjon az eljarasi garancidk érvényestlése mellett, egyrészt megfelel6
mennyiségi szakképzett apparatussal kellene ellatni a birésagokat, masrészt a
munkajukat a Ket.-ben meghatarozott szigora hatarid6khoz kellene kétni. A hataridék
elmulasztasahoz a  kozigazgatasi  birésag  tagjaival  szemben  hatranyos
jogkovetkezményeket lehetne flzni (természetesen az ezekhez kapcsolt megfelel6
kimentési okokkal), pl. az aldbbi sorrendben: figyelmeztetés, megrovas, pénzbirsag,
juttatisok csOkkentése vagy megvonasa, probaidé és felfiiggesztés, végil a
munkaviszony megsziintetése. Az iménti szankcidkat akkor kellene alkalmazni a
biréval szemben, ha neki felrbhatéan nem zajlik le az el6tte folyo eljaras hataridében.

A kozigazgatasi birdsagok felallitisaval ellendérizhetévé valna a kozigazgatas
blintet6hatalmanak az a része, amely a birsagokkal kapcsolatos. Az altalam vazolt
szabalyozasi méd nem jelenti azt, hogy a szabalysértési eljarasnak is helye lenne a
kozigazgatasi birdsag elétt. A szabalysértési jog a nemzetkdzi egyezményeknek
megfelelé szabalyozassal rendelkezik, ezért véleményem szerint a szabalyozasi
rendszeréhez nem kell hozzanyulni.

A birsagolasi eljarasokban valé dontési hataskort a  felallitandé  birdsag
természetesen csak akkor tudna megfelelSen ellatni, ha az ujraszabalyozas el6tt a
jogalkoté szikitené a birsagokkal fenyegetett igazgatasellenes cselekmények korét. Ezt
pedig ugy tudna megtenni, hogy megvizsgalja a jogsértések jellegét, sulyat,
tarsadalomra veszélyességét ¢és a birsaggal, mint szankciéval valé fenyegetés
sziikségességét és aranyossagat. Ennek eredményeként pedig a legsulyosabb igazgatas-
ellenes cselekményeket kriminalizalnia kellene a jogalkoténak, de legalabb a
szabalysértési jog garanciakkal teletGzdelt terrénumaba athelyezni. Masrészt azokkal a
tényallasokkal kapcsolatban, amelyekkel szemben sziikségtelen és aranytalan a birsag
alkalmazasa, mas kozigazgatasi szankciét rendelne a jogalkot6 és ezzel csokkentené
azon eljarasok korét, amelyekben a kozigazgatasi birosagnak kellene eljarnia. Ezekkel a
szikitésekkel pedig kialakulna a birsagok tiszta, 6nallé a kézigazgatasi jog terrénuméba
eso jellege, és nem jelentene tdlzott megerdltetést az tigyek vitele a birosag szamara.

4. Alakitsuk ki az alapelvek koherens rendszerét!

Véleményem szerint egy koédex a szabalyozasanak és alkalmazasanak alapjaul
szolgalo alapelvek egységes, attekinthetS, értheté és annak minden szabalyat
visszavezetheté alapveté rendelkezések nélkil nem toltheti be a jogalkot6 altal
meghatarozott rendeltetését. A birsagkiszabasnak jelenleg nincsenek meg az alapelvei,
sem a Ket.-ben, sem pedig az egyes birsagokat szabalyozé agazati torvényekben.
Erdemes az alapelvek tekintetében megvizsgalni Verebélyi Imre gondolatait.”™
Verebélyi egy 25 pontbdl all6 alapelv-csokor szabalyozasat ajanlotta a 2004-es Ket.
hatalyba 1épése el6tt.

174 Verebélyi, 2003.
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Az alapelvek érdekessége, hogy a szerzéje alapvetéen két csoportra osztotta Oket.
Az egyik oszlopba az tgyfelek alapveté jogai és kotelezettségei, a masikba a
kozigazgatasi szerv hataskori jogai és  kotelezettségei  keriiltek. A birsagok
szempontjabol a Verebélyi-féle elvek kozul tébb is relevanciaval bir, mert kézulik
tobb a Ket. eljarasi garanciajaként is megallta volna a helyét.

Els6ként a meghallgatas joga. Verebélyi szerint ,nyilatkozattételhez és a
meghallgatashoz valé jog elve alapjan az tgyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot
tehet vagy ezt megtagadhatja. A hatésagnak a bizonyitasi eljaras befejezése utan és a
hatarozathozatal el6tt kell6 id6ben értesiteni kell az tgyfeleket, hogy azok
nyilatkozhassanak, illetve a tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat elSterjeszthessék.”

A masodik — a témaval kapcsolatban — érdemleges elv szerint ,,az tigyfél koteles
johiszemien és tisztességesen eljarni. A hatdsag ellenkezé bizonyitasig feltételezi az
lUgyfél johiszemiiségét.”

A kovetkez6, amelyet kiemelt a szerz6: az aranyossag, amely ,,magaban foglalja,
hogy a hatésag dontésében csak a jogszabalyban kitzott célokkal aranyos eszkézoket
alkalmazhat, az tgyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek védelméhez sziikséges
mértékben korlatozhatja és a korlatozasnak Gsszhangban kell allnia a jogszabalyban
megjelolt kozérdekd céllal.”

Az utols6 relevans elv a kévetkez6: ,, Az ligyfél javara valé mérlegelési kotelezettség:
a) a hatosag a bizonyitasban megmaradt kétségét kizardlag az tigyfél javara értékelheti
b) masodfokon csak az tgyfél javara lehet megvaltoztatni a dontést c) a végrehajtas
soran el6szor a legenyhébb intézkedést kell valasztani.”

Ezek alapjan éllithatom, hogy Verebélyi is elismeri a buntetéeljarasi garancidk egy
részének létjogosultsagat a hatésagi eljaras soran. Fontosak a gondolatai, mert
bizonyitjak, hogy mar a Ket el6tt is foglalkoztatta a jogtudomanyt a koézhatalmi
szankcionalas keretek k6zé szoritasa a hatdsagi eljaras soran is.

5. Szabalyozzuk specialisan a birsagolasi eljarast!

A magyar eljarasjogoktél nem idegen, hogy egy-egy valamilyen kiilonleges
sajatossagokkal rendelkezé eljarasi format az egységes és altalanos kodexen beliil
onall6 fejezetben specialis rendelkezésekkel szabalyozza a jogalkoté (pl. a Polgari
Perrendtartas és a Be). Véleményem szerint tényként kell kezelni, hogy a kézigazgatasi
eljarasok kozil a birsag kiszabdsa a legspecialisabb tertlete a Ket. éltal 6sszefogott
joganyagnak. Megvaldsithatonak tartom a Ket. olyan moddositasat, amely kiilon
fejezetben szabalyozza a birsigok kiszabasara vonatkozo eltérd szabalyokat. Ezzel a
szerkezettel be lehetne épiteni a Ket.-be a jogallami szankcidalkalmazas garanciait
anélkil, hogy a tébbi rendelkezés koherencidjat megbontana a jogalkoto, vagy esetleg
tovabbi eljarast venne ki a torvény targyi hatalya alol. Sokkal radikalisabb, de megoldas
lehetne a jelenlegi problémakra az is, ha a birsagokra vonatkozoéan kiilon térvényben
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foglalnd Gssze a jogalkoté a birsagokra vonatkozé legf6bb anyagi és eljarasjogi
szabalyokat, mintegy kodifikalva egy K6zigazgatasi biintet6torvénykonyvet.'”
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