Cséffai Attila Csaba: 1.egalizalt alkotmdnyellenesség. . .

Legalizalt alkotmanyellenesség,
avagy anomaliak a magyar alkotmanybiraskodasban

Cséffai Attila Csaba

Témavezets: Dr. Smuk Péter egyetemi adjunktus

-Mi csak a torvény teljesitését kivanjuk, mert a nem teljesitett térvény holt beti,
Jjogfolytonossag nélkiil az alkotmdany nem él.”

Dedk Ferenc
I. Bevezetés

Legalizalt alkotmanyellenesség. Jogosan felmeriilhet az olvaséban a kérdés, hogy
a cimben nincs e r6gtén valamifajta ellentmondas. Legalitas, melyet menten kovet
az alkotmanyossag kérdése. Mirél is van sz6? Lathatjuk, hogy mindkét sz6 (egy-egy)
kihivas, melyek hol egymasba kapcsolédnak, hol (mintha) ellentmondasban
fesztulnének egymasnak.

Mi az alkotmany? Egy leiras: politikai és kézjogi leirasa egy adott orszagnak. ,,Az
alkotmany kozkeletd fogalma napjainkban kiilonleges torvényt jelent, olyan
alaptorvényt, amelyekben az allam 6nmagat korlatozva biztositja a polgarai szamara
az alapvet6 jogokat, megszabja a hatalom gyakorlasinak torvényes kereteit és
szervezetét. Az ilyen értelmi alkotmény, polgari fejl6dés eredménye.”" A feltorekvd
burzsoazia elutasitotta az allam mindenhatésagat, az dllam minden iranya
beavatkozasat a tarsadalom életébe, és habdr a tarsadalmi rend fenntartdsa
érdekében sziikséges allami funkciokat mégiscsak igényli, arra torekszik, hogy ezek
a funkciok jogilag szabalyozottak legyenek, mindamellett, hogy a tarsadalom létezési
formainak széles korében elutasitia a kozhatalom beavatkozasat. Ezzel
kapcsolatban fejti ki az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, hogy ,,Az a
tarsadalom, amely nem biztositja a jogok védelmét, sem a hatalmak elvalasztasarol
nem intézkedik, nem rendelkezik alkotmannyal’” Az alkotmanyfogalom tehat
kett6s értelmezést takar: egyfel6l szikebben az alkotmanyt, mint alaptérvényt,
masfeldl tagabban az alkotmanyossagot, mint a jogilag szabélyozott és korlatozott
allami f6hatalom kovetelményét. Az alkotmanynak ez a kett6s jelentése mind a mai
napig megtartotta létjogosultsagat. Ily moédon vizsgalhatd ugyanis az a kérdés, hogy
egy adott allam alkotmanya biztositja-e az alkotmanyossagot, vagy az alkotmany
fiktfv, mert a hatalom gyakorlasira vonatkozé tételei csak formalis deklaraciok.’

'Tréesanyi, 2006.
2 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 16. cikk.
3 Takdcs, 2007, 21-22.
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,»Az alkotmanyossag olyan elvi kovetelmények egyiittese, amelyek az idealis
demokratikus alkotmany tartalmét és megvalésulasat jellemzik.”* Ha ez nem valésul
meg, akkor beszélhetiink alkotmanyellenességrol, mely lehet formai vagy tartalmi
szempontd. Formai alkotmanysértés kovetkezik be akkor, ha a jogszabalyok nem
sértik az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem, de ellentétesek valamely magasabb
fokozatd jogszaballyal.” A tartalmi alkotmanyellenesség pedig azt jelenti, hogy a
jogszabaly az Alkotmany valamely el6irasat sérti. Természetesen az is el6fordulhat,
hogy a formai szempontbdl alkotmanyellenes jogszabaly egyben ellentétes az
Alkotmany rendelkezésével is. Ebben az esetben halmozott, formai és tartalmi
alkotmanysértéstSl van s26.° Nota bene a formai alkotmanysértés’ inkabb csak révid
formula, amely a tovabbi részletes indokolast teszi foloslegessé. A jogszabalyok
kozotti ellentmondas mégott azonban mindig anyagi alkotmanyellenesség fekszik, a
legkiilonb6z6bb moddon, a jogbiztonsagtol kezdve akar a birdsagi hataskor
korlatozasaig.”

Lényegesen egyszerlibb helyzetben vagyunk a legalitis esetében. A
mindennapi életben gyakran és kozkedvelten hasznalt sz6 a legalis, legalitas.
Jelentése: torvényesség, jogossag.

E fogalom szociologiai atértelmezése a XX. szazad kezdete 6ta ment végbe a
polgari szociologiai elméletekben, am a pontos tartalmat illetGen egy sor eltérést
talalunk. A szlkebb tudomanyos vitdkban sokszor zavart okoz a legitimaci6 eltéré
tartalmd hasznalata.” Az Alkotmanybirésag frazeologidjaban szintén szerepel
(latszolag) kilonbozé jelentéstartalommal. Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (I11.5.)
AB hatarozataban kifejti, hogy a legalitis elve azt a kévetelményt tamasztja a
jogallammal szemben, hogy a jogrendszer 6nmagara vonatkozé szabalyai feltétlentil
érvényesiiljenek. Egy masik esetben — az tgynoktorvény alkotmanyossagi
vizsgalatanal — pedig Vorés Imre alkotmanybiré a parhuzamos véleményében
altalanossagban és elvi szinten ugy vélte, ha egy allami szerv hataskorét akar tallépi
(példaul egy szabalysértési hatdsiag bortonbuntetést szab ki), vagy akar hataskore
gyakorlasat megtagadja (példaul a birésag a torvény altal el6irt biintetést nem szabja
ki), lelép a legalitas talajar6l. Fokozottan érvényes ez akkor, ha mindketté egyszerre
fordul el6."

Magam részérél a legalitasban egyfajta felhatalmazottsagot latok, mely a
tarsadalmi mechanizmusok szlréjeként orientdlja a hatalom landzsajat. ,,A jogi
legitimitas legfontosabb formdja (...) magabdl a jogbdl kévetkezik.”"!

4 Takacs, 2007, 29.

5 Eltekintve az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének, 37. § (3) bekezdésének, valamint 44/A. § (2)
bekezdésének hataskoért megallapité szabalyaitol.

¢ Adm, 1992.

7 Masképpen: jogforrasi hierarchia sérelme.

8 Sélyom, 2001, 430.

9 Bihari — Pokol, 1998, 188.

10V6r6s L: 60/1994. (X1I. 24.) AB hatarozat parhuzamos indokolisa.

11 Kulesar, 2002, 309.
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A dolgozat cime fogalmi elemeinek attekintése utan kivanok ratérni dolgozatom
témajara és egyben céljara, mely bemutatja, hogy a jelenlegi szabalyozas és gyakorlat
mellett hogyan képzelheté el, hogy egy alkotmanyba tutk6z6 (bilintetd)szabalyt
jogrendszeriink legitimal, tulélve és/vagy megkerilve a megsemmisités
jogkovetkezményeit.'?

A dolgozatban a terjedelemre valé tekintettel csak a neuralgikus pontok
kertilnek kifejtésre, melynek megkozelitése — jollehet f6képpen alkotmanyjogi —
kiemelt figyelmet fordit a buntet6jog sajatossagaira a témaban. Az értekezés a
jogszabalyok hatalyossaga kortl szervezdédik, timaszkodva az Alkotmanybirésag
jelenlegi gyakorlatara, miszerint a birésag csak kivételes esetekben vizsgalja feltl a
hatalyon kivill helyezett jogszabéalyok alkotmanyossagat, noha ezt legtébben
magatol értetédének is veszik. Hogy ez mennyire nincs {igy, mutatjak az
Alkotmanybirésag el6tt rendszeresen fel-felbukkané esetek, amelyek puszta
létikkel igazoljak jogossagukat. A hatalyon kivil helyezett jogszabalyok
alkotmanyossagi feliilvizsgalata a dolgozat {6 témaja, felhivva az olvasé figyelmét
arra, ugy tlnik, a jogtudomany a téma fol6tt eddig altalaban elsiklott.

Minderre tekintettel el6szor a jogszabalyok és hatalyossaguknak természetét, az
Alkotmanybirésag funkcidjat és szabalyozasi modelljét ismertetem, ratérve a
szokasjogi uton torténd szabalyozas sajatossagaira. A részletes kifejtés mogott (is) a
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok vizsgalata 4ll, hiszen az Alkotmanybirdsag
teljes ilésének hatirozata (a tovabbiakban: Tth.) meghatiroz6 moédon kihat erre,
igy elhelyezése jogforrastanilag nem problémamentes.

Ezek utan keriilhet sor az utélagos normakontroll absztrakt és konkrét
kifejtésére, kitérve a hatalyos és nem hatalyos jogszabalyok kilonbozéségére,
valamint a biintet6jog helyére és szerepére a jogrendszerben. A dolgozat végére igy
ki-ki megvalaszolhatja azt a kérdést, hogy milyen hibakhoz vezethet az, ha egyes
rendelkezéseket Onmagukban, az Osszefiiggésekbdl kiragadva értelmezink.
Hasznositani kell a hermeneutikai megismerésnek azt az elvét és modszerét, mely
szerint az egészet a részbdl, részt az egészbdl ismerhetjiik meg, igy vazolva fel egy
lehetséges megoldast.

12 Tulajdonképpen legalizalt alkotmanyellenesség.
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I1. Alkotmanyos normatan
1. Normak

A normék eszmei képzédmények, de megforditva, nem minden eszmének van
normativ rangja. A norma mérték, az emberi cselekvések megitélésének alapja,
eszkoze. De erre a rangra, a ,mérték rangjara csak az ismétl6dé és érvényesnek
mindsilé emberi magatartasok tehetnek szert”. Az ismételtség, a szabalyossag léte a
normativitas 1étalapja, ami spontanul, tudattalanul is el6allhat. A tarsadalmi normak
valésagos elvarasokat tartalmaznak, melyeket az egyes csoportok vagy azok tagjai
kolesonosen éreztetnek egymassal, meghatarozott szituacioban, ahol az elvarast
kifejez6 normatol vald eltérést vagy egyenesen annak megsértését elitélik, mig
kovetését jutalmazzak. A tarsadalmi normédkhoz tartozik a jogi norma is, amely
olyan jogi magatartasszabaly, amely el6irja egy tipikus helyzetben a kévetendd
magatartast és jogkovetkezményét.” A jogi normanak a fentieken tdl, azonban van
még két alapvetS ismerve, mégpedig, hogy azokat az allam alkotja, vagy legalabbis
elismeri, valamint az allam altal (végsé soron) kikényszerithet6. Csakhogy Egy
»allami aktus” normativitasanak eldontése nem mindig olyan egyértelmd, mint azt a
fenti leirds sugallja. Az Alkotmanybirésag is igen gyakran ismételi el a régi leckét,
hogy mi is az a normativ aktus vagy — konyhanyelven szélva — mi is az a

jogszabaly.
1.1. Mit ért az Alkotmdinybirdsag ,,jogszabadly”™ alatt?

Mind ,klasszikus” hataskori kérdésként, mind pedig dontés vallalasa vagy
elharitas eszkozeként fontos szerepe van annak, mely normakat ismeri el az
Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalat targyaként. ,,Az Alkotmanybir6sag
felilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat (...)” — deklaralja az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése, majd e szakasz (2) bekezdése igy folytatja: ,,Az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megallapitisa esetén megsemmisiti a
torvényeket és mas jogszabalyokat” Ez nem azt jelenti, hogy a toérvény nem
jogszabaly, hanem azzal, hogy a megsemmisitésre val6 felhatalmazaskor az
Alkotmany kiilon kiemeli a torvényeket (garancialis jelent6ségével) emancipalja az
Alkotmanybirésagot a térvényhozashoz képest. Az 1989. évi XXXII. térvény az
Alkotmanybirésagrol'® a jogszabilyokhoz még (a kerekasztal megéllapodisanak
megfeleléen) hozzateszi az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit is.”

13 Szigeti, 2005, 70-87.

14 Elészor: 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozat, legutébb megerdsitette: 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat.

15 Tulajdonképpen norma alatt.

16 A tovabbiakban: Abtv.

17 Sélyom, 275.
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Az alkotmanybirésag sajat hataskorét tobb izben értelmezte e témakorrel
kapcsolatosan, melyet egy kilonvélemény foglal 6ssze a legkifejez6bben. A
kulonvélemény megallapitja, hogy az Alkotmany 32/A. §-a értelmében az
Alkotmanybirésagnak a jogszabalyok alkotmanyossagi felilvizsgalatira van
hataskore, mely hataskort az Abtv. 1. Fejezetében foglalt szabalyok konkretizalnak.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata kivételes esetben — az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédelmi funkci6jabdl levezethet6 — €16 jog” alapjan a normativ

funkciot betolts (de elnevezésben sem jogszabalynak, sem az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozének nem mindsil) kvdzi  jogszabalyok  tartalmi  alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat is lehet6vé teszi.'®

2. Hatalyossag, érvényesség, érvényesiilés triasza

Kilonbséget kell tenni egy ,,jogszabaly” érvényessége, hatalyossaga és tényleges
érvényesiilése kozott. Ervényes az a norma, amit az annak kibocsatisira
feljogositott jogalkoto szerv a jogalkotasrol szolo torvény betartasaval bocsatott ki,
s a norma kihirdetésre kertlt. Jogallami keretek kozott az érvényesség tartalmi
feltétele a norma — tartalmi — alkotmanyossaga is. A ,,jogszabaly” akkor hatalyos,
ha alkalmazhatésaganak feltételei adottak. A norma érvényestlése az adott
jogszabaly tényleges alkalmazasat jelenti. Csak érvényes jogszabaly lehet hatalyos, és
csak hatalyos jogszabaly keriilhet ténylegesen alkalmazasra.

Az érvényes és hatilyos norma jogérvényesiilése esetén, barmely modjarol
legyen is sz6 (jogkévetés, jogérvényesités), jogviszony formajaban valosul meg. A
jogi normakban elvont médon megfogalmazott és preferalt magatartastipusok,
tarsadalmi viszonyok, jogviszonyok keretében valésulnak meg."” A norma hatalyon
kiviil helyezése ugyanakkor ritkan fejt ki hatast a hatilyossag idStartama alatt
szabalyozott jogviszonyokra; f6 szabalyként a jovébeni alkalmazhatosaga enyészik
el. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis Onallésulnak az alapul vett
normatoél, és annak sorsit nem osztjak automatikusan. Ellenkezé esetben minden
jogszabalyvaltozas a jogviszonyok tomegének felilvizsgalataval jarna — fejti ki az
Alkotmanybirésag 1992-ben.”

2.1. 1débeli hatalyossdg kérdése

A hatalybalépés id6pontjat a jogalkotd tobbnyire konkrétan meghatirozza a
jogszabalyban. A jogszabalyokat dénté tébbségben hatirozatlan idére hozzak,
hiszen stabilizal6 hatasukat csak igy tudjak betolteni. Ezért a hatdly megsziinését
altalaban nem lehet elére megallapitani. Ha a tarsadalmi sziikségletek valtozasa
megkivanja a hatalyon kivil helyezést, ami alatt érteni lehet a jogszabaly

18 Bihari M.: 70/2006. (XII. 13.) AB hatirozat killonvéleménye.
19 Szigeti, 2005, 175.
2010/1992. (11. 25.) AB hatirozat.
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modositasat is, akkor ezt az a szerv teheti meg, amely a jogszabalyt alkotta, vagy
»magasabb” szintt szerv.”!

Fé szabaly szerint a jogi norma mind hatalyba 1épésére, mind megszinésére ex
nune vagy pro futuro forma érvényesul. Visszahatod (ex zunc) hatallyal t6rténd hatalyba
lépés vagy megszinés alapvetS jogi értékeket sértene meg (jogrend, jogbiztonsag).
Kivételként akkor alkalmazhat6 a visszamendleges hatalya jogalkalmazas, ha ezzel a
cimzettek szamara elényoket, kedvez&bb elbiralast tesznek lehetéveé. ™

ITI. Az Alkotmanybirésagrol
1. Altalanossagban az alkotmanybir6sagrol

Az alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas utan a jogallam legfontosabb
alkotmanyos garanciaja, amely biztositja, hogy fiiggetlen birdsag (vagy hasonlod
szerv) 6rkodjon az alkotmanyossig megtartasa folott. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmany autentikus és mindenkire kételezé értelmezésével, illetéleg az alkotmany
tételes rendelkezéseinek konkrét esetben torténs  alkalmazasaval jogilag
megtamadhatatlan hatarozataval biztositja az alkotmanyossagot. ,,Az alkotmany
érvényesiilése altalanos tarsadalmi érdek. Az allam- és jogrend alkotmanyjogi
alapelvei olyan politikai értékeket fejeznek ki, amelyeket a demokratikus tarsadalmi
rendet vallalé politikai tényezéknek (mozgalmaknak, partoknak és egyéb tarsadalmi
szervezeteknek) tiszteletben kell tartaniuk. Ezeknek a jogelveknek az értelmezését
¢és mindenkire kotelezd alkalmazasat ellaté alkotmanybiraskodas alkotmanypolitikai
kérdésekben konszenzusteremt$ tényezéként jelenik meg a demokratikus
rendszerekben.”*

Ekképpen van egy olyan funkcionalis standard, amelyet minden j6l mikodo
alkotmanybirésag ellat fuggetlentl attol, hogy a torvényhozas milyen hataskoroket
osztott ra. Ez természetesen nem a birdsag egyoldalt elhatarozasan mulik, hanem a
vele szemben tamasztott igényeken is. Az alkotmanyos demokracia minéségére is
jellemz8, hogy mivel fordulnak az alkotmanybirésiaghoz.”

A magyar Alkotmanybirésig a jogalkotias tekintetében az elSzetes
normakontroll, az utélagos normakontroll, a mulasztasos alkotmanysértés és az
alkotmanyjogi panasz elbirilasa révén gyakorol alkotmanyossagi védelmet.”” E
védelmi alakzatok kozil az utélagos normakontroll (ezalatt értsd mindkét fajtajat:
absztrakt és konkrét) jellemz6it és ezekrdl alkotott véleményemet kés6bbi
fejezetekben fejtem ki részletesen. ElSzetesen azonban annyi megjegyezhet6, hogy
az emlitett hataskorék kozott nem mindig lehet éles hatarvonalakat meghuzni. Az

2l Szigeti, 2005, 127.

22 Szigeti — Takécs, 1998, 218.: ,hiszen semmi értelme az egyént az allammal szemben kedvezé
visszahato jogszabalyokat a jogallamisag szempontjabdl elvetnink.”

23 Takécs, 2007, 441.

24 Sélyom, 2001, 226.

25 Adam, 1992.
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Alkotmanybirésagnak természetesen van 6nképe, sajat szerepfelfogasa, amely egész

tevékenységét athatja, s amelynek alland6 finom korrekcioi a sajat tevékenységre is
reflektalnak.”

2. A magyar alkotmanybirosagi modell sajatos jellemzdi

A magyar Alkotmanybirésig hirom szinten (a valésigban azonban négy”)
szabalyozott intézmény (Alkotmany, Abtv, igyrendi térvény™). A tobbszint(
szabalyozas koncepcidjat a torténelmi korilmények alakitottak igy.

,»Az intézmény — az alkotmanyos rendszerben betdltétt pozicidjahoz képest —
alkotmanyosan alulszabalyozott, az alkotmanyoz6é hatalom a szabalyozas
sulypontjat a toérvényhozé hatalomra bizta. Az alkotmanynak az Alkotmany-
birésagrol szolo 1V. fejezete (amely csak a 32/A. §-bol all) rogziti a klasszikus
alkotmanybirésagi hataskort, az utdlagos normakontrollt az alkotmanyellenesnek
tartott jogszabaly megsemmisitési jogaval egyitt. Az alkotmany hataskori
katalogusa nyitott, az Alkotmanybirésag ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt egyéb
feladatokat is.”* Bz alatt természetesen nem csak az Abtv. értends, bar kétségtelen
hogy a ,legfontosabb” hataskéroket ez teremti meg.

Az Abtv. rendelkezései azonban nem egyértelmiick. Az Alkotmanybirdsag
»létrehozoi a politikai valtozasok kézepette ugyanis csak homalyos elképzelésekkel
rendelkeztek az alkotmanybirésagok funkciéirél és arrdl, hogy milyen szerepet
szannak a magyar Alkotmanybirésagnak. Az Alkotmany-birésagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény ennek, és elkapkodott technikai el6készitésének megfeleléen
hézagos és ellentmondéasos lett. A torvény az alkotmanybiraskodas azonnali
megindulasa érdekében az eljarasi rend kialakitasit — menet kézben — az
Alkotmanybirésagra hagyta.”

Az ugyrendi torvény megalkotasira vonatkozéan az Alkotmanybirésig —
figyelembe véve az alkotmanybiraskodas masfél évének tapasztalatait — 1991
augusztusara elkészitette tigyrendjét, és az Alkotmanybirésag elnke megkiildte a
javaslatot a minisztereln6knek és az igazsagligy-miniszternek, hogy gondoskodjanak
a javaslatnak a torvényhozasi eljarasba valé felvételér6l. Azonban hosszas
targyalassorozat eredményeként torvény nem sziiletett.”
A végrehajtds nehézségei egyenesen kiprovokaltak a birdi aktivizmust” és
megsziiletett a Tiih.”

26 Sélyom, 2001, 264.

27.3/2001. (XIL.3.) Tu. hatirozat melyet és melyben az Alkotmanybirésig kinyilvanitotta, hogy az
,Ugyrend-tervezetet a teljes iilés az alkotmanybirésagi eljardsban kételezd érvénytinek ismeri el”, 1.
§ (2) bekezdése tigyviteli szabalyzat megallapitasat is el6irja.

28 Jelenleg nincs hatalyos tgyrendi t6rvény.

29 Kukorelli, 2007, 449.

30 Sélyom, 2001, 19.

31 Liasd részletesen 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat, 111. rész.

32 V6. Wayne, 1992.

333/2001. (XII. 3.) T. hatarozat.
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3. Ugyrendi torvény helyett a teljes iilés hatarozata

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag szervezetére és eljardsara
vonatkoz6 részletes szabélyokat az Alkotmanybirésig Ugyrendje allapitja meg,
amelyet az Orszaggytlés — az Alkotmanybirdsag javaslatara — térvényben hataroz
meg. Az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolo torvény megalkotasira mind ez ideig
nem kerilt sor. A torvényel6készité munka eredménye az 1990-1994-es és az
1994-1998-as parlamenti ciklusban is a toérvényjavaslat(ok) elkészitése volt.
Mindkét torvénytervezet alapvetéen az Alkotmanybirésag altal —elkészitett
szovegjavaslatokra épilt. Az Alkotmanybirdsag teljes tlése 1991. jalius 2-an hozott
11/1991. (VIL. 2.) Ti. hat. szamua belsé hatarozataban kinyilvanitotta, hogy az
,Ugyrend-tervezetet a teljes ilés az alkotmanybir6sagi eljardsban kotelezd
érvénytinek ismeri el.” Az 1994-1998-as patlamenti ciklusban a hat parlamenti

frakcié vezetje altal benydjtott masodik lgyrendi torvénytervezet — tartalmat
llletben — lényegében megegyezett az elsé tervezettel. Az Alkotmanybirdsag,

megerSsitve korabbi — hivatkozott — belsé hatarozatat, eljarasaban valtozatlanul
kotelezének ismerte el az Ugyrend-tervezetben megfogalmazott —eljarasi
szabalyokat. Az Alkotmanybirésag attél a szandéktol vezérelve, hogy
nyilvanossagot kapjon az az eljarasi rend, amelynek alapjan dontései megsziiletnek,
az alkotmanybirésagi eljarasban alkalmazott tgyrendi torvény-tervezetet — mint az
Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjét — sajat hivatalos lapjaban kozzétette.™

Az ugyrendi torvény kapcsan tehat megallapithaté, hogy az Abtv. 29. §-a
egyértelmt felhatalmazast ad az Orszaggytlésnek, hogy az Alkotmanybirésag
Ugyrendjét torvényben szabalyozza, valamint az is, hogy e térvény még nem
sziletett meg (az Alkotmanybirdsag tobbszori probalkozasanak ellenére sem).

3.1.2/2002. (1.25.) AB hatirozat

A Tidh. normativ tartalmd jogi aktus, mely szabalyzasa kozvetlentl az
Alkotmanybirésagra — kotelez6 érvénnyel —, kozvetetten azonban az
Alkotmanybirésagi eljarast megindité felekre is kihat. Az Alkotmanybirdsag
szervezetére és eljarisira vonatkozé szabalyok ilyen modszerd megalkotisa™
nyilvin nem maradt sz6 nélkil. A valaszokat egy 2002-ben sziiletett
alkotmanybirésigi hatarozatban™ lelhetjik meg. E hatirozat az utélagos
normakontroll keretében az Abtv. 29. §-ara, valamint mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyult. Az inditvanyok nem vezettek a vart
eredményre. Mindamellett, hogy az Alkotmanybirésag hatarozataban kifejtett
elvekkel egyetértek, megitélésem szerint az inditvanyozok megkozelitése ,,rossz”, és
foglyai maradtak a Abtv. 29. {-anak.

343/2001. (XIL. 3.) Ti. hatdrozat, preambulum.
35 Ti. Tuh.-hel torténd szabalyozas.
362/2002 (1. 25.) AB hatarozat.
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Am nehezen hallgathat6 el az a tény, hogy az Alkotmanybirésag dontésének
indokait a végeredmény hatirozta meg. Szinte biztos volt, hogy az
Alkotmanybirésag elutasitja az inditvanyokat, hiszen ellenkezé esetben végsé soron
sajat mikodésének alkotmanyellenességét kellett volna kimondanial

Magam részérdl Ggy tartom, hogy maga a Tih. megalkotasa alkotmanysérts. A
Tih, a norma ilyen moédszerti megalkotasa, kiilondsen annak ily médon térténd
szabalyozasa sérti az alaptorvény 2. § (1) és (2) bekezdéseit; 8. § (1) és (2)
bekezdéseit, valamint 32/A. § (1), (2) és (3) bekezdéseit. Erveimet a dolgozat
témajat érintéen az alabbi pontokban foglalom Gssze.

3.2. Ekek a hatalommegosztis elvi rendszerében

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A Magyar Koztarsasag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatiban a hatalmi 4dgak
elvalasztasanak elvét a jogallamisag alkotoelemének tekintette, s kifejtette, hogy ezt
az elvet az Alkotmany is tikrézi. Az Alkotmanybirésiag gyakorlatiban az
allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét — ugy is, mint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe foglalt jogallamisig részét — kévetkezetesen érvényesitette.”’

Az Alkotmanybirdsag sajat hataskorének értelmezésekor elvi jelent6séggel
mutatott ra, hogy a hatalmi agak megosztasanak elvét messzemenden figyelembe
kell venni, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és mutikodési
alapelve,” és gy gyakorolja azt, hogy a lehetd legkisebbé tegye az ellentmondast
sajat jogallasa, kiilonésen a hatalommegosztasban elfoglalt helye és az Abtv. altal
lehet6vé tett hataskorok kozott.” Az Alkotmanybirésag hataskérei nem maésok,
mint ¢ékek a  klasszikus  hatalmi 4gak kontrollalt és  Osszefonddott
mechanizmusaiban. Ek természete miatt fokozatos strlédasba keriil a politikaval és
a tobbi hatalmi 4ggal, melyek a hatalmuk korlatozasat latjak az
Alkotmanybirésagban. Igy j6 néhany esetben kellett az aktivizmus vadja ala
helyezett Alkotmanybirésagnak olykor feltiné részletességgel indokolni, hogy nem
kivan mas hatalmi 4gak tevékenységébe beavatkozni."

Témank szempontjabol kiemelve pedig az Alkotmanybirésag (tobbek kozott) a
1/1995. (II. 8.) AB hatarozataban kifejtette: ,,az Alkotmanybirésig nem jogalkotd
szerv, nem vizsgalhatja a jogszabalyok sziikségességét (...) sem”. Az, hogy nem
jogalkoté szerv, nem jelenti azonban azt, hogy nem alkotna 6 maga is jogot. Az
Alkotmanybirésag hatarozataiban foglalt mindenkire kotelezé elvek normanak

37 Lasd példaul 41/1993. (V1. 30.) AB hatirozat; 17/1994. (I1L. 29.) AB hatarozat; 55/1994. (XI. 10.)
AB hatarozat; 28/1995. (V. 19.) AB hatirozat stb.

3831/1990. (XII. 18.) AB hatirozat.

316/1991. (IV. 20.) AB hatirozat.

40 Lasd példaul €16 jog esetén a 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat.
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tekinthet6k, mely nemcsak a negativ jogalkotdst,” hanem a porzitiv
rendelkezéseket™ is magéba foglalja.

Onmagiban tehét att6l a ténytél, hogy a Tiih. normativ tartalmt, még nem valik
régton alkotmanyellenessé. A lényeg — itt is, mint mashol — a részletekben rejlik.
Azt kell megvizsgalni, hol gyokerezik a hatirozat: teljesen mas ugyanis, ha a
hatarozat valamilyen formaban, de végsé soron az alkotmany autentikus
értelmezése eredményeképpen jon létre, mintha a lathatatlan alkotmany részeként
megjelenne, és megint mas, ha a hatarozat a torvényhozasi folyamat részeként,
nevezetesen ,javaslatként” sziletik meg, és nem az Alkotmanybdl kerilt kézvetlen
levezetésre. A ketté kozotti kiulonbség, hogy mig az elsé esetben mindenkire
kotelezb érvényd hatarozat jon létre, a masodik esetben a hatarozat csak magat az
Alkotmanybirésagot kotheti a jogalkotasi folyamatban, mivel nincs hézagmentes
demokratikus legitimaciés® lanc, ami a kézhatalom gyakorlds kévetelménye.

A Tih.-t azonban — amely nem mas, mint egy dontés-el6készité tevékenység
végeredménye — az Alkotmanybirésag normativ rangra emelte, amikor kotelez6

érvénytinek ismerte el, atforditva ezzel kvazi jogszaballyd."* Megalkotasira a szerv
(Alkotmanybirésag) hataskorének tallépésével kerilt sor, mely ,,(..) hatirozat
normativitasa 6nmagaban megalapozza az alkotmanyellenességet. Ennek egyik
indoka lehet az, hogy az Alkotmanyban foglalt hatask6rén — hatalmi szervként —
tulterjeszkedd, guasi normat alkoté (...) Birosag jogalkotasa sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagot. Azzal ugyanis, hogy mas hatalmi ag hatas-
korében jar el, felboritja a demokratikus jogallam egyik legfontosabb Osszete-

> 45

véjének, a hatalmi agak egyensulyanak kényes rendszerét”.
3.3. A Tih., mint ultra vires aktus?

Feltehetjik a kérdést: mi akkor a Th.?

Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik altalanos jogalkotasi hataskorrel és a
birtokaban 1évé hataskérék alapjan sem teremthet sajait maga szamara ujabb
hataskoroket. Csak az Alkotmanyban meghatarozott célkitizések érdekében a
raruhazott hatask6rok mentén jarhat el. A Tih. — tartalma alapjan — nyilvan az
Alkotmanybdl nem vezetheté le, s6t maga az Alkotmanybirdsag teszi ezt még
nyilvanvalébba, mikor megallapitja, hogy az ,,Abtv. azon rendelkezései, amelyek az
Alkotmanybirésag tgyrendjére utalnak, az Alkotmanybirdsag eljarasara nincsenek
meghatiroz6 befolyassal”.*

4 Ti. megsemmisitést.

4 Lasd alkotmdnyos kovetelmények.

4 A demokratikus legitimaciorol 1asd részletesen 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat.

4 Talan nem megleps, hogy az Alkotmanybirésag honlapjan szintén a ,jogszabalyok™ fil alatt
szerepel. Lasd http://www.mkab.hu/hu/alkotm.htm.

45 Bihari, M.: 70/2006. (XII. 13.) AB hatirozat killonvéleménye.

462/2002. (I. 25.) AB hatirozat.
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Az Alkotmanybirésag a Tih.-t bels6 hatarozatnak testalja, mintha formalis
értelemben vett szervezeten beliili normatfv aktus® volna, és ezzel — habar végsé
soron elismeri normativ rangjat — elburkolja kézhatalmi jellegét. Nyilvanvaldan
azonban mindamellett, hogy a Tth. az Abtv. azon rendelkezéséinek szabalyozasat
tartalmazza, amelyet az Alkotmanybirésag tgyrendjére utaltak, tartalmazza az
allampolgarok széles korét érinté altalanos szabalyokat is, mint példaul a IX. fejezet
a Visszautasitasrol, Az eljaras felfiiggesztésérol, Az eljards megszintetetésérdl. Ezen
szabalyok pont az Abtv. rendelkezéseit egészitik ki, potoljak azt nem feltétlen
konzisztens médon (contra legems; praeter legem), melyek az eljaras mas résztvevoire is
kozvetett modon, de sziikségképpen kihatiassal vannak. A belsé hatarozat
meghatarozas kizarhato!

A Tuh. vajon ultra vires vagy jogforrastanilag nem létezé aktus? Valdjaban
mindkét felvetés helyes, att6l fiiggben, mit tekintiink kiindulépontnak. Az elsé
megkozelités esetében maga a Tih. megalkotasanak eljarasa a kiindulépont. Az
Abtv. egyértelmten felhatalmazza® az Alkotmanybirésagot az Alkotméany-birdsig
tgyrendjérol szolo torvényjavaslat megalkotasara és a fentiekben az is megallapitast
nyert, hogy ezt a felhatalmazast 1épi at azzal, hogy dontés-el6készité tevékenység
végeredményét normativ rangra emeli, kotelez érvénylnek ismeri el. Ez esetben a
Tuh. witra vires aktus. A hataskor hidnyaban kibocsatott aktusnak nincs jogilag
kotelez ereje.”

A masodik megkozelités esetében a Tih. normativ ereje, mint az
Alkotmanybirésag mindenkire kotelez6 hatarozata a kiindulasi pont. Hans Kelsen a
jogot egy hipotetikus alapnormara épitett hierarchikus, zart rendszerként fogta fel.
A normak e 1épcsojén, az egyes lépeséfokokon elhelyezkedett szabalyok érvényiiket
a felettiik elhelyezkeds normakbol meritik.”” Mivel az Alkotmanybirdsagi hatarozat
nem valtoztathaté meg mas jogforrassal a jogforrasi hierarchiaban, mint kitintetett
jogalkalmazoi dontés, az Alkotmany alatt és egyéb jogforrasok folott helyezkedik
el”! A Tih. megalkotdsa ugyanakkor — mar emlitetten — nem vezetheté le
Alkotmanybdl. A jogforrastanilag alatta elhelyezked6 norma pedig érvényes
felhatalmazast nem adhatott. Az itt targyalt esetben tehat egyaltalan nincs az aktus
kibocsatéjanak érvényes felhatalmazasa a ,jogalkotasra”. Jogforrastanilag nem
létez6, de valdjaban kovetett aktusrol van szo, amelynek jogilag kotelezé ereje
szintén nincs.

Analbgiaval alkalmazhatjuk az Alkotmanybirésag azon érvelését, melyet a
minisztériumi  leiratok  kapcsan  hozott, hogy ,bar a benniik foglalt

47 Az aktustanrdl lasd részletesen: Patyi — Varga, 2007, 105-143.

8 Az Abtv. 29-30. § kimondja: ,,Az Alkotmanybirésag szervezetére és eljarasara vonatkozo részletes
szabalyokat az Alkotmanybirésig tUgyrendje allapitja meg, amelyet az Orszaggyllés — az
Alkotmanybirdsag javaslatira — térvényben hataroz meg. Az Alkotmanybirdsag teljes tilésén dont a
kévetkezé tigyekben: f) az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 térvényjavaslat megalkotasa”.

4 Solyom, 2001, 293-295.

50 Kulesar, 2002, 25.

S1'Vé. Patyi — Varga, 2008, 78.
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jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd
tartalma nincs, miutan (...) kézponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a (...)
kotelez6 elbirasként kovessék azokat. (...) A torvényben foglalt garancialis szabalyok
be nem tartasaval alkotott, ilyen iranymutatasok konnyen valhatnak a jogi
szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényestlését leronto iranyitasi eszk6zokké, s ez
a jogallamisag kovetelményével Gsszeegyeztethetetlen.”

3.4. Tuh. versus Abty.

Az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg.53 Az utdlagos (absztrakt vagy konkrét) normakontroll alapvetd joggal
kétségkivil — Osszefigg. Az alkotmanybirésagi eljaras  kezdeményezésének
jogosultsaga (...) az Alkotmany 32/A. § keretei k6z6tt alkotmanyos alapjog,54 mely
alapvet§ jog torvényi szabalyozasit — az Alkotmany 32/A. § (3) és (6) bekezdése
alapjan — az 1989. évi XXXII. az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény latja el.

Azonban nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a térvényi
szintG szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges
garanciainak megallapitdsa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kozvetlen és jelent6s korlatozasahoz is. Kozvetett és tavoli Osszefiiggés
esetében azonban elegendé a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent
torvényben kellene szabalyozni. Ebbdl az kovetkezik, mindig csak a konkrét
szabalyozasrol allapithaté meg, hogy — az alapjoggal val6 kapcsolata intenzitasatol
fiiggben — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”

Az Alkotmanybirésag tigyrendjével kapcsolatban bar ,,megallapithato (...), hogy
az Abtv. azon rendelkezései, amelyek az Alkotmanybirésag tigyrendjére utalnak az
Alkotmanybirésag eljarasara nincsenek meghatarozo bc;afolyétssal”,&_’6 igy akar a
rendeleti uton valé szabalyozas is megfelelének tlnhet, ellenben ezt rogton ki is
zarja az Abtv. tOrvényl szabalyozasrél rendelkezé 29. §-a. Bar kétharmados
térvényként57 ugyan ez teremti meg az alapjat lgyrendi térvény megalkotasanak,
ugyanakkor keretet is szab neki azzal, hogy egyszerd tobbségli torvényi
szabalyozasrol rendelkezik. Az tgyrendi torvény, igy nem az Abtv. hianyainak
potldja, hanem csupan kisegit6je. Az Alkotmany elbirasa szerint ugyanis, minésitett
tobbséggel megalkotott torvényt egyszerd tobbséggel hozott térvénnyel modositani

52.60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat.

5 Az Alkotmany 8. §-a kimondja: ,,(1) A Magyar Ko6ztarsasag clismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszteletben tartisa és védelme az allam els6rendd
kotelessége. (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapveté jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”
544/1997 (1. 22.) AB hatarozat.

5564/1991. (XII. 17.) AB hatédrozat.

562/2002. (1. 25.) AB hatarozat.

57 Alkotmany, 32/A. § (6) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirdsig szervezetérdl és miikodésérdl szold
torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

53 Optini nostri 2009.
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nem lehet.® Azokban az esetekben, amikor az a probléma, hogy az egyszerd
sz6tobbséggel elfogadott torvény a mindsitett tobbségl térvényt moédositotta-e —
formalisan  (szévegszerGen) nem egyértelm@i a modositas (megvaltoztatas,
kiegészités) is beleértve —, minden esetben vizsgalandé az is, hogy mi a
kétharmados torvény altal meghatarozott szabalyozasi koncepcié lényegi eleme,
azaz érinti-e a lényeges normatartalmat az egyszerd szotObbséggel megalkotott
torvény.

Az tgyrendi torvény a Tih. jelen tartalma mellett csakis mindsitett tobbséggel
elfogadott torvény lehetne (sic/), figgetlentl attdl, hogy az Abtv. 29. §-a csak
egyszeri tobbségli torvényrél rendelkezik. Ebben az esetben azonban a
kétharmadossag igénye immar ,,csupan” azért all fenn, mert a rendelkezései e
korben® nyernek szabalyozast. Magam részérdl igy értelmezem az 1996. aprilis 2.
napjan az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szolé térvényjavaslat altalinos vitajan
elhangzottakat is azon koncepcionalis kérdésekroSl, amelyek szerint: ,,Ggyrendi
torvényjavaslatban foglalt egyes kérdések szabalyozasat az Abtv.-be kellene
foglalni”.61

A Tih. ilyen médon még az Abtv. szerinti torvénytervezetnek sem felelne meg,
nemhogy a kotelez6 normanak. Kétségtelen, hogy ez nem maradt
jogkovetkezmények nélkil.

A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
valasztott képvisel6i atjan, valamint kozvetlenil gyakorolja.62 A népszuverenitas
egyik gyakorlasi formaja a megjeldlt kozvetlen hatalomgyakorlas. Ilyen: a
népszavazas, a népi kezdeményezés vagy a norma alkotmanyossagi vizsgalatanak
kérelme, mely esetén ,,az inditvanyozé nem sajat jogsérelme orvoslasa érdekében
lép fel, hanem a koz(érdek) képviselGjeként az alkotmanynak megfelel6 jogallapot
helyreallitasaért” (actio popﬂlam).es Az alkotmanybdl kévetkezik (az is), hogy az
utolagos normakontroll minden jogszabalyra kiterjed, ez a teljesség még
torvényhozasi uton sem lenne sztkithetd.

A meg nem alkotott torvény folott ugyanakkor nem lehet az allam polgarainak
ellen6rzésérdl beszélni, hiszen nincs mit kontrollalni. Azzal azonban, hogy nem
kertlt sor az Alkotmanybirésag szervezetére és eljarasara vonatkozo torvény
megalkotasaira még alkotmanyellenes helyzet nem alakult ki, mivel a puszta
»mulasztas nem éri el az alkotmanyellenesség szintjét”.65 Az alkotmanyellenességet
pont a Tuh., mint egyfajta pszeudo norma megalkotasa okozza, amellyel a jogalkotasi
folyamatba avatkozott be. Ugyanis hatasat tekintve a Tih. és a Tih. alapjan

584/1993. (II. 12.) AB hatérozat.

%31/2001. (VII. 11.) AB hatirozat.

0 Ti. minSsitett tobbségl torvényben, hiszen annak a rendelkezéseit egésziti ki, potolja.
01 Lasd részletesen: 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat, IIL. rész.

62 Alkotmany, 2. §.

3 Papp, 2007, 454.

644/1997. (1. 22.) AB hatirozat.

652/2002. (1. 25.) AB hatarozat.
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feltételezhet6 tigyrendi torvény kozott nincs kilénbség: a gyakorlatban mindkettd
kotelezen érvényesil. Csakhogy mig a masodik esetben folyamatos demokratikus
legitimacié lanc mellett, még a nép kontroﬂja66 is ott all, addig az elsé esetben
semmilyen kontroll és legitimacios lanc nincs. Az Alkotmany zart rendet alkot az
allamhatalom gyakorlasara: egyetlen tényez6 sem rendelkezik kizarolagos,
ellendrzés nélkiili hatalommal.*’ Ezen az Alkotmanybirésag kialakitotta ,,él6 jog”
tedria sem segit, hiszen nem tekinti az Alkotmanybirésag normanak az ,,él6 jogot”
azokban az esetekben, ahol nem egy meglévé és vizsgalatra elfogadott norma
tartalmaként szerepel.68 Akar évtizedes ,,él6 jog” sem poétolja a torvényi szintl
szabélyozést.69 ,»Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mikodik alkotmanyosan a
jogszolgaltatas.”

IV. Jogvédelem vagy jogkorlatozas?

Az eddigieket tulajdonképpen e fejezet szolgalataba kell allitanunk, melyben a
dolgozat £6 témaja kertl kifejtésre, a konnyebb érthet6ség kedvéért néhany példaval
llusztralva.

Eisenmann egyik alapvet6 tétele szerint az alkotmany az alkotmanybiraskodas
révén valik jogilag valéban koételez6, legmagasabb foku jogi normava. Az
alkotmanyi rendelkezés hatékony szankciét ugyanis csak azaltal nyer, hogy az
alkotmanyellenes  rendelkezést az erre  feljogositott  Alkotmanybirésag
megsemmisiti. E nélkil az alkotmany nem mas, mint legfeljebb erkélesileg kotelezo
politikai program, a jogalkotonak cimzett jotanacsok gydjteménye, amelyek
figyelembevételében vagy mell6zésében a jogalkot jogilag kétetlen.”

Els6sorban az Alkotmanybirésagnak az alapjogi védelmével kapcsolatos
legfontosabb feladatait, hataskoreit idézziik fel, igy szélunk az alkotmanyjogi panasz
intézményérél és az utélagos normakontroll szabalyairél.”” Ezt a fajta elnevezést
koveti maga az Abtv. torvény is (szerintem) nem til kovetkezetesen. Talan
szerencsésebb fogalmazas (felosztas) lenne az absztrakt utélagos normakontroll és
a konkrét utélagos normakontroll tipusokra. Fn magam ehhez igazodom.

% Ti. normakontroll kezdeményezése.
6748/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

8 Sélyom, 289.

631/1997. (V. 16.) AB hatarozat.
7011/1992. (111. 5.) AB hatirozat.

1 Eisenmann, 1928, 22.

72 Sari — Somody, 2008, 365.
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1. Absztrakt utélagos normakontroll

Az Alkotmanybirésdg legjelentésebb és a gyakorlatban leginkdbb kedvelt,
leggyakrabban el6fordulé hatiskore az utélagos normakontroll.” Az absztrakt
utélagos normakontroll actio popularis; barki kezdeményezheti — idShatar
megjelolése nélkiil — valamely jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének megallapitasat. Az absztrakt utdlagos normakontroll
esetében az inditvanyozé nem sajat jogsérelme orvoslasa érdekében Iép fel, hanem
a koz(érdek) képvisel6jeként az alkotmanynak megfelel6 jogallapot helyreallitasaért.
Az inditvanynak nem feltétele semmilyen konkrét jogsérelem.

Az Alkotmanybirésaghoz intézett inditvanyok 80%-at az utdlagos
normakontroll teszi ki.” ,Az Alkotmanybirésag absztrakt arcéle nem elére
eltervezett hataskori  kiegyensulyozatlansiag, hanem az utdlagos absztrakt
normakontrollra  bevezetett  gyakorlatilag  feltétel — nélkili  populiris  akcid
kovetkezménye.”” Ne gondolja azonban senki, hogy az éallampolgarok csupin
tudomanyos érdekl6désbdl tanulmanyozzak az alkotmanyt szabadidejiikben és
vetik  Gssze kulonféle jogszabalyokkal, —mignem felfedezve valamilyen
alkotmanyellenességet, lelkesen fordulnak az Alkotmanybirésaghoz megsemmisités
végett. Az inditvanyozok tulnyomo tébbségét a kifogasolt jogszabaly személyesen is
érinti,”” a hattérben nagyobbrészt valamilyen konkrét tigy szerepel.

Az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasat kezdeményez6 inditvanyban az
alkotmannyal 6sszefliggésben javasolni kell a jogi norma teljes vagy részbeni
megsemmisitését. ,,A megsemmisités lényegi szankcid, ennek kovetkeztében
ugyanis a jogi norma a hatalyat vesziti.””® Az Alkotmanybir6sig a megsemmisitésrél
sz6l6 hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, illet6leg abban a hivatalos
lapban, amelyben az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kozzétették. A f6 szabaly
az ex nunc hatalyon kivil helyezés (a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a
hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat, valamint a bel6lik szarmazo
jogokat és kotelezettségeket). A 6 szabaly aloli kivétel, hogy az Alkotmanybirdsag
akar visszamendleges (ex func) akar a jovére nézve (pro futuro) hatallyal rendelkezhet
a jogl norma megsemmisitésérél, ha ezt a jogbiztonsag érdeke indokolja. Ehhez
hasonléan az Alkotmanybirésiag az alkotmanyellenes jogszabaly konkrét esetben

torténé  alkalmazasarél a f6 szabalytol eltéréen is — ha ezt az eljarast
kezdeményez6 kilonésen fontos érdeke indokolja — donthet, vagyis az

alkotmanyellenesség  kovetkezményeit egyes jogviszonyokra egyedileg is
meghatirozhatja, akir visszamendleg, akar a jovére nézve.” A jogerSsen lezart

73 Az alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalta: Abtv. 37-43. §.

7 Papp, 2007, 454.

75 http:/ /www.mkab.hu/content/hu/statisz/sajto2004p1.htm.
76 Solyom, 2001, 167.

77 Sélyom, 2001, 160, 255-256.

78 Papp, 2007, 454.

7 Papp, 2007, 454.
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biintetéeljarasok tekintetében a jogszabaly alkotmanyellenessége kovetkezményeit
illetéen azonban az Alkotmanybirésagnak nincs valasztasi lehetSsége: el kell
rendelni azok felilvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesilt a hatranyos
jogkovetkezmények aldl, és az alkalmazott rendelkezése semmisségébdl a biintetés
csokkenése vagy mellézése, illetSleg a felel6sség aloli mentesiilése vagy korlatozasa
kovetkezne.”

2. Konkrét utélagos normakontroll

A konkrét normakontrollnak két fajtaja létezik: a birdi kezdeményezés, valamint
az alkotmanyjogi panasz.

2.1. Birdi kezdemeényezés

A bir6 — a birdsagi eljaras felfiggesztése mellett — az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezi, amikor az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek
alkotmanyellenességét észleli. A birdsagi eljarasban részt vevé kérheti a bir6tol,
hogy kezdeményezze az alkotmanybirdsagi eljarast, a biréi gyakorlat szerint
azonban a birésag nem koteles indokolni azt a dontést, amellyel a feleknek az
eljaras felfiiggesztésére és az Alkotmanybirésag eljarasnak kezdeményezésére
iranyulé kérelmet elutasitja.” E hatiskorében az Alkotmanybirésig — az
alkotmanyjogi panaszhoz hasonléan — hatalyon kivil helyezett jogi norma
alkotmanyossagat is elbirdlja, valamint dént a norma konkrét esetben vald
alkalmazhat6sagarol.

2.2. Alkotmanyjogi panasg

,»Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanyban szabalyozott alapvet6 jogok
védelmének eszkoze, az Alkotmanybirdsag hataskorei koézil pedig azon kivételes
eszkdz, amely az ,,igazsgszolgaltatd” funkcira ésszpontosul.”™ Az alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatt benytjtott alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.*’
Az inditvanyozé azonban még itt is a kozérdek képviseljeként 1ép fel.*

Az alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan koévetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetSségeit
mar kimeritette, illetSleg mds jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan napon

8010/1992. (IL. 25.) AB hatirozat.
81 BH 1994. 448.

82 Papp, 2007, 459.

83 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat.
8 Kukorelli, 2007, 451.
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belil lehet irasban benyujtani, tehat a rendes jogorvoslati lehet6ség kimeritését
kovetben. Az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hatarid6 szamitasa
szempontjabol f6 szabalyként a rendkiviili jogorvoslatokat (perujitas, felilvizsgalati
kérelem) figyelmen kiviil kell hagyni, ez azonban nem jelenti azt, hogy rendkiviili
jogorvoslatra vonatkozé jogi szabalyozast ne lehetne alkotmanyjogi panasz
keretében sérelmezni.”

Kukorelli kifejti a hazai alkotmanyjogi panasz kapcsolataban, hogy az ,,nem
valodi”: ,,az alapjogsérelem ténye 6nmagaban nem elegendd, hanem az eljarashoz
az is szikséges, hogy az alapjogsértés alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan 4lljon el6. Ebben a tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz esetében is az
a  kulecsmozzanat, hogy megallapithaté-e az  alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenessége, vagyis az alkotmanyjogi panasz jellegét tekintve
Osszekapcsolodik a normakontrollal. »Valodi« alkotmanyjogi panasz esetén a
kozhatalom altali barmely alapjogsértés megalapozza a panasz lehetSségét (a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kévetSen).”™ Sélyom 1aszl6 is tobb
helyen megemliti,”” hogy hidnyzik az igazi alkotményjogi panasz, de igazin
elgondolkoztat6 az a kijelentése, hogy a valédi alkotmanyjogi panasz ,,bevezetését
mar nem is tartom sziikségesnek”.” (Zaréjelesen megjegyzem, hogy vajon azért
nem: mert az Alkotmanybirésag igy is aggalytalanul el tudja latni feladatat?)

Hogy megértsitk a problémat és az esetleges ,killonb6z6” allaspontokat, az
alapvet6 kérdésre kell valaszt kapnunk: az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
és a jogszabaly alkotmanyellenes alkalmazasa kézott van-e kilonbség? Bar ennek
megvalaszolasa nem tartozik a dolgozat témajaba, s6t inkabb jogszociologiai kérdés,
annyi mégis megjegyezhetd, hogy egy jogszabaly alkotmanyellenes alkalmazasa
automatikusan atvalt a jogszabdly alkotmanyossiaganak kérdésévé, hiszen a
jogalkalmazas magabdl a jogszabdlybol ered. A jognak nincs két rétege; a
jogszabalytol fiiggetlen jogalkalmazas kontinentalis jogrendszerben
értelmezhetetlen  kategoria. Az ¢él6  jog”  doktrindja, valamint az
»alkotmanykonform értelmezés” technikdja mind-mind ezt a problémat hidaljak at.
Nem véletlen, hogy Sélyom Laszl6 provokativ kijelenését e két modszer kifejtése
koveti.”

Az pedig egy ujabb kérdés, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasanak
kovetkezményeit, hogyan lehet orvosolni. Napjainkban ez mar egyre pontosabb
szabalyozas ala keriil,” ugyanakkor nem felejthets, hogy a téméval kapcsolatban a
magyar igazsagszolgaltatas karikatirdja mutatkozott meg a kilencvenes évek elején a

8541/1998. (X. 2.) AB hatdrozat.

86 Papp, 2007, 459.

87 Lasd példaul Sélyom, 2001, 115, 176, 210.

88 Sélyom, 2001, 236.

89 A problémardl lasd részletesen Illéssy, 2001., valamint Sélyom, 2001, 236-239.

% Lasd példaul 2004. évi CXL. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
52016 torvény, 117. §.
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Legfelsébb Birésag gyakorlatiban.” Eppen ezért (és ez igaz a mai napig) a multba
gyokerez6, szilard hatalmi poziciot 6rz6 Legfelsé6bb Birdsagok fejtik ki a
legnagyobb ellenallast az alkotméanybirésigokkal szemben.”

2.3. Az alkotmdinyjogi panasz, és az, utdlagos normakontroll viszonya

Ami az alkotmanyjogi panasz, illetve az (absztrakt) utélagos normakontroll
egymashoz val6 viszonyat illeti, az alkotmanyjogi panasz intézményét jogorvoslati
funkci6 kilénbozteti meg az utdlagos normakontrolltol. Az alkotmanyjogi panasz
tehat ,,individualis jogsérelemhez kététt utélagos normakontroll”.”

,»A probléma gyokere az, hogy az Abtv.-ben nincs valédi kiillonbség az absztrakt
normakontroll és az alkotmanyjogi panasz kozott, mindketté jogszabaly
alkotmanyellenességére vonatkozik, s miutan kovetkezményei ugyanazok, a
panaszra el6irt inditvanyozasi feltételek a barki altal inditvanyozhaté norma-
feliilvizsgalatahoz képest értelmetlen megkétések. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése™
kivételt tesz az ex munc hatalyon kivil helyezés és ama szabdly aldl, hogy a
megsemmisités nem érinti a kbzzététel elStt 1étrejott jogviszonyokat. Ez a bekezdés
lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésag a »jogszabaly konkrét esetben torténé
alkalmazasat« az »eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdekére« tekintettel a
hatalyon kivil helyezésre vonatkozé altalanos szabalytol eltéréen allapitsa meg. Ez
a lehet6ség azonban nem korlatozédik az alkotmanyjogi panaszra, ahova pedig
illene, hanem elvileg az absztrakt normakontroll inditvanyozoéjara is alkalmazhato.
Ugyanez a bekezdés lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabalyt ex tunc
(avagy jovSbeni id6ponttdl) helyezze hatalyon kivil — szintén nemcsak az ehhez
ill6 absztrakt kontroll, hanem panasz esetén is.”” Bzt az Alkotmanybirdsig az
osztrak Alkotmanybirésag 4ltal kidolgozott Ergreiferprimie®-hez hasonlatosan
oldotta meg. Eszerint a konkrét normakontroll (biréi) és alkotmanyjogi panasz
esetén az érintett fél, illetve az inditvanyozé javara kimondja az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazhatatlansagat az adott tigyben (erga ommes a jogszabalyt ex nunc
vagy j6vébeli idéponttol semmisiti meg).”

91 A Legfels6bb Birésag kifejti, hogy az elkévetéskor hatdlyos jogot kell alkalmazni, s e tekintetben
sem anyagi, sem eljarasi hiba nem tértént, {gy az Alkotmanybirdsag altal tortént biintetSeljarasok
felilvizsgalatinak elrendelése hatdstalan volt. ,,Mindezekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy a (...) kerileti birésag torvényességi 6vassal megtamadott itélete annak
meghozatala és jogerére emelkedése idépontjaban nem volt toérvénysértd, ezért a legf6bb ligyész
altal emelt térvényességi 6vast a Be. (...) alapjan elutasitotta.” BH 1992. 680.

92 V6. Sélyom, 2001, 230-231.

93 Labady, 1991.

% Abtv. 43. § (4) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirdsag a 42. § (1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott idéponttdl eltéréen is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyon kivill helyezését vagy konkrét esetben térténé alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményez6 killénosen fontos érdeke indokolja.”

% Soélyom, 2001, 34-35.

%6 Szabad forditisban: folyamodé jutalmazasa.

97 Sélyom, 2001, 61. lasd még 262, 714.

59 Optini nostri 2009.



Cséffai Attila Csaba: 1.egalizdlt alkotmdnyellenesség. . .

Buntet6jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata esetén azonban a jutalmazas
nem jarhaté at, mivel az Alkotmanybirésagnak nincs mérlegelési jogkore a létrejott
jogviszonyok sorsa tekintetében. Bar az Abtv. 42. § foglaltak szerint
alkotmanyellenesség kimondasa esetén ,,a hatirozat kozzétételének napjan veszti
hatalyat a jogszabaly” és a 43 . § (1) bekezdése szerint ,,a hivatalos lapban val6
kozzététele napjatdl nem lehet alkalmazni” ami igy ex nunc hatalyt jelentene,
azonban a 43. § (3)" bekezdése gyakorlatilag” kételez ex tunc hatalyt ir el6
bilintetéeljaras esetén, ami megkiilonboztethetetleniil Gsszeolvasztja az absztrakt
kontrollhoz, illetve az alkotmanyjogi panaszhoz fiz6d6 jogkévetkezményeket. ,, A
blintet6jogra nézve ugyanis az actio popularis a torvény erejénél fogva nemcsak az
egyébként az alkotmanyjogi panasznak jar6 egyéni jogorvoslattal jar, hanem minden
biintetéeljaras feliilvizsgalataval, amely alkotmanyellenes jogszabalyon alapult.”'”
Raadasul az Abtv. 42-43. (§-hoz faz6tt indokolas egyértelmlen ,...az
alkotmanyellenességnek az adott jogszabaly hatilybalépéséig visszamend  bhatdllyal
torténé...”"" megillapitasirol beszél az emlitett esetben. Ennek magyarizata a
bintetdjog sajatos helyzetébdl adodik, melyrol alabb még részletesen lesz sz6.

3. Hatalyon és hatalyon kiviil helyezés kiilonbsége
Egy jogszabalyt akar a jogalkotd, akar az Alkotmanybirdsag hatalyon kivil

helyezhet (megsemmisithet), de annak jogkdévetkezményei mégsem lesznek
ugyanazok, igy azokat egymassal azonositani sem lehet. Els6 és legszembetin6bb

% Abtv. 43. § (3) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirésag elrendeli az alkotmanyellenes jogszabaly vagy
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alapjan jogerds hatirozattal lezart biintetSeljaras feltlvizsgalatat,
ha az elitélt még nem mentesilt a hatranyos kovetkezmények aldl, és az eljarasban alkalmazott
rendelkezés semmisségébdl a buntetés, illetSleg intézkedés csokkentése vagy mell6zése, illetSleg a
felel6sség aldli mentesiilés vagy annak korlatozasa kévetkezne.”

9 Elméletileg azonban pont forditva torténik és az Abtv. e rendelkezése csak desgtillilja az
alkotmanyos biintetGjogbdl eredé kovetkezményeket: az ex func hatilyon kivil helyezést. Az Abtv.
két konjunktiv feltétele csak a jogszabalyok szinoptikus vizsgalataval tarhatok fel. Az elsé feltétel, a
hatranyos kévetkezmény, mintha az alapjan valogatna az ex nunc és ex tune hatalyon kivil helyezés
kozott, hogy ki all még hatrany alatt. Sz6 sincs err6ll Csupan arrdl van sz6, hogy aki még a hatrany
alatt all, annak feltlvizsgalatat kételez6 elrendelni, mig aki mar nem all kézvetlen alatta, az maga
rendelkezhet errdl (lasd Be. reparaci6 intézményét). A masodik feltétel tulajdonképpen a kedvez&bb
elbiras kitétele. Azoknak a bunteté szabdlyoknak az alkotmanyellenessége ugyanis, amelyek nem a
terhelt felmentését szolgaljak, a nullum crimen sine lege elv miatt csak ex nunc vagy pro futnro hatallyal
torténé megsemmisités johet sz6ba. Masrészt a buntetSjogszabalyok, amely nincsenek kihatassal a
terhelt felel6ségének megallapitasara, a jogviszony szerkezetétére irrelevansak, nyilvan jelentSség
nélkili a hatalyon kiviil helyezésik idépontja is, hiszen akar az ex #unc hatalyon kivil helyezés sem
befolyasolna eme jogviszonyokat. Ezekben az estetekben a f6 szabalyt (ex wunc) a jogbiztonsag
igényli.

100 Sélyom, 2001, 537.

101.1989. évi XXXII. térvény indokolasa (CompLex CD-jogtar).
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kiilonbség a déntés véglegessége."” A masodik kiilonbség: a hatalyon kiviil helyezés
jogkovetkezményei. Ha a jogalkoté — mérlegelési kérében — helyez hatalyon kivil
egy jogszabalyt, akkor ennek ettdl fiiggetlenil van egy idéintervalluma, amelyen
belill a jogszabaly hatalyos;'” az alkalmazhatatlansdg kérdése fel sem meriilhet.
Ezzel szemben, ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesség kimondasa esetén
Hhatdlyon kivill helyezi” a jogszabalyt, amitSl csak kivételes esetben'" térhet el
mérlegelési koérében hatdrozza meg az arra épulé jogviszonyokat jogi sorsuk
tekintetében; felmertl az alkalmazhatésag kérdése. Azonban (altalaban) itt is van
még egy érvényes id6tartama. Ez a tényallds pedig nem magyarazhaté masképpen
— fejti ki Hans Kelsen —, mint akként, hogy az alkotmany nemcsak az
alkotmanyos, hanem — valamilyen értelemben — az ,alkotmanyellenes” térvény
érvényességét is elismeri.'”

Két esetkérben azonban az Alkotmanybirésag mérlegelése egyenesen kizart az
alkalmazhatésagot illetéen és ez mar valddi eltérés a hatdlyon kivil helyezések
kozott: ha a jogszabély kézjogilag semmis'™ vagy a mér emlitett biintetSjogszably
alkotmanyellenessé nyilvanitasa esetén (ami guasi ex tune hatalyon kiviil helyezés'”).
Ezekben az esetekben nincs a jogszabalynak hatalyos és érvényes idStartama, ezért
sem véletlen hasznélja itt az Abtv. (is) a semmisség kifejezést.'” Az alkalmazhat6sig
problémaja eleve ki van zarva: az nem egy mérlegelés kérdése, hanem mar egy
mérlegelés eredményel!

Az egyes jogviszonyok és jogi tények — mint az Alkotmanyos normatan
fejezetben emlitésre kertlt — 6nallésulnak az alapul vett normatol, és annak sorsat
nem osztjak automatikusan. FEllenkezé esetben minden jogszabélyvaltozas a
jogviszonyok tomegének felilvizsgalataval jarna. A jogbiztonsag elvébdl f6
szabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkot6tdl, akar az
Alkotmanybirésagtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez alol
az elv aldl csak akkor engedhet6 meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkurdlé mas
alkotmanyos elv elkerilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
aranytalan sérelmet. Ilyen kivétel a jogerésen lezart blintet6eljarasok feliilvizsgalata
az elitélt javara, ha az eljaras kés6ébb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly
alapjan folyt. Bzt az alkotményos biintet&jog koveteli meg.'”

102 A Parlament tetszése szerint fenntarthatja, eltérélheti vagy visszaallithatja a halalbiintetést —
amig e buntetés alkotmanyossagarol az Alkotmanybirésig ki nem mondta a végss szot.” 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat.

103 Nyilvan a jogalkotd is megsziintethet jogszabalyt ex func hatallyal, ha az a jogbiztonsaggal
OsszeegyeztethetS. Egy biintetSjogszabaly esetén guasi amnesztiat jelentene.

104 Az alkotmanykonform értelmezés technikajat lasd bévebben Illéssy, 2001.

105 Kelsen, 1988, 47—49.

106 1475/B/1995. AB hatérozat.

107 Tasd részletesen a ,,2.3. Az alkotmanyjogi panasz és az utélagos normakontroll viszonya” cim
alatt.

108 Tasd Abtv. 43. § (3) bekezdését: ,,az eljarasban alkalmazott rendelkezés semmisségébdl”.
10910/1992. (11. 25.) AB hatirozat.
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4. Hatalyat vesztett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata

Az eddigiekben az altalanosabb hatélyos jogszabalyok vizsgalatarél volt sz6. Mar
itt is felmertltek a jogszabaly-megsemmisités id6beli hatalyanak problémai, amelyen
az Alkotmanybirdsag sikeresen tdl tudott 1épni. Az igazi gondot és zavart azonban a
hatalyat vesztett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalta okozta és okozza. Az
alabbiakban errdl lesz szo.

Az Abtv. a jogszabaly alkotmanyellenessége kovetkezményeit szabalyozza, mind
magara az alkotmanyellenes jogszabalyra nézve, mind pedig az annak alapjan
korabban létrejott jogviszonyok sorsa tekintetében.'"” Voltaképpen a hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatanal az absztrakt és konkrét
normakontroll intézményeit az Abtv. és az annak rendelkezésit kiegészité (potld)
Tih. kilon utakra tereli.

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata, hogy az absztrakt normakontroll
keretében csak a hatilyos jogszabalyokat vizsgalja (ergo a hatdlyon kivil helyezettet
nem). A Tih. 29. § szerint: ,,Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja, ha
megallapithatd, hogy f) a megsemmisiteni kért jogszabaly az inditvany benyujtasat
megel6z6en mar hatalyat vesztette. Ez a rendelkezés nem alkalmazhaté az Abtv.
38. § (1) bekezdésében meghatarozott birdi kezdeményezés és a 48. § (1)
bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz esetében.” A Tih. 31. § szerint:
,»Az Alkotmanybirésag az eljarast megsziinteti, ha a) az inditvany benyujtasa utan a
vizsgalat ala vont jogszabdly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna
valt.” ,,A birdsag ezt magatdl értetédbnek vette, s nem a szabalyt, hanem a rogton
ismertetendé kivételeket indokolta csak meg.”'"" S6t a kérdés legteljesebb kifejtése
sem annyira az alapgondolatot, mint inkabb a mar nem hatalyos norma alkotmany-
ellenességének lehetséges jogkovetkezményeit targyalja.'

Az Alkotmanybirdsag hatalyat vesztett jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat
is elvégzi, ha a jogszabalyt valamely konkrét tigyben még alkalmazni kell (konkrét
normakontrollok esete). Ezt a hataskorét az Abtv. 43. § (4) bekezdésre alapitja,
amely szerint az Alkotmanybirésag a f6 szabalytél — azaz a norma ex nunc hatalyon
kiviil helyezésétsl — eltérhet,'” s az alkotményellenes jogszabaly konkrét esetben
torténé alkalmazhatésagarol is rendelkezhet, ha ezt az eljarast kezdeményez6
kiilonosen fontos érdeke indokolja. A birdsag szerint ugyanezek érdekek indokoljak
a normakontroll elvégzését.'* A | konkrét esetben alkalmazhatésaghoz” azonban az

11010/1992. (11. 25.) AB hatarozat.

111 Sélyom, 2001, 271.

1121475/B/1995. AB hatarozat.

113 Brhetetlen médon 36/]/1990. AB végzés szerint ugyanakkor ,,Az inditvanyozé helyteleniil
értelmezi és tévesen hivatkozik az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakra (...), mert e rendelkezés
az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének id6épontjara allapitott meg
az altalanos szabalytol (Abtv. 42. §) eltéré rendelkezést és nincs Gsszefiiggésben a hatalyat vesztett
jogszaballyal kapcsolatos alkotmanybirdsagi hataskorrel.”

1141163/B/1990. AB hatarozat és 34/1991. (VL. 15.) AB hatirozat.
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kell, hogy a jogszabaly konkrét tigy kapcsan keriiljon az Alkotmanybirdsag elé,
amely esetb6l pedig csak ketté van. Mar nem hatilyos jogszabdly konkrét
normakontrolljat az els6é ilyen biréi kezdeményezés ota az Alkotmanybirésag
folyamatosan elvégzi.'” A masik eset, ha alkotmanyjogi panasz keretében tamadja
az inditvanyozé az 6 tgyében alkalmazott jogszabalyt. ,,Alkotmanyjogi panaszra
csak ritkdn vizsgalt hatalyon kivil helyezett jogszabalyt az Alkotmanybirésag;
gyakoribb, hogy az ilyen normakontroll elvi lehetéségét allapitja meg obiter’’*”'"

Kivételek kivételeként kell megemliteniink még az utélagos normakontrollal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag azon gyakorlatit — a specialis, 6nalldéan is
nevesitett eseten, az alkotmanyjogi panaszon tal —, hogy még egy vonatkozasban
teret enged a mar nem hatalyos norma alkotmanyossagi vizsgalatinak, mégpedig
akkor, ha olyan adéiigyben kell alkalmazni, ami még o6t éven (sic)) belilinek
tekinthetS.'® Az Alkotmanybirésig ezzel kapcsolatban a kévetkezSket allapitja
meg: A formailag mar hatilyon kivill helyezett jogszabaly megsemmisitésének
kimondasara nem keriilhet sor, az szikségtelen. Ezért alkotmanyellenesség
megallapitasa esetében az Alkotmanybirésag az érintett jogszabalyoknak vagy
rendelkezéseknek a konkrét tigyben torténd alkalmazasat vagy altalanos érvénnyel a
jovébeli alkalmazasat tiltja meg. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mondja ki tehat,
hogy a mar hatilyon kivil helyezett, de ténylegesen tovabb ¢l6 addtgyi
jogszabalyok alkotmanyellenessége esetén az alkalmazas altalanos érvényd tilalmarol
52616 rendelkezés — az Abtv. 40. §-dban'"” meghatirozott — megsemmisitéssel
azonos hatasu alkotmanybirdsagi dontést jelent. A jovore nézve, erga ommnes hatallyal
meghozott ilyen déntés, az Abtv. 43. § (2)'* bekezdésére figyelemmel, a hatirozat
kihirdetése el6tt jogerSsen lezart tigyeket nem érinti.'”!

Hol itt a problémar? — merilhet fel a kérdés, hiszen az Alkotmanybirdsagi
gyakorlat itt is egy koherens rendszer latszatat kelti. Ne felejtsiik azonban, hogy a
legmélyebb folyé hoémpélydg a legkisebb zajjal.'” Elég csak 1994-ben az
Alkotmanybirésaghoz folyton visszakészoné adotigyi zirzavarra gondolni. Ott az
Alkotmanybirésag egy blvészmutatvannyal megoldotta a problémat: bevezette a

15 A gyakotlat a mir tobbszor hivatkozott 34/1991. AB hatirozatrdl toretlen. Lasd példaul a
670/B/1997. AB hatarozatot.

16 Alkotmanyjogi panaszrol dontott a 7/1994. (I1. 18.) AB hatirozat. Csupdn a hatilyon kivil
helyezett norma vizsgilatinak elvégezhetGségét mondja ki a 1475/B/1995. AB hatirozat és a
670/B/1997. AB hatarozat.

17 Sélyom, 2001, 271-272.

118 Tilk, 2005.

119 Abtv. 40. §: ,,Ha az Alkotmanybirésig a jogszabaly, illetSleg az allami iranyitis egyéb jogi
eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami iranyitds egyéb jogi
eszkozét teljesen vagy részben megsemmisiti.”

120 Abtv. 43. § (2) bekezdés: ,,A jogszabalynak vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszk&zének
megsemmisitése — (3) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele
el6tt 1étrejott jogviszonyokat, s a bel6lik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.”

1217/1994. (11. 18.) AB hatirozat.

122 Altissima quaeque flumina minimo sono labuntur.” (Curtius Rufus)

63 Optini nostri 2009.



Cséffai Attila Csaba: 1.egalizdlt alkotmdnyellenesség. . .

formalis hatalyon kivil helyezés érvelését. De az igazi problémahoz meg kell
ismételnem a fentebb elmondottakat: a buntetSjogra nézve az actio popularis a
torvény erejénél fogva nemcsak az egyébként az alkotmanyjogi panaszhoz fizhet6
egyéni jogorvoslattal jar, hanem minden buntetéeljaras felilvizsgalataval, amely
alkotmanyellenes jogszabélyon alapult.'”” Mivel a formalis hatilyon kiviil helyezés
érvelését az Alkotmanybirdsag csak az adoligyekben alkalmazza — ezt a magam
részérél indokolatlannak is tartom'* a hatalyon kivil helyezett bintetd
jogszabaly csak a két konkrét normakontroll szigord feltételrendszerében
vizsgalhaté. Ugyanakkor ennek jogorvoslata ugyanugy — mint eredetileg —
minden érintett jogalanyra kihat.'” J6forman az Abtv. biinteté jogszabilyokra
vonatkozé jogorvoslattal jaréd actio popularisa 1ényegében beszikil az inditvanyozok
feszes korére ugy, hogy annak jogkévetkezményei valtozatlanok maradnak, amivel a
jogintézmény teljesen kiszamithatatlanna valik. Ez gyakorlatilag a Tih. szabalyain
alapul — s ezzel immar felsejlik a Tiih. és az Abtv. Gtk6zése is.

5. BiintetGjogag helye és szerepe a jogrendszerben

Mar hivatkoztam arra, hogy a buntetéjog sajatossagaibol adédik a
visszamenodleges hatalyd megsemmisités, vagy akar az actio popularis-hoz kotott
jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén lenyomatat hagyta
annak, hogy mit is gondol az alkotmanyos biintetéjog rendszerérdl, jollehet a
rendszervaltas kortlményei is kikényszeritették ezt. Az Alkotmanybirdsag ezen
dontései maig hivatkozasi alapul szolgalnak a témaban, melyeket magam részérdl is
etalonként kezelek.

»A buntetéjog a jogi felel6sségi rendszerben az wltima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkéve legyen. A biintet&jogi
szankci6, a bintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének
fenntartasa akkor, amikor mar mads jogagak szankciéi nem segitenek. Az
alkotmanyos biintet6jogbol fakadd tartalmi kévetelmény, hogy a térvényhozéd a
biintetendé magatartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen.
Valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitasanak sziikségességét szigorda mércével
kell megitélni: a kilonb6z6 életviszonyok, erkélesi és jogi normak védelmében az
emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé  biintet&jogi
eszkozrendszert csak a feltétlentl sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet

125 Tasd részletesen a ,,2.3. Az alkotmanyjogi panasz és az ut6lagos normakontroll viszonya” cim
alatt.

124 Ugyanazok az indokok fellelhet6k a bintetSiigyekben, mint az adoéiigyekben, raadasul sokkal
nyomatékosabban.

125 Ttt annak sincs jelent6sége, hogy a jogviszony mar lezart, hiszen az alkotmanyellenesség ex Jege
feloldja azt.
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allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon nem
lehetséges.”'”

,»Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Btk. (...) tilalmazott magatartasnak
(...) az egyént és a tarsadalmat érinté hatasai, kdvetkezményei olyan sulyosak, hogy
mas felel6sségi formak, igy a szabalysértési vagy polgari jogi felel6sségi rendszerek
eszkozel elégtelenek az ilyen magatartasok tanusitéival szemben. E magatartasok
helytelenitésének, elitélésének erételjes kifejezése, azon demokratikus eszméknek,
értékeknek megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények elkévetSi tamadnak,
valamint a megsértett jog és erkolesi rend helyreallitisa a buntetSjog eszkozeit
igényli.”'”’

,»Alkotmanyos jogallamban a buntetSjog nem pusztan eszkéz, hanem értéket
véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos buntetéjogi elveket és garanciakat.
A biintet6jog a biintet6hatalom gyakorlasanak térvényes alapja és egytttal az egyéni
jogok védelmének szabadsaglevele is. A bintet§jog értékvédé ugyan, de
szabadsaglevélként az erkdlesi értékek védelme korében nem lehet az erkolesi
tisztogatds eszkoze.”'*

5.1. Jogrend sérelme

Ebben a bintet6jogi rendszerben a buncselekmények a tarsadalom jogi
rendjének sérelmeként szerepelnek és a biintetés jogat az allam gyakorolja. A
bincselekmények ténylegesen okozhatnak magansérelmet, azonban a tarsadalom, a
jogrend megsértéseként valo értékelésiik vezetett az allam bunteté hatalmahoz, az
allami  biintetémonopdliumhoz.'” A megsértett jogrend esetén a szankci6
alkalmazasa a normativ varakozasok hitelének visszaallitasa, azaz annak igazolasa,
hogy a megsértett tarsadalmi varakozas tovibbra is érvényes."”

A demokratikus jogallamban a biinteté hatalom alkotmanyosan korlatozott
kozhatalmi jogositvany és egyben alkotmanyos kotelezettség. A biinteté hatalom
gyakorlasanak, a biintet§ igény érvényesitésének intézmény- és eszkoézrendszere
kozvetlen alkotmanyos jelent6séggel bir; a buintet6 felel6sségre vonas szabalyai
alkotmanyos jelent6ségliek. A bintetSeljaras kozhatalmi jellegébdl, feladatanak
természetéb6l  kovetkezen sziikségképpen érinti az  egyének alkotmanyos
alapjogait.””’ Azokban az esetekben viszont, amikor egy biintets jogszabaly
alkotmanyellenesnek bizonyul, a jogalkoto feltevése a jogrend sérelmérdl tévesnek
mutatkozik. E tévedés alapjan szitkségképpen jogkorlatozé jogviszonyokat létesit,

ami természetszerileg maganérdekek sérelmével is jar, azonban — mint minden
alkotmanyellenes szabaly egyébként — a jogrendet sérti meg. Ahogy azonban a

126 30/1992 (V. 26.) AB hatirozat.

127.30/1992 (V. 26.) AB hatarozat.

128 11/1992 (I11. 5.) AB hatarozat.

129.40/1993. (V1. 30.) AB hatérozat.

130 Kulesar, 2002, 161.

131 Részletesen lasd: 42/1993. (V1. 30.) AB hatirozat.
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jogallami inga egy sz€élsé allapotaban az alkotmanyos biintetéjog helyezkedik el, agy
az inga masik sz€lsé helyzetében alkotmanyellenes bintetSjogszabaly all. A
jogrendet mindkét allapotban drasztikus sérelem éri, amelynek helyreallitasa
téképpen koézérdekd.

Az alkotmanyellenes biintetéjogszabaly szimpla megsemmisitésével (hatalyon
kiviil helyezéssel) ugyanakkor a jogrend még nem all helyre, ellentétben mas jogagi
jogszabalyokkal. Mig utobbiaknal a raépulé jogviszonyok védelmére mindig
fellelhet6 valamilyen jogallami érték (legvégsS érvként a jogbiztonsag), addig az
el6bbinél a jogviszonyok védelmére ,az Alkotmanyban rbgzitett mas, fontos
alapjogok korlatozasanak sem alkotmanyos, sem binteté anyagi jogi célja és
értelme nincs”;'™ jogallamtol idegen biintettek és biintetések végrehajtisaval az
allam az Alkotmany egész alapjogi koncepci6javal keriilne szembe.'” Mindaddig,
amig az alkotmanyellenes biintet6jogszabaly hatiasa tovabb él a hatranyos
kovetkezményekben, addig nem beszélhetiink a jogrend helyreallitasrol."™*

5.2. Biintetoeljdrds kérdgjelekesel

A teljesség igényével megemlitendd a biintetéeljarasban szabalyozott reparacié
intézménye. Ezzel a sikeres alkotmanyossagi vizsgalat hatasa azokra is kiterjed, akik
mar mentesiltek a hatranyos kévetkezmények alél, azonban ezekben az esetekben
az Abtv. szerinti kotelez6 feliilvizsgalat eshetblegessé valik. Ez azért fontos, mert az
onrendelkezés — fejti ki az Alkotmanybirdsag a torvényes o6vassal kapcsolatos
hatdrozatiban — ,,az emberi méltésighoz valé jog tartalmi eleme”."” Ez azonban
csak a hatranyos kovetkezmények aldl valé mentestlés utan aktivizalodik, mert
addig mas alkotmanyos elvek megel6zik.'”™ Fzzel a jogalkoté egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy alkotmanyellenes biinteté jogszabaly esetén maga a
jogrendszer séril (legalitas), igy annak épsége (helyre)felallitisa soran az egyén
érdekei hattérbe szorulnak, és a jogalanynak nincs valasztasi lehet6sége, hogy
kivanja e a jogerSsen lezart tigye ,,bolygatasat” vagy sem (jollehet altalaban javat
szolgilja)."”” Bz pedig dicséretes, és inkabb hat a jogbiztonsig mellett, mint ellene,
kifejezve azt, hogy énmagaban az érintettség egy bilinteté jogviszonyban sulytalan,
alkotmanyos érvként nem szolgalhat. Amint viszont a jogrend sérelme helyreall, a
koz érdeke hattérbe szorul, és ismét elétérbe kertilnek az egyéni sérelmek, melyeket
az allam okozott.

132.42/1993. (V1. 30.) AB hatérozat.

133 V6. a haldlbiintetéstél: 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat.

13% A hatranyos kovetkezmények megszinése utan a jogrend automatikus helyrealldsa a kézérdek
hatraszorulasa és egyén Onrendelkezési joganak feléledésébdl ered. A hatranyos kdvetkezmények
mentestlése utin a buntetSeljarasrol szol6 térvény biztositja a reparaciét. Lasd Be. 416. § f) pont.
1359/1992. (1. 30.) AB hatirozat.

136 T asd részletesen az ,,5.1. Jogrend sérelme” cim alatt.

137 Be. 417. § (2) bekezdés: ,,A 416. § (1) bekezdésének ¢) és g) pontjdban meghatarozott esetekben a
legfobb tgyész hivatalbdl kételes a felilvizsgalati inditvanyt benyujtani.”
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A jogalkoté a bintet6jogszabaly hatidlyon kiviil helyezésével azonban
drasztikusan lecs6kkenheti azon személyek korét, akik ezen intézmény
igénybevételére jogosultak. Ugyanis alkotmanyellenesség kimondasara csak konkrét
normakontroll el6terjesztésének nyoman kertilhet immaron sor. Azonban, mivel a
biréi kezdeményezés esetén az érintett nem a Be. reparaciojat veszi igénybe, hiszen
siker esetén nincs is mit reparalni, valamint az alkotmanyjogi panasz folyaman pedig
csak a kis targyi sulya tgyeknél johet szoba az elbiralas id6pontjdban a hatranyos
kovetkezmények aloli mentesiilés, az alkotmanyellenes jogszabaly vizsgalatanak
inditvanyozéi és a reparacié jogosultjai gyakorlatilag nem esnek egybe. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a hatranyos kovetkezmények alél mentesilteknek
semmilyen befolyasa sincs a Be. reparici6 intézményének jogosultjai korére. Ugy
szorul hatra az Onrendelkezési jogot elnyomé kozérdek, hogy koézben az
onrendelkezési jog mégsem éled fel. Igy gyakorlatilag a jogalkoté a reparacié
intézményét kitiresiti.

Mar érintSlegesen emlitésre kerilt a kilencvenes évek elején folytatott érdekes
legfelsébb birésagi gyakorlat."® Ott arra hivatkozva nem valtoztatott a jogerds
itéleten a Legfels6bb Birésag, hogy az Alkotmanybirésig kotelezéen elrendelt
felilvizsgalata érintetlentil hagyta a Be. azon szakaszat, amely szerint a megtamadott
hatarozat idején hatalyos jogszabalyok és — a megalapozatlansag esetét kivéve — a
megtamadott hatirozatban megallapitott tényallds alapjan kell elbiralnia.'”” Ezzel
azonban a Legfels6bb Birésag véleményem szerint egyenesen ignoralta a
jogallamisagot, ugyanis a jogallamisag elvébdl (is) kovetkezik, hogy az
Alkotmanyban szabalyozott szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos
jelentéségli hataskoreiket johiszemdien, feladataik teljesitését kolesondsen segitve,
egyiittmikédve gyakoroljak.'™ Ekként a Be. szabilyainak valtozatlanul tartasa
mellett is érdemben el kellett volna végeznie a felilvizsgalatot. Ennek
kovetkezményeként a jogalkoto feloldani kényszeriilt ezt az ellentmondast.

Az Alkotmanybirdsag elvi kiindulépontja nyilvan a bintetjogszabaly ex func
megsemmisitése, mig a Legfelsébb Birosag elvi kiindulopontja a biintetéjogszabaly
ex nune megsemmisitése. A jogalkot6 az utébbit fogadta el, de ugy, hogy ez el6z6t
sem vetette el. Az egyéb szabalyozast valtozatlanul hagyva a Be. fent emlitett
el6irasat modositotta arra, hogy a felilvizsgalati inditvanyt az elbiralasakor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni”.""' Az én fogalomrendszeremben ez a
visszamenoleges jogalkotas tilalmaba, ekképpen nullum crimen sine lege elvébe ttkozik.
Mert példaul, ha egy mar hatilyon kivil helyezett biintet6jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitia meg az Alkotmanybirésag, akkor a ILegfelsébb
Birésagnak az iranyado tényallast a Be. emlitett szakasza szerint mar a mostani, az

138 T asd a ,,2.2. Alkotmanyjogi panasz” cim alatt.
139 Lasd példaul BH 1992.680.

140.8/1992. (1. 30.) AB hatirozat.

141 Be. 423. § (2) bekezdés.

67 Optimi nostri 2009.



Cséffai Attila Csaba: 1.egalizdlt alkotmdnyellenesség. . .

Gj Btk. tényallas'” alapjan kell megitélnie, tehit olyan torvény alapjan, ami az

elkévetéskor még nem is létezett.
6. Eltlint Alkotmany
6.1. Jogkorlatozis

A hatalyon kivil helyezett jogszabaly vizsgalatra jogosult inditvanyozok korének
szikitése az érintettekre még magyarazhat6 azzal, hogy a hatalyon kivil helyezett
jogszabalyt megsemmisiteni mar nem lehet,'” valamint a raépiilé jogviszony
tekintetében altalanos érvényl és kotelez6 feliilvizsgalat nincs, ugyanakkor a
hatalyon kivil helyezett biinteté jogszabaly inditvanyozok kérének ilyen iranya
sziikitésére alkotmanyos érvek nehezen timaszthatok.'™* Az dltalanos és kotelezd
felilvizsgalat ugyanis pont azt a célt szolgalja, hogy az inditvanyozé érintettségének
nincs jelentésége. Visszassagba csap at, hogy valaki ez esetben ugy valhat kozérdek
képvisel6jévé, hogy jogerdsen el kell, hogy itéljék — a feltételek ilyetén egyiittallasa
meglatisom szerint a diszkriminaci6 tilalméba is ttkozik. S6t az is elképzelhetd,
hogy a jelenlegi gyakorlat szerint mar egyetlen inditvanyozasra jogosult sincs, és
ebben az esetben a jogrend sérillése is véglegessé valik.' A cind nem tesy
alkotminyossa.

Az eddigickben azt is tisztaztuk, hogy a buntet6jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalata actio populiris-hoz kotott jogorvoslat. A jogorvoslat benyujtasat az
iranyad6 jogszabalyok, egyéb feltételek mellett, éppen a jogallamhoz tartozo
jogbiztonsag érvényesiilése végett [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], hatarid6ket
megszabva teszik lehet6vé."* Vajon felhozhatjuk-e érvként a jogbiztonsig elvét? A
valasz egyértelmi: NEM.

Az alkotmanyjogi panasznal megszabott hatvan napos hataridé a hatalyos
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatanal egy felesleges kitétel,'" a hatilyon kiviil
helyezett jogszabalyok esetén pedig jogbizonytalansagot és kiszamithatatlansagot
eredményez. A kételyeket szertefoszlatva ugyanis a hatvan nap jelen
konstelliciéban nem anyagi jogi, tehat nem arrél van sz6, hogy mulasztasaval az
érintett a jogviszony sorsa tekintetében végérvényesen és megvaltoztathatatlanul ki
lenne szolgaltatva, hanem csupan arrél, hogy az Alkotmanybirésag eljaras
meginditasara e tekintetben t6bbé nem jogosult. Mas érintett sikeres alkotmanyjogi

142 Firtsd: a régit modosito.

1431475/B/1995. AB hatérozat.

144 Talan elfogadhaté érvként jelenhetne meg, hogy az inditvanyozé vagy sajat, vagy mas hatrany
alatt allé érintettségét igazolja. Erre azért lehet sziikség, hogy a jogszabaly az altalanos hatalyon kiviil
helyezést valoban tulélte-e. Ellenkez$ esetben az alkotmanybirdsagi vizsgalat parttalanna valhatna.
145 Lasd részletesen az ,,5.1. Jogrend sérelme” cim alatt.

146 185/B/1991. AB hatirozat.

147 Lasd részletesen a ,,2.3. Az alkotmanyjogi panasz és az utdlagos normakontroll viszonya” cim
alatt.
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panasza esetén, mivel azt az Abtv.'™ kézérdeklivé transzformalja, az
Alkotmanybirésag elrendeli az Gsszes alkotmanyellenes jogszabaly vagy éallami
iranyitas egyéb jogi eszkoze alapjan jogerés hatarozattal lezart buntetSeljaras
felilvizsgalatat, tehat azokét is, akik eljarasjogi szempontb6l mar nem jogosultak.
(Azaz a jogszabalyi rendelkezést az alkotmanyjogi panasz intézménye tartalmilag
tovabb ,élteti”.'”) A jog érvényesiilésének kiszamithatésaga magaban foglalja a
jogalkalmazas, gy a birésagi eljarasok kiszamithatosagat is...”,””" a jelenlegi
gyakorlat pedig ezt alapvetSen bizonytalanna teszi, ami sérti a jogbiztonsag
kovetelményét.

Teljesen zavarba ejt6 és illogikus az is, hogy mig a biinteté anyagi jog megsértése
esetén a feliilvizsgilat — a terhelt javara — nincs hatarid6hoz kotve,”' addig az
Alkotmany, mint a legf6bb norma, megsértése esetén a feliilvizsgalatra csupan
hatvan nap allhat rendelkezésre. Ez pedig csak akkor lenne indokolhat6, ha
alkotmany elismerné az alapjogok ,elévilését”, az allammal szemben vald
kikényszerithetéségének elenyészését, ami egyet jelente az éllam korlatlan
hatalmaval. A jogillamban korlatlan hatalom marpedig nincs.'”

6.2. Legalizalt alkotmanyellenesség

Hatilyos buntetSjogszabaly — alkotmanyossagi vizsgalata barki 4altal  és
tulajdonképpen hatarid6é nélkiil kezdeményezhet6, am a hatalyon kiviil helyezett
bintetSjogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatara csupan az érintettek jogosultak, az
tigytiket lezaré jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil."> Bzt
az oriasi kiillonbséget a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezési aktusa eredményezi.

Az alkotmanyjogi panasz esetén tehat minden egyes inditvanyozonak hatvan
napja van arra, hogy panaszat beterjessze. E hatarid6 vétlen (avagy akar vétkes)
elmulasztasaval az érintett jogviszonyokra megszinik az alkotmany hatalya (sic)).
Lényegében a binteté torvénykonyv szabalyai megel6zik az  Alkotmany
rendelkezéseit. Igy az Alkotméanybirésag jelenlegi gyakorlata atjarét nyit a hatalmi
agak kozott, ami sérti a jogallamisag alkotoelemének tekintett hatalmi agak
elvalasztasanak elvét, mégpedig ugy, hogy a térvényhozas jogalakité (konstitutiv)
aktusa, egy buintetd jogszabaly hatalyon kivil helyezésével az igazsagszolgaltataisban
(térvényhozas-igazsagszolgaltatis  aspektusaban) el6re  kalkulalhaté ~ moddon
végérvényesen és megvaltoztathatatlanul alkotmanyellenes helyzeteket ,fixalhat”

(legalizal).

148 43. § (3) bekezdés.

149 v6. Sélyom, 2001, 34.

1509/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

151 Be. 418. § (2) bekezdés: ,,A terhelt javara sz6l6 felilvizsgalati inditvany benyudjtasa — a 416. § (2)
bekezdésének esetén kivill — nincs hatarid6hoéz kétve. Az inditvany benyujtasat nem zatja ki, hogy
a terhelt buntetését végrehajtottdk, vagy a terhelt biintethetésége megszint.”

152 28/1995. (V. 19.) AB hatérozat.

153 A hatarid6 anyagi vagy eljarasi voltarol, lasd Tilk, 2005.
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6.3. Szemléltetés

Alljon végezetiil néhany példa: az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban foglalkozott a torvényességi oOvasrol. Ha az inditvanyozé a
torvényességi Ovas intézményének eltorlését absztrakt normakontrollban kérte
volna, de a kérelme alatt a jogalkotd eltorli azt, a Tih. szerint az Alkotmanybirésag
nem tehetett volna mast, mint az inditvanyt visszautasitja, vagy az eljarast
megszinteti. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirésag nem rendelhette volna el
»mindazon buntetéeljarasok felilvizsgalatat, amelyekben a torvényességi Ovas
nyoman a terheltre a jogerés hatarozatnal hatranyosabb hatarozatot hoztak, feltéve,
hogy az elitélt még nem mentesilt a hatranyos kovetkezmények alél.” Ezek a
jogviszonyok, igy megtamadhatatlanokka valnanak, a jogalkot6 aktusaval — bar
azok tovabbra is nyilvan alkotmanysért6k maradtak — legalizalja azokat."™*

Masik példaként emlithetjik, amikor a jogalkoté hoz egy alkotmanysérté
buntet6jogszabalyt, majd médositja. A médositassal a régi szabaly hatalyat veszti,
de a bintet6térvény id6beli hatilyara vonatkozé 4ltalanos szabaly szeirnt'™ a
bincselekményt az elkévetése idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni.
Az eredeti szabéllyal szemben — egy kivételtdl eltekintve'™ absztrakt
normakontroll mar nem kérhet6, vagyis az ilyen jellegld inditvanyt az
Alkotmanybirésag visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti. Feltétezzik, hogy a
mar nem hatalyos szabaly alapjan elitélnek valakit, aki elmulasztja az alkotmanyjogi
panasz feltételeinek betartasat, igy inditvanyat elutasitjak. Majd évek multan szintén
ugyanazon jogszabaly alapjan elitélnek valakit (akar 6t magat is ujral) és ugyanazon
inditvanyt mar a feltételek betartdsa mellett (hatvan napon belil) ismét beterjesztik
alkotmanyjogi panaszra. Ennek eredményeképpen az alkotmanyellenes jogszabaly
alapjan  jogerésen  lezart  biintetéeljarasok  felilvizsgalatat  elrendeli  az
Alkotmanybirésag (tehat azt is, amelynek a beadasanal mulasztas tortént). A két
id6szak kozott azonban az alkotmanysért6 helyzet torvényes és végrehajthato volt.
Ez aligha nevezhet6 jogbiztonsagnak. A példak tarhiaza e témaban azonban
kimerithetetlen.

154 Megjegyzendd, hogy a Legfelsébb Birosagon elakadt ezen tgyek feliilvizsgalta. Lasd példaul BH
1992.616.

155 Btk. 2. §.
15 Az Alkotmanybir6sag hatirozataban és végzésben, tobbek kozott a 258/B/1991. AB végzésében
kifejti, hogy az Alkotmanybirdsag ,,... a jogszabalyi rendelkezés hatalyon kivill helyezése esetén csak

akkor terjeszti ki eljarasat az 4j jogszabalyi rendelkezések vizsgalatara, ha azok az inditvannyal
tamadott, de id6kozben hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezésekkel azonos szabalyozast
tartalmaznak.” Ezt azonban alkalmazni, annak fogalmi elemei miatt, nem lehet akkor, amikor az
alkotmanyossagi vizsgalat éppen a biintet$ jogszabaly tartalmi hatarozatlansagara iranyul.
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V. Zar6 gondolatok

A dolgozat zarasaképpen néhany Osszegzé és jovébe mutaté gondolatot
fogalmazok meg, felvillantva a megoldas lehet6ségét a problémara.'™’

Az Alkotmanybirésig tevékenysége alapvetéen az Alkotmanyon nyugszik,'™
valamint az Alkotmanybirésag gyakorlataban alkalmazott elvbdl, miszerint az
Alkotmanybirésag  hataskoreit alkotmanyos jogallasaval — Gsszhangban  kell
értelmezni. Az Alkotmanybirésag feladatat, az Alkotmany védelmét csak e
szempontok messzemend figyelembe vételével tudja teljesiteni, hogy az Alkotmany
ne csupan ,,jotanacsok gyGjteménye”'™ legyen, hanem a legfébb jogi norma. ,,Ha
tehat egy norma, akarcsak egy egyedi eljarasban is talélte az altalanos hatalyon kivil
helyezést, az alkotméanybirésagi kontrollnak kovetnie kell oda is”.'" ennek eljarasi
akadalyai nem lehetnek, mert az felboritja a hierarchikus jogszabalyi rendet,
atrendezi a demokratikus jogallami értékeket annulalva a materilis jogallam
alkotorészének tekintett igazsagossagot. Az igazsagossagot, ami az egyes jogok
értéktartalmanak kibontasaval pedig a pozitivizmussal valé visszaéléssel szemben
véd.""!

Az Alkotmanybirésag eljarasanak szabalyozasa — a korabban emlitett —
elkapkodott technikai el6készitésének megfeleléen hézagos és ellentmondésos lett.
Az alapkérdés az, hogy az Alkotmanybirésig elsédleges feladata az absztrakt
alkotmanyos rend biztositasa-e, vagy az alapveté emberi jogokon esett egyéni
sérelmek orvoslasa. Az absztrakt normakontroll és az alkotmanyjogi panasz
természetesen nem zarja ki egymast, mivel az alkotmanyos jogok egyéni sérelmének
megallapitisa és esetleges jovatétele gyakran jogszabaly alkotmanyellenességének
kimondasaval jar, azaz kézvetett normakontroll. A fenti kérdés eldontése azonban
meghatarozza az inditvanyozok korét, az Alkotmanybirdsag elé kertlé tgyek
aktualitasat, s mas helyet jelol ki szamara a jogallam rendszerében, attol fiiggetlentil,
hogy a helye a hierarchidban ugyanaz marad. A fenti alapkérdés az
Alkotmanybirésig megalakulisa 6ta  napirenden van.'” ILegalibb négy
torvényjavaslat keriilt mar a plénum elé, utoljara 2005-ben a T/4487. szamon, de
ezek kilonféle okok miatt megakadtak a térvényhozas labirintusaban és torvényi
szintre nem emelkedtek. E torvényjavaslatok k6zos jellemzoje, hogy ,,torekszik az
Alkotmanybirésag egyes eljarasai tekintetében a pontosabb  szabalyozas
kialakitasira™.'” Azonban a ,probléma gyokerét” a Barandy Péter igazsigiigyi-
miniszter altal beterjesztett javaslat sem kezeli, s példaul az alkotmanyjogi panasz
intézményét lényegében valtozatlanul hagyja. E javaslatok elemzése azonban mar

157 Lasd Fuggelék.

158 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat.
159 Eisenmann, 1928, 22.

160 Sélyom, 2001, 272.
16121/1996. (V. 17.) AB hatirozat.
162 S6lyom, 2001, 19-20.

163 "Tilk, 2005.
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meghaladna jelen tanulmanyom kereteit, igy atugorva e kazust, a kovetkez6kben de
lege ferenda az Alkotmanybirésag hataskoreit alkotmanyos jogallasanak primatusabol
kiindulva, a jelenlegi gyakorlatnal lényegesen egyszeribb és tisztabb megoldast
javasolok a kérdés megoldasara.

Solyom Laszl6 kifejti, hogy ,,az Abtv. 43. {-ban szét kellene valasztani egyrészt
az absztrakt normakontroll, masrészt a konkrét kontroll és az alkotmanyjogi panasz
kovetkezményeit.”'* E gondolatokkal a legmesszebb menékig egyet kell érteni. Bz
két lépcsSben el is végezhets.'” Egyrészt a hatvan napos hatirid6t mint feltételt
(amely raadasul még alkotmanyellenesnek is tdnik) biintetétugyekben meg kell
szuntetni. Masrészt az alkotmanyjogi panasz és az absztrakt normakontroll
kapcsolatat fel kell szamolni, amelyet a jelenleg hatilyos Abtv. 48. § (3) bekezdése
jelent. Ez utan lehet az utdlagos (absztrakt) normakontroll térvényi szabalyozasat
rahangolni a  valtozasokra. Ehhez kénytelen-kelletlen hozzajarulna  az
alkotmanybirésag paradigmavaltisa, mégpedig ezentdl el kellene végeznie a barki
altal kezdeményezett utélagos normakontrollt a hatalyon kiviil helyezett
(biintetd)jogszabalyok esetén, hasonléan, mint jelenleg a hatalyon kiviil helyezett
adotgyi jogszabalyok egyes rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalata soran
teszi.

Az absztrakt normakontrollra megmaradnanak a mai £6 szabélyok, és kivételesen
— ha a jogbiztonsag indokolja ezt — a ex #unc hatalyok kiviil helyezéstdl is lehetne
sz6. Konkrét alkotmanyossagi tgyekben ezzel szemben {6 szabdly az
alkotmanyellenes jogszabaly ,,alkalmazhatatlansaga™.'® Attél viszont elzarkézom —
és itt Solyom Laszlo feltételezésével nem értek egyet —, hogy az alkotmanyjogi
panasz esetében a birdsig erga ommes hatalyt egyaltalin megéllapithasson,'®” mert
megitélésem szerint ett6l formalodna vilagossa a két intézmény elkilontlése. Ezt
elképzelhetének csak az absztrakt normakontrollnal vagy akar a  biréi
kezdeményezésnél tartom, amely ezutan inkabb az absztrakt normakontrollhoz,
mint az alkotmanyjogi panaszhoz fog kozeledni. Nem tartom kizartnak
ugyanakkor, hogy alkotmanyjogi panasz esetén az Alkotmanybirésag hivatalbol (ex
officio) vizsgalja a buntetSeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésének lehet6ségét, ami
immar nem hataskori, hanem jogosultsagi kérdéskor lenne.

Elképzelésem szerint az Alkotmanybirdsag igy kovetkezetesebben tudna
alkalmazni az ,,é16 jog” teoriajat, vagy az alkotmanykonform értelmezés technikajat,
mely féképpen — és els6sorban ehhez is illene — az alkotmanyjogi panasz
intézményes keretébe kertlhetne. Az alkotmanyjogi panasz a ,valédival”
konvergalna és az Alkotmanybirésag ki tudna alakitani egy precedens rendszerd
itélkezést. Velejaréja lenne nyilvan a holt norméak'® kialakulsa,'” mely igy nagyobb

164 Sélyom, 2001, 36.

165 asd: Fuggelék.

166 Sélyom, 2001, 36.

167 Megjegyzem, ez nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag ne fogalmazhatna meg mindenkire
kotelez6 elvi tételeket, hanem csupan azt, hogy a jogszabaly erga ommnes hatalyossagat nem érintheti.
168 Hatalyban 1év6 normak, melyeket nem alkalmaznak.
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figyelmet forditana az Alkotmanybirésag hatarozataira. A mar nem hatalyos
normak pedig Osszhangba keriilnek az Alkotmanybirdsig eszkozrendszerével,
feloldva a hatalyossag és alkalmazhatosiag egymasnak fesziil6 problémajat, aminek
18 évvel a rendszervaltas utan épp itt is lenne az ideje.

Dolgozatomat a 20. szazad egyik legbefolyasosabb filozéfusa, Karl Raimund
Popper gondolataval zarom:

wHa nem tudjuk, hogyan ellendrizziink egy elméletet, akkor joggal kételkedbetiink
abban, hogy van-e egydltalin valami olyan valisag (vagy valdsagos szint), amelyet a
kérdéses elmélet leirna; ha pedig pozitive tudiuk, hogy nem lebet ellendrizni, akkor
kételyeink nivekedni fognak; arra gyanakodhatunk, hogy egy pusgta mitoszrol vagy
mesérdl van s36. Ha azonban egy elmélet ellendrizhets, akkor ebbil az kivetkezik,
hogy bizonyos fajta események nem kovetkezhetnek be; s gy az elmélet allit valamit a
valdsdgrol.”

VI. Fuggelék

Az alkotmdinyellenesség ntolagos vigsgalata (javaslat)

37. § (1) Az alkotmanyellenesség utélagos megallapitasat kezdeményez6
inditvanyban javasolni kell a jogszabaly vagy az allami iranyitds egyéb jogi
eszkozének teljes vagy részbeni megsemmisitését.

(2) Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illet6leg az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami
iranyitas egyéb jogi eszk6zét teljesen vagy részben megsemmisiti.

38. § (1) A bir6 — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé ugy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kell
alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a biré (1) bekezdés szerinti eljarasat kezdeményezheti az, aki
szerint a folyamatban 1évé tigyében alkalmazandé jogszabaly alkotmanyellenes.

(3) Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illet6leg az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, a biré azokat a folyamatban 1évé
tgyben nem alkalmazhatja. Egyéb kovetkezmények tekintetében pedig megfeleléen
kell alkalmazni a 37. § (2) bekezdését és a 39. § (2) bekezdését.

39. § (1) Az Alkotmanybirésag a hatilyon kivil helyezett jogszabaly vagy az
allami iranyitas egyéb jogi eszkozének alkotmanyossagat nem vizsgalja, kivéve, ha
az inditvanyozo igazolja, hogy
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a jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkézét tovabbra is
alkalmazzak;

a jogszabaly, vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alapjan jogerds
hatarozattal biintetGeljarast zartak le.

(2) Ha az Alkotmanybirésag a hatalyon kivil helyezett jogszabaly, illetSleg az
allami iranyitas egyéb jogi eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, a
jogszabalynak vagy az allami iranyitds egyéb jogi eszkézének teljesen vagy részbeni
alkalmazasanak altalanos érvényt tilalmardl rendelkezik.

40. § Az Alkotmanybirésag a hatarozatat kozzé teszi a Magyar Kozlonyben,
illet6leg abban a hivatalos lapban, amelyben az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét
kozzé tették.

41. § (1) A 37. § (2)-ben foglalt esetben a hatarozat kozzétételének napjan veszti
hatalyat a jogszabaly vagy annak rendelkezése, és mindstil visszavontnak az allami
iranyitas egyéb jogi eszkbze vagy annak rendelkezése.

(2) A mar kihirdetett, de még hatilyba nem Iépett jogszabaly az
alkotmanyellenességének megallapitasa esetén nem 1ép hatalyba.

42. § (1) A 37. § (2) bekezdésében, 38. § (3) bekezdésében és 39. § (2)
bekezdésében foglaltakat az Alkotmanybirdsag errél szo6lé hatarozatnak a hivatalos
lapban val6 kézzététele napjatol nem lehet alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetek — a 43. § (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat, s a
beldlik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

43. § (1) Az Alkotmanybirésag a 41. § (1) bekezdésében, valamint a 42. § (1)—(2)
bekezdésében meghatarozott id6ponttél eltéréen is meghatarozhatja az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kivil helyezését vagy alkalmazhatésaganak
altalanos tilalmanak elrendelését, ha ezt a jogbiztonsag érdeke indokolja.

(2) Az Alkotmanybirésag elrendeli az alkotmanyellenes jogszabaly vagy allami
iranyitas egyéb jogi eszkéze alapjan jogerGs hatarozattal lezart bilntetGeljaras
felulvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesult a hatranyos kévetkezmények aldl,
és az eljarasban alkalmazott rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetSleg
intézkedés csokkentése vagy mell6zése, illetSleg a felel6sség aloli mentestilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne.

Az alkotmanyjogi panasz (javaslat)

48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa a jogerés hatarozattal lezart
buntetéeljaras esetén nincs hatarid6hoz kotve, egyebekben a jogerés hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.
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(3) Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illet6leg az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének alkotmanyellenességét allapitja meg, alkalmazhatésagat a konkrét
esetben megtiltja. Ebben az esetben kilon torvény szerinti olyan 4j eljarasnak van
helye, amely a joger6 feloldasaval rendelkezik.

(4) Az Alkotmanybirésag hatarozatat koézzé teszi a Magyar Koézlonyben, és
abban a hivatalos lapban, amelyben az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kozzé
tettck.
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