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Az dgazsdg legnagyobb tisztelete annak hasznilatdban van.”
Ralph Waldo Emerson

o Kétszeres dvatossaggal szabad csak tehdt a katonai biintetdjog reformjahog; nydilni, mert a katonai
biintetdjog a fegyelemtartdsnak végsd eszkoze.”
Az 1930. évi I1. térvénycikk indokolasa

I. El6sz6

Amikor az els6, 6nallé magyar katonai biintet6 térvénykényv — a tovabbiakban:
Ktbtk. — megalkotasanak kortlményeit jeloltem meg kutatdsom targyaként, ugy

éreztem, dolgozatom folyaman egy utat kell bejarnom, mely az altalanostdl a
részletesig tart, és melynek indulopontja és végpontja egyarant a jog terrénumaban
talalhato.

Dolgozatom a jogtorténet targykoérébe tartozik, s mint ilyennel kapcsolatban
felmerilt bennem a kérdés, hogy mennyiben jellemz6 rd az ,eredeti témavalasztas,
egyéni kritikus véleménnyel™' kitétel.

Ugy vélem, az elsé 6nallé, magyar katonai biintetS torvénykonyyv megalkotasanak
vizsgalata eredeti témavalasztasnak tekinthetS, kiegészilve az altalam hadugyi
kényszerlség stratégiajanak nevezett folyamat elemzésével, mely a tények alapjan
formalt egyéni véleményemre jelentékeny modon épit.

Dolgozatom sulyat, tgy vélem, néveli, hogy ugyan torténeti, mégis a mult szélesebb
kord megismerésén tul egyéb aktualitassal is bir, hiszen ,,mult nélkil nincs j6v6”,
ahogy ezt a Hadtorténeti Intézet mottdja is rogziti. A katonai bintet térvénykonyv
kapcsan a koézelmault aktualitasaként a Kondorosi Ferenc altal 2006-ban elSiranyzott,
elébb, vagy utébb remélhetéleg megvalosuld, elkilonilt katonai biintet6jogi
kodifikacié emlitendd, ami ugy vélem, igényli a mult feltarasat, koztik jelen dolgozat
kutatasi eredményeit is, még akkor is, ha jelenleg a kodifikacié kérdése ingatag.

Onall6 kutatasi tevékenységem a témavilasztast, és a jogszabaly szovegének és
indoklasanak vizsgalatat kévetSen a targyalt korszak torténeti hatterének szakirodalmi
attekintésével kezd6dott, majd a katonai kérdések szakirodalmaban t6rténd

Uhttp:/ /www.jak.ppke.hu/hallg/ tdk/letolt/ tajek0822.pdf.
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tajékozodassal folytatoédott. A kotetekbe rendezett ismeretanyagban tortént , korat”
utan a Hadtorténelmi Levéltar és Irattar anyagai kozott folytattam kutatémunkamat. A
kutatas zar6é szakaszaban pedig az Orszaggyilési Konyvtar 6rzésében 1évé ritka
koteteket és a képvisel6hazi, illetve fels6hazi naplokat elemeztem. Ezen folyamatokat
egészitette ki a Vargyai Gyula professzorral folytatott értékes, témaorientalt
konzultacié is, mely a torténeti események tekintetében jelentett komoly latokor
szélesedést.

Kutatasomat azonban még messze nem tekintem lezartnak. Egyrészt azért, mert
szamos relevans irat még nem kerilt feldolgozasra, igy kincsként tarulkoznak egy
hosszabb tava kutatas elé, masrészt azért, mert olyan korszak vizsgalatara iranyul,
melyet az utdkor tébbféle aspektusbdl vizsgal, széles skalan valtozé moddon
véleményez, s a tarsadalom tekintetében rendre a koévetkezSképp ir le: A
magyarsagnak ugyanis sok és sokféle fajdalmat okozott a békeszerzédés. A millio
megnehezitett életlehetéség és megkeseritett sors, a menekil6k és a maradok
szenvedései, megalaztatasai egyénenként allitottak szembe a magyarokat Trianonnal.
Akiket pedig személylikben nem vagy kevésbé érintett a békeszerzédés, azokat mint a
magyar nemzet tagjait sujtotta és degradalta a dontés, s ezzel az anyagi hatranyokon tdl
a szellemi-érzelmi sérelmek okan is kihivta a magyarsag ellenszenvét.”

A jelen dolgozatban publikdlt eredmények véleményem szerint a kutatds magjat
képzik, melyeket tovabbi kutatasi eredményekkel, igy példaul a kor vonatkozé
rendeleteivel és jogeseteinek elemzésével, a vonatkozé korabeli szakirodalom és a
nemzetkozi ,,rokonjelenségeinek” kiterjedtebb elemzésével, a Kitbtk. részletes
elemzésével és kritikajaval, és mindenek elStt egy jelentékeny, terjedelmi és idébeli
okokbol elmulasztott, koztorténeti kiegészitéssel latom sziikségesnek felvértezni a
késébbiekben. Munkamat tehat nem tekintem lezartnak a jelenlegi dolgozattal.

I1. A katonai biintetéjogrol

A katonai buntet6jogrol és a hadseregrél alkotott allaspontom megismertetése
soran, els6ként az altalanossag és elméletiség oldalardl kivantam megkozeliteni ezen
kérdéseket. Meggy6z6désem, hogy altalanos és kiillonds, elmélet és ,,gyakorlat” egymas
nélkil nem nyujt teljesen kielégité valaszt és nem alkalmas a mind teljesebb feltarasra.

Az altalanos elemzés el6tt be kell vallanom, hogy magat a hadsereget és a hozza
kapcsol6dé tudomanyokat, koztiik a katonai jogot és katonai biintetéjogot is, tobbre
hivatottnak és becstlend6bbnek tartom, mint jelen korunk koézvéleménye, vagy
kortarsaink tébbsége. Ez a fajta preferaliasa ennek a — szerintem az atlagosnal
erételjesebben elktlonilt — tarsadalmi alrendszernek néhol kiterjesztettebb, nagyobb
jelent6séget és tényezOkészletet laté gondolkodast eredményez, mely példaul mar a
katonai biintetSjog definiciéjanak taglalasakor is felszinre bukkan.

1. A katonai biintet6jog fogalma és tagozodasa

A katonai bintet6jog sajatsagos terrénumanak elemzését a hadseregrol, annak
feladatarol és szerepérdl, illetve a katonai hivatasrdl folytatott értekezés el6tt, érdemes

2 Zeidlet, 2002, 6.
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a kovetkezd kérdésekkel kezdeni: Mit is jelent a katonai biintet6jog? Mi is a katonai
bintetéjog definiciojar

Foldvari  Jozsef buntet6jogi definicidja szerint ,,a bilntet§jog azoknak a
jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak, mely cselekmények
mindsiilnek bincselekményeknek, ezek elkovetbit hogyan kell felel6sségre vonni és
veliik szemben milyen szankcidkat és hogyan kell alkalmazni”.’

E tag értelemben vett definicié, valamint Nagy Ferenc szintén tdg értelmd
biintet6jogi definicidja alapjan azt mondhatnank: a katonai biintet6jog azoknak a
jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak, mely, a katonai bintet6
torvénykonyv hatalya ala tartozo személyek altal elkdvetett, cselekmények mindstlnek
— katonai — buncselekménynek, ezek elkévetSit hogyan kell felelésségre vonni,
veliik szemben milyen szankcidkat és hogyan kell alkalmazni.

Ez a meghatarozas azonban véleményem szerint csak abban az esetben elégséges,
ha a katonai buntet6jogot, parhuzamban a bintet§jognak az oktatisban bevett
tagolasa — az anyagi jog, eljarasjog, végrehajtasi jog triasza — szerint elemezzik.

Ez a harmas tagolasra épité meghatirozas azonban nem mutat ra szamos olyan
tényezére, mely erételjesen befolyasolja a katonai rend és hivatas szabalyozasat. Ezen
hianyossag miatt Hautzinger Zoltan ,,A katonai bintet6jog fogalma és forrasai” c.
munkajaban, a katonai jogrol alkotott definicijat alkalmazom a katonai biintet6jogra,
kiegészitve azt néhany sajatos a katonai fliggelemmel és fegyelemmel szorosan
Osszefiiged tényezovel, melyekre aztin dolgozatom soran elemzé jelleggel ki is térek.
Munkafogalmam tehat a kovetkezé:

A katonai biintet6jog legtagabb — torténetileg is lefr6 — fogalma a katonakra
vonatkozé anyagi, eljarasjogi és biintetés végrehajtasi jogszabalyokon tul, szerves
kapcsolatban all mindazon tényez6kkel, melyek az adott jogszabalyokban foglalt
korilményeket nem tisztan jogi eszk6zokkel hatarozzak meg. lIlyen forman a
mindenkori katonai blintet6térvény egy tiikor, melynek képe jogszabalyok mellett, a
katonai nevelés és tisztképzés alapelveibdl, a hadsereg strukturajabol és jellegébdl
adodd sajatos — egyben nemzeti — mentalitasbol, ,,a katonai hierarchiaban
elhelyezkedd vezet6ktdl szarmazo belsé szabalyzokbol, vagy a katonai életviszonyokat
jellemz6, sokszor fratlan erkélesi elvekbdl, szokasokbol”* all Gssze.

A fenti definici6 igazolasara alkalmas Helmuth von Moltke elhirestlt gondolata,
miszerint ,,a fegyelem pedig a hadsereg lelke, amely nélkiil a hadsereg hdboruban
hasznavehetetlen, békében veszedelmes”, hiszen a hadsereg fegyelmét nem egyedil a
jogi eszkozok, hanem ,hatorszagukkal” alkotott egylittesiik biztositja. A katonai
biintetjog feladata ugyanis évezredek 6ta a haborutra és a belsé béke védelmében tett
esetleges fellépésekre valo késziilés kozepette a katonai alakulatokon beliili fegyelem
megtartasa és megerdsitése, melynek modszertani bazisat a nevelésen, kiképzésen és
honoralason til a példaértéki, példastatualasra alkalmas biintetési tételek, a gyors és
atlathato eljaras és a sajatos tényallasok szabalyozasa is képezi.

A fenti fogalom azonban rendkivil tagan értelmezett variansa a katonai biintet6jog
fellelhet6 fogalmainak. Bz a fogalmam féként a jogtorténeti megkozelités okan tdinik

3 Foldvari, 2002, 27.
4 Hautzinger, 2008.
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helytallénak és célszerlnek, jogtudomanyi, ezen belill jogag tagozddasi megkozelités
tekintetében azonban a sziikebb, tébbek kézétt Nagy Ferencet és Foldvari Jézsefet is
kovet6 fogalmat tartom hasznalatra érdemesnek.

A buntet6jog tagolasa soran a szikebb, de nem a legsziikebb — csupan az anyagi
jogra korlatozé — értelmezést célszer alkalmazni. Ezen szikitett meghatarozas
alapjan a katonai biintetéjog, akarcsak a biintet6jog maga, a koévetkezd modon
tagozédik a XIX. szdzad kozepétdl kezdédéen: Anyagi jog (Altalanos és Kiilonos
részre tagolva) — Eljarasjog — Végrehajtasi jog.

Ez a kérdés dolgozatom tekintetében azért is fontos, mert a dolgozatom targyat
képz6 els6 6nall6, magyar katonai buntetd torvénykonyv, vagyis az 1930. évi I
torvénycikk e tagolasbdl a katonai blintet6jog anyagi jogat tartalmazza, mig a masik két
jogcsoportot ,,a kézos haderé katonai blnvadi perrendtartiasarol” szolé 1912. évi
XXXIIL  torvénycikk —tartalmazza, az 1930. évi III.  toérvénycikk modosito
rendelkezéseivel egyiittesen.

A tagozodas azonban nem csak dolgozatom tartalmi kérdései, hanem a katonai
bintetdjog jogrendszerbeli elhelyezkedésének okan is fontos, szimbolikus értékd
kérdés, hiszen egy véleményem szerint jelentékeny modon elkilontlt ,,vilag”
bilintet6joganak azt a tulajdonsagat mutatja meg, hogy az akarmennyire is ,kilénc”
szabalyozasi  tertilet, kovetkezetesen kapcsolédik a  jogrendszer —egészének
milyenségéhez — ami, sz6gezziik le, nem volt mindenkor evidencia e jogagat illetéen.

2. A katonai biintetdjog feladata

A katonai biintetSjog feladatait, akarcsak annak fogalmat, tagoltan kivinom
targyalni. Els6 megkozelitésben a katonai biintetjog feladatkérének szik, az altalanos
biintet6joghoz erételjesen kozelitett értelmezését kivanom feltarni.

Ebben a megkézelitésben a katonai buntetSjog feladata ultima ratio jelleggel a
hadsereg kotelékében szolgalok kézosségi egytittélésének védelme, a kiadott parancsok
és elvart magatartasok kikényszerithet6ségének, valamint a tiltott magatartasok
szankcionalhatésaganak garantalasa, a hadseregbeli rend alapértékeinek védelme, a
hierarchia és tekintélyrendszer feltétlen mikoédésének biztositasa, s mindezeken
keresztll a tarsadalom és az allam egészének védelme — ez utdbbiak épségének,
szuverenitasanak, biztonsaganak és rendjének védelmi kotelezettsége okan.

Ez a szik értelemben vett meghatiarozas azonban a feladatkér mibenlétének
feliletes ismertetését meriti ki, ezért sziikségesnek tartom, hogy a katonai biintet§jog
feladatat a hadsereg feladataival analégiaban is, tigabb értelemben kezeljem.

A hadsereg, vagy magyar viszonylatban vett beszédesebb megnevezésével a
honvédség feladata elsédlegesen az orszag védelme a kiils6 ellenség ellen. A ,,hostis”™
elleni magabiztos és sikeres harc érdekében azonban szikségszert a hadsereg soraibol
rideg vasfegyelemmel kiiktatni az ,,inimicns”® magatartast, mintegy alapul véve Szun Ce
mester szavait:

5 A hostis Fisichella megkézelitésében a politikai értelemben vett kiilsé ellenséget jelenti. Fisichella, 2004,
47.
¢ Az inimicus a bels6 vagy maganellenséget jelenti. Fisichella, 2004, 47.
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»A mi rendiink segitségével varhatjuk ki a felfordulast (az ellenségnél), a mi
nyugalmunk segitségével varhatjuk ki a nyugtalansagot (az ellenségnél).”’

A haborura valé késziilés, az életben maradas akarataval azonos, a fennmaradasért
vivott folyamatos békeharc folyamatiban tehat a jogalkotok, az egyenruhas-talaros
jogalkalmazék és a felelds beosztasokban szolgalé egyenruhasok egyarant részt
vesznek, és az 6 iranyitasuk alatt a katonai allomany szinte egésze kiizd az emberi
gyengeség és esendSség ellen.

A katonai buntet6jog feladata — altalanossagban az Gsszes tobbi jogagéval azonos
— a tarsadalmi rend biztositasa. Tagabb értelemben azonban a korébe tartozo, a
tarsadalom egyes elemeire és a hadsereg feladatabol adédoan egészére fizikailag és
pszichikailag egyarant veszélyes cselekményektSl valé védelem sajatos jelleget ad a
katonai buntetSjognak, mely feladatait a tarsadalom védelmével, neveléssel és
»megtorlassal” egytittesen latja el.

Megitélésem szerint a katonai biintetSjog tekintetében donté momentum a szigor, a
gyors eljaras — 1d. 1912. évi XXXIII. torvénycikk — és a megel6z6 jelleg, hiszen a
hadsereg kotelékében minden egyes torvénysérté cselekmény a fegyelemre, rendre és
precizitasra mért utéssel egyezik meg, tovabb gondolva pedig a haza és nemzet
biztonsagara, az allam stabilitdsaira mért csapassal azonos. Ezen magatartasokat
els6sorban nem utodlagos buntetéssel, hanem megel6z6 eszkozokkel, a kézosség,
vagyis az allomany nevelésével kell kikiiszobolni. Ezt a nevelési funkciot a katonai
kereteken belil a nevelés és kiképzés, a szigor, a szabalyellenes magatartasokkal
szembeni fokozott és aranyos, de legenyhébb esetben is sziikségszerd fellépés mellett a
sajatos mellékbiintetések és a bintethet6ség személyi hatalyanak kiszélesitése —
példaul specialis helyzetd fiatalkoraakra — szolgalja.

A katonai biintetéseket nagymértékben befolyasoljak a hadseregre, mint tarsadalmi
csoportra, kézosségre jellemzé sajatos viszonyok, igy példaul a rendfokozatok és a
velik jaré becstlet és biiszkeség, melyeknek csorbitasa tradicionalisan kemény
fellépésként értelmezhets® és ez a jelleg a két vilighabord kozotti Magyarorszag
hadseregére is erételjesen érvényestlt.

Megallapithatd, hogy sajatos bintetések, személyi hataly, bincselekmények és
sajatos eljaras jellemzi a katonai buntetéjogot, melyben szinte minden résztvevs a
fegyveres testilletek kotelékének tagja. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a
katonai buntet6jog egy teljesen sajatos ¢és elkiilonilt ,jogtertlet”. E kovetkeztetés
azonban csak részint helytallé, hiszen mara az évezredes jogszabalyi és jogalkalmazoi-
igazsagszolgaltatasi elkiiloniilés jelentékenyen oldédni latszik, s alapelvvé valt a XX.
szazad derekara, hogy a fegyveres erék allomanyara csak annyiban vonatkozzék
kiilénleges szabalyozas, amennyiben azt a katonalétbdl ad6do kiilonleges viszonyok
megkivanjak (d. 1930. évi II. torvénycikk 1. §).

Ezen alapelvvel a katonai biintet6jog szabalyai mar lényegileg ,,csak” a katonai
kotelezettségek teljesitését, vagyis a hadsereg harcképességének fenntartdsat és
megerdsitését szolgalo intézkedések, melyek nem terjednek ki a kozbtincselekmények

7 Szun Ce, http://mek.oszk.hu/01300/01345/01345. htm.

8 Bzt jol példazza a nemzetkozileg mas okbdl elhiresilt Dreyfus-tigy, melynek soran a francia Alfred
Dreyfust megalazé kérilmények kozott — tiszti kardjanak teljes allomany el6tti eltorésével —
fosztottak meg katonai rangjatol.
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korére. Azok tekintetében ugyanis, ahogy mar az 1930. évi IL. t6rvénycikk 1.§-a is
mutatja, a ,,civil Btk” — akkoriban az 1878. évi V. térvénycikk — szabalyai valtak
mérvadova a XX. szazadban. Azt megel6z6leg azonban a testiilet kollektiv becstiletén
esett folt miatt nem ez az allaspont dominalt.

A XX. szazadban azonban a katonai bintet6jogra is kiterjedt a modern jogelvek
hatalya, és ezzel alapelvként ismeri el, hogy a hadseregben szolgalé egyének nem
kilontlnek el teljes egészében a tarsadalom tébbi elemétdl, st azok az egyenruha és a
katonai kotelezettségek ellenére is kotelesek megfelelni az alapvet6 tarsadalmi
elvarasoknak. ,,Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a katonat altalaban kétféle
kotelezettség terheli. Egyrészt ra is vonatkoznak mindazok a szabalyok, amelyek
minden allampolgarra nézve kételezbek, masrészt vonatkoznak ra a katonai szolgalat
el6irasai is. Ilyenforman a katonai személyt szolgalati ideje alatt az altalanos
allampolgari fegyelem mellett a specialis katonai fegyelem is koti. Ez jogi
vonatkozasban azt jelenti, hogy a katonara az altalanos biintet6jogi szabalyokon kiviil a
specialis katonai biintet6jogszabalyok is vonatkoznak.”

A katonai biintet6jog tehat, felvértezve a jogbiztonsagot és jogallamisagot szolgalo
alapelvekkel, egy olyan védvonala minden allamnak, mely elsésorban azok ellen 1ép fel,
akik gondatlansaggal vagy szandékossaggal olyan megengedhetetlen magatartast
tandsitanak, mely nem csupan személyiik és az egyenruhaval vallalt felel6sségiik
vonatkozasaban, de a nemzet és haza egészére nézve veszélyesek. Ezek a magatartasok
annyiban specialisak, amennyiben a katonai viszonyok specialisak a tarsadalom
egészének viszonyaihoz mérten. A katonai bintetéjog elsérendd feladata pedig az,
hogy elkilontlt médon fellépjen ezekkel szemben.

ITI. A hadiigyi kényszertiség stratégiaja

Az 1930. évi II. torvénycikk becikkelyezése el6tti évek attekintése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a katonai buntet6 térvénykonyv megalkotisa egy
torténelmi  kényszerdségben keletkezett folyamat logikus zarkéve volt. Bizonyos
megszoritasokkal ugyan, de helytallénak tartom azt a tételt, hogy a torvényalkotas
tiikrézi a hosszu tava politikai tevékenységet. Ebbol kévetkezbleg ugy gondolom,
hogy az 1930-as évek masodik felére jellemz$ fegyverkezésnek ¢és héaborus
késziilédésnek az 1920-as évek teremtették meg a hatorszagat, vagyis intézményi,
részint human-er6forrasbeli és jogi alapjait, persze nem abban a szélsGséges
mértékben, ahogy azt a Ktbtk. megtargyalasa soran a szocialdemokrata part képvisel6i
kinyilatkoztattak.

Megitélésem szerint nem helytallé az a kijelentést, miszerint az 1920-as évek a
hadsereg teljes ,elsorvadasanak”, ,.elgyengtlésének”, ,szunnyadasanak™ évei voltak.
Természetesen gazdasagi okokbdl, és a békeszerzédés kényszeritd intézkedései miatt a
keretszamok kitoltése sem valosult meg, és szoba sem johetett egy tit6képes, offenziv
hadviselésre alkalmas hadsereg felallitisa. Ennek ellenére téves kovetkeztetés, hogy a
magyar hadsereg a ,teljes elhalas” allapotaban volt, vagyis még a korszerdsités
el6munkalatai sem mentek végbe.

? Foldvari, 2002, 34-35.
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A konszolidacié évei a kényszer okozta tudatalattisagtol, vagy tudatossagtol
vezérelve, biztos alapokat teremtettek a II. vilighdborut megel6z6 hadseregépités
szamara mind gazdasagi, mind politikai, mind pedig szervezeti és torvényi tekintetben.
Ezt az alapozé folyamatot nevezem én a hadiigyi kényszerliség stratégidjanak, mely
messze nem azonosithatd egyfajta hdborus készil6déssel, inkabb egy azt tudva-
tudatlanul megalapozé intézményi ,,alapkéletételként” értelmezendd. Dolgozatomban
ennek torvényi-szervezeti folyamatait kivanom gbrcsé ala venni, melyeknek
véleményem szerint zarkovét képzi az 1930-ban becikkelyezett katonai biintet
torvénykonyv.

1. A stratégia becikkelyezett indukaléja, az 1921. évi XXXIII. torvénycikk

A trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései szamos olyan megszoritast
sorakoztatnak fel, melyekkel Magyarorszag katonai énvédelmét tették lehetetlenné, s
ezzel olyan mérvi véltoztatasokra és atértékelésre volt sziikség, amelyeket érdemben
csak a trianoni békeszerzédést kihirdeté 1921. évi XXXIII. torvénycikk vizsgalata utan
elemzek.

A békeszerz6dés katonai rendelkezései szinte teljes alapossaggal érték el azt, hogy a
fizikai és torvényi értelemben vett magyar hadsereg még azt a katonai potencialt se
tudja megtestesiteni, ami egyetlen szomszédjaval — nem pedig az egész kisantanttal —
szembeni 6nvédelmi készségét biztositana. Az offenziv magatartas tehat, egyes katonai
korok almai ellenére, melyeket Dombrady Lérind és Téth Sandor mutat be,'
lehetetlenné valt. A katonai revizio, akarcsak a tamadoképes magyar hadsereg idedja,
évtizedes kényszeraltatasra karhoztatott, mind jogi, mind pedig pénziigyi tekintetben.

A magyar hadsereg korlatait a békeszerz6dés (1921. évi XXXIII. térvénycikk) 102.
cikkétsl 139. cikkéig tartd része taglalja, melyek kozil — ugy vélem — a szarazfoldi
er6kre, és az ellenbrzésre vonatkozé szakaszok tekinthet6k a legfontosabbnak a
katonai potencial, mig az egyéb fegyvernemekre vonatkozé szakaszok a technologiai
szint tekintetében.

A szerz6dés korlatozo rendelkezései a kovetkez6kben ragadhatok meg:

* Tiltotta az éltalinos hadkételezettséget, ellehetetlenitve ezzel a férfi lakossag
haborts id6kre valo felkészitését és a létszamkeretek maximalis kitSltését.
Teljesen 6nkéntes alapuva tette a hadseregszervezést. (103. cikk)

* A hadsereg 6sszlétszamat 35 000 f6ben allapitotta meg, mely a kor elemzései
szerint elégtelen még az onvédelmi funkcid ellatasahoz is — amihez legalabb
65 000 £6 kellett volna —, nemhogy offenziv magatartashoz. (104. cikk)

* Tiltas targyat képezték a csapatvezetésre és haboru el6készitésére alkalmas
szervek is, koztik értelemszeren a Vezérkari Fénokség is, illetve tilos volt
mindem mozgositast elrendelS, vagy arra vonatkozé intézkedés. (105-106.
cikk)

* A szerz6dés tablazatokban rendelkezett az alakulatok jellegérdl, és tilté listara
helyezte az érdemi hadmuveletekhez nélkiilozhetetlen harcaszati eszkézoket,
valamint tételezte az engedélyezett 35 000 6 milyenségét is. (107—108. cikk)

10 Dombrady — Téth, 1987.
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* A tisztek szamat is gondosan behatarolta a szerz6dés, a tovabbszolgalni kivano
tiszteket 40. életévikig, az Ujonnan allomanyba vételezend6 tiszteket pedig 20
évi szolgalatra kotelezéssel engedélyezte allomanyba venni, de tiltotta ezeknek
elméleti, vagy gyakorlati tovabbképzését. (109. cikk)

* A becikkelyezett békeokirat egyebek mellett a katonai tisztképzés 1étszamat is a
megszabott 35000 f6hoéz aranyositotta és elbirta a mértéken felili képzés
esetén torténd intézmény-bezarasokat. (111. cikk)

* A szerz6dés tiltotta a nem katonai tanintézményeknek és sportegyesiileteknek
katonai kérdésekkel val6 foglalkozasat is. (112. cikk)

* Emellett a fegyver és l6szerkészletre vonatkozolag is  erételjes
megszoritasokkal élt: a keretszamok mellett példaul el6irta, hogy fegyvert és
16szert csak egyetlen gyarban lehet el6allitani, valamint szabalyozta a
vadaszfegyverek kérdését is. (113—115. cikk)

* A szerz6dés emellett a katonai rendelkezések kivitelezésének ellenérzésére
felallitotta a Szovetségkdzi Ellendrzé Bizottsagokat, melynek hazankban
illetékes delegaltjait Budapestre telepitette és kotelezte a magyar kormanyt az
egyluttmikodésre és kapcesolattartasra. A SZEB jogkorei kozott a varatlan
ellenérzés és |, kiszallis” jelent6s fontossaggal birt, hiszen ezzel tudtak
folyamatosan feliigyelni a béke betartasat. Természetesen a bizottsag koltségeit
a magyar allam viselte. (133-139. cikk)

A békeszerz6dés szakaszai tehat jelentés mértékben korlatoztak a magyar hadsereg
létszamat és muakodését, sét szinte lehetetlenné tették a magyar allam 6nvédelmét,
valamint az 1928-ig ki nem mondottan elsédleges célt, a reviziot. Kézismert tény, hogy
ezen szabalyokat a magyar kormany lehet6ségei szerint igyekezett megkeriilni és csak
formalisan betartani, azonban le kell sz6gezniink, hogy az allam pénziigyi nehézségei
miatt az Onkéntes alapi katonaallitis még a 35000 f6s keretszam kitoltésére is
elégtelennek bizonyult, tehat Magyarorszagnak nem volt ,.titkos hadserege”, csupan
leszerelni nem kivant, rejtett alakulatai és szervei. Ennek okairél Vargyai Gyula a
kovetkezoképp nyilatkozott:

,»A legf6bb ok azonban mégsem a béke és az Ellenérzé Bizottsag volt, amiért a
magyar hadsereg fejlesztése varatott magara: ezt els6dlegesen az orszag pénzigyi
viszonyai tették lehetetlenné.”!!

A békeszerz6dés végrehajtasa a becikkelyezést kovetéen megkezdsdott. Az 1921.
évi XXXV. torvénycikk rendelkezett a béke miatt leszerelésre keriilé katonak atmeneti
ellatasar6l, valamint ezzel parhuzamosan megindult a Vezérkari Foénokség
»felszamolasa” is. A becikkelyezett szerz6déssel tehat jelentds atszervezési folyamat, és
a sziikségszerliség miatt a katonai és politikai allasfoglalasok id6leges atértékelése, 1j
stratégia kialakitasa valosult meg. Ez utébbi pedig a katonai kordk hatalmi
potencialjanak, az 1919-1921 kozotti idészakhoz mérten, jelentékeny gyengtlését
idézte el6.

11 Vargyai, 1984, 10.
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2. A stratégia torvénykezési és szervezeti folyamatai

A sziikséges atalakitasok és valtozasok, egyfajta stratégia mentén valosultak meg.
Els6 korben szervezeti szinten torténtek meg a sziikséges atalakitasok, a hadsereg és
katonapolitika béketérvényhez és 6nall6 allamisaghoz igazitasaval.

Az egyik els6, nagy horderejl 1épés az volt, hogy ,,a vezérkart a honvédelmi tarca
VL. csoportjaként tiintették fel”,"”” meghagyva azonban a févezérség idejébdl
megOrokolt leglényegesebb szervezeti egységeit, s egyuttal folyamatosan elvonva
tobbletjogait és tulhatalmat, melyeket a Févezérségtol orokalt. Be kellett latni, hogy a
hadsereg  szitkségszerd leépitésével ¢és a  konszolidacio —altal megkovetelt
hataskorszikitésekkel parhuzamban azonban, ez a szerv nem lehetett tartésan az
aranytalan és nehezen korlatozhat6 hatalmu Févezérség teljes kort jogutddia.

A kovetkez6 donté 1épés a hadsereg atszervezése volt, mely az 1921. évi XLIX.
torvénycikkel valt jogilag szabalyozotta. Ebben a jogalkoté a kovetkez6képp
rendelkezett — Osszhangban a békeszerzédéssel — a magyar kiralyi honvédség
jelent&sebb kérdéseirdl:

4. §. A m. kir. honvédség vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében a
rendelkezés alkotmanyos jogainal fogva az allamfét illeti meg.

A m. kir. honvédség tgyeinek intézése a honvédelmi miniszter hataskorébe
tartozik.

5. §. A m. kir. honvédség 6nként jelentkez6k felvétele utjan alakul és egészittetik ki.

7. §. A m. kir. honvédség tisztikara kizardlag hivatasos tisztekbdl all. A m. kir.
honvédség tisztjeit minden rendfokozatban a honvédelmi miniszter el6terjesztésére az
allamfé nevezi ki és lépteti el6.”"

Ezzel tehat a béke és a bethleni politika megkezdte fellépését az ellenforradalmi
hatalomatvétel éveinek katonai tdlhatalmaval szemben, sajat medrébe terelve vissza a
katonai koréket, egészen az 1930-as évek masodik feléig, valamint id6legesen komoly
tobbletterheket réva a  honvédelmi minisztérium  szervezetére, melyrél a
Hadtorténelmi Levéltarban fennmaradt iratok is tanuskodnak.

Ezen iratokbdl kitnik, hogy az 1920-as évek masodik felében a HM jogi el6készitd
osztalya szamtalan panaszos esettel volt kénytelen foglalkozni, melyek a békeszerz6dés
miatti kényszerleszerelésekre és az ezekb6l fakadé nyugdijazasi problémakra
vezethet6k vissza. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezen esetek kozott szinte a
teljes rendfokozati skala jelentkezett egészen a legfels6bb fokozatokig, ezt tanusitja az
az irat is, melyben N. Gyula nyugallomanyu tabornok folyamodott panasszal a HM-
hez."

A hadsereg létszamanak katasztrofalis allapota, a hadkotelezettség tiltasa és az
onvédelmi készség felszamolasara tett kisérletek azonban nem érték el azon céljukat,
hogy semlegesitsék Magyarorszagot, mint esetleges haborus résztvevét, hiszen a
politika és a hadvezetés atértékelte helyzetét, és belattak, hogy az orszag gazdasagi-,

12 Vargyai, 1971, 32.

131921, évi XLIX torvénycikk a magyar kirdlyi honvédségrél, Corpus Iuris Hungarici CD-ROM
valtozat, KJK-Kerszov.

14+ HM Jogi el6készit6 osztaly iratai 1929-1930, iratszam: 286, Hadtorténelmi Levéltar és Irattar.
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oktatasi- és tarsadalmi stabilizalasa el6bbre vald, mint a lényegileg kivihetetlen
fegyverkezés.

Ugy gondolom, a Bethlen-kabinet tiz éve egy nagyon komoly el6késziileti szakasz
volt a hadsereg tekintetében is, hiszen tobbek kézott az 6nallé magyar allamisaghoz
igazitottak a hadsereg szervezetét, legyen sz6 nyilvanos, vagy rejtett alakulatokrdl és
szervekrol, valamint el6készitették a harmincas évek fegyverkezési korszakat, mind
szervezeti, mind allomanyképzési, mind diplomaciai szempontbdl. Haborus felké-
sziiléstSl azonban a 20-as években még sz6 nincs. Ugy latom, olyan 6vintézkedések
voltak ezek, melyek ,,4j id6knek 4j dalaival”"” almodva biztosftottak a legszitkségesebb,
minimalis alapokat. Hogy ez a dal késébb, tobbek kézott az Erdély-induld lett, az egy
masik dolgozat targykorébe tartozo kérdés.

Amikor tehat fentebb a katonai korok ,,kényszeraltatasarol” beszéltem, az 1919-
1920-as évek politikai dominanciajanak elszunnyadasara vonatkoztattam kijelent-
ésemet, hiszen a katonai atszervezés, felzarkozas és el6készités nem sziint meg
mikoédni a konszolidacié éveiben sem. Ezt mind irattari anyagok, mind pedig a
torvényalkotas termékei igazoljak.

1921. évi LIII. ,a testnevelésrél” szo6lo torvényt, mellyel a jogalkoté a katonai
alapképzést készitette el6 legalis keretek kozott. E térvény hozta létre a késébbiekben
a levente-kotelezettség néven ismertté valt intézményt a kovetkez6 szakaszaival:

»2. §. BEvégre az allam

1. mindennem iskolaban gondoskodik mindkét nembeli tanuléifjusag rendszeres
testnevelésérol, a féiskolak kérében pedig ezt minden hallgatéd szamara lehet6vé teszi;

2. szervezi az iskolat elhagyo ifjusag testnevelését oly médon, hogy ebben 21-ik
¢letévének betoltéséig a nemzetnek minden férfitagja kotelezben résztvegyen;

3. tamogatja azokat a tarsadalmi alakulatokat, melyek testneveléssel komolyan
foglalkoznak s miikédésiik nemzeti iranyaval a timogatast megérdemlik.”"’

A testnevelésrdl szolo torvény fontossaga a megidézett szakaszokon tdl abban
rejlik, hogy a testnevelési kotelezettséget az adott korosztalyba esé allampolgaroknak
kilon e célra képzett, ,katonas” szigorral és erés nemzeti Ontudattal ténykedod, e
célokat ismer6 oktatok keze alatt kellett teljesitenitik, létrehozva ezzel a sorkotelesség
fizikai alapkiképzésének torvényes modjat, hadkotelezettség nélkiil.

Az altalanos kiképzés mellett alapvetd fontossagu volt egyes katonai alakulatok
megtartasanak kérdés. Ennek intézményes keretét biztositotta a korabban mar emlitett
csendSrségbe és folyamorségbe valoé beszervezés. Ezt a jelenséget volt hivatott
legalizalni az 5 643/1921 BM-HM szamu rendelet, melynek 4. és 5. pontja, ugy vélem,
a tények ismeretében kivaléan szemlélteti ezt az eljarast, mely idomul a békeszerz6dés
egyes, kiskapukat teremt6 részeihez (1d.: békeszerzédés 107. cikk).

,»4. Minden varmegyei csendérparancsnoksag mellett egy tartalék csendérszazadot
kell szervezni.

A tartalék csendbrszazad hivatasa a proba csendérok elsé kiképzésén kivil az, hogy
a kozrend és kozbiztonsag nagyobbmérvii veszélyben forgasa esetében a jarasi és az

15> Ady Endre: Gég és Magog fia vagyok én... (részlet), http://mek.oszk.hu/00500/00588 /html.
161921. évi LIIT torvénycikk a testneveléstél, Corpus Turis Hungarici CD-ROM viltozat, KJK-Kerszov.
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Orsparancsnoksagok tamogatasara szolgaljon, valamint az, hogy egyéb indokolt
esetekben a varmegyei csendSrparancsnoksag rendelete alapjan a koézrend és
kozbiztonsag megovasa érdekében zart osztagban, vagy szakaszonkint esetleg
rajonkint 6nalléan mikodiék.

5. A csenddrségi allomany kiegészitése atmenetileg kivételes rendelkezések alapjan
fog torténni.”"

Ezt az eljarast egyéb jogszabalyok is jogalkotdi timogatasban részesitették, igy
példaul az 1922. évi VIIL. torvénycikk a magyar kiralyi allami rendérségrol és a kiralyi
csenddSrségrél, az 1922. évi VIIIL térvénycikk a magyar kiralyi vamérségrol és a magyar
kiralyi pénziigy6rségrol, illetve az 1922, évi XIV. torvénycikk a magyar kiralyi
folyamérség szervezésérdl.

Allaspontom szerint az egyes alakulatok atszervezésének kérdése azonban messze
nem a ,rejtett hadsereg” sztereotipiaja miatt volt donté fontossagi momentum. Az
atszervezett alakulatokat képzett és tapasztalt, sok esetben a haborut megjart katonak
alkottak, akiket egy késébbi és koztudottan varva-vart sorkotelesség esetén mint
tapasztalt kiképzSket és vezetSket tjra alkalmazni lehetett.

Az felkésziilés és utanpotlas egyik fontos momentuma volt a tovabbiakban a
tisztképzés, melyrél az 1921. évi XXXIII. torvénycikk szintén rendelkezett, s melynek
Ugyét a politikai elit a békeszerz6désnek megfelel6 modon az 1922, évi X.
torvénycikkel rendezte a kévetkez&képp:

»1. §. A m. kir. honvédség harcos allomanyu hivatasos tisztisarjadékanak kiképzése
négy évfolyammal bir6 és teljes ellatast nyujt6é katonai féiskolaban: a budapesti m. kir.
Ludovika Akadémian torténik. A t6bbi katonai tisztképzé iskola, mint ilyen, megszint
s ezekrél az 1921:XLIV. térvénycikk intézkedik.

A Ludovika Akadémia hallgatéi a m. kir. honvédség katonai erejének megallapitott
létszamaban foglaltaknak, a m. kir. honvédség tényleges tagjaiva azonban csak
felavatasukkor (5. §.) valnak.

Az egyes fegyvernemekhez kiképzendé hallgaték szama, valamint az egyes
évfolyamokba felvehet6 hallgatok Osszlétszama a tisztikarban évenkint bet6lthetd
allasok szamahoz igazodik. Ezeket a létszamokat évenkint a honvédelmi miniszter
allapitja meg s a térvényhozas az évi koltségvetésben hagyja jova.”"®

A hadsereget érinté lényegi, torvényerére emelt fordulat az 1927. évi VIL
torvénycikkel valosult meg, mely a trianoni békeszerz6dés altal meghatarozott
hadiipari megszoritasokat enyhitette, 6sszhangban a torténelem alakulasaval, miszerint
»a Nagykovetek Tanacsa 1927. marcius 31-1 hatallyal megsziintette a Katonai
Ellenérz6  Bizottsig munkajat.”” Bzt kévetéen a huszas évek hadpolitikai
tevékenységének lezarasa varatott mar csak magara, vagyis a katonai buntet6jog
kérdésének végleges, torvényszinti rendezése. A hadiigyi kényszerlség stratégidjanak
lezarasa — a Ktbtk. megalkotisa — mellett kezdetét vehette a nyilt ténykedés,
melynek elsé 1épéseként ,,olyan szévetséges partnert kellett keresni, mely tamogatast

175643/1921 BM-HM szamu rendelet, A magyar kiralyi csenddrség szervezetérdl, Corpus Iuris
Hungarici CD-ROM valtozat, KJK-Kerszov.

18 1922. évi X. torvénycikk a magyar kiralyi honvéd tisztképzéstél, Corpus Iuris Hungarici CD-ROM
valtozat, KJK-Kerszov.

19 Dombrady — Téth, 1987, 51.
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tud nydjtani mind a nemzetkdzi politika porondjan, mind pedig a fegyverkezésben.””

Ezen folyamat elemzése azonban mar tullép dolgozatom keretein.

valamelyest Gjra meger6s6dott. Ezen tézisemet a Hadtorténeti Levéltar 6rzésében 1évé
iratok kozott fellelt dokumentumokra alapozom. 1929 és 1930 kozott ugyanis a HM a
Jogi El6készit6 Osztalyan keresztiil szamos fontos kérdésben allast foglalt. Ilyenek
voltak betegbiztositasi,”’ a Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai hivatal szervezeti
reformjinak,” a magyar-német kereskedelmi szerz6désnek,” a kémkedésre vonatkozé
francia torvényjavaslat vizsgalatanak™ kérdései, valamint a gyiilekezési jogrol szold
torvényjavaslat® kapcsan és néhany kiiliigyi vonatkozasban tett dllasfoglalas.

Mindezek mellett az altalam feltételezett felkészilési folyamatnak vannak olyan
fontos elemeti is, melyek kézvetlentl nem a szervezeti atalakitasok, vagy torvényesités
folyamatok, sokkal inkabb szociolégiai jelenségek kovetkezményeiként ragadhatok
meg. Ilyen kérdés példaul a tisztképzés mentalitasvaltozasa, melyet kivaloan szemléltet
a kovetkez6 gondolat: ,,Amig a Monarchia idején az 6nvédelem sziikségessége, addig a
Horthy-korszakban a revans sziikségessége képezte a nevelési értékrend egyik elemét a
Ludovika Akadémian. [...] Az 1920-as években a kisantant elleni revansvagy egy igen
jol korbehatarolt tényez6bdl gyOkerezett: ez a »magyarsag élni akaré nemzeti
szellemébél« eredé »ludovikas szellem« volt.”*

Ezt a mentalitast talan Miklés Zoltan gondolatainal is jobban fémjelzi az a
munkajaban Stirling Laszl6 altandcsnoktdl idézett gondolat, mely a kovetkezSképp
hangzott: ,Legyen hadseregiink kicsi, de jo, fegyelmezett, lelkes, magyar
militarizmustdl athatott s arassza ki magabdl a rend, tekintélytisztelet, engedelmesség,
lelkiismeretes s pontos munka szeretetét, tekintse az orszag honvédségiinket
dédelgetett gyermekének, melynek erélyes életét6l a lankadas pillanataban 4j erét
nyerhet, melynek faradalmakat nem ismer6 munkakedve csiiggedésében 1jbol
lelkesedést tud vérébe ontani: fejlédjon az orszag és a honvédség ily iranyban s akkor a
mi népiink is eggyé forr, lesz akkor militarizmusunk majdnem katonasag nélkiil, erések
lesziink anélkil, hogy még érvényre jutnank, de biztatunk, hogy a jobb id6k azt is
meghozzak.”’

A tisztképzés ilyen jellegli alapvetései azok, melyek a revansizmus 1928-ig tarté ki
nem mondottsaga ellenére athatottak a korszak hadseregének és katonapolitikdjanak
egészEt, mintegy megerdsitve ezzel a kényszertiségbdl fakado atalakitasi és el6készitési
folyamatokat, vagyis az altalam feltételezett stratégiat, melynek mar csak egyetlen

20 Dombrady, 2000, 5.

2 HM Jogi el6készits osztaly iratai 1929-1930, iratszam: 444, Hadtorténelmi Levéltar és Irattar.

22 HM Jogi el6készitd osztaly iratai 1929-1930, iratszam: 561, Hadtorténelmi Levéltar és Irattar.

23 HM Jogi el6készitd osztaly iratai 1929—1930, iratszam: 772, Hadtérténelmi Levéltar és Irattar.

24 HM Jogi el6készit6 osztaly iratai 1929-1930, iratszam: 3448 (beérkezési szam: 10294), Hadtérténelmi
Levéltar és Irattar.

25 HM Jogi el6készit6 osztaly iratai 1929-1930, beérkezési szam: 10438, Hadtorténelmi Levéltar és
Irattar.

26 AD ACTA A Hadtorténelmi Levéltar évkonyve 2003, Budapest. Elektronikus kiadas,
http://mek.oszk.hu/04900/04928 /html (2008. 08. 31.)

27 AD ACTA A Hadtorténelmi Levéltar évkonyve 2003, Budapest. Elektronikus —kiadas,
http://mek.oszk.hu/04900/04928 /html (2008. 08. 31.)
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hianyz6 lancszeme volt: a katonai igazsagszolgaltatas rendezése, a katonai biintet6
torvénykonyvvel bezarolag.

3. A kényszertiiség stratégiaja a katonai igazsagszolgaltatasban

A vilaghabord elvesztését koveté  trianoni  békeszerz6dés miatti  katonai
valtoztatasok és atszervezések zarkoveként megtortént katonai igazsagszolgaltatasi
reform majd egy évtizedes el6késziletre tekint vissza, melynek okairdl fentebb mar
sz6 esett. Bzen el6készileti folyamattal parhuzamban két jelentSs és egy kevésbé
jelentékeny, de gazdasagi és jogalkotéi szempontbdl messze nem elhanyagolhato
jogszabaly gondoskodott a hatalyos igazsagszolgaltatasi rendszer mikodSképességérdl.

,»A katonai biinteté birdskodas terjedelmét kiilén térvény szabalyozza””® szogezte
le a Magyar Kiralyi Honvédségrél szold 1921. évi XLIX. térvény, melynek azonban
emellett mas fontos funkciodi is voltak a katonai igazsagszolgaltatas tekintetében. ,,A
torvény egyrészt meghatarozta a tényleges katonai egyén fogalmat, (...) masrészt
kimondta, hogy a tényleges katonai egyénekkel szembeni eljaras tovabbra is a katonai
birésdgokat és fegyelmi hatésdgokat illette meg”.” Emellett a jogszabaly
blncselekményi tényallasokat fogalmaz meg a hadsereg kiegészitésével kapcsolatos
magatartasok tekintetében, melyeket a katonai biraskodas hataskorébe rendel, ezzel
mintegy hézagpotlast végezve, a még hatalyos oktrojalt torvényt kiegészitve.

Ezt kovetben a gazdasagi érdektdl vezérelve a torvényalkotd az 1922. évi XVIIL
torvénnyel ugy rendelkezett, hogy ,,A katonai biinteté jogszabalyokban valamely
cselekmény biintetéjogi elbiralasara mértékadoként megallapitott minden pénzosszeg
tizszeresére emeltetik fel.””

1925-ben a jogalkotas megkezdte az 6nalldé allamisaghoz igazitott honvédség
struktirajara szabni a katonai biinvadi perrendtartast (1912. évi XXXIII. t6rvénycikk).
Ennek ,,megtestesiilését” az 1925. évi XIII. torvénycikk jelentette, mely megsziintette
a dandarbirésagokat és akképp rendelkezett, hogy:

»2. §. A hadosztilybirosag” elnevezés (katonai bunvadi perrendtartas 19. §.)
helyébe a »honvéd torvényszék« elnevezés Iép.

A katonai biraskodast els6 fokon kizarélag a honvéd térvényszékek gyakoroljak.

Az el6z6 paragrafussal megsziuntetett birdsagoknal folyamatban maradt binvadi
tgyeket az immar illetékes honvéd torvényszékhez, illetéleg parancsnokhoz kell
attenni. Ha azonban ily tgyben mar itélet hozatott, a tovabbi eljards az eddigi
szabalyok szerint igazodik. Fellebbezés esetén a honvéd torvényszék mint fellebbezési

birésag, ha a honvéd bunteté birdskodas meg van allapitva — a katonai blinvadi
perrendtartds 349. §-a utolsé bekezdésének szem el6tt tartdsaival — mindenkor

érdemben hatiroz.””"!

28 1921. évi XLIX. térvénycikk a magyar kiralyi honvédségrdl, 25.§, Corpus Iuris Hungarici CD-ROM
valtozat, KJK-Kerszév

2 Hautzinger, 2007a, 274.

301922, évi XVIIIL. torvénycikk ,a katonai biinteté jogszabalyokban megallapitott értékhataroknak,
valamint a pénzbuntetések és pénzbirsigok ugyan e jogszabalyokban meghatarozott mértékének
ideiglenes felemelésérél”, Corpus Iuris Hungarici CD-ROM viltozat, KJK-Kerszév

311925, évi XIII. torvénycikk a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositisardl, Corpus lutis
Hungarici CD-ROM viltozat, KJK-Kerszov.
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Ezen jogi szabalyozasok voltak tehat azok, melyek lehet6vé tették az ) katonai
buntet6 toérvénykényv — és perrendtartas — elGkészitésének idejére a katonai
igazsagszolgaltatas tovabbra is hatékony mikodését, ezek megalkotisa utan a
jogalkotonak a Ktbtk. tekintetében mar nem volt mas feladata, mint magat az 4j
kédexet megalkotni és becikkelyezni.

IV. A katonai biintetd térvénykoényvrol

Dolgozatom e része kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy az 1930. évi 1.

torvénycikk az elsé olyan magyar katonai bilntet6torvény, melyet — allamisagat
tekintve — vitathatatlanul az 6nall6 magyar allam torvényhozasa alkotott meg. Ez a

tény azért donté fontossaga, mert bar tobb elédje volt e térvénynek és évszazadokkal
el6tte is sziletett mar katonai szabalyozas, az els6 6nallé magyar katonai buntetd
torvénykonyv az 1930. évi 11 térvénycikk volt.

A magyar katonai buntet6 igazsagszolgaltatas torténete 6nallé dolgozat, vagy kotet
témaja lehetne, pontosan ezért nem tartom feladatomnak ilyen iranyd jogtorténeti
elemzés megvalositasat. Ertekezésem eddigi logikai menete alapjan tgy vélem, a Ktbtk.
kozvetlen el6djének problematikussaga és a Ktbtk. megalkotasanak részletes folyamata
az, ami az 1920-as évek katonai atalakitisainak és reformjainak zarkéveként jeleniti
meg a torvényt, és amely nyomatékosan kiemelheti annak fontossagat.

1. Id38szerii reform

Az 1930. évi katonai biintet6torvény az elsé 6nallé magyar Ktbtk., melynek korai
el6dje a Rakoczi Ferenc idejében megalkotott ,,Hadi Regulak, Artikulusok, Edictumok
és Torvények™ c. gydjtemény, majd az azt kévets killdnbéz6 osztrék szabilyozasok
az 1855 januarjaban csaszari nyilt paranccsal bevezetett katonai biintet6
torvénykényvvel bezardlag. Onallé magyar katonai biintets térvénykonyviink azonban
az 1930. évi I1. térvénycikk el6tt nem volt.

Az 6nallé magyar Ktbtk. nemléte e révid attekintés alapjan is lathatd, hogy nem a
jogi szabalyozottsag hianyaval egyenértékd. A magyar katonai alakulatokra az uj
torvény hatalybalépésének napjaig az az osztrak szabalyozas vonatkozott, melyet
Ferenc J6zsef csaszar 1855-ben oktrojalt, s melyet a kiegyezés és a monarchia politikai
elitie, mindennemd alkotmanyossagi vitak ellenére helybenhagyott. Olyan
szabalyozasrol beszélink, mely az egységes csaszari és kiralyi hadsereg egységes
blintet6térvényeként négy, igy vagy ugy elkiilonilt teriileten és ,,jogrendszerben” —
magyar, osztrak, horvat, bosnydk — hatalyosult, s egy birodalom ké6z6s hadseregét
szabalyozta, azonban egyesek szerint jelentésen sértette a magyar allamisagot és ezaltal
szamos politikai és jogi vita targyat képezte.

Az 1930. évi II. torvénycikk megalkotasa tehat nem csupan az 6nallé allamisag
létrejottébdl fakado atalakitasok lezarasaként volt id6szerd, hanem a magyar katonai
buntet6jog nemzeti 6nallésitasanak és korszerdségének kérdésében is, hiszen ha
Réakoéczi Ferenc hadi regulait révid élettartama és egyes kodifikacios elvarasok miatt

32 A Hadtorténelmi Levéltar katonai igazsagiigyi szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991,
elektronikus valtozat, http://mek.oszk.hu/01400/01471/01471.pdf (2008.01.09.)
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nem vesszik figyelembe, akkor Magyarorszagnak Ausztridhoz mérten mintegy 80 év
lemaradasa volt az 6nallé6 katonai buntet6 kodifikacié terén. Ez a helyzet tovabb
fokozédott az 1912-es katonai perrendtartasi reformmal, mellyel megbomlott a
katonai biintet6jog elvi egysége. Ennek oka, hogy az 1855. évi ,,Ktbtk. a kézépkorias
megtorlas elvét ismeri el, mig az 1912-es katonai bunteté perrendtartds a modern
jogban képviselt megjavitas elvét.”>

A magyar katonai biintet6jogi kodifikaci6 tehat médfelett aktualis volt mar az 1920-
as évek végére, killonos tekintettel arra, hogy sziikségességérél mar mintegy Otven
évvel a megalkotas el6tt is vitdk folytak. El6bb csak az 6nallé haderé kérdésének
immanens elemeként, utébb 6nallé kérdésként is.

,,Ha pedig valaki okat vizsgalna annak, hogy az allandé katonasag megallapitasa 6ta
miért nem sirgették ily teljesen 6nallo, fuggetlen, kilon hadserege az orszag rendei,
valészinl azon eredményre jutna, hogy nem siirgették, nem kovetelték, mert azon
meggy6z6désben voltak, hogy két ilyen elkiilonozott, fliggetlen és 6nallé hadsereggel,
annyi harc és veszély kozott, sem a hazat, sem 6 felsége tronjat s tobbi orszagait a
pragmatica sanctié értelmében megvédeni nem lehetett volna.”* Deak Ferenc
felszolalasanak részlete jOl szemlélteti a kiegyezés utan, a véderdvita kapcsan kialakult
hangulatot az 6nall6 magyar hadsereg tekintetében, mely hangulat az 6nall6 magyar
katonai anyagi biintet§jog helyzetére is érvényesnek mondhato.

Mind a Hadtoérténelmi Levéltar repertériuma, mind pedig Czidky Ferenc és
Hautzinger Zoltan kiemeli, hogy a lehetéség 1868-ban a XL. térvénycikk révén adott
volt az 4j, magyar katonai biintet6jogi torvényalkotasra, ezzel a lehet6séggel azonban a
magyar orszaggytlés nem ¢élt. Természetesen ebbdl nem alakithatd ki egyértelmiien
negativ itélet, hiszen még az 1920-as évek kapcsan is a kovetkezOket jegyzi le az
utokor: ,,Barmily stirgésnek kellett is az anyagi katonai biintet6jog reformjat tekintetni,
nem lehetett elzarkézni annak a felismerése el6l sem, hogy ilyen reformnak
alépitményét a fegyveres erd szervezete, illetSleg az azzal kapcsolatos védtorvény és
szolgalati utasitasok alkotjak és hogy nem lehet ilyen mélyrehaté reformhoz fogni a
nélkil, hogy kell6képpen el6készittetnék és féleg hogy a lefolyt haboru tapasztalatai és
az idegen allamok hasonlé térvényalkotéasai és reformtdrekvései egybegytijtetnének”.”

Mindezen, a nemzeti Ontudatot mar 1867-ben sérté tények ellenére azonban a
kiegyezéssel megkezd6dhetett a magyar katonai igazsagszolgaltatdas Onallosulasa,
mégpedig a honvéd térvényszékek felallitasaval és ezzel egyetemben a magyar katonai
jogalkalmazé személyzet részleges Onallositasaval, ami pedig értelemszerden az 6nallé
katonai anyagi buntet6jog egyik alapkove a sziikségszerl szakmai el6készitést
figyelembe véve.

Természetes az 6nallé hadsereg és vele az 0j katonai biinteté anyagi- és eljarasjog
kérdésén nem Iépett tdl nyomtalanul a térténelem, s nem hagyta szem eldl a kiegyezés
éveinek mulasztasait sem.

Az 1880-as évek haderéreformjaig féként szervezeti és hataskori tekintetben
foglalkoztatta a politikat és az értelmiségi koroket a kérdés, a ’80-as évektdl azonban

3 Uo. 32.

3 Vilogatds. ..., 1986, 616.

% A Hadtorténelmi Levéltar katonai igazsagiigyi szerveinek, iratainak repertériuma 1802-1991,
elektronikus valtozat, http://mek.oszk.hu/01400/01471/01471.pdf, (2008.01.09.)
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mar eljarasjogi tekintetben is érte képvisel6i tamadas a fennallo, vitathatatlanul
anakronisztikus helyzetet, vagyis a Maria Terézia korabeli perrendtartast és altala az
1855-6s oktrojalt Ktbtk-t.

A XIX. szazad utolsé éveiben ,,az 1890. évi V. térvénycikk 15. §-a a tényleges
szolgalatban 4ll6 egyéneket a behivas napjatol az elbocsatas napjaig katonai biintets és
fegyelmi szabédlyok ald helyezte, ezzel visszatértek az 1855. januar 15-1 osztrak
rendelkezéshez”.® FEz azonban egy ilyen politikailag vitathatatlanul puskaporos
korszakban, csak a dualista rendszerben alapjaiban ott rejlé ellentétek felszinre
keriilésének kedvezett. Ezt igazolja Finkey Ferenc kozjogi megitélése is: ,,A magyar
allamnak alkotmanyos uton hozott sajat katonai buintet6 jogszabalya még ma sincs,
hanem a véderd (...) magyar részeire, vagyis a Magyarorszagrol besorozott tényleges
katonai személyekre és a magyar honossagi tisztekre, valamint a magyar kiralyi
csendbrség tagjaira is az osztrak katonai biintet6torvény van hatalyban (...) Ez az
allapot kétségtelenil nem felel meg az 1867-iki kiegyezésben biztositott paritasnak, és
mélyen sérti a magyar allam oOnallésagat, hogy a magyar allampolgarok egy nagy
osztalya voltaképpen idegen térvény alatt a1l

Leszoégezhet6 tehat, hogy az 1855-6s nyilt paranccsal életbe léptetett torvény bevalt
rendelkezésein tul a kiegyezés lényegében csak szervezeti szinten tudott alapokat
szolgaltatni a kés6bb megalkotasra keriilt 6nall6 magyar katonai biinteté
torvénykonyvnek, de mindezt olyan aron tette, hogy a kor jeles gondolkodoéinak
némelyike szerint megsértette az 1790. évi X. tc-t, miszerint Magyarorszagot csak sajat
alkotmanya és szokasai szerint lehet kormanyozni, nem pedig mas tartomanyok
moédjara. A valtozas lehetésége azonban az eljarasjog tekintetében a politikai
csatarozasok miatt nyitva allt.

1903-t6l az Apponyi csoport kezdd I16késével visszatérévé valt az 6nallé magyar
katonai buntet6jog kérdése a magyar politikdban, és bar anyagi jogi tekintetben a
kiilonb6z6 nyilatkozatok csak tires igéretek maradtak, 1912-re megsziiletett az 4j
katonai blintet6 perrendtartas.

Az 1912, évi XXXII. és XXXIII. térvénycikk megszintette az 1700-as évek vége
ota fenntartott nyomozoelvi eljarast, és a polgari buintet6 eljarashoz tette hasonlatossa
a katonai biintet6 perrendet, persze nem teljes mértékd masolas utjan. ,,A polgari
normaktol eltéré kovetelményként fogalmazédott meg az eljaras gyorsitasa és
egyszerUsitése, mivel »a fegyelem csak ugy tarthat6 fenn, ha a biintetend6 cselekményt
a biintetés lehetSleg nyomon kovetic”.”

Megitélésem szerint, a vilaghaboru folyaman a haborus szikségleteken tulmutato,
atuté ereji reform nem valésulhatott meg a katonai buntet6jog terén, s torténelmiink
ismeretében az 1918-1920 kozétti idészaktol sem varhaté ilyesfajta eredmény. Erdemi
valtozasok csupan a kormanyzéi jogkér megalkotasanak id6szakatol valtak és valhattak
ujra nyomon kovethet6vé.

»A  polgari Magyarorszag  vilaghaborat kovet6 elsé  jelentés — katonai

igazsagszolgaltatast érint6 jogforrasa a Magyar Kiralyi Honvédségrdl szolé — 1921.
évi XLIX. — torvénycikk volt, amely azon tul, hogy a békeszerz6désben foglaltak
% Uo.

37 Hautzinger, 2007a, 272.
38 Hautzinger, 2007a, 273.
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szerint Ujraszabalyozta a magyar honvédség szervezeti felépitését, rendelkezéseket
tartalmazott a katonai biraskodasrdl és fenyité hatalomrdl is. A torvény egyrészt
meghatarozta a tényleges katonai egyén fogalmat... masrészt kimondta, hogy a
tényleges katonai egyénekkel szembeni eljaras tovabbra is a katonai birésagokat és
fegyelmi hatésagokat illette meg.™”

Az 1921. évi XLIX. tc emellett még rendelkezett arrél is, hogy a katonai
buntetébiraskodas terjedelmét — a katonai biintetjog egészét — kilon jogszabalyban
fogjak meghatarozni. Ez a jogszabaly pedig a kés6bbiekben megalkotott 1930. évi II.
torvénycikk lett, melynek el6készitésével parhuzamban biztositani kellett a még
hatalyos rendszerek mikodését és a valtozoé pénziigyi, gazdasagi viszonyokhoz torténd
»felzarkoztatasat” is, {gy példanak okaért a mar emlitett pénzbirsagi tételek
korszerusitését és atszamitasat. A magyar kiralyi honvédségrdl szolo torvény emlitett
szakaszai tehat visszavonhatatlanul elSiranyoztdk az 4j koédex megalkotasat, egy
komoly torténelmi 1éptékd tartozas torlesztését.

2. A Ktbtk. az orszaggytilésben, kritikak kereszttiizében

Az utékor forrasai rendre lejegyzik, hogy az 6nallé katonai buntet6térvény
megalkotasanak folyamata mar 1921-ben megkezdédott. Ezt a deklaraciot eddigi
kutatasaim alapjan sem cafolni sem megerSsiteni nem tudom, mivel eddigi levéltari
kutatdasaim soran erre vonatkozé iratokat nem talaltam, aminek oka lehet, hogy a
bethleni konszolidicié éveiben nem mindenrdl készilt irdsos emlékeztets, illetve
szamos irat eltiint, megsemmisiilt, vagy még nem kertlt feldolgozasra. A megalkotassal
kapcsolatos attekintésem ezen okokbdl kifolyolag jelen dolgozatban a parlamenti vitara
korlatozodik.

A torvény vitajara 1929-ben, a torvény sulyat tekintve sajatos koriilmények kozott, a
szocialdemokrata ellenzék”* szervezett tivolmaradasa mellett keriilt sor. A vitira a
torvényjavaslatot vitéz Gombos Gyula honvédelmi miniszter nydjtotta be, majd a
véderd és igazsagligyi bizottsagok egylittes megvitatas utan egy targyrag potlasaval és a
38. §. 3. pontjanak modositasaval terjesztették a Tisztelt Haz elé. Bz utébbi tartalmi
modositast azonban a vita végén Erédi-Harrach Tihamér bizottsagi el6adé modositd
inditvannyal az eredeti szévegrészhez igazitotta, {gy érdemi modositdis a
torvényszovegen csak a targyrag tekintetében tortént.

A vita soran a tOrvénytervezetet ért, véleményem szerint kis szamu, és a
torvényszovegen egyaltalan nem valtoztatd kritikakat két csoportra lehet osztani. Az
els6 és vitathatatlanul nagyobb kiterjedést kritikai halmazba a politikai ellentétekre, a
kormany-ellenzék, illetve a katona-civil felallasra visszavezetheté argumentaciok
tartoznak, melyeknek {6 sz6sz0l6ja jelentSs kritikai éllel Gal Jend tigyvéd, jogi szakird
volt. A masodik csoportba a jogtudomanyi kérdéseket boncolgatd, de elzarkézasig, a
torvény elutasitasaig messze nem fajuld kritikai megjegyzések és felszolalasok
keriilhetnek.

3 Hautzinger, 2007a, 274.

40 Jelen esetben az ellenzék kifejezést azért tettem idézGjelbe, mert a térténelmi helyzet ismeretében az
érdemi ellenzéki munka a kormanyzé part mondhatni kényelmes tobbségével szemben, csak nagy
joindulattal tekinthets ellenzékiségnek.
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A politikai jellegli kritikak indit6 momentuma a szocidldemokrata frakcio
tavolmaradasa és deklaracidja volt, melyet aztain a kormanyparti és kormany kozeli
felszolalok mindegyike éles tamadasok targyava tett. Ebben a deklaraciéban és Gal
Jend felszolalasaiban a kormanyzatot azzal tamadtak, hogy a torvénytervezet, melynek
megalkotasat megel6z6leg minden képviselS stirgette, nem id6szerd, mert elébbre
valéak a gazdasagi és szocialis kérdések, a hadirokkantak, hadiarvak, hadiézvegyek
kérdése, a katonadk zsoldbéli és egyéb viszonyainak rendezése. A deklaracié masik
fontos tartalmi eleme, a nyilt haborus készilédés vadja volt, melyet a teljes
képviselshaz elutasitott annak anyagi és torténelmi lehetetlensége és ,,nemzetidegen”!
agitativ jellege miatt.

Gal Jend felszolalasaiban kétségbe vonja, hogy a javaslat 1921 6ta el6készités alatt
all, mondvan, e munkaba sem a Jogaszegyletet, sem a kamardkat nem vontak be. Ezen
nézetéhez kapcsolodva azon — szamomra kissé ,,0sszeeskiivés jellegi” — allaspontjat
fGzi, miszerint a javaslatot esetleg még Magyarorszag allami oOnallésaga és
figgetlensége el6tt szovegezték, mondvan a Csemegi-kddexet nem ,,magyar”, hanem a
dualizmus korabeli szokas szerint ,hazai” bintet6torvényként nevezik meg.
Allaspontjat tovabb finomitja azzal, hogy az 1929-ben mar elfogadott hasonlé svéjci
szabalyozast az indoklas még javaslatként nevezi meg, ami szintén a vitat érdemben
megel6z6  szévegezés bizonyitéka. Ezt kdévetSen ideolégiai toltettel a  katonai
biraskodas és a polgari itélkezés szétvalasztasat kritizalja és mas allamokbeli
allapotokra — a kormanypart véleménye szerint hianyosan, ebbdl kifolyélag hibasan
— hivatkozik, mivel mas alkotmanyos fejl6dési tendenciakat és sajatos jellemzoket
akar a magyar hagyomanyok kérébe beiktatni.

Félrevezetés lenne azonban azt sugalmazni, hogy csupan a kategorikus ellenzék
fogalmaz meg ilyen-olyan kritikai megjegyzéseket, vagy véleménykilonbségeket a
torvénytervezettel és a beterjeszté kormanyzat képviselivel, vitéz Gombos Gyula
honvédelmi miniszterrel és Zsitvay Tibor igazsagiigy miniszterrel szemben. A
kormanyt tamogaté képvisel6k is megjegyeztek néhany politikai tartalmu
Hellenvéleményt”, melyek kozil kiemelendének tartom Dési Géza azon véleményét,
miszerint az akasztasra itéltek végrehajtas el6tti kicsapasa a seregbdl kévetkezetlen,
jogilag is kritizalhaté és a mundér becsiiletét érdemben nem védelmezs Iépés, valamint
Csontos Imte kérését a honvédelmi miniszter felé a haldlbintetések ,nemzeti
érdekbdl” torténd korlatozasarol.

Ezen maganvéleményeken tul érdemi politikai kritika a toérvényjavaslattal szemben
nem, a kormanyzattal és a képvisel6haz, majd a fels6haz egyes eltéré allasponta
tagjaival szemben rendre afféle politikai fricskaként keriil megfogalmazasra, melyeket
nem kivanok taglalni, 1évén, hogy ezek nem tartoznak a torvényjavaslat érdemi
vitajahoz.

A biral6 felszolalasok masik csoportjaba az eltérs, vagy inkabb teljességgel nem
azonosithaté jogtudomanyi allaspontokbdl fakadé véleményeket sorolnam. Ezekkel a
dolgozat jelen részében altalanossagban foglalkozom, majd a késébbiekben a Ktbtk.
egyes kritikus szakaszaira részleteiben is kitérek.

4 Magyar ember ilyet nem mond!” — hangzott el a patlamenti vita sorin tobb képviselé
bekiabalasaban, mikor a deklaraciérél e pontjardl esett szo.
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Ugy gondolom, hogy torvényjavaslat szakmai kritikja lényegileg négy nagy
fontossagu kérdés koriil csoportosithaté: a polgari és katonai itélkezés killonvalasztasa;
a katonak tarsadalmi elktlonilésének enyhébb, de elvitathatatlan fenntartisa; a
kivételes hatalom restauralasi lehet6ségének katonai buntetétorvény altali fenntartasa;
a buntetési tételek humanitasa.

,Civil felett ne itéljen a katonai birdsag, ezt kéveteljiik!”* — kiabalta be Rassay
Karoly, mintegy Osszegezve az ellenzék véleményét a polgari és katonai {télkezés
elvalasztasa és a kiilonleges hatalom kérdésében. Az itélkezési forumok elvalasztisa
targyaban az ellenvélemények donté hivatkozasi alapja a javaslat biral6i szamara Anglia
és Svajc volt, ahol érvelésiik szerint békeidében nem tartottak fenn elkilontlt katonai
birésagokat, vagyis a katonak felett polgari birosag itélkezhetett. Ezen kritika alapjat
azért tartom ingatagnak, mert olyan eltéré torténelmi és jogi fejlédést allamokra
hivatkozott, ahol maga a katonai szolgalat is masképp alakult (f6ként Svajcban), mint
Magyarorszagon. Ezen allaspontomat annak ellenére fenntartom, hogy jeles
jogtorténészeink Anglia alkotmanyfejlédését tartjdk a magyar fejlédési vonal
legk6zelebbi rokonanak. Erre a kritikara a kormanyoldal azzal vélaszolt a térvény vitaja
kapcsan, hogy hagyomanyaink éppugy megkivanjak a kilon férumokat, mint a
polgaritél jelentékeny modon elkiilonilé életviszonyok és  kotelezettségek, s a
hivatkozott orszagokban habora idején hadbirésagok jarnak el a legtébb tgyben, mig
nalunk ez a megoldas kivételes felhatalmazassal valosulhat csak meg. Ezen kritikai
észrevétel fontossagat abban latom, hogy — tdl a liberdlisok és konzervativok kozti
politikai ellentéteken — a jogfejlédés olyan alapelvi tételeire hivatkozik, mely
egyébként a torvény elsé szakaszaban a polgari biintet6kddex piedesztalra emelésével,
vagyis a régi, teljes elkilonitéssel torténd szakitassal megjelenik. Ez a kérdés a kivant
formaban a mai napig nem kertlt a megval6sult atalakitasok korébe, hiszen elkilontlt
szervek jarnak el a katonai tgyekben a mai napig. Ez az ellenvélemény tehat jelentés
hatast, Beccaria munkassagaig visszavezethet6 szellemiséget titkréz, mely részint
megvalosult a javaslat becikkelyezésével, egészében azonban a jogfejlédés még a mai
napig sem tudta véghezvinni.

A polgari és katonai rendek elkilonitésének fenntartasa a toérvényben nem
képezheti vita vagy tagadas targyat. A torvény tdl a specidlis katonai viszonyokbdl
kovetkez6 tényallasokon, biintetési tételeken és szabalyozasokon, olyan lehet6ségeket
tart nyitva, mely képes a tisztikar tarsadalmi elktlontltségének konzervalasara. Bz a
kérdés a vita soran rendre ,teritékre kertil6” 38. {-aban fogalmazoédik meg, a tiszti
fegyverhasznalat joganak szabalyozasa kapcsan. A szabalyozas részletes visszassagairol
késébb szolok, annyit azonban altalanossagban mindenképp kiemelendének tartok,
hogy ez a szakasz olyan valoban meghaladott, de Magyarorszagon a keresztény
konzervativ berendezkedés miatt életképes elkiilonitést tudott életben tartani a korszak
végéig, melynek puszta szabalyozasszintli léte is a tarsadalombeli rétegek és rendek éles
cezuraval torténd elkiiloniilését titkrozte.

A kivételes hatalom fenntartasanak lehet&ségérdl a 4. §. rendelkezik. Vitaja soran
erbteljesen atpolitizaltak a kérdést, mely nem mas koril forog allaspontom szerint,

42 Az 1927. évi Januar hé 25-ére hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak Naploja, XXIII. Kotet,
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Konyvnyomdaja, Budapest, 1929, 187.
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mint az erés és kevésbé erds allam idealjai koril. Bz a szakasz a korszakban egyébként
is a kiemelkedS jelentSséggel bird erds allam eszméjét erbsitette tovabb, valoban
fenntartva azt a lehet&séget, hogy szitkség esetén az allam kivételes hatalommal
kényszeritse ki akaratait. Ez a kérdés mai szemmel nézve az alkotmanyossag
legmélyebb megsértésének tekinthetS, politikailag messze nem elfogadhatd, am a
torténelmi szituacidban, a kormanyparti argumentacié olvasataban, ha nem is
automatikusan szentesitendd, de minden bizonnyal megfontolando.

A negyedik és egyben utolsé lényegi vitakérdés a szintén Beccaria ténykedéséig
visszavezetheté humanitas kérdése volt, aminek két lényegi vetiilete fogalmazodott
meg a vita soran. Az egyik a halalbuntetés eltorlésének, de legalabb jelentékeny
korlatozasanak ellenzéki igényében, a masik pedig a szabadsidgvesztés biintetésekre
vonatkozé sulyosbité kértlmények tarthatatlansaganak hirdetésében nyilvanult meg.
Az elsé vetiiletet a kormanyzat ,,a fegyelem pedig a hadsereg lelke” tételmondatra
hivatkozva utasitotta el, mondvan azon tényallaisok melyeknél a halalbuntetést a
jogalkotd kilatasba helyezte, a hadsereg fegyelmét olyan mértékben képesek sérteni,
hogy csak példaértékd fellépéssel lehet elkovetésiiket megelézni, vagy visszafogni. A
masodik vetilet tekintetében Gal Jend kritikajat magam sem tartom megalapozottnak,
mivel gy latom, a torvényben a biintetés végrehajtasa tekintetében megallapitott
sulyositaisok nem az elitéltek kinzdsiara, hanem a buntetésik megroviditésére
iranyulnak. Ez a torvény szévege szerint a kovetkez6kben ragadhaté meg:

»8. §. Az egy évnél nem hosszabb tartamban meghatirozand6 bortén- és
foghazbuntetést valamint az elzarasbuntetést az elitélt egyéniségének szem el6tt tartasa
mellett sulyositasok alkalmazasaval meg kell réviditeni.

Sulyositasok: a bojt, a kemény fekvohely, foghaz- és elzarasbiintetés esetében pedig
még a maganzarka is. [...]

A bojt és a kemény fekvohely legalabb egynapi megszakitassal hetenkint legfeljebb
kétszer, a maganzarka egy-egyhavi megszakitassal egyhuzamban legfeljebb egy
hénapon at alkalmazhato.

Minden egyes sulyositas minden napja kiillén egy-egy biintetési napnak szamit.

Egyaltalaban nem alkalmazhat6 stlyositas a rendfokozatukban elitéltetésiik utan is
megmaradé tisztekkel (hasonlé allastakkal), valamint azokkal szemben, akiknek
egészségét a stlyositas veszélyeztetné.”®

Véleményem szerint a kiemelt részek jol mutatjak a sudlyositasok igazi célzatat, a
buntetési idé megroviditésének lehetségét a legénységi allomanyra nézvést, enyhitve
ezzel a hadsereg alacsonyabb beosztasu tagjaira a fegyelem és szigor miatt nehezedd
terheket, lehet6vé téve szamukra az esetleges buntetési tételek megroviditését, s
megmutatva, hogy bar a torvény erételjesen elkiiloniti a tisztikart, ez az elkiilonités
nem minden esetben a tiszti allomany elényére torténik.

Osszességében tehat a torvényjavaslat altalinos vitdjanak kritikdit ezekben a
momentumokban ragadnam meg a fenti csoportositisba rendezve. A részletes vita
soran ezek a kérdések részint ujra felmertlnek, persze ekkor mar az egyes szakaszokra
vetitve minden kivanalmat, egyetértést, vagy ellenérzést.

431930. évi II. t6rvénycikk a katonai bunteté térvénykonyvrél (Ktbtk.), Corpus Iuris Hungarici CD-
ROM viltoza, KJK-Kerszév.
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2.1. A kddex legkritikusabb szakaszai és kérdései

A részletes vita kevésbé politizalt folyamaban a katonai bunteté térvénykonyvrél

sz0l6. — a képvisel6hazban — 821. szamu torvényjavaslatnak harom kiemelten
vitatott szakasza — 4. §, 5. §, 38. {. — valamint harom az altalanos vita kritikdin
tulmenden érdemben vitatott szakasza — 32. §, 34. §, 55. . — volt.

A kiemelten vitatott szakaszok kozil sorrendben a 4. §. komoly aggalyokat is
megfogalmazott a torvényjavaslat egésze, illetve az altala biztositott politikai
lehet6ségekkel szemben.

4. §. A haboru idejére sz016 kilénos rendelkezéseket hatarvédelmi zavarok vagy az
orszag belsé békéjét sulyosan veszélyezteté lazadas idején is alkalmazni kell. A
minisztérium rendeletben hatarozza meg és teszi k6zzé azt a napot, amelyen az ily
rendelkezések alkalmazasa kezd6dik és végzadik, valamint azt a tertiletet, illetleg azt a
koteléket, ahol az ily rendelkezéseket alkalmazni kell.”

Ezt a szakaszt a képvisel6haz tobb tagjai is alkotmanyosan aggalyosnak talalta,
mivel a kilonos rendelkezések bealltanak megallapitasat a szakasz a minisztérium
kezébe helyezi, ezzel pedig a hatalommegosztast sulyosan veszélyeztetd hatalmat ad az
éppen aktualis kormanyzatnak. Ezt a kritikait a magam részérél jogosnak talalom, a
kormanyzat azonban két, a korszak még sajgé sérelmeit kihasznalé valaszban
semlegesitette az ellenvéleményeket. Az els6 a szocidldemokrata deklardcidra
hivatkozva a kiilsé és belsé ellenség kérdése volt, mely mar az altalanos vitaban
felmertlt és kiemelte, hogy csak hatékony eszkozokkel lehet védekezni az orszagot
megcsonkitéd kils6 ellenségekkel és a belsé ellenségekkel szemben. A masik ettél
nehezen elvalaszthatd érvelés a belsé békét sulyosan veszélyeztetS események esetére
vonatkozik, melyekkel kapcsolatban a képvisel6hazban és a fels6hazban egyarant az
Oszirdzsas forradalmat és a tanacskoztarsasagot idézték fel, melyeknek ujboli
megismétlédését e rendelkezéssel a kormany elharithatonak tartott. Ezt az
argumentaciot mintegy kiegésziti az a kormanyparti érvelés, miszerint ez a rendelkezés
mas fejlett allamok és Nyugati hatalmak hasonlé térvényeiben is megtalalhato, s
mégsem tombol egyik ilyen allamban sem a katonai 6nkény és diktatura.

A kovetkez6 kritikus szakasz a tertileti és személy hatalyrél rendelkezé 5. §. volt,
melyet a jogalkot6 a kévetkezoképp szévegezett meg:

»D. §. A jelen torvény hatalya a magyar allam tertiletére és azokra az egyénekre
terjed ki, akik a katonai buntetébirdaskodasnak vannak alavetve.”

E szakasszal kapcsolatban a kritika els6dlegesen arra iranyult, hogy az anyagi jogi
javaslat nem hatarozza meg, kik azok az egyének, akik a katonai biintet6biraskodasnak
vannak alavetve, ezzel pedig a jogbizonytalansig felé sodorjak az egyébként
altalanosan elfogadott és méltatott torvény egészét. A kormanyzati reakcidé erre a
szintén el nem hanyagolhaté kritikara az volt, hogy a bunteté torvénykonyvvel
egylittesen targyalt ,,a katonai biintetd torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
buntetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és
kiegészitésérol” szo0l6 torvényjavaslattal kiegésziilé Kbp. tartalmazza a hianyolt
kifejtést. Mindez azonban, ugy vélem, nem orvosolja az anyagi jogi szabélyozas ezen
hidnyossagat, st megtori a térvény kiforrottsagat és teljességét, hiszen az egyébként
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anyagi jogi korbe tartozé személyi hatas kérdését az eljarasi torvényekbe helyezi at.
Mindezek ellenére ez a szakasz is atment médositas nélkil a térvényalkotasi rostan.

Az utolso, jelentékeny vitat kavard szakaszként a javaslat 38. §. 3. pontjat emelem
ki, mely a becsiiletsértés esetére vonatkozé fegyverhasznalatra vonatkozik, s
vitathatatlanul konzervalni igyekszik a katonai szféra és a polgari szféra dualista
berendezkedésben oly megszokott elkiilonitését.

,,38. §. Nem szamithat6 be a cselekmény:

3. annak a katonai egyenruhat visel$ tisztnek (tisztjeloltnek), aki a becsiilete ellen
mas személy jelenlétében intézett jogtalan timadas folytatasinak megakadalyozasa
céljabol az 6t megilletd fegyvert azonnal hasznalja, feltéve, hogy ezt a célt masként
nem érhette el és hogy a fegyver hasznalataban az elkeriilhetetlen sziikségesség hatarat
nem lépte at.” (Ktbtk.)

E szakasz kritikaja szintén helytallonak tinik szamomra, annak ellenére is, hogy az
orszaggyulés szintén modositas nélkil becikkelyezte a torvény egészével egyetemben.
A szakaszon sorra kiaknazott tamadasi feliletek kozil nem csupan a tarsadalmi
elkiilonités, és ebben a tiszteknek biztositott tobbletjogok ragadhatok meg. Rendkiviil
fontos kérdés az is, hogy felhatalmazhat6-e kvazi birdi jogkorrel a sértett, hiszen ez
esetben a megsértett tiszt, vagy tisztnévendék az egyenruha védelmének jegyében

mintegy biroként {télheti meg a sértés silyossagat, s ennek fiiggvényében — annak
ellenére hogy 6 maga a sértett — megallapithatja, hogy a sértés megiiti-e azt a

mértéket, melynek folytatdsa fegyverhasznalattal elharitandd. A képvisel6haz tébb
tagja is ramutatott arra, hogy az egyenruha és az allomany becstletének védelme még
abban az esetben sem terelhetS ilyen jogilag aggalyos mederbe, ha a megel6z6 korok
gyakorlata ezt elfogadottnak vélte. S6t, akkor sem, ha az uniformist nem csupan a
hadsereg egészét jelképez6 Oltozékként, hanem a tisztavatason az allamfé altal
»felszentelt” misztériumként kezelik. A kérdés megvitatisaban és kritikajaban azonban
tulnyomorészt a gyakorlati példakra kiélezett érvelés mutatkozott erésebbnek,
mondvan, ezen szakasz altal legalizalt incidensek rendre ittas allapotban, éjfél utan,
mulatéhelyeken, netan a gyengébbik nem képvisel6i miatt kirobbant vitak végkifejletei.
Ezzel a példalézassal valt a szakasz szintén atvihetévé, hiszen kihasznalva a
pragmatizmust, a honvédelmi miniszter igéretet tett, hogy rendeletben fogja tiltani az
¢jszakai mulatok és ivok uniformisban torténé latogatasat. Bzzel a kérdés mintegy
megoldotta valt.

A kevésbé fajsulyos és széles korben megvitatott szakaszok kozil jogdogmatikai
ellenérzések miatt emelte ki tébbek kozott Kriiger Aladar a 32. §-t, miszerint a katonai
vétségeknek is lehet kisérlete. Ezzel a kitétellel, mely a katonai kortilményekhez mért
szigorubb torvénykezés egyik kivald példazata, tobb képvisel6 nem tudott kozosséget
vallalni. Ennek ellenére természetesen ez a kitétel a torvény része maradt.

Hasonléan kisebb mérvi vitat kavart Brody Erné 34. §-sal kapcsolatos kritikaja. ,,A
tettes és a részes felel6sségére vonatkozé altalanos rendelkezéseket akkor is alkalmazni
kell, ha a cselekményt sajté utjan kovették el.” (Ktbtk.) kitétellel, alkotmanyellenesség
vélelmével, Brody nem tudott azonosulni. Ennek oka az volt, hogy a sajtovétségek
tekintetében hagyomannyal birt mar Magyarorszagon a fokozatos felel6sség
alkotmanyos elve, mely e rendelkezéssel érezhetéen sértve lett, s nyitott kérdés maradt,
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hogy ezt a sérelmet indokolhatjak-e a kiilénleges katonai viszonyok, illetve a hadsereg
specialis szerepe az allam mukodésében és szervezetében.

Az 55. §. szintén megkérddjelezhetd kitételével szemben Gal Jené fogalmazott meg
ellenvetéseket, biralva azt a rendkiviil sajatos és elgondolkodtat6 rendelkezést, hogy a
torvény szovege szerint a fegyelmi kihagasokat is szamba kell venni a blinhalmazat
elbiralasakor. Bz a rendelkezés szintén olyan kitétel, mely a torvény altal alapelvként
megfogalmazott szigor és fegyelem elvének tikrében jelentkezik, s joggal valik
kritizalhatéva a polgari értékek els6dlegességének torténelmi korszakaban, am kevésbé
egy konzervatfv berendezkedésben.

E szakaszokon tdlmenden a képvisel6hazban nagy sulyu és jelent6s kritika nem
fogalmazodott meg, a képvisel6haz a torvényt harmadszori olvasas utan a fentebb
emlitett el6adéi modositas, vagyis az eredeti széveg helyreallitasa utin elfogadta és a
fels6haz elé terjesztette.

A fels6hazi vita soran a harom legkritikusabb szakasz ismét gércsé ala kertilt, az
allaspontok azonban a képvisel6hazi véleményeket tukrozték, talan annyiban tértek el,
hogy némely esetben jobban elrugaszkodtak az aktudlis térvényhozasi tématol, mar-
mar torténelmi kérdések elemzésébe bocsatkozva.

A kritikus szakaszokon tilmenden azonban felmerilt egy nagyon fontos, mar
ismert, de mas aspektusba helyezett kérdés a fels6hazban, mégpedig Vargha Ferenc
koronatigyész kritikai megjegyzése nyoman. Ez a kérdés a jogegység kérdése volt a
hadbirésagok eljarasai és a polgari grémiumok eljarasai tekintetében. Vargha Ferenc
kifogasolta ugyanis a hadbir6i férumoknak sziken fenntartott jogot, hogy a katonai
érdekektdl vezérelve eltéré gyakorlatot valdsitsanak meg, mint a polgari torvényszékek.
E kérdés tekintetében miniszteri kzbenjarassal a Magyar Kiralyi Legfelsébb Honvéd
Torvényszék véleménye, melynek masolata a Hadtorténelmi Levéltar Srizetében
megtalalhat6, reagalt a felvetettekre a kovetkezokkel:

,Kétségtelenil nagyon kivanatos lenne, hogy azon jogteriileten, amelyen... a
katonai birésagok a polgari binteté birésagokkal azonos biintet6torvények alapjan

fognak {télkezni, a judikaturaban — értve ezalatt elsésorban az elvi kérdéseket — a
kiilonb6z6 birdsagoknal 1ényeges eltérések ne forduljanak elé, mert ez — azonos
jogforrasok alkalmazasa mellett — valéban a jogbiztonsig hianyanak latszatat
kelthetné.

Amde egyrészt ennek a veszélye nem forog fenn oly mérvben, mint azt a Ktbtk,
...fels6hazi targyalasa soran a koronatigyész ur részér6l e kérdés felvetésekor
elhangzott,

masrészt a katonai biraskodas terén — a katonai szolgalatra és az abbdl folyo
kotelmek kiillonleges természetére, ugyszintén az ezekkel kapcsolatban megdévando
jogérdekre figyelemmel — fels6bb allamérdekbdl mégis egyes esetekben nyitva kell
hagyni annak lehetéségét, hogy a katonai birésagok bizonyos elvi jelent6ségli
jogkérdéseket 6nalléan, a polgari buntet6birosagi joggyakorlatban kévetett felfogastol
figgetlentl, s6t a sziikség mértékéhez képest attdl esetleg eltér6en is donthessenek
el

4 HM Jogi el6készit6 osztaly iratai 1929-1930, ,,A m. kir. Legfelsébb Honvéd Térvényszék véleménye”,
Hadtorténelmi Levéltar és Irattar.
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Emellett a vélemény kitér az igazsagligy miniszter azon felséhazi reakcidjara,
melyben jelezte, hogy a kdaria jogmagyarazé tevékenységének tekintélye el6tt a
hadbirdk mindenkor ,,meghajtottak fejiiket”,” s igy a jogbizonytalansag kérdése elvi
szinten a torvényjavaslat vitdja el6tt is orvosolhatd volt. Ezzel parhuzamban a
vélemény Hittl Gusztav vezet6-tanacselnok és  Vogt  torvényszéki  elnok
szovegezésében kiemeli, hogy a hadbiraskodas csak a legsziikségesebb esetekben tér el
a polgari bilntet6jogi gyakorlat elvi és gyakorlati megoldasaitdl, s teszi ezt szilkség
szerint a legfelsébb allamérdektdl vezérelve.

Ezt az érdemi vélaszt a fels6haz a térvény elfogadasat kovetden kapta meg, de ezt
megel6legezendd, a fels6hazi vita lezarasaként a torvényjavaslatot a fels6haz is
jovahagyta és kihirdetésre alkalmasnak talalta.

2.2. A torvény bigottsdgi méltatisdrdl és értékeléséril

A torvényrél és annak megalkotasar6l a hianyos képvisel6hazi allapot, a tobb
esetben — megitélésem szerint — joggal kritizalt szakaszok, illetve kérdések
kiemelésével negativ kritikai képet kapunk, am ennek ellenére is komoly eredményként
és értékes reformként kell felfogni az 4j Ktbtk-t.

A torvény elbnyeirdl, ,,dicséségérol” és fontossagardl kissé talan tal emelkedett
moédon, de a Ktbtk. elényeit joggal kiemelve és méltatva nyilatkozott a javaslatot
elbiral6 bizottsagok kozos eléadodja, Erédi-Harrach Tihamér, akinek véleményét a
legtobb ponton osztani tudom a térvény vizsgalata és megoldasainak ismerete okan.

Erédi-Harrach Tihamér felvezetésként a hatalyos, csaszari nyilt paranccsal
bevezetett, katonai biinteté anyagi jogi szabalyozas korszerltlenségérdl ejtett néhany
szot, kiemelve, hogy az 1855-6s Ktbtk. az 1803-as, majd 1852-ben médositott osztrak
Btk. alapjain allt.

Szamba vette, hogy nem 4j keletd kivanalomnak tett eleget a torvényalkotas az 4j
Ktbtk. megalkotasaval, s igazolasképp feleleveniti a katonai buntet6 perrendtartas
1912-es rendezés el6tti helyzetét. A perrendtartas kapcsan az anakronisztikussagot
hangsulyozta, emlitve a reform el6tt hatalyos torvényt, ,az tGgynevezett peinliche
Halsgerichtsordnnng|-ot], amely még Maria Terézia idejébdl szarmazott”.* Ehhez aztin
hozzaflzte, hogy az 1912. évi perrendtartasi reform idején mar jogalkotdi szinten is
felmertilt az anyagi jog reformjanak kérdése.

Lejegyezte az indoklasban is kiemelt tényt, hogy az 1855-6s térvénynek szamos jol
megalkotott rendelkezése volt, mely atszovegezve és modositva ugyan, de atkertlt az
4j torvényszovegbe is, kiegészilve az ©nallé allamisag kivanalmaival és az 1.
vilaghaboraban szerzett tapasztalatokkal.

Az el6ado tételezte, hogy az Uj anyagi jogi torvény el6készitése 1921-ben Gerd
Gyula hadbité és tébb maéds hadbiré koézremtkodésével megindult, mégpedig
nemzetkozi tendencidk mentén, Finnorszag, Ausztria, Hollandia, Lengyelorszag,
Franciaorszag, majd pedig Svéjc katonai bintetSjogi kodifikiciéjanak mintait

4 Ugyanazon irat szévegébdl kiemelve (F. A.).
46 Az 1927. évi Januar hé 25-ére hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak Naploja, XXIII. Kotet,
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Konyvnyomdaja, Budapest, 1929, 170.
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figyelembe véve. Ez utébbirdl leszogezi, hogy a svajci kédex tobb izben primer
mintaként szolgalt a magyar kédex megalkotoinak.

Lényegében kifejtette a torvény 1. §-aban foglaltakat, azok fontossagat és
kilonlegességét.  Helyeselte a  kiillonleges katonai  blncselekmények  kiilon
szabalyozasat, valamint targyalta a katonai erények iranti érzékenyebb hozzaallast és
ebbdl adédo jelentékenyebb szigor fontossagat is.

Kiemelte a 4. §. fontossagat, miszerint a haborts idSkre vonatkozé kilonleges
allapotot kiterjeszti a hatarzavarok és a belsé rendet veszélyeztet6 lazadasok esetére is,
igazolva ezt az 1921. évi XXXIII. tc-ben foglaltakkal, valamint az 1921. évi XLIX.
torvénycikk rendelkezéseivel, illetve az azokban is dominalé haborus tapasztalatokkal.

Erédi-Harrach méltatta tovabba a Ktbtk. azon erényét, hogy részben és egészben
egyarant teljességgel a polgari bunteté térvénykonyvhoz — 1978. évi V. térvénycikk
—, illetve annak rendszeréhez és dogmatikai megoldasaithoz igazodik, és eltérd
rendelkezései zommel csak a katonai allapotokkal igazoltan forognak fenn. Ilyen
eltérés példaul a Csemegi-kddexben nem szereplé golyé altali halalbiintetés
intézménye, mely tradicionalisan katonai biintetési nem. Hangsulyozta, hogy jelent6s
elérelépés volt a biintetés végrehajtas terén az, hogy a katonai elitéltek polgari
biintetSintézetekben is letolthették biintetéstket.

Az el6addi véleményen tal a torvény méltatasa tekintetében két, mindenképp
kiemelend6 és véleményem szerint modfelett fontos rendelkezésére kell kitérni. E két
intézményre Kriiger Aladar hivta fel az igazsagligy miniszter figyelmét, kérve, hogy
ezen reformmegoldasokat a polgari Btk-ba is miel6bb épitsék be. Az egyik ilyen jogi
megoldas a hazi fogsag intézménye, melyet Kriiger moédfelett humanusnak és
értékesnek tartott, a masik pedig a részesség jogi fogalmanak meghatarozasa, melyet
pedig az {télkezés szempontjabdl kezelt megkertilhetetleniil fontos kérdésként.

Ezen méltatdé vélemények azok, melyekkel a Kitbtk. orszaggyilési vitdjanak
elemzésérdl adott képet egyensulyi allapotba kellett hoznom. Mindezeken tilmenden
azonban meg kell fogalmaznom az utékor szemével néhany tovabbi kritikat és
méltatast egyarant.

3. A térvényrdl az utdkor szemével

A torvény szovegét olvasva szamos rendelkezéssel kapcsolatban a XXI. szazad
emberének aggalyai fogalmazédnak meg. Ezeknek azonban egy térténeti dolgozatban
nincs helye, hiszen a korszakot meghaladott kritériumokkal az adott korban alkotott
jogszabaly nem mérhet6. E tétel fontossiga miatt a Ktbtk. egyes szakaszaival
kapcsolatban igyekeztem a korszak viszonyaihoz mérten a lehetS leginkabb objektiv
moédon allast foglalni. Elemzésemben els6sorban az altalanos részben foglaltakra
kivanok koncentralni, tekintettel arra, hogy a legalapvetébb jogelvek és esetleges
elméleti vjitasok ezen szakaszokban 6lthetnek testet.

Ugy gondolom, a térvény maga egy rendkiviil fontos és értékes reformmegoldassal
indul. Az 1. §. a polgari buntet6 torvénykonyv hatalyanak katonai elkévetSkre torténd
kiterjesztésével ugyanis megsziinteti az 1855-6s patens II. cikkének azon, a
jogegyenl6ség elvével szembemend rendelkezését, miszerint:
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,»A katonai biinteté torvénykonyv targyat a kovetkezé bilncselekmények és
mulasztasok képzik:

1. azok a katonai buntettek és vétségek, amelyek a katonai allasbdl folyo, vagy a

szolgalati kotelesség ellen kévettek el;

2. az allam hadi ereje ellen iranyulé buntettek;

3. mias (kdzdnséges) blntettek és vétségek.”™"

Magam is, akarcsak a képvisel6hazi és fels6hazi vitdban oly sokan, figyelemre
méltonak tartom a Ktbtk. 4. §-at, mely a haboru idejére sz0616 kulonleges rendelkezések
lazadas és hatarvédelmi zavarok esetére torténd kiterjesztésérdl rendelkezik. Ez a
szakasz ugyanis vitathatatlanul veszélyes lehet egy olyan kormanyzat kezében, mely
diktatorikus almokat dédelget, biztonsagot és rendet teremthet azonban egy olyan
kormany kezében, mely figyelembe véve a hadsereg karhatalmi tevékenységérdl szolé
békerendelkezést, sziikség esetén a kozrend érdekében felvonultatna a hadsereget,
legyen az a szitkség forradalmi jellegd, jobb vagy baloldali. Mindezek ellenére azonban
rendkivil kritikusnak tartom, hogy az ilyen forman a sziikségallapot bejelentésének
jogat a torvény a honvédelmi minisztériumnak vindikalta, hiszen ilyen déntést egyetlen
minisztérium, de még maga a kormany sem hozhat egymagaban.

Dési Géza kritikai megjegyzésében csak osztozni tudok, mikor értelmetlennek és
jogilag aggalyosnak tartom a 7. §. azon rendelkezését, miszerint a kotéllel
végrehajtandé halalbiintetés esetén az elitéltet el6bb ki kell csapni a hadseregbdl. Ez
esetben ugyanis az uniformis védelme nem érvényesil és aggilyos az is, hogy
végrehajthato-e civilen olyan itélet, melyet katonai biinteté jogszabaly alapjan hoztak
meg. A torvény ezen részét olyan rendelkezésnek tekintem, mely az egyenruha és a
testiillet védelmére iranyult, e célt azonban jogilag aggilyos moddon igyekezett
megvalositani, megkérddjelezhetd eredményességgel.

Az egy évnél nem hosszabb szabadsagvesztés biintetések tekintetében alkalmazhato
sulyositasokat, melyek a buntetési id6tartam leréviditésére iranyulnak — szolgalva
ezzel az elitélt érdekeit —, nem tartom aggalyosnak. Nem tudom Gal Jend erre
iranyul6 kritikdit magaméva tenni, hiszen a jogszabaly egyértelmtien korlatozza ezek
alkalmazasat tisztekkel és egészségiikben ezekre alkalmatlanokkal szemben. Ezt azért is
fontosnak tartom, mert a torvény kimondja, hogy csak a legénység tagjainak
réviditheté meg ilyetén modon a blintetése.

JelentSsnek tartom a 10. §. azon rendelkezését, miszerint:

»10. §. A katonai birésag altal kiszabott szabadsagvesztés buntetést a katonai
buntet6 intézetek berendezéséhez ¢és befogadoképességéhez képest ezekben az
intézetekben kell végrehajtani, de a szitkséghez képest polgari biintet intézetekben is
végre lehet hajtani.” (Ktbtk.)

Ezen rendelkezések ugyanis, tgy gondolom, az 1. §-sal parhuzamban a
jogegyenl6ség  katonakra  torténd  kiterjesztését, a polgari és  katonai éra
kilonvalasztasanak mérséklését iranyozzak elS, mely mindenképp reformgondolatnak
szamit, még akkor is, ha a ,,sziikséghez képest” rendeli csupan ezt a megoldast.

47 Az 1855. évi januar 15-iki Katonai Biinteté Toérvény a bintettekrdl és vétségekrdl, Az 1901. évi
hivatalos forditas utinnyomasa, Magyar Kiralyi Honvédelmi Ministerium, Budapest 1914., 12.
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Bar magaval a hazifogsag intézményével maradéktalanul egyet tudok érteni, mint
humanus ujitasi formaval, a 12-13. §. tiszteket kivaltsagosan kezel6 rendelkezéseivel
még a kor viszonyainak ismeretében sem tudok azonosulni. Ezen allaspontomat arra
alapozom, hogy a tisztek felel6ssége tekintetében komolyabb elvarasokat kell
tamasztani, hiszen magukénak tudhatjdk a vezénylet jogat és mint eléljaroknak
példaértékd magatartast kellene tanusitaniuk. Amennyiben ezen elvarasok ellenére
blncselekmény elkovetésére szanjak el magukat, nemhogy konnyitések, hanem
sulyositasok jarnanak nekik a biintetés végrehajtasa soran.

A feltételes szabadsagra bocsatas intézményét a korszak ideologiai beallitottsagahoz
és a katonai viszonyokrol alkotott allaspontokhoz mérten kiemelkedé fontossaguy,
haladé gondolatnak tartom, mely mindenképpen a térvény el6nyei k6z¢é sorolando.

A 15. §-t a sajatos katonai viszonyok és azokban a rendfokozatok fontossiga miatt
tartom jelent6snek, hiszen ez a katonai rend hagyomanyos biintetési nemeinek
tovabbélését fogalmazza meg, kiegésziilve azonban a masodik bekezdésben tanusitott
enyhité hajlammal, melyet részint jogszabalyi rendelkezések, részint a birdi értékelés
targyava tesz.

Mindenképp jelentésnek tartom a buntetés felfiiggesztését szabalyozé 24-31. §-
okat, melyek koriiltekintéen targyaljak a biintetések felfiiggesztését, szamba véve azon
eseteket melyekben a felfiiggesztésnek nincs helye, és tételezve a probaidével
kapcsolatos lehetséges viszonyokat.

A parlamenti vita felszélaléihoz ismét csatlakozva, nem tudok egyet érteni a katonai
vétség kisérletének biintetésével, hiszen ezt a katonai viszonyok sajatossagaval igazolt
szakaszt tdlzottan keményvonalasnak tartom, a katonai egyének szigorral torténd
talzott terhelésének egyik momentumaként tekintek e rendelkezésre.

Kriger Aladar véleményére alapozva allaispontomat, mindenképp fontosnak tartom
az altalanos rész V. Fejezetét, vagyis a részesség fogalmat tételez6 szakaszokat,
melyeket a képvisel6 a polgari buntet6jogba is adoptalni kérvényezett az illetékes
minisztertél. Ez a szabdlyozas ugyanis véleményem szerint erSsiti a jogbiztonsagot,
hiszen az elkovet6i besorolasokat tételes jogi alapon kiszélesiti, igazodva a
gyakorlathoz.

A torvény altalanos részének tekintetében visszasnak tartom a 38, .
Orszaggyilésben is sokat vitatott 3. pontjat. A becstlet védelmére iranyuld
tegyverhasznalati jogot néhany felszolalashoz hasonléan magam is azért tartom
kritikusnak, mert ezzel a tisztet adott szituacioban sértettként biréi magaslatra emel,
hiszen az & ,hataskorébe” utalja a becstletsértés mértckének megitélését és a
fegyverhasznalat jogosultsaganak megallapitasat. Ezt a szakaszt még a miniszteri igéret
ellenére sem tartom elfogadhatonak, sét ugy vélem, csupan a rendszer ideoldgiai
alapjai miatt kertilhetett be a térvénybe. E ponttal kapcsolatban beszédesnek tartom a
Vargyai Gyula altal feltart kovetkezé esetet: ,,Farkas Lajos pincér kihivé modon
meglokte, majd zsebre dugott kézzel megallt és végignézte. A tiszt ezen felhaborodott
és a kovetkez6ket mondta: talan nem Iokne fOl, mire a pincér azt mondta: majd én
térek ki... Erre nevezett kardot rantott és egy vagast mért az arcara, melyt6l homloka
harom helyen és az orra vérezni kezdett. Ezutin az Srszobara vitte igazoltatas végett”™*

4 Vargyai, 1981.
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Ez az eset is, és sok masik a torvény testén e ponttal ejtett seb fontossagara hivjak fel a
figyelmet, melyek mellett még a legnagyobb joindulattal sem lehet észrevétel nélkiil
elmenni.

Mindenképp kiemelendé eredménynek tartom, hogy a torvény enyhité jelleggel
szabalyozza a fiatalkora elkévetSk csoportjat kategoriak szerint és a 18-20. életév
kozotti elkovetSkkel szemben is enyhitéseket fogalmaz meg. E tekintetben azonban
nem tudok teljes mértékben azonosulni a 49. {-sal sem jogszabalyi, sem indoklasi
szinten. Bz a szakasz ugyanis a haborus tapasztalatokra hivatkozva a fiatalkoriak
buntetésének enyhitését irinyz6 szakaszokat katonai blntettek esetében nem engedi
alkalmazni, ezt pedig magam nem tartom minden fiatalkorara klasszifikalas nélkil
elfogadhatonak.

Ugyancsak csatlakozva az Orszaggytlés felszolaléihoz, nem tudok azonosulni a
Ktbtk. 55. §-hoz, mely a binhalmazatba a fegyelmi kihagast is beszamitani rendeli,
hiszen ez szintén a tdlzott fegyelem és eréskezliség megnyilvanulasa, mely nem
feltétlentl a hadsereg rendjét szolgalja.

A bintetésnemek tekintetében a fenti kritikai megjegyzéseken tul nem érzem
szitkségességét ellenvetés megfogalmazasanak, hiszen sajat véleményem az, hogy a
torvényben felsorakoztatott biintetésnemek, beleértve a halalbiintetést, mind-mind
kiilénleges szimbolikus és gyakorlati tartalommal, illetve haszonnal birtak.

Osszességében szemlélve a torvényt, kettSs kovetkeztetésekre jutottam. Egyrészt
elvitathatatlannak tartom a torvény reform- és idészertiségét, kisebb megkotésekkel
elfogadva az indoklas erre iranyul6 kijelentéseit és azon allasfoglalasat, miszerint az
1855-6s nyilt paranccsal hatalyba Iéptetett tOrvény bevalt rendelkezéseit mind
hagyomanytiszteletb6l, mind pedig a gyakorlati érdemeik miatt megtartasra
alkalmasnak talaltak. Ugy vélem ez a torvény szamos, a katonai igazsagszolgaltatis és a
magyar jog tekintetében kritikus kérdésre jelentett gyogyirt a maga idejében,
gondoljunk csak a monarchia egységes torvénykezésére, mely jellegéb6l ad6éddan
sértette egyes magyar kozjogaszok alkotmanyossagi érzetét, vagy arra a képtelen
helyzetre mely a katonai perrendtartas reformjaval 1912-ben allt el6. Mindezeken
tilmenden a torvény szamos fontos reformszabalyozast foglal magaban, melyek
konnyitették a katonai egyénekre nehezedS jogi terheteket és kozelitették a polgari
biintet6jogot a katonai biinteté igazsagszolgaltatashoz. A habord tapasztalatai és a
jogfejlodés eredményei a torvényben ugy vélem megjelennek, néhol azonban
elénytelentil  keverednek a konzervativ keményvonalassag egyes idejétmult
rendelkezéseivel.

Masrészt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem értek egyet a
torvényben megjelend, véleményem szerint jogalappal nem rendelkezé kivételezéssel,
mely a tiszteket éri. Ugy gondolom, ezek a rendelkezések nem szolgaljak a hadsereg
rendjének meger6sodését, csupan a tisztikar torténelmi el6zményeire és Osszetételére
vezethet$ vissza, vagyis a hajdan volt nemesi el6jogok utééleteként értelmezends a
hadseregben. Sajnalatosnak tartom azt is, hogy a tobb szépséghibaval biro, de
Osszességében értékes kddex néhany killonleges szakasza, illetve a vele egyiitt targyalt
és életbe léptetett Kbp. visszas felhasznalasa miatt jogszerd tamadasok kereszttiizébe
keriilt. Gondolok itt a tiszti kardhasznalat jogara éppugy, mint a Kbp. 59. §-ara épitett
gyakorlatd vezérkari fénokség kilon birésaganak héborus gyakorlatira, melyeket
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Vargyai Gyula t6bb izben is tanulmanyozott, s feltarta azoknak a Ktbtk. véleményem
szerint tobb esetben eszmei vonatkozasokban degradalé mivoltat. Mindezek persze a
jogszabalyok alkalmazasara és nem magukra a jogszabalyokra vezethet6k vissza,
mondhatni nem a fegyver maga, hanem hasznal6ja 6l. Azonban, ha jogszabalyok nem
adtak volta médot az ilyen jellegli hasznalatra, akkor e kritikainak nem lenne helye.
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