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I. Bevezetés

Jollehet a nemzetko6zi jogban és a politikaban pillanatnyilag kevesebb kézhelyesebb
jelenséget lehet talalni, mint magat a terrorizmust, annak pontos térténeti, kulturalis és
nemzeti meghatarozottsagaival, az egyes megkozelitések hallgatélagos eléfeltevéseivel
szamolod, ¢és mas jelenségekkel és fogalmakkal valé Osszefiiggését felmutatd
megragadasa — eléggé nem hangsulyozhaté — nehézségekbe titkozik. E nehézségekre
valé utalasnak nem a késébbi — tobbnyire a téma delikat voltabdl és a vonatkozo
aktualis és relevans iratok hozzaférhetéségének korlatozottsagabol adédé — esetleges
hianyossagok elére torténé kimentése a célja, hanem a nehézségek bemutatasaval
olyan jellegzetességek kiemelése, amelyek azt a nemzetkdzi joggal kapcsolatos,
megszokott kérdésfeltevésekt6l megkiilonboztetik. Feltehet6en, am nem teljességgel
alatamasztottan a terrorizmus jelenségének magyar koriljarasa az orszag korlatozott
kilpolitikai és gazdasagi vilagpolitikai jelentSségébdl — és a terrorizmus altal meg nem
érintettségéb6l — addddan hianyos. Ez azonban nem képezheti a jelenségre valo
rakérdezés és problémafelvetés akadalyat, mar csak azért sem, mert a kurrens
nemzetkozi jogi problémakkal a magyar jogtudomanynak és dontéshozoknak is
tisztaban kell lennitik. Tisztaban kell lennitik a terrorizmus térténeti gyokereivel és
el6képeivel; a kulturalis és civilizacios alapon szervez6dé fontosabb orszagesoportok
hozzaallasaval; ennek hatasaval és funkcidjaval is, és ezen bell sziikséges a kévetendd
magatartasi utat kijelolni. A téma aktualitisa megkérdGjelezhetetlen: a terrorista
cselekmények sajnos majdhogynem mindennapi eseménynek szamitanak, és annak
ellenére, hogy Magyarorszag eddig jelentGsen nem volt érintett, az ezekhez szikséges
eszk6z0k — ide értve a pénzeszkozoket is — semlegesitése csak valamennyi allam
részvételével sikertilhet.

Emellett azonban nem lehet elhallgatni a témat koraldlel6 — emberi jogi és
demokratikus mércével mérve legalabbis kérdéses — jellegzetességeket sem. A
hétkéznapi, és az uralkodé felfogas szerint is, a nyugati tarsadalmak elleni fenyegetést
és er6szakot meg kell fékezni, kiilonosen, ha ennek forméja az 6von aluli itések

politikdja. E felfogas azonban — jelen helyzetinkbdl fakaddan el nem donthetSen
rosszhiszemten vagy naivan — nem kérdez ra az okokra, a terrorizmussal, mint

eszkozzel €16 entitasok inditékaira és kényszerité koriilményeire, valamint ezen
entitasok vezet6 gazdasagi hatalmak altali meghatarozottsagara. A jogasz szamara egy
nemzetk6zi jogi témaju dolgozatban nem cél, s6t keriilendd a politikai jellegli vetiiletek
elemzése, attdl a pillanattél kezdve azonban, hogy a jog vilagan beltli kérdésfeltevések
és valaszok nagymértékben a jog vilagan kivili jelenségek altal meghatarozottak, és
maguk is a jog vilagin kivilre mutatnak, elkertlhetetlen. E légkor egyik konkrét
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vetiilete az ugynevezett terrorista listakra valo felvételnek, az onnan valé torlésnek, és
az ezek alapjan meghozott intézkedéseknek a teljességgel az emberi jogi és
demokratikus elvekkel szemben allo, védekezést és jogorvoslatot ellehetetlenité jellege,
¢és az ezekkel kapcsolatos eljarasok soran a kormanyzatoknak és szerveiknek, az
Eurépai Unié — ideértve az Eurdpai Koézosségek Birdsagat is —, valamint az ENSZ
intézményeinek eljarasa, amely a listara alaptalanul felvett és szankcionalt személyek
jogainak lényeges sérelmével jar. Egy, a jogallamisag és a jogbiztonsag elvein nyugvo
tarsadalmi rend szamara az alapot leront6 jelentSséggel birhat a garanciak megtagadasa
egyes személyektdl.

A dolgozat célja ebbdl kovetkezéen a terrorizmus nemzetkézi jogi, és az ezzel
szoros kolesonhatasban allé nemzeti jogi megkozelitésének bemutatasa, elsédlegesen
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hatarozataira tekintettel, valamint az egyes problémak,
nehézségek és alapveté anomaliak felvazolasa. A problémak megoldasara méltonak
magunkat egyel6re nem tartjuk, {gy kizarélag a megoldasukra tett kisérletek
felvazolasara vallalkozunk.

A dolgozat bemutatja a Biztonsagi Tanacs mikoédését, az altala alkotott jogot, az
Eurépai Uni6 jogat és a nemzeti szabalyokat, az tgynevezett listakra valo felvétel
szabalyait és a listakra valo felkeriilés kovetkezményeit, valamint az érintettek
védekezési lehetGségeit. A kérdés sulyponti része éppen ennek a jogorvoslatnak a
rendelkezésre allasa vagy nem allasa, amely a terrorizmus elleni harc legitimitasat és
szavahihet6ségét elséként tamasztja ala vagy kérddjelezi meg,.

A dolgozat hatarait els6sorban terjedelmi okokbdl egyik oldalon a torténeti és
szociologiai, masik oldalon a nemzetkézi politikai diszciplindk vonjak meg. Nem
foglalkozik a dolgozat tehat a terrorizmus torténetével, megjelenési formaival, okaival,
és nem 1ép at a biztonsagpolitika teriiletére sem, ezekre nem kérdez ra, hanem azokat
létez6 horizontként és hattérként adottnak veszi, azonban egyes helyeken a sziikséges
mértékben utal rajuk.

I1. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
1. A Biztonsagi Tanacs felépitése és sajatossagai

A Biztonsagi Tanacs az Egyesult Nemzetek Szervezetének a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasaért és helyreallitasaért elsédleges felel6sséget visel6 — 6t allando
és tiz nem élland6 tagbol 4ll6 — f&szerve, amely lényegét tekintve politikai
dontéshoz6  testliletként muUkodik. A Tandcs  szervezetét, hataskorét és
tevékenységének f6 irdnyait az ENSZ Alapokmanya hatirozza meg.’

1 A Biztonsagi Tanacs megalapitasakor 11 tagbdl allt, 1965-ben viszont ezt a szamot 15-re emelték fel.
Az 6t 4llandé tag: Egyesilt Allamok, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina és Oroszorszag, A tovabbi
tiz nem alland6 tagot a Kozgyilés valasztja meg két évre, killonGs tekintettel elsésorban az Egyestilt
Nemzetek tagjainak a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasa és a Szervezet egyéb céljai tekintetében
nyujtott hozzajaruldsara, valamint a méltanyos foldrajzi megosztas elvére. Lasd ENSZ Alapokmany, 23.
cikk (1) bekezdés. Magyarorszag eddig két alkalommal volt a Biztonsagi Tanacs tagja: 1968-69-ben és
1992-93-ban, de palyazik a 2012-13-as tagsagra is.

2 Prandler, 1973, 497.
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A Biztonsagi Tanics minden tagja egy szavazattal rendelkezik.’ Eljarasi
kérdésekben® a hatarozatokat a tizenét tagbdl legalabb kilencnek az igenls szavazataval
hozzak meg. Erdemi kérdésekben is kilenc szavazat sziikséges a hatirozathozatalhoz,
de ezek kozott az ot allando tag igenld szavazatanak ott kell lennie. Ez a nagybatalmi
egyhangiisdg elve,” amelyre gyakran mint ,,vétéjogra” hivatkoznak. Ha egy 4lland6 tag
nem ért egyet egy dontéssel, ellene szavazhat, és ez a dontés megvétozasat jelenti. Ha
azonban egy allandé tag nem tamogat egy hatdrozati javaslatot, de elfogadasat nem
akarja vétdjaval megakadalyozni, akkor tartézkodhat,’ tavolmaradhat,” illetve
lehetSsége van egyszerden ,,részt nem venni” a szavazasban.” Az Alapokmany elvileg
ismeri a kotelezé tartézkodist is. Abban az esetben, ha a BT a vitdk békés
rendezésével foglalkozik, akkor az érintett félnek értelemszertien tartézkodnia kell a
szavazastol.”

A BT hataskore egyes szakirodalmi vélemények szerint a tal széles; majdnem
egybeesik az egész szervezet hataskorével, mivel az ENSZ szinte valamennyi jogilag
fontos funkci6janak végrehajtasa kizarolagosan vagy részben a BT-re ruhazott.” Ez
viszont nyilvanvaléan erds tdlzas, mivel az Alapokmany tobb olyan elvet'' és célt
hataroz meg, amelyet eljarasa soran a testiiletnek figyelembe kell vennie. Ugyanakkor
azt is meg kell emliteni, hogy a korlatozast jelent6 elveket a BT maga értelmezi. Ha
megvan a hatirozathozatalhoz szitkséges szavazatszam, akkor a BT elvileg barmely
tigyben befolyast tud gyakorolni az esetek menetére.'”

A Biztonsagi Tanacs hataskorei alapvetéen harom kategériaba sorolhaték. A BT
egyik feladata a viszalyok békés rendezésével kapcsolatos. E korbe tartozik elsésorban
a békéltetés és a vizsgalodas. Hataskore e kategoriaban korlatozott, cselekvésre csak
akkor jogosult, ha megallapitotta, hogy a viszaly elhtuzédasa vagy valamely helyzet
fennmaradasa a nemzetk6zi békét és biztonsagot veszélyezteti. A BT emellett sajat
kezdeményezésére is ajanlhat megfelels eljarasi vagy cselekvési médokat.”” A masodik
korbe azon cselekmények tartoznak, amelyek a béke megszegésére vagy
veszélyeztetésére iranyulnak, illet6leg timado cselekménynek minéstilnek. Ha a BT az
Alapokmany 39. cikke'* alapjan megallapitotta a harom kategéria barmelyikének

3 ENSZ Alapokmany, 27. cikk (1) bekezdés.

4 Az Alapokmany értelmében a BT maga dllapitja meg eljarasi szabalyzatat, ideértve az elndk
megvalasztasanak modjat is. Sajat kompetencidjaba tartozik annak eldontése is, hogy milyen
id6kozonként ilésezik. Ennek egyedili korlatja, hogy az iiléseket olyan rendszerességgel kell tartani,
hogy feladatainak folyamatos ellatasa ne keriljon veszélybe.

> ENSZ Alapokmany, 27. cikk (3) bekezdés.

¢ http:/ /www.menszt.hu/magyar/szerv-felep-bt.htm, 2008. 10. 20.

7 Ilyen ,,bojkottra” eddig csak kétszer volt példa, mind a kétszer a volt Szovjetunié ,,élt vele” 1946-ban
és 1950-ben.

8 Nincs egységesen elfogadott allispont abban a kérdésben, hogy a vétéjog mennyiben hat ki a
Biztonsagi Tanacs hatékonysagara. Lasd Turbék, 2005, 37.

9 ENSZ Alapokmany, 27. cikk (3) bekezdés.

10 Hans Kelsen véleményét emlitve, Prandler, 1974, 96.

11 Példaul, ENSZ Alapokmany, 2. cikk (7) bekezdés, 51. és 53. cikk.

12 Prandler, 1974, 99.

13 Prandler — Blaho, 2001, 128.

14 ENSZ Alapokmany, 39. cikk: ,,A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barminé veszélyeztetésének
vagy megszegésének, vagy barminé timadé cselekménynek fennforgasat és vagy megfelelé ajanlasokat
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fennallasat, tébb megoldas koziil valaszthat: ideiglenes rendszabalyokat rendelhet el;
olyan kényszerité rendszabalyokat foganatosithat, amelyek nem jarnak fegyveres eré
felhasznalasaval; 1égi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erék felhasznalasaval olyan
miveleteket foganatosithat, amelyek sziikségesek a nemzetkézi béke és biztonsag
helyreallitisahoz."” Az utolsé, harmadik kategéria igen tig, mivel ide nem a BT
nemzetk6zi béke és biztonsig megévasa és fenntartiasaval kapcsolatos, hanem az
egyéb ,kiegészit6” feladatai keriilnek, mint példaul az ajanlas a tagfelvételre, vagy a
javaslattétel a f6titkar kinevezésére.'

2. A terrorellenes kényszerintézkedésekr6l altalaban

A Biztonsagi Tanacsnak rendkiviil széles hataskore van a szankciok kiszabasat
illetéen. A Tanacs alapvetSen hat kérben jogosult kényszerintézkedés foganatositasara;
beutazasi és tartozkodasi tilalmat vagy egyéb kereskedelmi korlatozasokat esetleg
egyéb korlatoz6 intézkedéseket'” vezethet be.'” Elrendelhet vagyoni korlatozd
intézkedéseket — ilyen a pénzeszkozok és egyéb gazdasagi er6forrasok befagyasztasa,
valamint a hozzaférhet6vé tételilk tilalma —, illetve fegyverembargét,” valamint
megtilthatja a pénziigyi tamogatast és finanszirozast a katonai tevékenységekhez,
haditechnikai eszkozok, kettés felhasznalasa termékek kiviteléhez, kapcsolodo
szolgaltatasokhoz.

A célzott szankciok™ esetében a célzott személyi kort illeten kiilonbséget lehet
tenni a terroristak elleni korlatozo intézkedések® és az egyes orszagokban elkdvetett
cselekményekért felelés, ezen orszaghoz két6do természetes és jogi személyek, egyéb
entitasok elleni korldtozé intézkedések kézott.”

Az Burépai Unié vonatkozasiaban elmondhaté, hogy utdbbi években az EU is
gyakran vezetett be szankciokat vagy alkalmazott kényszerité eszkézoket, részben sajat

tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkézi béke és biztonsig fenntartasa
vagy helyreallitasa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjan foganatositani.”

15> ENSZ Alapokmany, 40-42. cikk.

16 Prandler — Blaho, 2001, 128.

17 PL. repulési tilalom.

18 Pl gyémant, fa, belsé elnyomasra felhasznilhaté termékek exportjanak és importjanak tilalma,
pénziigyi miveletek tilalma, exporthitelre vagy pénziigyi befektetésekre vonatkozé tilalom.

19 Haditechnikai eszk6z6k, technolégiak exportjanak, tranzitjdnak, importjanak a tilalma, illetve
kapcsolédé szolgaltatasok nyudjtasanak a tilalma.

20 Mas néven: intelligens szankcidk. Ezek specialisan egyéneket és szervezeteket céloznak, f6ként abbdl
a célbdl, hogy az adott személy gazdasagi er6forrasait zaroljak.

21 Lasd a t6bbszér médositott és kiegészitett 1267 (1999) ENSZ BT-hatarozatot, és annak unids szinten
egységes végrehajtasa érdekében elfogadott 2002/402/KKBP tobbszor modositott kozos dllaspontot és
881/2002/EK tanicsi rendeletet, valamint a tobbszor modositott és kiegészitett 1373 (2001) ENSZ
BT-hatirozatot, valamint az annak végrehajtisa érdekében elfogadott 2001/931/KKBP a terrorizmus
lekiizdésére vonatkozé kilonés intézkedések alkalmazasardl (2001. december 27.) t6bbszér médositott
kozos allaspontot és 2580/2001/EK tanacsi rendelet tandcsi rendeletet a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott killénleges korlatozé intézkedésekrdl.
(2001. december 27.)

2 http:/ /ec.europa.cu/external_relations/cfsp/sanctions/index_hu_2006.pdf 2-3, 2008. 11. 29.
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kezdeményezésére, részben a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak végrehajtasa
érdekében.”

A vagyoni javak korlatozasaval kapcsolatos intézkedések az Burépai Koézosséget
létrehoz6  szerz6dés 60. és  301. cikkeibél kovetkezéen az Eurdpai Unid
intézményeinek hataskérébe tartoznak.” A 27 uniés tagallam az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa altal, az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott szankciokat a Koz6s Kiil- és
Biztonsagpolitika keretében hajtja végre. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hatarozatainak
végrehajtasa soran az EU betartja a hatarozatokban foglaltakat, ugyanakkor arrdl is
donthet, hogy tovabbi korlatozé intézkedéseket 1éptet életbe. Az ENSZ korlatozo
intézkedéseit az EU késedelem nélkiil hajtja végre,” amelyeket az Eurépai Unid
Tanacsa minden esetben rendeletben is szabalyoz. E rendeletek kozvetlentl
alkalmazandok és kozvetlentl hatilyosak valamennyi tagallam, igy Magyarorszag
tertiletén is.

Az Burépai Tandcs rendeletei hatarozzak meg azt is, mi minésil pénzeszkoznek
illetve gazdasagi er6forrasnak, és pontosan milyen tranzakcidkra, a rendelkezési jog
milyen korlatozasara terjed ki a tilalom.*

A vagyoni javakkal kapcsolatos intézkedéseket szabalyozé Eurépai Unié Tanacsa
2001 decemberében ko6zos allaspontot fogadott el a bankszamldk zarolasaval
kapcsolatban, amelyben meghataroztdk, hogy ki, illetfleg mi mindsil
terrorcselekményben részt vevd entitisnak,” valamint részletesen meghatiroztak
azokat a személyeket és szervezeteket, amelyekkel szemben ilyen intézkedéseket kell
foganatositani. A Tandcs ezen felul a 2001/931/KKBP szamu kozos allaspont
mellékletében ezen személyeket és csoportokat ismételten részletesen meghatarozta. A
listan szereplé entitasok neveit és fenntartasuk jogalapjat az EU-ban hat havonként
feliilvizsgaljak, tovabba a listat rendszeresen Uj nevekkel ,,frissitik”.

23 http://ec.europa.cu/external_relations/cfsp/sanctions/index_hu_2006.pdf, 2, 2008. 11. 29.

2 Az Eurépai Kozosséget létrehozo szerzédés, amely a 2004. évi XXX, Térvény a Belga Kiralysag, a
Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztarsasag, Irorszag, az Olasz Koztarsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland
Kiralysag, az Osztrak Koztarsasdg, a Portugal Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, Nagy-
Britannia és Fszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Uni6 tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az
Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztirsasig, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasiag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasig és a Szlovak
Koztarsasag kozott, a Cseh Koztarsasagnak, az szt Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett
Koztarsasagnak, a Litvan Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a
Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasagnak és a Szlovak Koztirsasagnak az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasardl szolé szerz6dés kihirdetésérdl

25 http:/ /ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index_hu_2006.pdf, 3, 2008. 11. 29.

26 http://ec.europa.cu/external_relations/cfsp/sanctions/index_hu_2006.pdf, 5, 2008. 11. 29.

27 Lasd 931/2001/KKBP 1. cikk (2) bekezdés. ,,Ennek a kozos allispontnak az alkalmazasiban a
»terrorcselekményekben részt vevo személyek, csoportok és szervezetek™:

- a terrorcselekményeket elkévetd vagy elkOvetését megkisérls, vagy a terrorcselekményekben részt
vevs vagy azok elkévetését elésegits személyek,

- az ilyen személyek kozvetett vagy kozvetlen tulajdonaban vagy ellenSrzése alatt allé szervezetek; az
ilyen személyek és szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaré személyek, ideértve az ilyen
személyek és a velik kapcsolatban 4all6 személyek és szervezetek kozvetlen tulajdondban vagy
ellenbrzése alatt 4ll6 vagyonbdl szarmazé vagy abbdl keletkezett pénzeszkézoket is.”
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A pénziigyi és fizetési eszk6zok befagyasztasaval kapcesolatos jogszabalyok és
joggyakorlat tekintetében a legtobb problémat a mentesiilési eljaras jelenti. A korlatozo
intézkedéseket elrendelé biztonsagi tanacsi hatarozatok szinte minden esetben
részletesen rendelkeznek az egyes korlatozo intézkedések végrehajtasa aloli esetleges
mentesitési lehetéségekrdl, és a mentesitésre vonatkozé eljarasrél.”® Azonban a helyzet
nem ilyen egyszeri. A gyakorlatban a listazas feliilvizsgalatara még nem sikeriilt olyan
szervet taldlni, amely minden korilmények koézott felilvizsgilhatnd a listazas
jogszerliségét,” és levenné az adott entitast a listarol.

3. A Biztonsagi Tanacs hatiaskore a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasa és megévasa érdekében

A nemzetk6zi szervezetek jelentSs szerepet jatszanak a nemzetkozi jogi normak
kialakitasaban és fejlesztésében. A jogi szakirodalomban a normaalkoté hataskérok
tekintetében kilonbséget tesznek normativ és operativ jogkorok kozott. Az elébbin
jogszabalyalkot6i, az utébbin iigyintéz6 funkcidkat értenek.”

Az ENSZ egy alapvet6 fontossigi nemzetkdzi szervezet. Az alapitok mar a
létrehozasakor kiilonleges jogosultsagokkal ruhaztak fel, és az egész vilagra kihato
célokat thztek ki szamara. Az Alapokmany 1. cikke értelmében az ENSZ els6rend
célja, hogy: ,fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsagot, és evégbdl hathatos
egylittes intézkedéseket tegyen a békét fenyegeté biincselekmények megel6zésére és
megszintetésére, a tamado cselekményeknek vagy a béke mas moédon torténd
megbontasanak elnyomasara, valamint békés eszkozokkel, az igazsagossag és a
nemzetkozi jog elveinek megfelel6 moédon rendezze vagy megoldja azokat a
nemzetk6zi viszalyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek.”

A Biztonsagi Tanacs elsédlegesen felelés a nemzetkézi béke és biztonsag
fenntartasaért,’ mivel az Alapokmany 24. cikke alapjan: ,,(1) A Szervezet gyors és
hathat6s cselekvésének biztositasa érdekében a tagok a nemzetkézi béke és biztonsag
fenntartasaért a f6 felelésséget a Biztonsagi Tanacsra ruhazzak és elismerik, hogy a
Biztonsagi Tanacs e felel6sségbdl folyd kotelességeinek teljesitésekor az 6 neviikben
jar el.” A 25. cikk értelmében: ,,A Szervezet tagjai tovabba megegyeznek abban, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfeleléen elfogadjak és
végrehajtjdk.””” Nem utolsé sorban ennek a rendelkezésnek tudhaté be, hogy a
Biztonsagi Tanacs jogalkotoi hataskorrel is rendelkezik, hiszen mig az ENSZ mas
szervei csak ajanlasokat tesznek a kormanyoknak, addig egyediil a Tanacs rendelkezik
azzal a hatalommal, hogy egyes esetekben olyan hatirozatokat hozzon, amelyek
végrehajtasa az Alapokmany értelmében kételez6 a tagillamok szimara.” Radasul a

28 http:/ /ec.europa.cu/external_relations/cfsp/sanctions/index_hu_2006.pdf, 2, 2008. 11. 29.

2 Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteni a Foca/ Point intézményét, ami bar a listizasokkal
Osszefliggd szerv, de alapvetSen nem jogorvoslati férum.

30 Kussbach, 2000, 183.

31 http:/ /www.menszt.hu/magyar/szerv-felep-bthtm.

32 ENSZ Alapokmany, 25. cikk.

3 Lasd ENSZ Alapokmany, 25. cikk, és I1.C.J. Reports 1949, 270. a Nemzetkézi Birdsag tandcsadé
véleménye elérhetd a http:/ /www.icj-cij.org honlapon.
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Biztonsagi Tanacs a kézgytlési ajanlasoknal hatékonyabb hatarozatokat hozhat, hiszen
kényszerintézkedésekkel is alatamaszthatja dontéseit.

A témank szempontjabol relevans koételez6 ereji tanacsi hatarozatok az
Alapokmany VIIL. fejezetének korébe tartoznak. E fejezet korében eljarva a Tanacs
»megallapitja a béke barminé veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barminé
tamado cselekménynek fennforgasat és vagy megfelelé ajanlasokat tesz, vagy hataroz
afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartisa
vagy helyreallitisa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjan foganatositani.”> Tehat az
Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott BT-hatarozatok kotelezéek az ENSZ tagjaira
nézve, akiknek el kell ismerniik e hatirozatok minden mas nemzetkozi
kotelezettségvallalassal szembeni els6bbségét. Az ENSZ Alapokmany 103. cikke ily
moédon lehet6vé teszi, hogy — a BT hatarozatainak alkalmazasa érdekében — tagjai
eltekintsenek a nemzetkozi szerzédési jog vagy a nemzetkézi szokasjog valamennyi
egyéb rendelkezéseinek alkalmazasatol, sét ezaltal ,,jogszerségi hatast” is keletkeztet.”

A Biztonsagi Tanacs jogalkotasaval kapcsolatban szamos probléma mertl fel. A
nemzetkézi jogirodalomban uralkodé nézet az, hogy a Biztonsagi Tanacsnak nincs
jogalkoté hataskore, csak egyedi, ugynevezett ,,tgyintéz6 dontéseket” hozhat. Bzt a
véleményt osztja Bokorné Szegé Hanna, aki a magyar nemzetkozi jogi irodalomban a
legbehatobban fogalakozott ezzel a kérdéssel,” és azt allapitotta meg, hogy az
Alapokmany VII. fejezetébdl kévetkezd hataskor nem jogalkotoi tevékenységre szol,
tehat jogalkalmazé tevékenységre ad alapot.”” Kelsen ezzel szemben azon a
véleményen van, hogy a Biztonsagi Tanacs a konkrét tigyekben jogot is alkothat, ha az
érvényben 1évé jogszabdlyt nem tarja kielégitének™ és ez a déntés sziikséges a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasahoz.

Az Alapokmany maga hallgat arrél, hogy a Biztonsagi Tanacs alkothat-e uj
nemzetkdzi jogi normakat is, vagy csak operativ dontésekre kellene szotitkoznia.” Az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 827 (1993) szamu hatarozataval a nemzetkdzi
humanitarius jognak a volt Jugoszlavia tertiletén 1991 6ta tértént stilyos megsértéséért
felelés személyek elleni biintetSeljaras lefolytatasa céljabol létrehozott Nemzetkozi

3+ ENSZ Alapokmany, 39. cikk.

% ,A Tandcs és a Bizottsag ezzel ramutatnak arra, hogy az ENSZ tagjainak nevében eljar6 Biztonsagi
Tanics viseli a 6 felelésséget a nemzetkdzi béke és biztonsig fenntartasaért. Kiemelik, hogy a
Biztonsagi Tanacs dltal az Alapokmany VIL fejezete alapjain hozott hatirozatok egyetemesen
alkalmazandok, tovabba teljes egésziikben és fenntartas nélkiil kotelezé erejliek az Egyesiilt Nemzetek
tagjaira nézve, akiknek el kell ismerniiik e hatarozatok minden mas nemzetkézi kotelezettségvallalassal
szembeni els6bbségét. Az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak 103. cikke ily médon lehetévé teszi,
hogy — a Biztonsagi Tanacs hatirozatainak alkalmazasa érdekében — eltekintsenek a nemzetkdzi
szerz6dési jog vagy nemzetkozi szokasjog minden mas rendelkezésének alkalmazasatol, sét ezaltal
»jogszeriségi hatast” (‘effect of legality’) is keletkeztet.” .Ahmed Al Yusuf és Al Barakaat kontra
Eurdpai Uni6 Tandcsa és Bizottsdga, T-306/01. szamu tgy, 2005. szeptember 21., Az Els6foku Birésig
itélete.

36 Prandler, 1974, 360.

37 Bokorné, 1970, 436.

38 Kussbach, 2000, 184.

39 Kussbach, 2000, 183.
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Toérvényszék™ fellebbviteli tanacsa a Tadié-ligyben”' megjegyezte, hogy a Biztonsagi
Tandcs olyan testilet, amelynek ,,megvan a korlatozott hataskore, hogy kotelezd
dontéseket hozzon (...) amikor, az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva, az
Alapokmany 25. cikke szerint hoz dontéseket.”*

A legszembetin6bb probléma a Biztonsagi Tandcs jogalkotasaval kapcsolatban,
hogy nem egy reprezentativ és demokratikus testiiletr6l van sz6," ennek ellenére
hatarozatai kotik az ENSZ tagallamokat, akiknek a nevében eljar.

A Biztonsagi Tanacs hatarozathozatalanak harom korlatja van. Az els6 az
Alapokmany szovegébdl adoédo  korlatozas: a  Biztonsagi Tanacs csak olyan
hataskorokkel rendelkezik, amelyet kifejezetten és explicit médon az Alapokmany
raruhaz.* Az Alapokmanybdl azonban nem deriil ki, hogy ebbe a kérbe pontosan mi
tartozik, igy a BT-nek kell ezt a fogalmat megtdltenie tartalommal, ami bizonyos
szempontbol aggalyos lehet. (Elképzelhet6 példaul, hogy a BT a jovében a nemzetkézi
kozosség mas alapvetd érdekeit is védeni akarna, és kiterjeszthetné a nemzetkézi béke
és biztonsag veszélyeztetésének a fogalmat, példaul akar a kérnyezetszennyezésre is.®)

A masodik korlat az, hogy a Biztonsagi Tanacsnak nincs hataskore olyan dontések
meghozatalara, amelyek nemzetkézi szerz6dést moédositanak,”  aminek viszont
ellentmondani latszik az Alapokmany 103. cikke, valamint a Nemzetk6zi Birdsag
Lockerbie-tigyben!” hozott itélete, amely szerint a Biztonsagi Tanacs 4ltal el6irt
kotelezettségek  els6bbséget  élveznek a  nemzetkdzi  szerz6désekbdl  eredd
kotelezettségekkel szemben.*

Végil a harmadik korlat az aranyossag elve, amely szerint a Biztonsagi Tanacs
hatarozataban kiszabott szankcionak sziikségesnek kell lennie a nemzetkézi béke és

40 Kihirdette: 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkvetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbuntetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék
Alapokmanyabdl fakadé kételezettségek végrehajtasardl.

4 A volt jugoszlaviai haboras btndkkel foglalkozé hagai Nemzetkozi Torvényszék huszondt év
bortonbiintetésre itélte a boszniai szerb Dusko Tadicot. A Prijedor kornyéki fogolytaborokban,
valamint Kozarac térségében 1992-ben elkovetett kegyetlenkedéseiért perbe fogott férfit husz
kalénb6z6 vadpontban nyilvanitottak bundsnek. The Prosecutor ». Dusko Tadié, Case No. IT-94-
1AR72 (Appeals Chamber, Decision ont he Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction),
itélet kihirdetése: 1995. 10. 2.

42 Talmon, 2007, 110.

43 Talmon, 2007, 115.

4 Talmon, 2007, 120.

45 Aston, 2002, 258.

4 UN. Doc. S/PV. 4772,(2003) 10.

47 A PanAm 103-as, London és New York kozotti jarata, 1988. december 21-én bombaval a fedélzetén
indult el. A plasztikbomba felrobbanasakor a Boeing roncsai a skéciai Lockerbie kisvarosara zuhantak.
Lasd Case concerning questions of interpretation and application pf the 1971 Montreal Convention
arising from the aerial incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) I.C.J. Reports
1992, 3, http:// www.icj-cij.otg, tovibbd az ENSZ Alapokmany 103. cikke, amely szerint: ,,Ha az
Egyesiult Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl folyé ¢és barmely egyéb nemzetk6zi
megallapodasbol eredé kotelezettségei Osszetitkéznének, az Alapokmanybdl folyd koételezettségeiket
illeti elsébbség.”

48 Talmon, 2007, 125.
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biztonsag megovasara, és csak akkor keriilhet ra sor, ha a t6bbi eszkoz sikertelennek
bizonyul.”

A BT hatarozathozatalanak korlatait mas aspektusbol is lehet csoportositani.
Eszerint az els6 itt is az Alapokmany szévegébdl eredé korlatozas. A masodik
szempont viszont a BT ius cogens éltali kotottsége, mivel a BT kizardlag olyan
hatarozatokat hozhat, amelyek nem ellentétesek a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyaival. Végil pedig a BT Ideiglenes Eljarasi Szabalyzata is behatarolja a
BT dontési jogkorét. Ennek ellenére ténylegesen nem létezik olyan férum, amely
telilvizsgalhatna az ultra vires aktust.

3. A magyar jogrendszer és a BT-hatarozatok

A Magyar Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében: ,,A Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a villalt nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat.”” Ez a
szovegezés azonban szamos problémat vet fel, mivel nem hatarozza meg a magyar
jogrendszer monista vagy dualista voltat. Ezen kérdés rendezésére sziletett meg az
53/1993. (X. 13) AB hatarozat, amely egyértelmien nyilatkozik a magyar jogrendszer
dualista 1étér6L.>

A Magyar Koztarsasig az 1956. évi L torvénnyel” iktatta be az ENSZ
Alapokmanyat a belsé jogba. E torvény 1. szakasza kimondja, hogy: ,,Az Orszaggytlés
az Egyestlt Nemzetek San Franciscoban, az 1945. évi junius hé 26. napjan kelt
Alapokmanyat az orszag torvényei kozé iktatja.” Ez azt jelenti, hogy a Magyar
Koztarsasag magara nézve kotelezének ismeri el a BT hatarozatait is. De arrdl
semmilyen jogszabaly nem rendelkezik, hogy a BT altal megallapitott egyes
nemzetk6zi jogi kotelezettségeket milyen médon és formaban kell implementalni a
belsé jogba. A nemzetkézi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol™ és a magyar
jogalkotastol sz6l6 torvény™ is csak a nemzetkozi szerzédésekrdl rendelkeznek, és
nem tartalmaznak semmilyen rendelkezést a nemzetkézi szerz6dések altal életre hivott
szervezetek kotelezé jogi aktusait illetéen. Ez a gyakorlatban azt a helyzetet
eredményezi, hogy amikor megjelennek szankcio-tipusi Biztonsagi Tanacsi
hatarozatok, néhanyat torvényben hirdetnek ki;* megint néhanyat kormany-

49 Talmon, 2007, 123.

50 Az 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikkének kifejezésével élve az altalanos nemzetkézi jog feltétlen
alkalmazast igénylS szabalyai. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerej rendelet a szerz6dések jogardl szolo,
Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

511949. évi XX t6rvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl.

52 Ennek ellenére néhany szerz6 azon a véleményen van, hogy mivel az Alkotmany szdvegezése nem
egyértelm@, és a monista elemeket is hordoz, nem jelentheté ki teljes hatarozottsaggal a magyar
jogrendszer dualista volta. Ezzel kapcsolatban lisd Kovacs, 2001.

531956. évi 1. térvény az Egyestlt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatdsarol.

542005. évi L. térvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol.

551987. évi XI. torvény a jogalkotasrol.

% Jlyen volt példaul a 827 (1993) hatarozat, a Jugoszlaviai és Ruandai Biintet6torvényszék felallitasardl,
amit Magyarorszagon kihirdetett az 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkévetett, a
nemzetk6zi humanitarius jogot stlyosan sérté cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi
Torvényszék Alapokmanyabodl fakadé kotelezettségek végrehajtasarol.
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rendeletben.”” Vannak hatdrozatok, amelyeket kizardlag a Kiiligy-minisztérium
publikal, magyarul vagy angolul® vagy mind a két nyelven. Tébbnek pedig csak a
sommas valtozata kertilt be a magyar jogrendszerbe. A legsilyosabb aggalyok pedig
abbdl erednek, hogy a hatirozatok nagy szamban nem is dltetik at a magyar
jogrendszerbe.”

Az elmult években az egyes korlatozo intézkedéseket elrendel6 BT-hatarozatok
altalaban kormanyrendelettel kertltek kihirdetésre, ennek ellenére alkotmanyossagi
elvarasnak kellene lennie, hogy az egyes BT-hatarozatok torvénnyel legyenek
kihirdetve, mivel nem egyszer alapveté emberi jogokat korlatoznak. Ez az Gt azonban
nehezen jarhat6, mivel meglehetésen sok id6t venne igénybe. Nem beszélve arrol,
hogy mire térvényben keriilnének kihirdetésre a BT-hatarozatai, addigra az eddigi
tapasztalatok alapjan megsziletnének az ugyanazon rendelkezést tartalmazé unids
tanacsi rendeletek, amik kozvetleniil hatalyosak és alkalmazhatok az EU minden
tagallamaban.

III. A terroristagyanus személyekkel szembeni biztonsagi tanacsi
intézkedések

1. A terrorizmus definialasak nehézségei

A terrorizmus jelensége hosszan visszanyulik az emberiség torténetébe. A fogalom
a francia forradalom korszakabdl szarmazik, a jakobinus . ferreur” elnevezésbdl
formaltak, ami a kormany- illetve az allami terrorizmus modern prototipusa lehetett. A
maga a ,terror” sz6 latin eredetd, ijedtséget, rémiletet jelent. A ,nem allami”
terrorizmus gyokere mar az antik vilagbol ered. Az ugy nevezett ,merénylet” egy
népszert eszkéz volt az er6szakos hatalomvaltas el6segitéséhez.”

A terrorizmusra nem sziiletett még atfogé definici6.” Bz azért is roppant érdekes,
mert korunknak meghatiroz6 mozzanata a terrorizmus elleni harc; nemzetkézi
szervezetek programokat készitenek a terrorizmus visszaszoritasara; az allamok kozotti
konferenciakat hivnak Ossze a terroristak felkutatasara; sét mar a mindennapi embert
is gyakran fogalakoztatja ez a téma. Mégis, pontos tartalmat, hatarait még senki nem
tudta kellben meghatarozni. A koznapi felfogis szerint azt jelenti, hogy silyos
er6szakot alkalmaznak vagy azzal fenyegetnek, vagy artatlan civileket 6lnek meg vagy
sebesitenck meg silyosan robbanéanyaggal.” Ezen fogalomra olyan definicié is
adhat6, amely szerint ,,a terrorizmus az erészak alkalmazasanak, vagy az azzal vald
fenyegetésnek olyan stratégidja, melynek elsédleges célja félelem, zavar keltése a
polgari lakossagban és ennek révén meghatarozott politikai eredmények elérése, vagy a

57 Lasd pl. 164/1993. (XI. 30) Korményrendelet az ENSZ Biztonsigi Tanacsa Libiaval kapcsolatos 883
(1993) szamu hatarozat végrehajtasarol.

581996/16. nemzetkdzi szerz6dés a kiligyminisztertSl. Magyar Kozlony, 1996/41. szam (1996. méjus
24.)

59 Pap, 20006, 416.

00 Friedlander, 2000, 845.

61 Terrorism and Human Rights, 7 June 1999, E/CN.4/Sub.2/1999/27, para. 41.

62 Burke, 2004, 43.
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hatalom megtartasa”.” A terrorizmusra talan a legjobb definfciét Benjamin Netanjahu
volt izraeli miniszterelnék adta, aki szerint a ,terrorizmus a polgarokon gyakorolt
szandékos, modszeres erészak, amely az altala kivalasztott félelmen keresztil politikai
célokat kfvan megvalésitani. **

A terrorizmus jelenségének azonban egyel6re nincs nemzetkézi szinten elfogadott
definici6ja. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak tervezete az Emberiség békéje
¢és biztonsaga elleni bincselekmények koédexérél nem tartalmazta a ,terrorizmus”
blincselekményét.”” A 2001 decemberében hozott uniés kézos allaspont kisérletet tett
a terrorista cselekmények meghatirozasara.”

A terrorizmus definialasa lathatéan meglehetésen nehézkes, mar csak azért is, mert
az 1d6 el6re haladtaval ennek a fogalomnak a tartalma valtozik. Valtozik, mert a régi
»rezsim” felszamolasaval ujfajta terrorizmus alakul ki, 4j tipusu terroristakkal. A
tomegmédianak koszonhetéen mar olyan szervek, csoportok is érdeklédnek az efféle
akciok irant, amelyek eddig nem tették.”” A terrorizmusra egy atfogd definiciét talalni
igy talan azért is lehetetlen, mert nem kotheté csupan megnevezett személyek, vagy
csoportok tevékenységéhez, és mind id6ben, mind térben folyamatosan valtozik. A

03 Ganor, 2002.

64 http:/ /www.hm.gov.hu/hirek/kiadvanyok/uj_honvedsesegi_szemle/lotincz_miklos.

05 Lasd Kizar6 klauzulak: Hattéranyag a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény
1. ckk F. pontjanak alkalmazasirél, The UN Refugee Agency (Nem hivatalos forditas)
http:/ /www.helsinki.hu/docs/Kiz%E1r%F3%20klauzul Y%oE1k%:20h%E1tt%E9r.PDF, 2008. 11. 29.
66.2001/931/KKBP 1 cikk (3) szerint ,,"tetrorcselekmény” a kovetkezd szdindékos cselekmények egyike,
amely jellege vagy Osszefiggései révén sulyos kart okozhat egy orszagnak vagy egy nemzetkdzi
szervezetnek, és amelyet a nemzeti jog blncselekményként hataroz meg, amennyiben abbdl a célbdl
kovetik el, hogy:

i. a lakossagot komolyan megfélemlitsék; vagy

ii. egy kormdnyt vagy egy nemzetkozi szervezetet jogellenes médon arra kényszeritsenek, hogy az
valamilyen cselekményt megtegyen vagy ne tegyen meg; vagy

iii. silyosan megingassak vagy leromboljak egy orszag vagy egy nemzetkézi szervezet alapvets politikai,
alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi felépitését:

a) személy élete elleni merényletek, melyek halalt okozhatnak;

b) személy testi épsége elleni merényletek;

) emberrablas vagy tiszszedés;

d) kormanyzati vagy egyéb kozintézmény, kozlekedési rendszer, infrastrukturalis 1étesitmény, ideértve az
informaciés rendszert is, a kontinentalis talapzaton talalhaté régzitett platformok, kozterilet vagy
magantulajdon sulyos karosodasanak el6idézése, amely az emberi élet veszélyeztetésével jarhat, vagy
jelentSs gazdasagi veszteséget okozhat;

e) légijarmi, hajé vagy mas kozlekedési vagy aruszallitasi eszk6z elfoglalasa;

f) fegyverek, robbandanyagok vagy nuklearis, bioldgiai vagy vegyi fegyverek gyartisa, birtoklasa,
megszerzése, szallitasa, rendelkezésre bocsatisa vagy felhasznélasa, valamint biolbgiai és vegyi fegyverek
kutatasa és fejlesztése;

@) veszélyes anyagok kibocsatasa, tliz, robbanas vagy arviz el6idézése az emberi életet veszélyeztetve;

h) viz, energia vagy barmely egyéb alapveté természeti eréforras szolgaltatisinak megzavardsa vagy
megszakitasa az emberi életet veszélyeztetve;

i) fenyegetés az a)—h) alpontban felsorolt cselekmények barmelyikellenek elkévetésével;

j) terrorista csoport iranyitasa;

k) részvétel terrorista csoport tevékenységében, ideértve informaciok vagy anyagi eréforrasok
rendelkezésre bocsatasat, vagy a csoport tevékenységének finanszirozasat barmilyen moddon, annak
tudatdban, hogy az hozzajarul a csoport biinézé tevékenységeihez.

7 Burke, 2004, 270.
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terrorizmus végs6 soron egy harcmodor, egy taktika. Részben ezért a terrorizmus
elleni habortinak — mint fogalomnak — sincs sok értelme.*

2. Az 1373. szamu hatarozat el6zményei

1999. oktéber 15-én a Biztonsagi Tanacs meghozta az 1267 (1999) szama
hatarozatat, amelyben elitélte azt, hogy Afganisztan tovabbra is kiképzést és menedék
nyujt a terroristaknak, akik terrorcselekményeket készitenek el6, és megerdsitette
meggy6z6dését, hogy a nemzetkézi terrorizmus iildozése alapveté jelent6ségli a
nemzetk6zi békére és biztonsagra nézve, valamint nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy
a Taliban tovabbra is menedéket nydjt Oszama bin Ladennek. A hatirozat (4)
bekezdésének b. pontjaban tgy rendelkezik, hogy: minden allamnak kotelessége
»befagyasztani a Taliban tulajdonaban 4all6, az aldbbi 6. bekezdés alkalmazasaval
létrehozott bizottsag altal azonositott pénzkészletet [...] és egyéb pénziigyi forrast, és
Ugyelni arra, hogy sem a kérdéses - sem barmely mas ilyenként azonositott —
pénzkészlet vagy egyéb pénzigyi forrasokat sem allampolgaraik, sem a tertletikon
tartozkod6 barmely mas személy ne bocsassak a Taliban rendelkezésére (...)” A (6)
bekezdésben létrehozott a Szankcids Bizottsag feladata az, hogy 6rkédjék az allamok a
(4) bekezdésben elrendelt intézkedéseknek az allamok altali betartasa felett. Az
Eurépai Unié Tandcsa az 1999/727/KKBP kozos allisponttal ltette at ezt a
rendelkezést az unids jogba.

A Biztonsagi Tanacs 2000. december 19-én ujabb szankcidkat foganatositott a
Taliban ellen az 1333 (2000) szamu hatarozataban. A hatarozat felszélitotta a Talibant,
hogy hagyjon fel a terrorizmus timogatisaval, és adja ki Oszama bin Ladent. E
hatarozat (8) bekezdésének c) pontja arrdl rendelkezett, hogy minden ENSZ
tagallamnak kotelessége ,,haladéktalanul befagyasztani Oszama bin Ladennek, valamint
a hozza kapcsolédé egyéneknek és szervezeteknek a Szankciés Bizottsag altal
azonositott pénzkészleteit és mas pénziigyi kéveteléseit (...)” Ebben a hatarozatban a
nemzetkézi terrorizmus elleni harc jelképeként a Biztonsagi Tanics megbizta a
Szankcids Bizottsagot, hogy vezessen egy naprakész listat azokrdl az egyénekrdl és
szervezetekrol, akiket/amelyeket a Szankciés Bizottsig Oszama bin Ladenhez
tartozOként azonositott, beleértve az al-Kaida és a Taliban szervezetét. Ennek
keretében az ENSZ tagallamait is kotelezte arra, hogy tegyék meg ezzel kapcsolatosan
a szitkséges intézkedéseket, és iktassik be jogrendjikbe, hogy végrehajtjak ezeket a
szankciokat, nevezetesen zaroljadk a mellékletben megnevezett entitisok pénzét és
vagyoni eszkozeit.”

Az Unib jogszabalyai kézé ez a hatarozat a 2001/154/KKBP k6z6s allasponttal
kertilt be. 2001. marcius 6-an a Tandcs elfogadta a 467/2001/EK tandcsi rendeletet,
amely amellett, hogy megtiltotta egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztanba val6
exportjat, meghatarozta, hogy mit kell ,pénzkészleten” ¢és , pénzkészletek
befagyasztasan” érteni, majd a rendelet mellékletében elészor 6 is kozzétett egy listat
azokrol az entitasokrol, akiknek a pénzkészleteit, és egyéb vagyonait be kell
fagyasztani.

6 Burke, 2004, 43.
© UN. Doc. S/RES/1373 (2001), 2001. szeptember 28.
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2001. szeptember 11-én az eddig latott legnagyobb szabasu, legjobban el6készitett
terrortaimadas érte az Egyesillt Allamokat. Ez az esemény nem csak a nemzetkézi
kozvéleményt, hanem a nemzetkézi jog alapvetd kategoriait és az allamok békébe
vetett hitét is megrenditette.”’ Szeptember 11-et koveten a BT szamos jelentés 1épést
tett a terrorizmus elleni harccal kapcsolatban. 2001. szeptember 12-én meghozta az
1368-as hatirozatat, amelyben elismerte az Egyesiil Allamok énvédelemhez valé jogat
az Alapokmany 51. cikke alapjan, és elitélte a nemzetkozi terrorizmust. A BT 2001.
szeptember 28-an, az 1373-as hatarozatdban nyomatékositotta, hogy egy olyan
absztrakt jelenség, mint a terrorizmus, a vilagbékét és a nemzetkézi biztonsagot
veszélyezteti.”! Hosszt id6 telt el addig, amig a nemzetkézi jogirodalom ez ekkor beallt
csendet legy6zte, és értékelte a szeptemberi eseményeket.”

3. Az 1373. szam1 hatarozat jelentsége
3.1 A BT relevans gyakorlata

A Biztonsagi Tanacs a kézirat lezarasiig négy alkalommal alkotott olyan
hatarozatot, amely kvazi jogalkotasként mindsithets: ezek az 1373-as, az 1422-es, az
1487-es és az 1540-es hatdrozatok.”

A BT 1373-as hatarozatara ugy is tekinthetiink, mint a terrorizmus elleni harc egyik
sarkpontjira.”* A BT ebben a hatdrozatban kijelentette, hogy a nemzetkdzi terrorizmus
veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot. A hatarozat rendelkezé részében a
BT egy részletes szabalyrendszert épitett fel, ami az ENSZ szamara barmilyen foldrajzi
¢és id6beli korlat nélkil igénybe vehet§ a terroristinak mindsitett személyek elleni
fellépés érdekében.” A tovabbiakban kételezte az ENSZ tagallamait, hogy tegyenek
meg mindent a terrorizmus visszaszoritasa céljabol, valamint belsé jogrendjiiket is
ennek megfelel6en alakitsak at. A nemzetkozi terrorizmus elleni harc cimszava alatt a
BT az 1373-as hatarozatan keresztill torvényesen beavatkozik az allamok belsé
jogaba.”® Az 1373-as hatarozat rendelkez6 részében egy sor kételezettséget tartalmaz,

70 Cassese, 2001, 993.

T UN. Doc. S/RES/1373 (2001), 2001. szeptember 28, para. 1-2.

72 Tomuschat, 2001, 535.

3 Az 1422. és az 1487. szamu hatirozatokban a Biztonsdgi Tandcs szamos, tobbek kozott azt az
altalanos kovetelményt fogalmazta meg a Nemzetkdzi Biintetébirdsaggal szemben, hogy 12 hénapra
fuggessze fel olyan tgyeken a nyomozast, amely az ENSZ miveletekben kézremikods, de a
Nemzetkézi Biintet6birésig Romai StatGtumaban nem részes allamok jelenlegi és egykori hivatalos
személyeit vagy személyzetét érinti, és amely az ENSZ altal el6irt vagy engedélyezett miiveletekkel
kapcsolatos cselekményekre vagy mulasztasokra vonatkozik. A Biztonsagi Tanacs altal 2004. aprilisaban,
egyhangtlag elfogadott 1540. szamu hatarozatban azzal kapcsolatosan kovetelt tjabb intézkedéseket a
tagallamoktol, hogy akaddlyozzdk meg a tomegpusztitd fegyverek, illetéleg azok célba juttatisira
szolgalo eszk6zok terjedését, tovabba Iéptessenck életbe szigori export szabalyokat és helyezzék
biztonsagba hataraikon beliil az Osszes érzékeny anyagot. Ennek elérése érdekében az ENSZ-
tagallamoknak biztositaniuk kell sajat belsé jogukkal 6sszhangban a hatirozatban el6irt intézkedések
végrehajtasat.

74 Rosand, 2003, 334.

75 Aston, 2002, 257.

76 Aston, 2002, 262.
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ami a terrorizmus finanszirozdsa visszaszoritisinak a magjat jelenti.” Igy az allamok
jovébeli kotelezettségévé tette a Szankcids Bizottsag altal vezetett /stin 1évé személyek
vagyonanak zarolasat, valamint felszolitotta az allamokat, hogy nemzeti jogrendjikbe
vezessenek be egy specidlisan ezzel kapcsolatos szabalyozast, amelynek & mar
nagyvonalakban keretet is adott ezen a hatarozataval. A listin a tovabbiakban mar nem
csak a Taliban és tamogatodi nevei szerepeltek, hanem minden olyan természetes és jogi
személy, illetve entitas, akirdl azt gyanitjak, hogy kapcsolatban allhat a terrorizmussal.
Eme relici6 nem csak a terrorista cselekedetekben valé részvételt, hanem annak
tamogatasat, egy ilyen csoport létrehozasat és ezeknek megkisérelését is magaban
hordja. Ez azért is aggalyos lehet, mert ezutan nem csak természetes személyek,
hanem olyan szervezetek is a listara kertlhetnek, amelyek nem is tudhattak példaul az
egyik alkalmazottjuk munkaidén kiviili terrorista cselekményérél.

Az 1373-as hatarozatban a Biztonsagi Tanacs tébb rendelkezést irt el6 az Osszes
tagallam szamara annak érdekében, hogy vallaljanak részt a terrorizmus elleni harcban.
A BT gyakorlata soran ez a hatarozat mar csak azért is példa nélkdili, mert a BT eddigi
tevékenysége alatt soha nem alkotott olyan hatirozatot, amely nem valamely konkrét
allam vagy allamok, illetéleg ez vagy ezek megnevezett cselekvése ellen iranyulna. A
BT szankciéi minden esetben egy konkrét cimzettre, illetleg egy konkrét magatartasra
iranyultak. Az okos szankcidk (swart sanction) megjelenését kovetSen a célzott személyi
kor kiszélesedett, ugyanis mar nem csak allamokat, hanem személyeket is célozhatnak
a BT szankciéi, azonban a cimzettek itt is pontosan meg voltak hatirozva. A
problémat az 1373-as hatarozattal sem elsésorban az jelenti, hogy a BT nem egy
konkrét magatartast illetve személyt helyez a hatirozat kozpontjaba, hanem egy
absztrakt jelenséget, amelynek a definidlasa egyébként is meglehet6sen nehézkes. Az
1373-as hatarozatban a BT a tagallamait nem csak arra kotelezte, hogy segitsék a
terrorizmus visszaszoritasat, hanem a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésére, a
terroristak pénziigyl forrasainak befagyasztasara, valamint a terrorcselekmények
elkévetésének kriminalizalisara.”

3.2. A minden dllamra kitelezd jogalkotis kedete

Ahogy Costa Rica képvisel6je fogalmazott az 1373-as hatarozat kapcsan: ,,Réviden
szOlva, a torténelem folyaman el6szor esett meg, hogy a Biztonsagi Tanacs torvényt
alkotott a nemzetkdzi kozosség tobbi részese szamara.””

Ez az eljarasmod a BT eddigi gyakorlata soran példa nélkiili, és nem utolsésorban
ezért nemzetkozi politikai és jogirodalmi kérdéssé valt. Az elsédleges kérdés az 1373-
as hatarozat hatalyos nemzetkozi joggal valé Osszhangja vagy annak hianya. Egyes
szerzOk akként érvelnek, hogy amennyiben a BT jogalkotéi legitimitasat akar az 1373-
as hatarozat kapcsan vitatjuk is, ezt nem mehetiink el a mellett, hogy ha a BT nem
lenne az ENSZ jogalkoté szerve, akkor a jugoszlaviai haborus blindsok felel6sségre
vonasakor a BT jogalkoté hataskérét nem lehetett volna igénybe venni.”’ Véleményem

77 U.N. Doc. S/RES/1373 (2001), 2001. szeptember 28.

78 UN. Doc. S/Res/1373 (2001), 2001. szeptember 28 2(a) cikke
7 U.N. Doc. A/56/PV. 25, 3.

80 Aston, 2002, 258.
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szerint ez az érvelés mar csak azért sem helyes, mivel a BT — bar az Alapokmany VII.
fejezete alapjan jart el — a Nemzetkozi Torvényszékek felallitisaval egyik allamra
nézve sem keletkeztetett ujabb nemzetkozi jogi kotelezettségeket, hanem kvazi
segédszerveket allitott fel.

A BT ezen hatarozatat akar ugy is felfoghatnank, hogy els6sorban névelni szerette
volna a kormanyok terrorizmussal kapcsolatos tevékenységének szintjét az egész
vilagon, és ezt nem egy multilateralis szerzédéssel szerette volna elérni, mivel ez
egyrészt egy sokkal hosszabb procedura lett volna, masrészt a szerz6dés megkotésérdl
az allamok szabadon donthetnek. Egy masik lehetséges értékelése lehet a hatarozatnak
az, hogy a BT nem volt megelégedve a terrorizmus elleni harc terén az ENSZ
teljesitményével, s mivel az Egyesiil Nemzetek munkdjan nem tudott vagy nem akart
valtoztatni, inkabb egy szamara kénnyebb megoldast valasztott.

Sem akkor, sem azéta nem sziiletett atfogd definicié a terrorizmusra, ennek ellenére
ekkortol valt nyilvanvalova, hogy ezt az egyenlére pontosan nem korilhatarolt,
képlékeny fogalmat, majd a késébbiek soran maga tolti meg tartalommal, és alakitja a
hatarozataihoz. Ennek ellenére az allamok jelent6s tébbsége tidvozolte a hatarozatot.

4. A nemzeti jogalkotas és a BT hatarozatainak implementacidja az
egyes orszagokban

4.1. A nemszeti jogalkotds alapelvei

Mint a fentiekbdl lathatd, a tagallamok kotelesek a BT hatarozatait atiiltetni nemzeti
jogrendjiikbe. Ennek soran olyan belsé jogszabalyt kell alkotni, amely egyrészt a
nemzeti jog szerint megfelel6 szintl norma a hatarozatok implementaciojahoz,
masrészt 6sszhangban van a nemzetkozi jog sus cogens normaival és az emberi jogokkal.
Mivel az 1373-as hatarozat alapjan az egyes személyek és entitdsok pénzeszkozei
befagyasztasra kertilnek, a tulajdonnal valé rendelkezés lehetésége erds korlatozas ala
keriil. Ezért a nemzeti jogalkotasnak mindenképp ki kell terjednie a védelemhez val6
jogra, valamint a hatékony jogorvoslathoz val6é jogra, hogy az esetleges ,hibas”
befagyasztast minél el6bb meg lehessen sziintetni. A jogorvoslathoz valé jog
kilondsen fontos a szankcidk személyes jellege miatt. A jogalkotonak ezek mellett
garantalnia kell a tulajdon védelmét. Meghataroz6 lehet még a tajékoztatashoz valod
jog, beleértve az értesités kotelezettségét, hogy a ,listazottak” minél hamarabb
tudtaban legyenek az 6ket korlatozo szankcioknak.

A kényszerintézkedések altal érintett emberi jogok kozott kell még szamon tartani a
maganélet védelmét is. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
8. cikke kimondja: ,,1. Mindenkinek jog van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat
és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba a hatésag csak a torvényben
meghatarozott (...) esetekben avatkozhat be, amikor egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
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vagy blincselekmény megel6zése, a kézegészség megbrzése vagy az erkolesok védelme,
, . - , , . , , 2 . - 81
avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

4.2. Az dllamok terrorizmus vissgaszoritdsdra iranynlo belso jogszabilyai

Az Burdpai Uni6 tagallamaiban a terrorizmus elleni harc tertletén nincs egységes
szabalyozas a Biztonsagi Tanacs vonatkozé hatarozatait és az EU jogszabalyain
alapul6 vagyoni korlatozo intézkedéseket illetéen. Annyi azonban elmondhaté, hogy
az EU tagallamai altalaban keretszabalyozassal adnak felhatalmazast a széban forgd
intézkedések rendeleti uton torténd meghozatalétra82 ¢és a Biztonsagi Tanacs, illetve az
EU Tanacsa altal 6sszeallitott természetes személyek és szervezetek nevét tartalmazo
listak kozzétételére. TObb orszagban a keretszabalyozas nem korlatozédik az EU
normaira, vagy a terrorizmus targyara, hanem mas nemzetkozi kotelezettség
végrehajtasat is atfogdan szabalyozza. Tébb nemzeti szabalyozas egyenesen nem az
EU, hanem az ENSZ normak végrehajtasanak kotelezettségébdl indul ki, abbdl a
megfontolasbol, hogy az EU maga is az ENSZ BT hatarozatait implementalja, jollehet
a BT listait kiegésziti az eurdpai hataskorben felderitett terroristak és szervezetek
neveivel.*’

4.3. A magyar szabdlyozasrol

A terrorizmussal kapcsolatban Magyarorszag kiilonb6z6 allamokkal kézel harmine
kétoldalt egyezményt kotott, melyeket f6ként kormanyrendelettel iiltettek be a magyar
jogrendszerbe. A multilateralis egyezményeket harom térvény és egy kormanyrendelet
implementalja. Ezek a terrorizmus visszaszoritasardl szolo, Strasbourgban, 1977.
januar 27-én kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XCIII. torvény, a
robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesilt Nemzetek
Kozgytlésének 52. tlésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkozi
egyezmény  kihirdetésérél szolé 2002, évi XXV. torvény, a terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasarél, New Yorkban, az FEgyesilt Nemzetek
Kozgytlésének 54. tilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérél szolo 2002. évi LIX tOrvény. A terrorizmus finanszirozasaval
kapcsolatban a New York-i egyezmény csak azt deklardlja, hogy ,,Minden Részes
Allam, 6sszhangban  belsé  joganak elveivel, megteszi az ahhoz szitkséges
intézkedéseket, hogy a tertletén talalhaté vagy a jogszabalyai alapjan létrehozott jogi
személyt felel6sségre lehessen vonni, ha a jogi személy iranyitasaért vagy ellenSrzéséért

81 Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetS szabadsigok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv
kihirdetésérél

82 Néhany példat emlitve: Ausztria esetében az EU tanacsi és bizottsagi rendeletek, KIKBP allaspontok
kozvetlenil az osztrak jog részévé valnak, nincs kulén végrehajtasi norma. Danidban az EU minden
vonatkoz6 hatirozatat kézvetlentl alkalmazzak. Finnorszagban szintén automatikusan alkalmazzak az
ENSZ BT és EU Tandcs dontéseivel elrendelt szankciokat.

8 Lasd példaul a 931/2001/KKBP allispontban.
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felelés személy e minéségében kovetett el a 2. cikkben meghatarozott valamely
blncselekményt. B felelésség biintetSjogi, polgari jogi vagy kézigazgatasi jogi lehet.”™

A terrorizmus elleni kizdelemrdél, a pénzmosas megakadalyozasardl szolo
rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes vagyoni korlatozé intézkedések
elrendelésérdl szolo 2001, évi LXXXIIL. térvénnyel kertilt be szabalyozds a magyar
jogba. A torvény alapjan a korlatozé intézkedéseket rendeleti uton kellett volna
bevezetni,” 90 napos hatallyal, azonban ez csak egyszer tértént meg. 2002 kézepétol
2004. majus 1-jéig a magyar szabalyozasbdl teljesen hianyzott az ENSZ BT és az EU
altal elrendelt vagyoni ¢és pénziigyl korlatozo intézkedések  végrehajtasanak
szabalyozasa és ezzel egyltt a lehet6sége is. A Tektv.-vel kapcsolatos legnagyobb
probléma az volt, hogy lehet6vé tette volna az alapvetd jogok korlatozasat rendeleti
uton, holott ezt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya csak térvényi szinten engedi meg,
ezért ennek a torvénynek a tényleges alkalmazasa elmaradt.

Az EU-ba val6 belépéssel a széban forgd kézosségl aktusok killon implementacio
nélkil is, automatikusan a nemzeti jog részévé valnak, ennek ellenére meriilnek még fel
ezzel kapcsolatosan problémak. Ilyen lehet az, hogy a magyar biintetSeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény szerint kizardlag buintetéeljaras keretében van lehet6ség teljes
kord vagyonzarolasra. Ezzel szemben a kilonb6z6 listan allé személyek nem
feltétlentl allnak buntetSeljaras alatt, tehat velik kapcsolatban kizart a vagyonuk
zarolasa. Nem is beszélve a killonb6z6 szervezetekrol, akik ellen a magyar jog szerint a
biintetSeljaras folytatasa fogalmilag kizart.*

Az unids aktusok a teljes kord vagyonzarat rendelik el.”” Ez, mint ahogy a
rendeletekbdl lathato, kiterjedne mind az ing6, mint az ingatlan vagyonra. A megfelel6
végrehajtast szabalyozé tagallami szabalyok hianya miatt azonban a kozosségi
jogszabalyok nem képesek érvényesiilni.

A Kormany a terrotizmus elleni kiizdelem aktudlis feladatairdl szol6 2112/2004.
(V. 7.) hatarozataval létrehozta a Terrorizmus Elleni Tarcakézi Munkacsoportot, ami a

1.87

84 New York-i szerz6dés 5. cikk. Kihirdette: 2002. évi LIX. térvény, a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasardl, New Yorkban, az Egyestlt Nemzetek Kozgytlésének 54. iilésszakan, 1999. december
9-én elfogadott nemzetk6zi Egyezmény kihirdetésérdl.

8 A terrorizmus elleni kiizdelem a Magyar Koztarsasag éltal vallalt nemzetkdzi kételezettségeken
alapul6 egyes korlatozé intézkedések elrendelésérdl, azonban nem sokkal a meghozatala utan hatalyon
kivil helyezték.

86 A jogl személlyel szemben alkalmazhaté buntetSjogi intézkedésekrdl szo6l6 2001. évi CIV. toérvény
csak egyes intézkedések kiszabasat teszi lehetévé azon esetekben, amikor a jogi személy is érintett volt.
87 Lasd 2580/2001/EK rendelet, 1 cikk: ,,1. Pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi
er6forrasok: barmilyen materidlis vagy immaterialis, ingé vagy ingatlan, barmilyen médon szerzett
eszk6zOk és barmilyen — akar elektronikus, akar digitdlis — formaban 1évé olyan jogi dokumentumok
vagy okiratok, amelyek az ezen eszkézékre vonatkozé jogeimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek
kozott bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, atutalasi megbizasok, részvények, értékpapirok,
koétvények, valtok és hitellevelek. 2. Pénzeszk6zok, egyéb vagyoni értékek és gazdasdgi eréforrasok
befagyasztasa: a pénzeszkézok mozgasanak, Aatutalasanak, modositasanak, felhasznalasanak vagy
barmiféle olyan kezelésének a megakadalyozasa, amely barmilyen valtozast vagy olyan modosulast
eredményezne a vagyoni értékek volumene, Osszege, elhelyezkedése, tulajdonlasa, birtoklasa, jellege,
rendeltetése tekintetében, amely lehetévé tenné a vagyoni értékek felhasznaldsat, ideértve a
portfolidkezelést is.” Lisd még 881/2002/EK rendelet 1. cikk (2) és (4) bekezdés. A tobbi rendelet
lényegében ezeket pontositja.
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korabbi beliigyminiszter iranyitasa alatt folytatta tevékenységét. A Munkacsoport
feladata a hatarozat szerint az volt, hogy ,,tekintse at a terrorizmus elleni harc uniés
politikajabol és a kapcsolodd nemzetkozi kotelezettségvallalasokbol fakadd hazai
feladatokat és kezdeményezze a szitkséges intézkedések meghozatalat, valamint
gondoskodjon az unids és a nemzetkozi intézményekben képviselt magyar allaspont
dsszehangolasarol”.® A 2112/2004 (V. 7.) Kormany hatdrozatot médositotta a
2046/2007. (III. 19) kormany hatarozat, melynek értelmében ki kell dolgozni az EU
altal elrendelt vagyoni korlatozé intézkedések hatékonyabb hazai végrehajtasarol szo6l6
kormany-el6terjesztést. Részben ennek a hatirozatnak a kovetkezményeként fogadtak
el az Eurdpai Uni6 altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedések
végrehajtasardl, valamint ehhez kapcsoloddan egyes torvények modositasardl szolo
2007. évi CLXXX. torvényt. Ez a térvény azonban nem a Biztonsagi Tandcs, hanem
kizarélag az BEurépai Unié altal elrendelt korlatozé intézkedések végrehajtasat
szabalyozza.

Lathat6, hogy 1épések mar torténtek, de ennek ellenére Magyarorszagon —
hasonléan t6bb unids tagallamhoz — e témaban még nem sziiletett olyan atfogd
jogszabaly, amely a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasaval kapcsolatban a
korlatozé intézkedések végrehajtasat, az adatkezelést, a jogorvoslatokat és a
mentesitési eljarast szabdlyozna, mind az Uni6, mind a Biztonsidgi Tandcs aktusai
vonatkozasaban. A fokoz6d6 nemzetkézi nyomas egyre siirget6bbé teszi egy atfogd
— nem csak az EU aktusainak, hanem a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
magyarorszagi  végrehajtasat rendez6 — jogszabaly kidolgozasat, mivel azt
Magyarorszag a jelen helyzetben nem képes teljes mértékben kezelni.

IV. A terroristagyanus személyekkel és szervezetekkel szembeni
kényszerintézkedések elleni jogorvoslatokkal kapcsolatos
problémak

1. Eljarasi kérdések

A terrorizmus elleni, korlatozé rezsimeknek alapvetéen két tipusat kell
megkilonboztetni. Az els6, az 1267. szamd BT hatarozaton, és azt kéveté BT-
hatarozatokon alapul6 rezsim, amely Oszama bin Laden, az Al-Kaida és a Taliban
elleni korlatozé intézkedéseket hatirozza meg, ¢és amelyeket az EU-ban a
2002/402/KKBP koz6s allasponttal és a 881/2002/EK tanicsi rendelettel hajtanak
végre. A korlatozé intézkedésekkel sujtott személyek listdjat az 1267. szamu BT-
hatarozat alapjan létrehozott Al-Kaida Taliban Szankcios Bizottsag allitja Ossze. A
Szankcids Bizottsagban a tagallamok képviseléi foglalnak helyet. A személyek és
entitaisok  listara  vételével kapcsolatos —javaslataikat egy erre kidolgozott
formanyomtatvanyon teszik meg. Ez a formanyomtatvany nem csak arrél nyujt

88 2112/2004. (V. 7.) Korm. hatirozat a terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis feladatairdl.
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informaciot, hogy adott személy melyik listazasi kritériumoknak felel meg, hanem
tartalmaz egy rovid 6sszefoglalast és indokolast a személyrdl és a listazasrol.

A masik az 1373. szamu BT hatarozaton, valamint az azt kéveté BT hatarozatokon
alapul6 és a terrorizmus elleni harc érdekében korlatozé intézkedéseket bevezetd
rezsim, amelyet az EU egy 6nall6 intézményi és listazasi mechanizmus (Clearing House
és utédja, a Foreign Relations Counsellors Working Party™) és lista révén hajt végre a
2001/931/KKBP koz6s allaspont és az azon alapulé 2580/2002/EK tanacsi rendelet
alapjan. Az alapvet6 kilonbség az Egyesiilt Nemzetek rezsimjéhez képest az, hogy az
EU-s jogszabélyok értelmében az unios listara csak olyan személy kertlhet fel, aki ellen
valamely tagallamban buntet6eljairas vagy nyomozas van folyamatban olyan
cselekmény miatt, amelyet a 2001/931/KKBP kozos  allispont — terrorista
cselekményként meghataroz.

2. A listazasi procedura
2.1. Az ENSZ keretei kizitt

A Biztonsagi Tanacs a terroristak listazasara egy kiilon szervet hozott 1étre az 1267.
szamu hatarozataval. Az ENSZ égisze alatt az ugy nevezett Al-Kaida Taliban
Szankcids Bizottsag (vagy mas néven az 1267-es Bizottsag vagy Szankcids Bizottsag)
dont a listizasokrol. A listara csak az a személy kertilhet fel, akit valamely allam javasol.
A listazand6” entitasrél a javasolé orszagnak informacidkat kell szolgaltatnia;
azonban az nem sziikséges, hogy biintet6eljaras folyjék ellene, hangsulyozando, hogy
az ENSZ szankciknak a megel6zés a céljuk.”!

A listarol vald levétel érdekében a listazott személyek mar nem csak sajat
kormanyukhoz, hanem egy kiilon, erre a célra létrehozott szervhez is fordulhatnak. A
BT az 1730-as hatarozataval alakitott egy kilon szervet, amelyhez a listazott entitasok
kozvetlentl is benyujthatjak a listar6l valo levételik iranti kérelmet. Ez a Focal Point,
amely a Szankciés Bizottsag altal a listara felvettektdl a listarol valo levétel iranti
kérelmeket fogadja. Ezen a hataskorén tdl a feladatai koz¢€ tartozik annak vizsgalata,
hogy a hozza beérkezett kérelmeket Gjonnan vagy ismételten terjesztették-e el6. Ha a
kérelem ismételten elGterjesztett, és nem tartalmaz djabb informaciot, akkor azt
visszautalja a kérelmez6hoz. Igazolja tovabba a kérelem beérkezését, tajékoztatast
nydjt a kérelmezének az altalanos eljarasrol, valamint tovabbitja a beérkezett
kérelmeket az adott entitast a listara felvételét kezdeményezé és a honossag szerinti
kormanynak, hogy az a listizott személyrél az informaciégydijtést megkezdhesse.”” A
Focal Point a kormanyok és az entitasok kozott kozvetit6ként is funkcional, hiszen
barmely kormanynak lehet6séget nyujt, hogy egy masik kormannyal vagy a Szankcios

89 EU Tanacsa: Fight Against the Financing of Terrorism, 3.

% A tovébbiakban: CP 931 WP.

91 Security Council Committee established pursuant to Resolution 1267 (1999) concerning Al-Qaida and
the Taliban and Associated Individuals and eEntities, Guidelines of the Committee for the Conduct of
its Work, (a tovabbiakban: Iranyelvek), 6. szakasz (@) pont.
http://www.un.org/Docs/sc/committees /1267 /1267_guidelines.pdf, 2008. 11. 30.

2 UN. Doc S/RES/1730 (20006), 2, 4, 5. pont.
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Bizottsag elnokével ezen intézményen keresztiil kapcsolatba kertiljon. A BT ezen kiviil
még egy informalis tevékenységet is ruhazott a Focal Point-ra, nevezetesen azt, hogy
amennyiben két kormany kozott vita van a listazott entitas levételét illetGen, errdl a
Focal Point tdjékoztatja a Szankcids Bizottsagot, valamint biztositja a listardl valo
levétel iranti kérelmek mésolatat.”

A listara felvett személy a masik lehet6ség szerint koézvetlenil a kérelmezett
kormany segitségét kéri, hogy az nyujtsa be a Szankciés Bizottsaghoz a listardl valo
levétele iranti kérelmet.”* A listin szereplé személynek kell gondoskodnia arrél, hogy a
kormany rendelkezésére bocsassa a listara kertilésének téves voltat alatimasztd vagy
valészindsité informaciokat. A kérelmezett kormany megvizsgalja a hozza beérkezett
informacidkat, valamint megkeresi azt a tagallamot, amelynek kormanya az érintett
személy listira valé felvételét javasolta.” A kormanyok megosztjdk egymassal az
érintett személyrdl rendelkezésiikre allo adatokat. Ezzel kapcsolatosan konzultalhatnak
a Szankciés Bizottsig elndkével is.” Ha a kérelmezett kormanynak a tovabbiakban
még mindig az a célja, hogy az érintett személyt t6roljék a listardl, akkor egy kérelmet
kell benyujtania a Szankciés Bizottsaghoz. A levételrdl vagy annak megtagadasardl a
Szankciés Bizottsag konszenzussal hataroz. Ha valamilyen indoknal fogva a Szankcios
Bizottsag nem tud donteni, akkor az elnck tovabbi targyalasokat kezdeményezhet a
megallapodas elérése érdekében.” A déntés elétt az elndk batorithatja a tagallamokat,
hogy tisztazzak az tigyet. Ha a tovabbi targyalasokon sem sziiletik dontés, akkor
kérhetik a BT-t, hogy allapitsa meg a listazas jogossagat vagy jogtalansagat.

A hatarozat megszab egy bizonyos idészakot arra, hogy a kormanyok kicseréljék
informacijukat a listazott entitast illetéen. Ha ez a harom hénapos periddus letelik, és
a tovabbiakban mar egyik kormany sem jelzi, hogy az adott entitast le szeretné vetetni
a listardl, illetSleg erre a célra kérelmez egy tovabbi periédust, a Focal Point a
Szankcids Bizottsag minden orszaganak elkiildi a listar6l vald levétel iranti kérelem
masolatat. Ha a kévetkezé egy honap gy telik el, hogy semelyik kormany nem kér
sem Gjabb id6tartamot, sem azt, hogy az adott entitast vegyél le a listarél, a kérelemmel
nem foglalkoznak a tovabbiakban, és errél a tényrél a Szankcids Bizottsag elndke
értesiti a Focal Point-ot.”

A listazast és a listarol valo levételt ugyanaz a szerv végzi, ezért nem alaptalan a
kérdésfelvetés, hogy ez nem rontja-e le a szankciok hitelességét és alkalmazhatdsagat.
Az ENSZ-fétitkar altal felkért fiiggetlen szakért6i testiilet megjegyezte, hogy az eljaras,
amelynek keretében a Biztonsagi Tanacs egyéneket vagy szervezeteket a listara feltesz
vagy ott tart, a felilvizsgalat és a fellebbezés lehetéségének hianya vagy meglehetésen
minimalis volta miatt jelentés problémakat okoz. Még az is elképzelheté, hogy
alapveté emberi jogokat és normékat sért.” Az tgynevezett ,,monitoring csapat”"”

93 U.N. Doc S/RES/1730 (20006), 6 (b) pont.

% Iranyelvek, 8. szakasz (a) pont.

% Uo. 8. szakasz (b) pont.

% Uo. 8. szakasz (c) pont.

97 Uo. 8. szakasz (e) pont.

%8 UN. Doc S/RES/1730 (20006), 6 (c) pont.

% Report of the Secretary-General’s High Level Panel on Threats, Challenges and Change, 2004.
december 2. U.N. Doc. A/59/565, para. 152.
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véleménye szerint az ilyenfajta aggalyok elriaszthatjak a tagallamokat a megfelelé nevek
benyujtasatol és a szankcidk elvarhaté szigorral valé alkalmazasatol, ezaltal alaaknazzak
az egész szankcios rendszer hitelességét."”! Ezzel kapcsolatban viszont felhozhaté egy
ellenérv is. Mivel a Szankciés Bizottsag az allamok titkosszolgalatainak az informacioi
alapjan teszi listara az egyéneket, illetve az entitasokat, ezért ez az egyetlen szerv,
amelyik az Osszes informaciéval rendelkezik a listazottakrol. A személyes adatok
védelmét éppen ezért rontana, ha a réluk begyijtott titkos adatokat még egy szerv is
kezelné. Nem beszélve arrol, hogy a Szankciés Bizottsag koteles hathavonként
felilvizsgalni: a listan tartas a tovabbiakban indokolt-e vagy sem.

2.2. Az EU keretei kozitt

A listazast az EU-n beltl a CP 931 WP végzi. Mint ahogy a Clearing House esetében
is, ennek a csoportnak az eljarasai is teljesen titokban torténnek. Az EU-s listazasra a
931/2001/KKBP kozos dlldspont és a 2580/2001/EK rendelet alapjan keril sor. A
2580/2001/EK rendelet, mivel a 2. pillér alapjan fogadtik el, nem vonatkozik az EU-
n belili terroristikra, csak az EU-n kiviiliekre. Igy jott létre az EU-s listazas azon
specialitasa, hogy az EU két, dgynevezett ,,bels6” és ,kiils6” listaval rendelkezik.
Ezekkel kapcsolatosan az EU koézvetleniil végre tudja hajtani a vagyonbefagyasztast. A
HKils6”  listan els6sorban a globalis veszélyt jelent6 szervezetek szerepelnek,
amelyekkel kapcsolatosan mar szamos gond mertlt fel. A ,belsé” terroristak listajara
valé felvétel 6nmagiban nem teszi lehetévé a vagyoni és a pénzlgyi eszkozok
befagyasztasat, mivel erre csak a 2580/2001/EK alapjan lenne lehetéség. Amennyiben
az Burépai Unid teriiletén mikodé terrorcsoport esetén szeretnénk elérni a vagyon
befagyasztasat, Ggy a csoportot a ,,kiils6” listara kellene venni, amely jogi szempontboél
az alapjogi garanciak hianyaban igencsak aggalyos lehet. A listat kétféle modon
frissithetik: egyrészt automatikusan megjelennek a Biztonsagi Tanacs altal terrorizmus
miatt szankciondlt személyek és szervezetek, mastészt a 2001/931/KKBP kozos
allaspont alapjan az abban meghatarozott eljarasi kritériumok szerint a tagallamok
egyhangu dontése alapjan egyéb, a terrorcselekményt elkovets személyek, szervezetek
is listara keriilhetnek."” A listara keriilésre barmely orszag javaslatot tehet. A listara
keriiléssel kapcsolatban semmiféle kézosen elfogadott allaspont nem 1étezik, a CP
931WP a dontést egyedi elbiralas alapjan hozza. A listat legalabb hat havonként feliil
kell vizsgalni.'” A listizas azonban meglehet6sen ellentmondésos, amire az Burdpai
Birésag r4 is mutatott.'”

2007-ben az EU-s listazasokkal kapcsolatban valtozasok mentek végbe. Bz egyrészt
koszonhet6 az Eurdpai Birdsagnak, ami az Organisation des Modjahedines du people
d’Iran kontra Tanacs tgyben megallapitotta az alapvet6 eljarasi garanciak hianyat, és

100 Ez a csoport az analitikus tAmogatas és szankci6 feliigyel6 csoport, amit a 1526-os BT hatarozat
hozott létre, a hangsilya a terrorista ellenes szankciékon van.

101 Tasd U.N. Doc. §/2005/761, para. 4.

102931/2001/KKBP kéz6s dllaspont, 1. cikk (4) bekezdés.

103.931/2001 KKBP és 2580/2001/EK.

104 T 4sd Otrganisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa, T-228/02.
szamu tgy, 2006. december 12, az Els6foku Birdsag itélete.
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erre fel is hivta a Tanacs figyelmét. Eme eset utan a Tanacs kijelentette, hogy azon
entitasoknak, akik a listin szerepelnek, kell6képpen meg fogja indokolni a listazasuk
okait. Bz az tgy nevezett ,,indokol6 nyilatkozatban” torténik, amely tartalmazni fogja a
cselekmény elkévetését, az autoritis megnevezését, azokat a bizonyitékokat, amelyek
alatamasztjak a cselekmény elkévetését. Az indokold nyilatkozat kiadasa mellett sor
keriilt a felek értesitésére is, hogy az entitds tudomast szerezhessen arrél, hogy rajta
van a listin. Sor kerilt még a listardl vald levétel szabdlyozasara is. Ennek
kovetkeztében a listan szerepl6 egyének és szervezetek barmikor benydjthatnak egy
kérelmet — ehhez természetesen csatolniuk kell azokat a dokumentumokat, amelyek
alatamasztjak az allitasaikat — a Kozponti Titkarsagnak. A Koézponti Titkarsag
tovabbitja a kérelmet a CP 931 WP-nek, amely 15 napon beliil dént.

Megjegyezends, hogy az Eurépai Unié nem csak a terrorizmussal kapcsolatba
hozhat6 személyek ellen alkalmazza a vagyonbefagyasztas intézményét, hanem
kilonb6z6, az EU alapvet6 értékeivel Osszeegyeztethetetlen tevékenységek kapcesan is
(pl. diktatorikus rezsimek, feltételezett haboras binosok ellen). Ma mar igen nagy
szamban léteznek k6z6sségi jogi aktusok ezen a téren is.

Lathat6, hogy lépések mar torténtek a befagyasztasi eljaras transzparensebbé
tételére, azonban szamos probléma még nem keriilt megoldasra. Ilyen példaul az, hogy
a tagallamok szamara nem hataroztak meg eddig még olyan kévetelményrendszert,
amely meghatarozna, hogy kiket ajanlhatnak a listara. Emellett a terrorista cselekmény
is tul tagan definialt; olyanoknak is lehet&ségiik van felkertilni a listara, akik még
kapcsolatba sem kertiltek a terrorizmussal. A Clearing House demokratikusabba tétele
egy remek elgondolas, ennek ellenére hatarozatait még mindig titkokban hozza, nem is
beszélve arrél, hogy az allampolgaroknak nincs megadva a kell6 jogi védelem, hiszen a
CP 931 WP nem csak ,,jogalkotoként” hanem végrehajté szervként is funkcional."”

Az Wjitasok azzal kapcsolatosan sem vezettek be szabélyozast, hogy ha a CP 931
WP elutasitja a kérelmet, akkor az érintettek melyik birésaghoz fordulhatnak.

2.3. A biinisség bizonyitasanak sgintjei

Buntet6jogi értelemben a bizonyitasnak azokra a koriilményekre kell kiterjednie,
amely az iigy szempontjabdl relevansak.'” Eltéré a bizonyitasi szint a nyomozis
elrendelésénél, a gyandsitasnal, a vademelésnél, valamint a blindsség kimondasanal. A
bizonyitottsagnak azon szintje, amely a blndsség kimondasihoz szikséges, nem
szabad, hogy Osszekeveredjen a listazasra valo kritériumokkal. Kulénosen, mivel a

105 Az Egyesiilt Allamok részletes szabélyozassal rendelkezik a Biztonsagi Tanacs 1267. és 1373. szamu
hatarozatai alapjan az érintett személyek és szervezetek megjelSlésre és listazasara vonatkozo ajanlasra
vonatkozoéan. Ez az eljaras kozigazgatasi eljards, az altalinos szabalyok szerinti valamennyi eljarasi
garanciaval, beleértve a meghallgatishoz és a jogorvoslathoz val6 jogot. Az Egyesiilt Allamokban lasd
Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Requited to Intercept and
Obstruct Terrorism Act of 2001 (Patriot Act 2001), az Egyesilt Kiralysagban lasd Anti-Terrorism,
Crime and Security Act 2001, II. 4. és IV. 10.105 Az EU-tagallamok tobbségében, az Egyesiilt Kiralysag
kivételével még nincs ilyen szabélyozott megjelSlési eljaras. Ezen kivil az EU-tagallamokban az 1373.
szamu hatarozat végrehajtasa egy kilon rezsim alapjan torténik, melynek lényege, hogy csak olyan
személyek keriilhetnek fel az Unid listajara, akik ellen nyomozas, vagy buntetSeljaras folyik.

106 1998. évi XIX. torvény a buntetdeljarastol, 75. § (1) bekezdés.
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listara val6 felkertlés kritériuma valamilyen bulncselekmény, altalaban terrorista
cselekmény elkévetése. Az 1267-es Szankcids Bizottsag véleménye szerint: ,,A blinds
elitélése nem feltétele a listara val6 felkertlésnek, és a tagallamoknak a listara valo
felkertilésre sem kell addig varniuk, amig a nemzeti, adminisztrativ, civil és bintetd
jogi eljarasok befejezédnek az adott személyekkel szemben.”"” Hozzatette azonban,
hogy a szankciok implementacidjaban valé késedelem csak az al-Kaida és Taliban
tamogatoknak ad lehet6séget a szankcidk elkeriilésére.

Ahol a monitoring csapat javasolja, ez a bizottsig tamogatja azon tagallamokat,
amelyek még nem tették meg a megfelelé intézkedéseket, tegyenek annak érdekében,
hogy lehetévé tegyék a listan 1évé entitasok vagyoni eszkozeinek befagyasztasat még
bizonyitott biincselekmény hianyaban is, illetve akkor, ha a buntetéeljarasokban még a
szokasos bizonyitékokat sem sikertlt felkutatni. Az ENSZ fétitkara 2005. jalius 20-an
megjegyezte, hogy néhany tagallamnak a jelentéseiben felmertlt az igény arra, hogy a
buntet6jogi szerveknek kell6 bizonyitékot kell felkutatniuk ahhoz, hogy a vagyoni
eszk6zok befagyasztasra kertljenek. Bz a bizottsag azt is tisztazni szeretné, hogy egy
ilyen eljaras megfelelne-e tagallamoknak az ENSZ Alapokmanya VII. fejezete alapjan
vallalt kotelezettségeinek. Mindezek kovetkeztében a bizottsag kotelezi a tagallamokat
egy olyan szabalyozas kiépitésére, amely lehet6vé teszi, hogy automatikusan és
azonnali hatéllyal befagyasszak azon entitds vagyoni eszkozeit, amelyet a bizottsag a
listara felvesz.'"”

Ennek ellenére allaspontom szerint a listazasi eljards akkor lehet hatékony, ha a
megfelel6 embereket célozza meg, ezért szikségesnek latszik az is, hogy olyan
eljarasokat dolgozzanak ki, amelyek nem csak a listara val6 felkertilést, hanem az
onnan valé torlést is elésegitik. Nem beszélve arrdl, hogy meg kellene hatarozni a
torvényes kereteket, és valamilyen médon be kellene tartatni az aranyossag kritériumat.

A listazasi eljarasok atlathatobba tétele el6segiti a korlatozo intézkedésekbe vetett
nemzetk6zi bizalmat, és ezaltal elémozditja a tagallamok szorosabb egytittmikodését.
Tehat a zarlat mellett rendelkezni kellene arrdl is, hogy egy meghatarozott kérben ne
lehessen bizonyos ugyleteket teljesiteni a korlatozé intézkedés hatalya ala tartozo
személy, entitds szamara. Tipikusan ilyen lehet egy pénzdsszeg atadasa. Ezzel
kapcsolatosan a német masodfoka torvényszék, a Kammergericht Berlin el6tt merilt fel
az a probléma, hogy nem lehet pontosan definialni, mi érthet a terroristak timogatasa
alatt. Bz lathat6 példaul a Gerda Mollendorf és Christiane Mollendorf-Niehuus contra
Salam-Abdul Ghani El-Rafei, Dr. Kamal Rafehi és Agaal A. Al-Ageel tigyében.'”

A tagallamoknak fel kellene vazolniuk egy egyértelmi esettanulmanyt vagy példakat
azon cselekedetekhez, amik elegendéek a listazashoz, mint ahogyan az Egmont Group of
Financial Intelligence Units tette azaltal, hogy létrehozott szaz ilyen esettanulmanyt a
pénzmosassal kapcsolatban. Ezek utin ezt széles kérben meg lehetne osztani azon
nemzeti szervekkel, melyek talalkozhatnak ilyen cselekményekkel.

107 Lettre datée du ler décembre 2005, adressée au Président du Conseil de securité par le Président du
Comité du Conseil de sécurité créé par le résolution 1267 (1999) concernant Al-Qaida, les Taliban et les
personnes et entités giu leur sont associées, U.N. Doc. S/2005/760.

108 U.N. Doc. §/2005/760.

19 Tasd Gerda Mollendorf és  Christiane Mollendorf-Niehuus  4altal — inditott  eljarasban,
C-117/06. sz. tigyben, 2007. 10. 11. Eurdpai Birdsig 2. Tanicsa.
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3. A Biztonsagi Tanacs hatarozatainak birésagi feliilvizsgalataval
kapcsolatos kérdések

A Nemzetkozi Birdsag gyakorlatabdl az deriil ki, hogy az Alapokmanybdl ered6
kotelezettségek megel6zik a barmely egyéb nemzetk6zi megallapodas alapjan fennall6
kotelezettségeket. Az EU FEls6foku Birdsaga szerint az ENSZ Alapokmanyabdl
levezethet6, hogy az ENSZ tagallamainak az Alapokmany alapjan fennall6
kotelezettségei vitathatatlanul megel6znek minden mas, belsé jogi vagy nemzetkozi
szerz6dési jogi kotelezettséget, beleértve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(EJEE) alapjan fennall6 kotelezettségeket és a Romai Szerz6dés alapjan fennalld
kotelezettségeket is. Az ENSZ jog dominanciaja a nemzetkdzi szokasjogbol ered. Az
ezen elveket kodifikdld, a szerzédések jogardl szolé bécsi egyezmény 27. cikke dgy
rendelkezik, hogy egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire
annak igazolasaul, hogy elmulasztotta a szerz6dést teljesiteni. Masodsorban ezt a
rendelkezést erdsiti az Alapokmany 103. cikke is.'"” Ez a szabily nem csak az ENSZ
létrejottét kovetben, hanem az azt megel6z6en kotott szerzédésekre, valamint a BT
hatarozatainak végrehajtasara is kiterjed.""

3.1. Az Eurdpai Unid sajitos statusa az ENSZ-ben

Mivel az EU nyilvanvaléan nem tagja az ENSZ—nek, ezért formalisan nem kotik a
BT hatirozatai.'”” Ennek ellenére az 1990-es évek 6ta rendszeresen implementalja és
alkalmazza a BT hatarozatokat. Az Els6fokd Birésag allaspontja ezzel kapcsolatban az,
hogy az ENSZ Alapokmanya az EU-t kozvetleniil nem koti, és ezért nem koteles az
Alapokmany 25. cikkének megfelelSen, elfogadni és végrehajtani a BT hatarozatait.
Ennek ellenére mégis azon a véleményen van, hogy az EU-nak alkalmaznia kell a BT
hatérozatait,’” mar csak azért is, mivel az Eurépai Gazdasigi Kozosséget létrehozo
1957-es szerz6dés megkotésekor a hat alapité allam — Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Németorszag — kozil 6t mar tagja volt az ENSZ-nek. A
Német Szovetségi Koztarsasagot formalisan csak 1973. szeptember 18-an vették fel az
ENSZ tagallamainak soraba, azonban az Alapokmanybdl eredé kételezettségeinek
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettségvallalasa szintén 1958-at megel6zben
tortént, ami kitdnik az tgynevezett kilenchatalmi konferencia''* zir6okmanyabol.'”

10 T asd supra.

1 Yusuf-itélet, 239.

12 Lavranos, 2007, 11.

113 Lavranos, 2007, 11.

1141954, oktéber 3-an, az Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Olaszorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag részvételével
megrendezett konferencia. A jelenlévé dllamok megallapodtak tobbek koézétt az NSZK
Gjrafelfegyverzésérdl, az Egyestlt Allamok kotelezettségvallalasardl, hogy Németorszagban tovabbra is
fenntartja katonai jelenlétét. Az NSZK vallalta, hogy lemond az atomfegyverek, a nagy hatétavolsagu
nehézfegyverek, bizonyos méret feletti hadihajok és bombazok gyartdsardl, valamint kotelezettséget
vallalt arra nézve, hogy a hatarok erészakos megvaltoztatasira nem torekszik és a német egyesitést is
csak békés eszkozokkel torekszik megvalositani. Lasd részletesebben
http:/ /www.grotius.hu/publ/displ.asprid=ISZBBP.
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Ekkor az EK-t 1étrehoz6 allamokat mar kotelezték az Alapokmany rendelkezései. A
tagallamok igy nem ruhazhattak at valamely egymassal kotott szerzédéssel tobb jogot a
Ko6z6sségre, mint amennyivel 6k maguk is rendelkeztek, és nem mentestlhettek az
Alapokmany kételezettségei alol sem.® Az EU koteles ugy gyakorolni hataskéreit,
hogy a nemzetkézi jog relevans szabélyait ne veszélyeztesse.

Az ENSZ Alapokmanyanak 25. és 103. cikkébdl azonban egyértelmi, hogy a
cikkek csak az ENSZ tagjainak szolnak, és ennélfogva csak rdjuk nézve birnak
kételezs erével. Tgy valamennyi ENSZ tag koteles eleget tenni a BT-hatarozatainak, és
az esetlegesen ellentmondd egyezményekbdl fakadd kotelezettségeket mell6zni a
hatarozatok végrehajtasa érdekében. Ez a kotelezettség azonban egyértelmiien nem
alkalmazandé6 az EU-ra,'""” mivel a Ko6z6sség, mint olyan, mas mint annak a tagallamai.
Kozvetlentl az ENSZ Alapokmanyabdl foly6 kételezettségek nem kothetik, mert sem
az ENSZ-nek nem tagja, sem a BT hatirozatainak nem cimzettje,'* sem a tagillamok
nemzetkézi jogi kételezettségei nem haramlanak 4t az EU-ra.!"”

A nem ENSZ-tagok végrehajthatjdk a BT-hatarozatait — ahogy ezt az EU
rendszeresen megteszi —, de erre a nem ENSZ tagok természetesen nincsenek jogilag
kotelezve. Ennélfogva amig az ENSZ Alapokmanyanak 103. cikke az ENSZ joganak
prioritasat {rja el6 az ENSZ tagokat illeten, ezen prioritas nyilvanvaléan nem érinti az
EU-t." Ennek kovetkeztében nem lehet amellett érvelni, hogy az 1986-os bécsi
egyezmény' > 30. cikk (6) bekezdése az ENSZ jog EU jog feletti els6bbségét
biztositja.'” Killondsen is errél van sz6, mivel a kézésségi jogrendet egy, a nemzetkozi
jogrendtl megkiilonboztetett, 6nallé és sui generis™ jogrendként kell felfogni. Ennek
kovetkeztében az EU meg akarta hatarozni, és valéoban meg is hatirozta a normak
bels6é hierarchiajat, amelynek csicsara azonban nem az ENSZ Alapokmanyat
helyezte. A kézosségi jogrenden beliili normik hierarchidja szerint az EU
alapszerzédései allnak a hierarchia csucsan (beleértve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét, mint az EU és a tagallamai szerinti elsédleges jogot). Ezeket azon
nemzetkdzi szerzédések és nemzetkozi szervezetek dontései kévetik, amelyek a
kozosségi jogrend részévé valtak. Ezutan kovetkezik az EU masodlagos joga —
rendeletek és iranyelvek —, majd a nemzeti jog. Kovetkezésképpen, még ha valaki el is
fogadna, hogy az ENSZ hatarozatai kételez6 erével birnak az EU-ra, és a k6z6sségi
jogrend részévé valnak, akkor sem birnanak els6bbséggel az EU alapszerzédéseivel

115 Yusuf-itélet, 237.

116 Yusuf-itélet, 245.

17 Lavranos, 2007, 10.

118 Yassin Abdullah Kadi kontra Eurépai Uni6 Tanicsa és Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, T-315/01.
szamu tgy, 2005. szeptember 21, Els6foka Birésag.

119 Haltern, 2007, 538.

120 Lavranos, 2007, 10.

121 Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, Vienna, 21 March 1986, Article 30 (6).

122 Tavranos, 2007, 11.

125 Lasd NV Algemene Transport- en Expeditie onderneming van Gend &ILoos Netherlands Inland
Revenue Administration, Case 26/62 [1963] ECR 1.

124 Tavranos, 2007, 13.
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szemben. Ezzel szemben minden esetben meg kell felelniiik az EU jogrendjében
megtalalhat6, legmagasabb szintd norméknak, amelyek az EU alapszerz6dései.'”

Ezért nem helyes kijelenteni — mint ahogy azt az Els6foku Birésag tette a Yusuf
illetve a Kadi tigyekben — hogy az EU-t a tagallamokkal azonos moédon kotik az
ENSZ szankciék. Pontosan ezen okbdl d6l meg az Els6foku Birdsag teljes
érvrendszere. Az Els6foka Birésag (az Eurépai Birdésaghoz hasonléan) nem része az
ENSZ strukturdjanak, ennélfogva képes — és az EU jog szerint kbteles — a birdi
jogorvoslat biztositasaira és a BT hatarozatait implementald masodlagos EU
szabalyoknak az elsédleges EU joggal (az EU alapszerzédésével és az Emberi Jogok
Eurépai  Egyezményében — meghatarozott  jogokkal) — valé  Gsszhangjanak

meghatirozasara szolgil6 jogkérét gyakorolni.'*

3.2. A BT hatdrozatainak a ki0sségi jogha tirténd implementicidja

A pénzigyi szankcidkat jelenté BT-hatarozatok EU dltali alkalmazasanak indoka az,
hogy a kilkereskedelem az EU kizardlagos kompetenciajaba tartozik a Romai
Szerz6dés 133. cikkelye alapjan.'”’

Miel6tt bekertilnek az EU tagallamok belsé jogrendjébe, a BT hatarozatok el6szor
az europai jogba kertilnek atiiltetésre. Mas széval: az ENSZ hatarozatok ,,kéz6sségi
jogiasitasa” torténik. A BT hatarozatok kozosségi jogba valé implementalasa egy
kétlépcsos folyamat. Elsé 1épésként a Ko6zos Kil- és Biztonsagpolitika dontéshozatali
folyamatan beltl az EU tagallamok egy koz6s allasponttal kapcsolatban targyalasokat
kezdenek, ahol megegyeznek a kézos fellépésben. A masodik szinten az EU Tanacsa
foganatositja a megfelelS jogi 1épéseket; ez dltaldban valamilyen hatarozat meghozatalat
jelenti a Romai Szerzédés 301. cikkelye alapjan, és amennyiben a szankciok pénzigyi
dimenzidkat is Oltenek, a Romai Szerz6dés 60. cikkelye alapjan. Ezutan az EU
hatarozatokat az EU hivatalos lapjaban teszik kézzé, és attdl a pillanattdl kezdve
kozvetleniil alkalmazhaté minden EU tagallamban.'

Ennek az a kovetkezménye, hogy a klasszikus ENSZ hatarozatok és a nemzeti
jogszabalyok ko6zotti kapesolat moédositasra kertl, és ezzel a folyamattal egy harmadik
jogi szint keriil a nemzetkozi és nemzeti jogi szintek kozé, azaz a klasszikus jogi
kapcsolatokat egy ujfajta EU jogszabalyok altali determinalt jogi kapcsolat valtja fel.'”’

3.3. A BT hatdrozatok feliilvizsgdlataval kapesolatos problémidk

A Biztonsagi Tanacs abban a kivételezett helyzetben van, hogy sajat
kompetencidjanak meghatirozéja és egyben sajat kévetkezetlenségének biraja lehet.'™
Sok biralat érte a Biztonsagi Tanacsot azzal kapcsolatban, hogy nem létezik olyan
nemzetkozi vagy nemzeti férum, amely a hatarozatait felilvizsgalhatna. A

125 Uo. 12.

126 Lavranos, 2006, 473.
127 Bohr, 1993, 256-268.
128 Tavranos, 2006, 472.
129 Lavranos, 2006, 472.
1307616, 2002, 99.
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feliilvizsgalat intézménye azért is fontos lenne, mert a vildg lakossaganak toredékét
képvisels allamok hoznak olyan déntést, amely minden ENSZ tagallamra kotelez6."™!

A mult évtizedben a szankcids eszk6zok hasznilata mind az allamok, mind a
természetes személyek ellen megszaporodott. Noha a multbeli szankcidkat csak
allamok vagy kormanyok ellen alkalmaztik, ujabban, a terrorizmus elleni harc
meginditasa 6ta a Biztonsagi Tanacs szankcidi specialisan egyéneket és szervezeteket
céloznak. Az ugy nevezett ,,intelligens szankciok™ (smart sanctions) éltal. A maganfelek
ellen kizardlag akkor hoznak hatarozatot, hogy ha azt gyanitjak, hogy az adott fél
egylittmikodik a terroristakkal. Ennek az az értelme, hogy mivel kifejezetten
entitasokat céloznak, csokkentik az érintett orszag polgari lakossaganak szenvedéseit.
2001-ig az ,intelligens szankciok” féleg az egyes allamok politikai vezetdi, és ezek
tamogatoi ellen iranyultak.

Az intelligens szankciok” kifejezetten a bankszamlan talalhaté vagyoni értékek
befagyasztasara fokuszalnak. Ennek indoka, hogy ezen fedezet felhasznalasaval az
egyéneknek ne legyen lehetéségiik terrorista cselekmények finanszirozasara.'”> A
bankszamldk zarolasa, ha nem is szlinteti meg a bankszamlin 1évé pénz feletti
tulajdonjogot, a rendelkezési jogot er6sen korlatozza. Ebben az esetben, véleményem
szerint mindenképp sziikséges lenne egy olyan férum, ahol a BT hatarozatait meg
lehetne tamadni, ha mar a BT a specialisan személyhez kotott szankcidkkal az alapvet
szabadsagjogokba avatkozik.

A BT hatarozatainak feliilvizsgalataval kapcsolatosan szamos kérdés meriilt fel,
mivel a nemzetk6zi jogrendszer nem ad lehetéséget a Biztonsagi Tanacs dontéseinek
semmilyen automatikus feliilvizsgalatara. Ez azonban nem zarja ki a lehet6séget, hogy
a gyakorlatban, akar kozvetetten, akar alkalomszerden, példaul biréi uton kezeljék az
ultra vires kérdéseit.”” FEzzel a téméaval kapcsolatban azonban hirom kérdést
mindenképp meg kell valaszolni. Az elsé az, vajon létezik-e olyan férum, amely
feliilvizsgalhatja a BT hatarozatait. Ha erre a valasz igenld, akkor a kévetkezd
probléma az, vajon ez a szerv jogosult-e az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott
BT hatarozatok felulvizsgalatara is. Ha létezik ilyen jog, akkor ennek a
feliilvizsgalatnak milyen keretek kéz6tt kell folynia?'™

Az ENSZ t6bb mint 60 éves mikddése alatt még nem sikertilt valaszt talalni arra a
kérdésre, vajon melyik az a szerv, amely el6tt ezek a hatarozatok megtamadhatok.
Amibta a BT mar nem csak tagallamokra, hanem az ,,intelligens szankciék™ keretében
kozvetlen személyekre és szervezetekre is kotelezettséget allapit(hat) meg, egyre
stirgetébb ennek a kérdésnek a megvalaszolasa. Vegyiik szamba, hogy mely féorumok
lehetnek illetékesek a felilvizsgalatra.

3.3.1. A Nemzetkizi Birdsag joghatisdga

A Nemzetkozi Birosag az ENSZ egyik f6szerve. A Birdsighoz az Alapokmany 35.
cikk (1) bekezdése alapjan csak ,,az ezekben az Alapszabalyokban részes Allamok

131 Turbék, 2005, 34.

132 Tavranos, 2007, 2.

133 Brownlie, 1995, 214-215.
134 Mathenson, 2004, 620.
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fordulhatnak”. A Birésag joghatésaga kiterjed minden tigyre, amelyet a felek elé
terjesztenck és minden olyan kérdésre, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
vagy a hatalyban levé nemzetkézi szerz6dések és egyezmények elé utalnak.'

»A  [Nemzetkozi] Birésag barmilyen jogi kérdésben tandcsadé véleményt
nyilvanithat barmely olyan szerv megkeresésére, amely az Egyestlt Nemzetek
Alapokmanya altal, vagy annak értelmében ilyen megkeresés el6terjesztésére
jogosult.”'™ Egy ilyen vélemény alkalméval a Nemzetkézi Birésigot barmely
kérdésben allast foglalhat."”” Ebbe beletartozhat a BT dontések érvényességének a
vizsgalata is. Fontos azonban megemliteni, hogy csupan véleményezésrél van szo,
amely nem koételezé ereja.

A Lockerbie-tigyben felmerilt a Nemzetkozi Birosag feliilvizsgalataval kapcsolatos
lehet6ség. Mivel, ha egy tigy a Nemzetkozi Birosag el6tt van, és ezzel az tggyel
kapcsolatban a BT kételezé hatarozatokat hoz a felekre nézve, akkor a Nemzetkozi
Birésag hataskorébe tartozik annak az eldontése, miként alkalmazzak és
implementaljak a hatarozatot. Bz még akkor is igy van, ha a Nemzetkozi Birosag
konkrétan nem akarja a hatarozatot feliilvizsgalni. Tehat, ha a Nemzetk6zi Birdsag a
Lockerbie-tigyben érdemi dontést hozott volna, akkor lehet, hogy azt is el kellett volna
dontenie, a BT hatarozatok vajon valdjaban szikségessé tették-e Libia szamara a
vadlott személyek ataddsat, és ez a BT déntés valéjaban ellentmondasos volt-e.'*®

3.3.2. Az Emberi Jogok Enrdpai Birdsdiga

Mint ismeretes, az Emberi Jogok Eurépai Birdsagat a maganszemélyek altal
elszenvedett emberi jogi jogsértések orvoslasara alapitottak, akiknek viszont
valamennyi rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetéséget ki kell meriteni, mielétt
ezen szervhez fordulhatnanak. Az allamok nemzeti szabalyozasa azonban még
meglehetésen hidnyos a vagyonzarolasi eljarassal kapcsolatban, vagyis tobbnyire nincs
olyan nemzeti féorum, amely egyaltalan felilvizsgalhatna a vagyonzarolast. A nemzeti
jogorvoslati lehet6ségek kimeritése ennélfogva mar csak azért is lehetetlen, mert
némely orszagban egyaltalan nincs lehet6ségiik a feleknek még a birdsagi
feliilvizsgalatra sem.

3.3.3. Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga

Mivel a listazasi eljaras két szinten zajlik, ha az EU valakit listara vesz, akkor az
ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljarasra értelemszeren — és Rémai Szerz6dés 133.
cikke alapjan — akar az Burépai K6zosségek Birdsagat is sor kertilhet. Az Els6foka
Birésag tgy itélte meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel az ENSZ szankciok
érvényességének és torvényességének felilvizsgalatara. Ha ezt megtenné, akkor
nyilvanvaléan a BT hataskorét asna ald, mivel az ENSZ Alapokmanya alapjan a BT-

135 ENSZ Alapokmany, 36. cikk.

136 Uo. 65. cikk.

137 ENSZ Alapokmany, 96. cikk (1) bekezdés: ,,A Kozgyllés vagy a Biztonsagi Tandcs a Nemzetkozi
Birésagtol barmely jogi kérdésben tanacsad6 véleményt kérhet.”

138 Mathenson, 2004, 621-622.
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hatarozatai kotelezéek az ENSZ Gsszes tagallamara nézve. Tehat a BT hatarozatai
nem tartoznak az Els6fokd Birdsag altal végzett birdsagi felilvizsgalat ala, és az
Els6foka Birésag nincs feljogositva, hogy ezen hatarozatoknak a jogszeriségét a
kozosségi jogra valo tekintettel, akar csak kapcsol6dé jelleggel megkérddielezze.'™ Az
Els6foka Birdsag tovabba azt is kifejezetten felismerte, hogy az ENSZ joganak ezen a
sikjan nincs olyan mechanizmus, ami a hatarozatokat az alapveté jogok megsértése
szempontjabol feliilvizsgalna és sziikség esetén visszautasithatna.'™ Az Elséfoka
Birésag szerint ez a hézag nem véletlen, hanem a BT szandékos dontése volt. A
Biztonsagi Tanacsnak lehet6sége lett volna akar egy birdsagot is alapitani, ami
felulvizsgalhatna a listazasokat. De a BT nem ¢élt ezzel a lehetéséggel; kizarolag egy
olyan bizottsagot hozott létre, amely gyakran nemzeti titkosszolgalatok bizalmas
informaciéi alapjan szabja ki a szankcidkat, dgyhogy 2007-ig az érintettek az
intézkedések tényalapijat sem ismerhették meg, és nem vonhattak kétségbe.'"' Ha biroi
jogorvoslatra nem is, azért az érintett személyeknek vagy szervezeteknek lehetéségiik
van egyéb eljarasok, példaul diplomaciai eszkozok a sajat kormanyuk segitségével
torténd igénybevételére annak érdekében, hogy az ENSZ Szankcids Bizottsag levegye
ket a listar6l.'* Ebbél is levezethets, hogy az EU nem cimzettje a BT hatarozatinak,
mivel a k6z6sség maga nem rendelkezik a diplomaciai védelem intézményével. Ebbo]
a szempontbdl egyik intézmény sem tekintheté kormanynak, akit meg lehetne kérni az
egyének jogi védelemre. A birésag allaspontja is az volt, hogy a diplomaciai védelem
csak tagallami szinten érvényesithets.'*’

A ténynek, hogy a nemzetkozi szintéren nem all maganszemélyek rendelkezésére
olyan biréi jogorvoslat, amely lehetévé tenné a listazas torvényességének
megtamadasat — ahogy azt maga az Els6foku Birdsag is elismerte az Ahmed Ali
Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra az Eurépai Unié Tanacsa

tigyben,"™* vagy akar a Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurépai Uni6 Tanicsa
tigyben'” —, arra kellett volna inditania az Elséfoka Birésigot, hogy jogkérét

kiilébndsen is a birdi jogorvoslat nyujtasanak korében gyakorolja, a kézosségi jogrend
részeként biztositott alapvets jogok egyikének kiemelkedd jelent6ségére tekintettel.'

3.3.4. Az ENSZ é5 a ius cogens dltali kitittség

Az Els6foku Birosag két tigyben is dontést hozott 2005-ben az EU és a tagallamai
altal implementalt, kozvetlentl egyéneket és privat szervezeteket célz6 ENSZ
hatarozatokrol. Az Els6foka Birdsag ezekben az itéletekben megallapitotta: 6t is kotik
az ENSZ-nek az Els6foku Birésag szamara a BT hatarozatokkal szembeni jogi
felilvizsgalatot a BT hatarozatoknak a kézosségi joggal és az Emberi Jogok Eurdpai

139 Yusuf-itélet, 276.

140 Haltern, 2007, 539.

141 Haltern, 2007, 539.

142 Lavranos, 2007, 11.

143 Stangos — Gryllos, http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2213637, 472.
144 Lasd T-306/01. szamu tgy.

145 Lasd T-315/01. szamu tgy.

146 Lavranos, 2007, 13.
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Egyezménye altal védelemben részesitett alapvet§ emberi jogokkal val6
kompatibilitdsanak szempontjabdl tilté hatarozatai.'’

Az Els6foku Birésag arra hivatkozott, hogy ugyantgy kétik a BT hatarozatai, mint
a tagallamokat, gy csupan egyetlen egy esetben jogosult az ENSZ szankciok
implementalasara szolgalé k6zosségl jogi intézkedések feliilvizsgalatara, ha a zus cogens
sérelme kovetkezik be. 2008 szeptemberében azonban érdekes fordulatot vettek az

események, amikor az Eurépai Birésaig — az FElséfoka Birdsag emlitett itéletét
felilbiralva — megsemmisitette az FEurépai Unié Tanacsanak pénzeszkozok

befagyasztasardl szol6 rendeletét. A Birdsag allaspontja szerint igenis van joghatosaga
a Biztonsagi Tanacs terroristaellenes hatarozatait végrehajtd kozosségi intézkedések
jogszertségének feliilvizsgalatara. Ennek megfelel6en a testiilet megallapitotta, hogy az
Eurépai Unié Tandcsa megsértette az érintett személyek alapveté emberi jogait,
ideértve a jogorvoslathoz valé jogot és a tulajdohoz valé jogot is.'**

Az ENSZ Alapokmanyanak preambulumabdl kitinik, hogy az ENSZ céljai kozé
tartozik az alapveté emberi jogok védelme, amelyek tehat az ENSZ-et, és igy a BT-t is
kotik. A bécsi egyezmény 53. cikke szerint: ,,A szerz6dés semmis, ha megkotésének
idépontjaban az altalanos nemzetkézi jog valamely feltétlen alkalmazast igényld
szabalyaba tUtkozik. Ezen egyezmény alkalmazasi kérében az altalanos nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok
nemzetk6zi k6zossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytél
nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkézi jognak az ugyanilyen jellegti késébbi
szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Ebbdl lathato, hogy azok a nemzetkozi szerzédések,
hatarozatok és egyéb jogforrasok, amelyek a zus cogensszel ellentétben allnak, semmisek.
A nemzetkozi jog alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a BT-hatarozatok
kotelez6 ereje elvének 1étezik egy korlatja; a hatarozatoknak tiszteletben kell tartaniuk a
ins cogens rendelkezéseit, ellenkez6 esetben a hatirozatok nem kotelez6k a
tagallamokra. A birésag 2005-ben arra hivatkozott, hogy sajat meglatasa szerint, csak
abban az esetben lenne jogosult a hatarozatok feliilvizsgalatara, ha azok a zus cogensbe
utkoznének.

A mellett azonban, hogy a ius cogens normainak megsértését csak ritkan lehet
megallapitani, az ENSZ szankciok altal érintett maganszemélyek szamara a problémak
mar a kérelem benyujtasanak fazisaban megkezd6édnek, nevezetesen: tudjak-e
bizonyitani, hogy a /ocus standi'® Elséfoka Birésag elétti feltételeinek megfelelnek. Az
ENSZ-szankciokat normalis esetben EK-szabalyozas implementalja. Ilyenkor az
érintett maganszemélyeknek el6szor a locus standi kévetelményeit kell teljesiteniiik,
tovabba be kell bizonyitaniuk, hogy a ius cogens normait megsértették, miel6tt az
Els6foka Birdsag egyaltalan kész felilvizsgalni az ENSZ szankcidkat implemental6

147 Lavranos, 2006, 475.

148 Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union
and Community of the European Community, Case No. C-402/05 P and C-415/05 P, Judgement of 3
September 2008.

149 Perlési jog, keresetinditisra valé jogosultsag, valakinek az a joga, hogy bizonyos tigyben eljarast
indithat. A jogosultak kérét 3 csoportba szokas sorolni: 1. privilegizalt keresetinditasra jogosultak, 2.
kvazi privilegizalt keresetinditasra jogosultak, 3. nem privilegizalt keresetinditasra jogosultak.
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EK rendelkezéseket.”” Az Elséfoka Birosig kifejlédott esetjoga alapjan a
maganszemélyek csak akkor rendelkeznek a /ocus standrval, ha az intézkedés koézvetlen
és egyedi hatassal bir rajuk. Ezen feltételek csak kivételes esetekben teljestilnek a
természetikbdl fakaddan altalanos alkalmazasra iranyuld szabalyozas esetén. Annak
ellenére, hogy az Elséfoka Birdsag megprobalt a Jégo-Quéré sigyben™" alkalmazott szigort
standardjaitdl eltérni, az Eurépai Birsag ezt feliilvizsglati {téletében feliilbiralta.'™

V. Zar6 gondolatok és de lege ferenda javaslatok

A terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos f6 jogi nehézségeket az
intézkedésekkel érintett személyek jogorvoslati lehet6ségeinek és jogainak hianyos
voltaban lehetett megtaldlni. Az ENSZ Szankcids Bizottsaganak listajara felkertlt
személyek érdekében csupan kormanyaik jarhatnak el, az EU listaival érintettek
szamara a Kozponti  Titkarsagon keresztil vezet az ut a CP 931 WP
munkacsoporthoz, a titokzatos Clearing House utédahoz, amely egy személyben
dontéshozo és végrehajtod szerv, mivel az EU birésagainak joghatésaga nem terjed ki
ezen ugyekre. A nemzeti birésigok el6tti igényérvényesités az EU és ENSZ
rendelkezésekkel szemben szintén nem kecsegtet sikerrel.

A terrorizmus ellenes harc jogossagat kevesen vitatjak, ezzel szemben az
alkalmazott eszk6zok és eljarasmod legalabbis aggalyosak egy magat demokratikusnak
felfogni akaré kozosségben. Erdemes roviden attekinteni, hogy a jévében mely
iranyokban lehetséges a rendszer emberi jogi alapelvek és garancidk mentén torténd
tokéletesitése, és ez altal az intézkedések hitelességének megtartasa.

A problémat, mint a fentiekbdl lathatd, az jelenti, hogy nemzetkézi jogi entitasok,
mint a Biztonsagi Tanacs, a Szankcids Bizottsag vagy az EU Tanacsa, maganszemélyek
jogait és kotelezettségeit kezdték befolyasolni anélkil, hogy ezen hatasok ellen a
nemzetkozi jog sajatossagaibol fakaddan az allamok belsé jogaban megtalalhato
alkotmanyos garanciak és ellensilyok a maganszemélyek javara érvényesiilni tudnanak.
Két iranyba lehet tehat elindulni: vagy a nemzetk6zi jogi entitisok jogait kell
megnyirbalni (ami val6szintleg tobb kart okozna, mint hasznot, és kivitelezhetetlennek
is tinik), vagy a maganfelek szamara kell a megfelel6 védekezés lehetGségét
megteremteni, és ezzel a mérleg elbillent serpenydjét egyensulyba hozni.

Erdemes az ENSZ, az EU és az egyes nemzetallamok szintjét megkiilénboztetve
vizsgalni a kérdést.

Az ENSZ ¢és a Szankciés Bizottsag szintjén a maganszemélyek eddigi,
korményaikon keresztll fennall6 lehetSségét lenne sziikséges kiterjeszteni oly médon,
hogy a maganfél kozvetlentl fordulhasson egy, a lehet6ségekhez mérten fliggetlen
jogalkalmazoi-biréi testiilethez, ahol a biintetGjogbdl ismert garanciak mellett lehetne
ligyét targyalni.'” Hz vagy a Nemzetkézi Biintet6birésag, vagy akir egy uj testillet
lehetne. Ez utébbi esetében sziikséges a maganfelek perbeli legitimacidjat
megteremteni. A birdi testiilet dontései a Szankcios Bizottsag listathoz hasonlé erével

150 Tavranos, 2006, 476.
151 T-177/01. szamu tgy.
152 Lavranos, 2006, 475.
153 Tappeiner, 2005, 124.
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birnanak az ENSZ-tagallamok szamara, és ezzel az EU-ban fennallé gyakorlat szerint
az EU is kotelezve érezné magat altaluk. Azt az utépisztikus Gtletet, ami szerint a BT
hatarozatait egy, a BT felett all6 bir6i testilet vizsgalna felil emberi jogi
szempontokbol, elvethetjiik.

Az BEU szintjén e mellett sziikséges az Els6foku Birdsag vagy az Eurdpai Birdsag
hataskorét ezen tgyekben a masodik és harmadik pillérre is kiterjeszteni. A ,,bels6” és
,Kils6” lista kozotti erdltetett kilonbséget meg kellene sziintetni, és valamennyi
érintett személy szamara a megfelelé eljarasjogi garanciakat biztositani. Az egyelére
demokratikus kontroll nélkil muikoédé CP 931 WP eljarasanak transzparenciajat
biztositani kell, akar a nagykozonség, de legalabbis az EU vagy az érintett személy
allampolgarsaga vagy illetésége szerinti allam valamely szintl birésagai szamara. A
hatalmi agak megosztasanak tObb szaz éves alapelve szerint a CP 931 WP listara val6
felvételrol szolo dontései feltlvizsgalatat birdi szervnek sziikséges végeznie.

Az ENSZ, illetve EU-tagallamok szamara a kovetelményeket a listara val6 felvétel
iranti kérelem megalapozottsaganal kell felallitani. Az allamoknak egy nyilvanos,
logikus, széles korben alkalmazhaté ¢és kétértelm meghatarozasok nélkili
kritériumrendszer alapjan lenne lehetséges a listara valé felvételt kérni, és amennyiben
ezzel ellentétesen cselekszenek, sajat nemzeti birdsagaik el6tt az érintett és
jogellenesen sérelmet szenvedett személyek kartéritési igényt érvényesithetnének.

A magyar szabalyozas tekintetében annyit jegyziink meg, hogy egy atlathato
szabalyozasra van sziikség, amely azon tal, hogy az Alkotmannyal dsszhangban van,
nem csak az Eurépai Unid, hanem az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatozoé intézkedések végrehajtasardl szol, hiszen azok jogalapja
az EU szabalyok nélkil hianyzik.
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