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I. Bevezet6 gondolatok

Minden kornak megvan a maga ,,pestise”. Napjainkban az AIDS vivta ki maganak
ezt a nem tul hizelgé megnevezést.' E tiinetegyiittes egy olyan kor szimbolumava valt,
amelyben a félelem, el6itélet és irracionalitas kiizd az értelemmel, a felel6sséggel és a
kozosségi  eréfeszitésekkel. Olyan tarsadalmi eréket (politikai szenvedélyeket,
onvédelmi reflexeket, szegregacios torekvéseket, fajgytloletet stb.) képes életre kelteni,
melyekr6l hajlamosak voltunk azt hinni, hogy mar nem timadhatnak fel, igy e
betegséget az altala okozott mortalitasnal is nagyobb mértékben teszik félelmetessé
virulens tarsadalmi kovetkezményei — mindenckel6tt e kérnak a tarsadalmi
kotelékekre gyakorolt rombol6 hatsa.”

A torténelem soran barmilyen jarvany sidjtotta a lakossagot, a fertézottek
kozott mindig voltak olyanok, akik tobbé-kevésbé megmagyarazhaté modon tulélték a
betegséget. A HIV-virus azonban éppen a védekezési rendszer elemeit tamadja meg és
roncsolja szét, igy a szervezet képtelen urra lenni a betegségen és egyel6re nincs olyan
gyogyszeres készitmény, amely megel6zhetné a bajt vagy meggyogyitana a beteget.’

A kor elterjedtségének és gyogyithatatlansaganak ténye 6nmagaban még nem
szolgalhat magyarazatul a kérdésre, miért kap helyet e téma egy bintetSjogi targyu
dolgozatban. Altalaban elmondhaté, hogy az emberek tébbsége medicinalis, vagy
legfeljebb tarsadalmi oldalrél vizsgalja a betegséget. Az AIDS-pandémia kitorését
kovetéen azonban hamarosan nyilvanvalova valt, hogy erre az egészségiigyi valsagra
nincs egyszerd valasz, mert a betegség orvosi, tarsadalmi és jogi problémak egész sorat
veti fel, melyek megoldisa az egész vildg szimara félelmetes feladatot jelent." Nem
lehet e kérben kétséges a blintet6jog 1étjogosultsaga sem.

Magyarorszagon — egyel6re — nincs érdemleges AIDS-diskurzus, nincs a
kérdésnek (nem orvosi jellegl) irodalma sem.

Felmeriilhet a kérdés, miért jelent ez problémat. Valaszul Léderer Pal sorait idézem:
az ,,AIDS a tarsadalmi kotelékekre gyakorolt rombol6 hatasa révén még a jogallamisag
komoly hagyomanyaival rendelkez6 orszagokra is nem lebecsilendé veszélyt jelent.
Hossza évtizedes demokratikus hagyomanyok és toleranciara valé képesség hijan, a

1A ,pestis” az a metafora, amelyet leggyakrabban alkalmaznak az AIDS-jarvanyra.” Sontag, 1990, 63.
2 Beauchamp, 1994, 32.

3 Pécsi, 1994, 94.

4 Balogh, 2003, 28.
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sok mindenben bizonytalan, sok mindent6l szorongé magyar allampolgar szamara
még fontosabbnak tlinik a széles kord tajékoztatas™.

Visszagondolva a kézelmultban napvilagra kertlt olyan esetekre, ahol a biintet6jog
vasszigorral probalt lesgjtani olyan HIV-virussal fertézott fiatalokra — akik a vadak
szerint szandékosan megfertézték vagy a fert6zés veszélyének tették ki szexualis
partnereiket —, és nem tudtak a birésagok felel6sségre vonni koéziilik senkit, mar
kikristidlyosodnak a tanulmany megsziletésének indokai. Kutatisaim soran azokat az
okokat igyekeztem feltérképezni, melyek e probléma fennallasat okozzak.

A tanulmiény kilenc fejezetre bonthat6, a fertézés/betegség bemutatdsa utin az
altalanos jogi kérdések kertilnek targyalasra. A dolgozat gerincét a HIV-virussal valo
megfertézés bintetSjogi relevancidjanak vizsgalata képezi, mely szamba veszi a
lehetséges ponalizalasi moédokat, végezetil alternativ megoldasként egy 6nallé
blincselekmény lehetséges formajat és tartalmat vazolja fel.

Dolgozatomban igyekeztem megteremteni az egyensulyt a statikus leir6 részek és a
gyakorlati tapasztalatok dinamikusabb elemzése kozott. Az olvasé szamara a
tanulmany lehet6séget biztosit a témaban jartas hazai és kulfoldi szakemberek
véleményének megismerésére is, hiszen helyet kapott a miben az intézménnyel
Osszefiiged egyes részkérdésekre vonatkozo nézetek szisztematikus elemzése.

Mivel a felmerilé kérdésekhez és problémakhoz alapvetéen kritikai szemlélettel
kozelitettem, az ezzel kapcsolatos egyéni megallapitasok és  vélemények is
elmaradhatatlan részei dolgozatomnak.

II. A HIV-virustdl és az AIDS-161 altalaban

Miel6tt a HIV-fertézéssel és AIDS-el kapcsolatos jogi kérdésekre ratérnék,
fontosnak tartom roviden szélni a virus és betegség természetérdl, sajatossagairol.

1. A HIV és az AIDS

A HIV (Human Immunodeficiency Virus) egy killonleges virusfajta,’ mely ellen a
szervezetnek nehéz harcolni. E virusok beagyazzak génjeiket a megtamadott sejt DNS-
¢be, igy minden olyan tovabbi sejt, mely ebbdl a gazdasejtbdl alakul ki, fertézott lesz.
A virus megtalalhatd a fert6zott testnedveiben, vagyis a vérben, ondévaladékban,
htvelyvaladékban és az anyatejben. A HIV egy bizonyos fajta fehérvérsejtet tamad
meg, ez a CD4+ T-limfocitasejt.

5 Léderer, 1994, 9.
6 Retrovirus.
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1. abra: A HIV-virus felépitése!

A virus az immunrendszert timadja meg, ahogy a szervezet CD4+ sejtszama
csokken, ugy valik egyre védtelenebbé az emberi test a betegségekkel szemben.

Ha a CD4+ T-limfocita sejtszam a kritikusra csokken, kialakul a szerzett
immunhianyos tinet-egytttes, az AIDS. Az AIDS (Acquired Immune Deficiency
Syndrome) tehat a HIV altal okozott betegség. A HIV korlefolyasat Ot szakaszra lehet

bontani:*

1. szakasz: a lappangasi id6szak, ez a HIV-fert6z¢éstél szamitott 3-4 hetet foglalja
magaban,

2. szakasz: a primer, vagy akut HIV-tinettegytittes megjelenésének ideje, melynek
f6bb tiinetei a nyirokcsomok megnagyobbodasa, laz, faradtsag, bérkiiitések,
melyek a fertézést kévet6 3—6 héten jelentkeznek, s utina napokon belil
elmulnak,

3. szakasz: a kronikus tiinetmentes HIV-betegség. Ezalatt a beteg tiinetmentes,
de a CD4+ T limfocitak szama fokozatosan csokken, ez a szakasz akar 8 évig
is eltarthat,

4. szakasz: a tunetes HIV-betegség, ilyenkor fogyas, laz, nyirokcsomok
megnagyobbodasa, hasmenés jelentkezik, mely akar 1 honapig is eltarthat,

5. szakasz: a kifejlett HIV-betegség, az AIDS-stidiuma, amikor megjelennek a

toxoplazmak az agyban, tiidégyulladas, gombas fert6zések a b6ron, tumorok.
Ennek id6tartama fél évtdl 2 évig terjed, s ezt halal koveti.
A fert6zés tehat mindenképpen definitiv.’

Igy van ez annak ellenére, hogy a tudomdiny mai allasa sorian, a virus korai
felismerése esetén a korlefolyas jelentSsen meghosszabbithat6." A haldlos kimenetel

! http://www.mindentudds.hu.
2 Banhegyi — D. Téth — Fiist, 2001, 17.
3 Hazafi, 2003, 1.
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bizonyossagi foka szolgal legf6képp magyarazatul arra, miért fontos a prevenciéra
helyezni a hangsulyt, s felvetni még a biintetéjognak, mint ,,ultima rationak” esetleges
igénybevételét is a jarvany megfékezésére.

2. A virus terjedése

A HIV harom f6 moédon terjed: nemi érintkezés utjan, anyardl gyermekre és az
egyik ember vérének a masikba valé atkeriilése Gtjan.” A HIV-virus atvitelének legfébb
modjai:

Ondd és ndi nemi viladékok dtiin

* Huvelybe t6rténd nemi érintkezés soran nérél férfira vagy férfirdl nére
*  Végbélbe torténd nemi érintkezés soran férfirdl nére vagy férfirdl férfira
*  Oralis-genitalis nemi érintkezés soran férfirol nére vagy nérél férfira

*  Mesterséges megtermékenyités atjan

A fertdzott vérének vagy s3dveteinek dtkeriilésével

*  Vératoémlesztés soran

*  Szervatiltetéssel

*  Kozosen hasznalt tavel (pl. kabitészerezés esetén)

*  Fert6zott éles eszkozzel vald sérilés és fertézott vér nyalkahartyara vald
jutasa soran

Anydrdl magzatra vagy diszilottre

*  Szilés soran
* Anyatejjel
*  M¢hlepényen at

3. A HIV-fertdzés atvitelének kockazata

A fertézés atvitele a fertézott egyén testnedveivel, valadékaival torténhet a
virustartalmu sejtek és a szabad virusok bejutisa révén. Fert6zott vérrel valo
transzfuzié soran az atvitel valdszinlsége 90% feletti, a HIV-pozitiv terhes ndk
ujszilottjei 15-30%-os valdszinlséggel ferté6zédhetnek meg. Fert6zott tihasznalat
esetén a virus ataddsanak esélye 0,5-1% kozotti. Bar a HIV-fert6zottek tobbsége

4 Banhegyi Dénes, a Szent Laszlé Kérhaz osztilyvezeté féorvosa szerint egyes fertézéttek 3 év alatt
jutnak el a végsé stadiumba, masoknal a folyamat 15 évig tart, s ebben a modern gyégyszereknek nagy
szerepiik van.

530/1992. (V.26.) AB hatirozat: ,,A buntetSjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio. Térsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zardkéve legyen.”

®Banhegyi — D. Téth — Fist, 2001, 17.
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szexualis uton kapja el a kort (75-80%-ban),” a virus ily médon torténé atvitelének
viszonylag kicsi a valoszinlsége. Heteroszexualis kapcsolatban, hiivelyi kozostilés
esetén, ha a férfi fert6zott, a fert6zés atvitelének valdszintsége 0,3%, forditott esetben
0,3-0,1%, egy nemi aktusra szamitva. Analis k6z6stilés esetén, ahol a receptiv partner
fert6zési val6szintisége magasabb, mint 0,5%, a masik félé 0,2%."

4. Vilagméretl probléma?

Az AIDS-t 1981-ben ismerték fel az Egyesiilt Allamokban,” a betegséget okoz6
virust két évvel késébb izolalta egy francia kutatécsoport.”” Az eredet helyének Afrika
jelolhet6 meg. Eurdpaba Afrikabol, a Karib-térségbol és Amerikabdl kertlt at a kor. A
gyors terjedésnek szamos oka volt — kétségtelen, hogy a vérkészitmények
vizsgalatanak elmaradasa nagyban hozzajarult a betegek elszaporodasahoz.

Napjainkban atlagosan 8500-an fert6z6dnek meg naponta a vilagon HIV-virussal a
nemzetkézi AIDS-kongresszus adatai szerint.!" A fert6zéttek szama méra elérte a
40 000 000-t, a halalos aldozatoké a 26 000 000-t. A leginkabb érintett teriiletek az

afrikai orszagok, de kor rohamosan terjed a vilig minden tajan.

2. abra: HIV-fert6zottek szama a vilagon!?

Sajnos azt is meg kell allapitanunk, hogy egyre fiatalabb korosztalybeliek koziil
keriilnek ki a fert6zottek, a betegek és a halottak.

7 Global Facts and Figures — AIDS Count, http:/ /www.bloodindex.org, 2009.06.04.

8 Banhegyi — D. Téth — Fust, 2001, valamint Mddszertani levél a human immundeficiencia virus
fert6zésrél és a szerzett immunhianyos szindromardl.

? Los Angelesben és San Franciscoban.

10 A retrovirus felfedezése Luc Montagnier és Robert Gallo nevéhez fiz6dik.

W Global Facts and Figures — AIDS Count, http:/ /www.bloodindex.org, 2009.06.04.

12 http:/ /www.bwanet.org.
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3. abra: A fert6zottek megkozelitSleges szama Eurépaban'?

Magyarorszagon az elsé AIDS megbetegedést 1985-ben diagnosztizaltak egy
hemofilias, vérkészitményt kapott embernél. A kévetkezé évtél kezdve hazankban az
AIDS elleni kiizdelem fontos és hatékony eszkézévé valt a vérkészitmények
ellenSrzése.”

Hazankban jelenleg kb. 1500 HIV-pozitiv embert tartanak szamon, a valésagban
azonban ennek akir az 6tszordse is hordozhatja a virust.”

(n=1292)

4. abra: A nyilvantartott magyar és kiilf6ldi személyek teriiletenkénti megoszlasa'®

13 http:/ /www.aidsmap.com.

14 Fist, 1991, 1430.

15 Hazank a nemzetkézi 6sszehasonlitisban még igy is a kevésbé fert6zott orszagok kézé tartozik.

16 EPINFO, 15. évfolyam 31. szam, 2008. A térkép nem tartalmazza az anonim és az ismeretlen
lakhelyt fertézotteket.

221 Optimi nostri 2009



Nogel Monika: A HIV -virussal valo megfertdzés biintetdjogi vonatkozdsai

Ev bisI;Ieoer(é)l/i . :::}:zg(l)i-s 112:::222 :rs_ Egyéb!? | Ismeretlen | Osszesen
hasznal6

1290%52- 518 182 12 69 260 1041

2003 34 18 1 0 10 63

2004 45 13 2 0 15 75

2005 56 20 2 5 23 106

2006 38 14 0 5 29 81

2007 61 14 3 4 37 119
ZEéOIZVL 42 11 1 0 22 76
Egyiitt 794 272 21 78 396 1561

1. tablazat: A regisztralt HIV-fert6zottek rizikocsoportok szerinti megoszlasal

Erdekesség, hogy az intravénis kabitoszer-élvezSk koézotti regisztrale HIV-
fert6zottek szama 30 £6 alatt van."”

Azoknak a regisztralt személyeknek a szama, akik mar az AIDS-stadiumaban
vannak, meghaladja az 500-at, a valés szam azonban elérheti 2500-at is.

Homo/ Heter Intravénas
Ev20 oomo/ crero” kabitészer- | Egyéb? | Ismeretlen | Osszesen
biszexualis | szexualis e
hasznal6
1985-2002 297 63 2 38 23 423
2003 16 9 1 0 0 26
2004 15 4 0 1 3 23
2005 18 8 2 4 1 33
2006 10 11 0 0 1 22
2007 12 5 1 2 3 23
2008
8 2 0 0 2 12
L.félév
Egyiitt 376 102 6 45 33 562

2. tablazat: Az AIDS betegek rizikocsoportok szerinti megoszlasa??

17 Hemofilias, transzfuzids recipiens, materialis, anyardl magzatra vagy Gjsziilttre atvitt virus.
18 EPINFO, 15. évfolyam 31. szam, 2008.

19 EPINFO, 15. évfolyam 31. szam, 2008.

20 A megbetegedés éve.

21 Hemofilias, transzfuzios recipiens, materialis, anyarél gyermekre vagy jszildttre atvitt virus.
2 EPINFO, 15. évfolyam 31. szam, 2008.
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Homo/ Hetero Intravénas
Ev23 biszexu ey kabitészer- Egyéb? | Ismeretlen | Osszesen
o szexualis ot
alis hasznal6
1985-2002 184 22 1 27 13 247
2003 7 3 0 0 0 10
2004 8 3 0 1 1 13
2005 5 0 1 0 0 6
2006 3 3 0 0 0 6
2007 6 1 1 0 2 10
2008.
I. félév 1 0 0 0 0 1
Egyitt 214 32 3 28 16 293

3. tablazat: Az AIDS-ben meghaltak rizikocsoportok szerinti megoszlélsa‘5

III. A HIV-fert6z6tteket ¢érint6 jogi szabalyozas torténeti
tapasztalatai

Sokan hivatkoznak a nemi uton terjedé betegségek kozegészségiigyi megkozelitési
modjaira mint az AIDS elleni harc fontos, példaadé el6zményeire. Valoban lényeges
hasonlésagok fedezhetSk fel az AIDS és az egyéb, nemi dton terjedé betegségek
kozott, azon tulmenden is, hogy a korokozokat szexualis érintkezés kozvetiti. E
parhuzamok fényében a nemi betegségek korddban tartdsara  irdnyuld
tarsadalomtdrténet sok adalékkal szolgilhat a jelenlegi jarvany megitéléséhez.® Azt is
latni kell azonban, miben kiilénbézik a HIV mas virusoktél. A HIV esetében a
fert6zottség a beteg élete végéig tart, és a fert6zEképesség gyogykezeléssel sem
sziintetheté meg. Ezért — eltéréen példaul a szifiliszt6]l — a korai diagnézis és az
id6ben megkezdett terapia a fertézés atvitelét nem akadalyozza meg. A HIV fert6zés
nagy valészintséggel AIDS kialakulasahoz vezet, s bar a korai kezelés javithatja az
életkilatisokat, mégis letalis kimeneteld.”’

A k6zOsség egészségét akkor kezdték jogi szabalyozassal védeni, amikor
felismerték, hogy nem csak az egyén személyi, vagyoni viszonyainak rendezésére és
megovasara van sziikség, hanem a kozosség is igényt tart a jog altal biztositott
védelemre.”® Zehery Lajos is leirta, hogy a kézegészség védelmét els6sorban a
kozigazgatasi szabalyok lattdk el Az élet azonban hamar rimutatott, hogy a
szabalyozas médja és mértéke nem volt megfelel6. Vambéry Armin igy vélekedett a
korabeli helyzetrél: ,,Nem tdlzas, ha azt allitjuk, hogy a jognak az allategészségiigyre

23 Az elhalalozas éve.

2 Hemofilias, transzfziés recipiens, materialis, a magzat vagy Gjszilott anyarol valé megfertézése.
25 EPINFO, 15. évfolyam 31. szam, 2008.

26 Brandt, 1994, 41.

27 Balogh, 2001a, 272.

28 Balogh, 2001a, 35.

29 Zehery, 1941, 8.
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vonatkozé szabalyai koértltekint6bbek és  kimerit6bbek, mint azok, amelyek az
emberek egészségét oltalmazzak.”

A betegségekkel valé megfert6zés jogi szempontbdl két vonalon vizsgalhato:
egyrészt az egyén, masrészt a kozosség szempontjabol.”' A jarvany keltette félelem és a
nyilvanvalé veszélyek hatasara megfogalmazodott a gondolat, hogy kényszerd jellegli
kozegészségligyi beavatkozasra van sziikség.” A kézegészségligy rendezésérdl szold
1876. évi XIV. torvény a ,,bujakort” is a ragalyos betegségek kozé sorolta, és a benne
szenvedSket gyogykezelés ala vetette.”” Ugyanezen térvény 91. §-a eléirta a prostiticiod
rendeleti Gton valé szabalyozasat — mely egyébként csak évtizedekkel késébb valdsult
meg. Késébb mar a bintet6jog eszkozrendszeréhez folyamodtak a jarvanyok
megel6zése végett. Fontos emlitést tenni példéul a Csemegi-kédex™ 316. §-arol, amely
a kovetkezoképp hangzott: ,,Aki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek
megakadalyozasa végett elrendelt zar-, vagy egyéb feliigyeleti szabalyokat megszegi: hat
honapig terjedheté foghazzal biintetendé. Ha pedig valaki a zar-, vagy feligyeleti
szabalyok megszegésének kovetkeztében, a ragalyos betegséget megkapta: a megszegd
harom évig terjedhetd foghazzal buntettetik.”

Hozza kell tenni, hogy ez a szakasz a nemi betegségekre nem vonatkozott. Az ilyen
jellegl korokkal kapcsolatosan kezdetben repressziv jellegti eszkézoket hasznaltak, a
prevencié gondolata csak késén jelent meg. Egy 1927-ben hatélyba lépett rendelet”
kimondta, hogy nemi beteg prostitualt nének és nemi beteg férfinak kéjnével intim
viszonyba kerilni tilos. Buntetés kiszabasanak azonban csak akkor volt helye, ha a
cselekmény elkévetSje a betegségrdl tudott vagy tudnia kellett volna, a felel6sségre
vonas masik feltétele pedig a tényleges megfert6zés volt. A nemi betegséggel vald
megfertézést a joggyakorlat e korban mar testi sértésként értékelte.

IV. A hatilyos jogi hattér

A HIV fert6zés és az AIDS dltalinossagban vett jogi vonatkozasainak vizsgalata a
dolgozat témajat tekintve megkertlhetetlen. Az alkotmanyjogi vizsgalattol, valamint a
jarvanytigyi szabalyok részletes bemutatasatol azonban terjedelmi okokbdl eltekintek, e
témakat csak oly mélységben érintem, amennyiben ismertetésitk a buntet6jogi
megkozelités szempontjabdl elengedhetetlen.

1. HIV/AIDS és az alapjogok

A biintet6jog sziikségszerien valamilyen alkotmanyos alapjogot korlatoz. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanya értelmében minden embernek joga van az élethez és az

30 Vambéry, 1917, 6.

31 Balogh, 2001b, 33.

32 Brandt, 1991, 46.

331876. évi XIV. torvény, 89-90. §.
341878. évi V. torvénycikk.
35160.100/1926. BM rendelet.
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emberi méltésaghoz,” s az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az emberi méltdsag
egyik f6 tartalma az onrendelkezési jog.”” Bz utébbinak szintén tébb Osszetevéie
lehet.

A szexualis Onrendelkezési jog mertl fel el6szor. Mindenki megvalogathatja
szexualis partnereit, szokasait, donthet arrdl, hogy védekezik-e, s ha igen, mi médon.
Pontosan emiatt kényes és érdekes kérdés az 6vszerhasznalat problémaja. Kotelezévé
tenni a gumiovszer hasznalatait a HIV-fert6zottek szamara képtelenségnek, s nem
utols6 sorban élénk beavatkozasnak tinik az egyén maganszférajaba. Meg kell persze
emlékezniink az egyéni jogokkal szemben a kozdsség érdekeirdl is, de vajon
Osszhangban allna-e az intimszféraba valé ilyen mértékd beavatkozas a XXI. szazad
jogi kultarijaval? Erdemes feltenni azt a kérdést is, hogy az Gvszerhasznilatra
kotelezést nem lehet-e merényletnek mindsiteni a szerelmesek emberi jogai ellen, akik
szemében a nemi 6romszerzés fenyegets ellensége a bizalomhidny?”® Moncomble igy
vélekedik a problémarol: ,,Ha felhizzuk/felhizatjuk [az Ovszert|, akkor Shatatlanul
szamolunk a harmadik személy, a szereté arnyképével, mely a kapcsolatra vetil. Az
ovszerhasznalat a hitlenség attételes bevallasa, a hiitlenség lehet6ségének elfogadasa,
az el6késziiletnek lathatéva tétele, majfolt az eszménykép arcan.”” E kérdések egy
része persze mas szinben tlnik fel, amennyiben a fertéz6tt partner bevallja a masik
félnek, milyen kockazatokkal jar az egyuttlétik, a mai tarsadalmi légkérben azonban
sajnalatos moédon nem ez az atlagos. Megallapithatd, mindenkinek maganak kell
Ugyelnie arra, hogy életének legintimebb teriiletein a leheté legbiztonsagosabb
kornyezetet alakitsa ki 6Gnmaga szamara.

Az onrendelkezés elvébdl vezethetS le a maganszférahoz, illetve a személyes adatok
védelméhez val6 jog is."” Mindenkinek joga van a r4 vonatkozé személyes adatokat és
egészségligyi informaciokat titokban tartani masok el6tt.

A testi integracibhoz vald jog pedig — ami szintén az onrendelkezési jog része —,
azt is jelenti, hogy egy ember eldéntheti, végez-e példaul HIV-tesztet." E f&szabaly
alél néhany — késSbbiekben ismertetésre keriils — kivétel létezik csupan.®

2. A HIV-fert6zés jarvanyiigyi megkozelitése
Arra, hogy valamely orszag milyen megoldasokat valaszt a fert6z6 betegségek, igy

az AIDS-probléma kezelésére, két £6 megkozelitési mod lehetséges. A hagyomanyos
modell a kozegészségiigyre és a biztonsagra helyezi a hangsulyt, ezért kotelezd

36 Alkotmany, 54. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelytSl senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani.”

37.8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat.

38 Beauchamp, 1994, 38.

3 Moncomble, 1994, 80.

40 Alkotmany 59. § (1) bekezdés.

4 Eutv. 54. § (5) bekezdés: ,,A (4) bekezdésben meghatirozott eseteken kiviil szlrés keretében HIV
ellenanyag vizsgalat kizardlag a vizsgalt személy, vagy a nevében e térvény szerint nyilatkozattételre
jogosult személy beleegyezése alapjan végezhets.”

“ Eitv. 54. § (4) bekezdés.
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intézkedéseket tart szitkségesnek. A modern felfogas pedig az 6nrendelkezési jog és
maganélethez val6 jog tiszteletben tartisan alapul.”

A hagyomiényos jarvanyligyi megkozelités™ a fert6z6tt személyek azonositasan,
nyilvantartisba vételén, a fert6zott személyek kapcsolatainak felkutatisan és
elkulonitésén, az elkilonitettek meggyogyitasan alapszik. A HIV/AIDS specialis jellege
folytan kétséges a modell alkalmazhatésaga és alkalmassaga.”

A masik, a HIV/AIDS vonatkozasiban haladé jarvanytigyi szemlélet figyelembe
veszi, hogy egyes killondsen veszélyeztetett csoportok tagjai' meglehetSsen
bizalmatlanok az allammal szemben és a hatésagilag kikényszeritheté jarvanytigyi
intézkedések nem erdsitik benniik az egylittmikodési hajlamot. Az Gj jarvanytigyi
modell épp ezért az egylittmikédés elvén alapul és olyan megoldasokat javasol, melyek
a lehet6 legszikebb kérben érintik az egyén jogait."’

A HIV/AIDS-re vonatkozé szabilyozas alapdilemmidja, hogy a fert6zés illetve
megbetegedés a jogi szabdlyozast tekintve beilleszthet6-e a fert6z6 betegségek
altalanos rendjébe, vagy sajatossagai teljesen ©nall6 szabalyozast indokolnak.
Hazankban, 1988-ban a vilasztis az 6nallé szabalyozasra® esett, ugyanakkor a
vonatkoz6 egészségiigyi szabalyok szerint a HIV-fertézés esetén is a fert6z6
megbetegedésekre altaliban vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az AIDS-re vonatkozo jogi szabalyozas 6rok kérdése tovabba a kotelez6 vagy
onkéntes szlrés. A kotelezé HIV-teszt sérti az érintett 6nrendelkezési jogat, valamint a
tajékozott beleegyezéshez” valé jogot. A tajékozott beleegyezés megadasa, illetve
megtagadasa a beteg joga, tehat le is mondhat réla. Vannak azonban esetek, mikor a
beteg kérésére sem lehet eltekinteni az informalasrol.”™ Tgy példaul fertéz6 betegségek
esetén, ahol a beteg életmddja, viselkedése nagymértékben befolyasolja a fertézés
tetjedését.”

Magyarorszagon f6 szabaly az anonim szirés, azonban a kotelezd szirévizsgalati
kor szélesebb, mint amit a nemzetkozi ajanlasok tartalmaznak. Az egészségligyrdl
52016 torvény szerint” az egészségiigyi hatdsig killon rendelkezése nélkil is HIV
ellenanyag vizsgalatnak koteles magat alavetni, illetve ilyen céli vizsgalatot a levett
vizsgalati anyagbdl eltirni

* az a szemdly, aki foglalkozasa, onkéntes munkavégzése keretében, vagy
jovedelemszerz6 tevékenysége soran sajat vére vagy valadéka atjan a virust

4 Balogh, 2003, 28.

4 A modellt a XIX-XX. szazad forduléjan dogoztak ki.

45 Csernus, 2003, 109.

46 Kabitoszert fogyasztok, homoszexualisok stb.

47 Evek 6ta e modell hatékonysagat hangstlyozza az ENSZ, UNAIDS, WHO és az Eurépa Tancs is.

4 Az azdta a 27/2002. (V1. 28.) AB hatirozattal, formai alkotmdnyellenesség miatt megsemmisitett
5/1988. SZEM rendelettel.

4 Enneck indokat abban latjak, hogy a virus epidemiol6giai kockazata ellenére vannak k6z6s vondsai az
egyéb fert6z6 betegségekkel.

0 Az, informed consen?” az elmult 30 év bioetika itodalmaban elGszeretettel alkalmazott kifejezés.
5118/2002 . (XII. 28.) EszCsM rendelet 5. § (4) bek.

52 Désa, 1996, 48.

53 Eitv. 59. § (4) bek.
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mas személynek tovabbadhatja, illetve mas személyek vérével és valadékaval
fert6z6dhet,
Igy a 18/2002 (XII. 28.) EszCsM rendelet pontositasa szerint™

o akik HIV fert6z6tt egészségiigyi dolgozok éltal nem végezhets invaziv’
beavatkozasokat végeznek, vagy akik a foglalkozasuk gyakorlasa, illetve
egyéb jovedelemszerzé tevékenységliik soran — ide nem értve az
egészséglgyi dolgozok altal az egészséglgyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy
annak érdekében végzett tevékenységet — rendszeresen vagy esetenként az
emberi vérrel, illetSleg a fertézés atvitelére alkalmas emberi ondéval, illetve
hiivelyvaladékkal kozvetlen érintkezésbe keriilhetnek.

e akik HIV fert6zott egészségligyi dolgozok altal nem végezhets invaziv
beavatkozasokat végeznek.

Tovabba:
* a véradasra donorként jelentkez6, és a véradasban val6 részvételre alkalmas
személy,

* sajat anyatejét mas szamara adomanyozo né,

* a szerv-, szovetatiltetés céljabol szervet, szovetet adomanyozo vagy a kivétel
ellen életében tiltakozé nyilatkozatot nem tett személy,

* nemi erkéles elleni biincselekmény, kabitoszerrel valo visszaélés, illetve személy
elleni erészakkal, vagy személyi sériilés okozasaval elkovetett bincselekmény
elkovetésével gyanusitott, illetve vadolt olyan személy, aki az elkévetés soran a
fert6z6dést atadhatta vagy fert6z6dhetett, tovabba az ilyen blncselekmény
sértettje, amennyiben a fert6z6dés kockazata fennall,

* az a személy, akinek vizsgalatat a birésag a fert6zés lehetéségének tisztazasa
érdekében elrendelte,

* akit kilon térvény alapjan erre koteleztek, példaul:

* a prostitualtak
* a donor, aki mesterséges megtermékenyités céljara, illetSleg reprodukcios
eljaras céljabol spermat ajanl fel
e kulfoldrol érkezé személyek, ha huzamos tartézkodasi illetve bevandorlasi
engedélyre tartanak igényt.”
E rizikocsoportokon kivil szintén kotelesek magukat alavetni a vizsgalatnak,
akiknél az orvos HIV-fert6zés gyanujat észleli.
Vannak olyan személyek is, akik nem kotelezhet6k HIV-teszt végzésére, de mivel
fokozottabb veszélynek vannak kitéve, nekik az egészségiigyi szolgaltaté a vizsgalat
elvégzését felajanlja.” Ilyen rizikbcsoportba™ tartoznak kiilénésen”

5418/2002 (XII. 28.) EszCsM rendelet 1. § (1) bek.

5 Invaziv az a testbe behatol6 beavatkozas, aminek a kockazata nem elhanyagolhato.

5618/1998. (VL. 3) NM rendelet, 21-24. § és 18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet 1-4. §

5718/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet 9. §

8 Van olyan vélemény is, mely szerint félrevezets , rizikdcsoportokrol” beszélni. Ez szitkségképpen
ahhoz a magabiztos hithez vezet, hogy az AIDS-et mindig ,,csak” masok kapjak meg. (Weeks, 1994,
89.)

5918/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet 9. § (3) bek.
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* a HIV-fert6zottek szexualis partneret,

* nemi betegek és partnereik,

*  HIV-vel fert6z6tt né vérszerinti gyermeke,

*  kabitoszerfiigedk,

* kotelezé szlrévizsgalat elvégzését indokoltta nem tevé buncselekmény
elkovetése miatt buntetés-végrehajtasi intézetben, illetve rendérségi fogdaban
el6zetes letartéztatasban 1évé vagy szabadsagvesztés biuntetésiiket, illetve
javitointézeti nevelésiiket tolt6 személyek.

A vizsgalt személy nevét, lakcimét és TAJ szamat kotelezé szirdvizsgalat esetén,
valamint ha azokat a vizsgalatban részt vevé személy egyébként rendelkezésre
bocsatotta, az orvos rogziti, és a vért a szlirévizsgalatot végzoé laboratoriumba kiildi a
kiséré lappal egytitt. A kisér6 lap kizardlag a vizsgalt személy TAJ szamat, a vérvétel
datumat és kezdeményezésének modjat tartalmazhatja. Amennyiben az érintett
személy anonim szirévizsgalat keretében vesz részt szarévizsgalaton, a vizsgalatra
jelentkez6t az elsé vérvételt megel6z6en az egészségligyi szolgaltatd azonositasi jellel,
valamint azonositasi szammal latja el. Az azonositasi jelet és az azonositasi szamot az
egészségligyl szolgaltatd a vizsgalt személyrdl felvett egészségligyi dokumentacioban
rogziti, egyidejileg az azonositasi jelet és azonositasi szamot tartalmazé igazolast atadja
a kérelmezének.”

3. A relevans adatkezelési szabalyok

A HIV-porzitivitas csak tébb, egybehangzé pozitiv eredmény alapjan jelenthet6 ki.
Igy, ha az elsé teszt pozitiv, végezni kell verifikicios® vizsgalatot. A meger6sits

szirévizsgalat negatfv eredménye esetén az egészséguigyi szolgaltat6 — amennyiben
azok rendelkezésre allnak — a vizsgalt személy egészséglgyi, illetSleg

személyazonositd adatait a nyilvantartasbol haladéktalanul torli. Megerdsitetten pozitiv
szlrévizsgalati eredmény esetén a vérvételt végz6 orvos az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolédd személyes adatok védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL torvény 10. § (1)
bekezdése alapjan értesiti a fert6zott személy gondozasba vételére a jogosult
egészségligyl szolgaltatot, amely a fert6zott személyt a lelet kézhezvételétdl szamitott
egy héten belul gondozasba veszi. A gondozasba vételrdl az értesitést zart boritékban,
tértivevényes kiilldeményként kell megkiildeni, biztositva azt, hogy az értesitésb6l a
cimzetten kivil mas személy szamara ne tinjon ki a kildemény tartalma, és azt a
cimzetten kiviil mas személy ne vehesse at.

A gondozé orvosa a fert6zott személyt, illetve térvényes képvisel6jét tajékoztatja a
vizsgalati eredményr6l és az ezzel kapcsolatos tudnivalokrol. Egyidejtleg atadja a
fert6zés terjedésének koralményeirdl, a terjedés megakadalyozasa érdekében
betartandé magatartasi, életmédbeli szabalyokrol, atadja a rendszeres orvosi ellenérzés
szitkségességérdl szO0lo irasos tajékozatot, valamint a HIV  fertézottség  tényét

6018/2002. (XII. 28) ESzCsM rendelet, 12. §.
01 Meger6sité vizsgalat.
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bizonyité orvosi igazolast. A tajékoztatd és az orvosi igazolas atvételét a gondozasba
vett személy, illetSleg torvényes képviselje alafrisaval igazolja.”” Bz az eljaris témam
szempontjabol azért bir relevanciaval, mert segitheti a kés6bbi esetleges nyomozast,
hiszen az alairt dokumenticié bizonyitékul szolgal arra, hogy az érintett tudott a
fert6zottségrol.

Az ide vonatkozo jogi szabalyozas tovabbi érzékeny pontja a diagnosztizalt HIV-
fert6zés jelentési rendje. A fertSzottek regisztraciés rendszerére az allamok
tobbségében az anonim nyilvantartas vezetése jellemzS, mely elsédlegesen a
jarvanytigyi adatgyjtést szolgalja. Magyarorszagon kételezd bejelentési rend muikadik,
az anonimitas elve a kozegészségligyl érdekre hivatkozva megkeriilhet6. Csernus
Agnes véleménye szerint® a fert6zéttek név szerinti azonositisanak csak akkor lenne
értelme, ha az érintetteket meg lehetne gyogyitani, vagy abban az esetben, ha a kéznapi
érintkezés soran elkaphat6 betegségrol lenne szo.

4. Kétségek a kozigazgatasi szabalyokkal kapcsolatban

Kotelez6  tartalmi  hatdsagi  intézkedések —alkalmazasara nyilvanvaléan csak
azonosithaté személyek esetében lehet sz6. Raadasul a szabdlyozas sorain nem
dolgoztak ki alaposan a fert6zott személy kotelezettségeit, igy az sincs rogzitve, kinek,
mely esetekben kell elarulnia a fert6zottség tényét. Nem véletlen, hogy a fert6zottek
tobbsége a titkolozas mellett doént. A torténelem soran jol megfigyelhets, a
megoldhatatlan, vagy megoldhatatlannak tiné jarvanyokra mindig a kirekesztés volt a
reakci6. Jol érzékelteti egy, a jarvannyal szemben védtelen, kiszolgaltatott
tarsadalomnak ezt a fajta tipusos reakcidjat a nigériai Tiv tOrzs egyik tagjanak mondata.
Az illeté arrél mesélt egy antropolégusnak, hogy pusztitott naluk a himlé, s igy
fogalmazott: ,,Ki ne ismerné a rettegést, a halalt — és a gytloletet, amit elszabadit.”**
Kijelenthet6, hogy helytelen minden olyan szabalyozasi struktura, amely a HIV/AIDS
tulzott egyéniesitésével tovabb generalnda az egyébként is komoly tarsadalmi
félelmeket, megalapozatlanul diszkriminalva a jelenséget.”” Minél inkabb erélteti a jog a
fert6z6ttek pontos azonositasat, a potencialis fertézottek annal inkabb kertlni fogjak a
szirShelyeket, mert egyrészt tartanak a HIV-pozitivitassal jaré hatranyos
megkilonboztetéstdl, masrészt attdl, hogy ha egyszer a hatdsagok latokorébe kertlnek,
akkor gyakorlatilag barmilyen kényszerintézkedést alkalmazhatnak majd velik
szemben. A félelem annyiban nem megalapozatlan, hogy — sajnos — a jarvanyugyi
intézkedés ellen hatékony jogorvoslatra nincs méd.*

A magantitok és a személyes adatok védelmének joga alapjan természetesen masrol
semmiképp nem lehet azt a bizalmas adatot k6zdlni, hogy HIV-fert6zott. Az orvos
sem jarhat el gy, hisz kéti a titoktartasi kotelezettség.” Ennek is van viszont korlta.

6218/2002. (XII. 28) ESzCsM rendelet, 5. §.

03 Csernus, 2003, 110.

64 Goudsblom, 1994, 26.

65 Ujhelyi — Schlammadinger, HTTP:/ /www.aidsinfo.hu.

66 Csernus, 2003, 110.

67 Etikai kédex 39-42. pont, Magyar Orvosi Kamara, http://www.mok.hu.
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Bz pedig egy jogillamban a kézérdek. Mar Zehery is lefrta,” hogy az orvosi titoktartasi
kotelezettség semmiképp nem szolgalhat arra, hogy a fertéz6képes betegek az orvosi
titoktartassal visszaélve, illet6leg annak leple alatt biintetlenil koézegészségellenes
ténykedést fejthessenek ki.

A kotelez6 jellegh intézkedések gyakran azért valtanak ki kritikat, mert
mikodtetéstik az alapvetd szabadsagjogokat sérti. Mérlegelni kell az alkotmanyjogi
kérdést: ér-e vajon annyit a koz egészségének hozadéka, mint a szabadsagjogok
teriiletén fizetendd 4r?” Az ember tarsadalmi lény, nincsenek korlatlan jogai. Meg kell
taldlni a helyes egyensulyt az egyén jogai és a koz jogai kézt — persze mindig ez a

legnehezebb.
V. HIV-virussal valé megfert6zés a biintetGjog titkrében
1. Alapvetés

A Dbintet6jog feladata az emberek egyiittélésének védelme. Szakaszai nem
szabalyoznak életviszonyokat, hanem a mas jogagakban szabalyozott életviszonyokat,
jogviszonyokat oltalmazzak.” A biintetSjog a tarsadalmi kontroll részteriileteként a
tarsadalomvédelmi feladatot egyrészt a jogsértések tiltasaval és szankcionalasaval
szolgalja, s ennyiben repressziv jellegt. Masrészt az anyagi biintet6jogi ponalizalasnak
o6nmagaban is van jogsértéseket megel6z6, preventiv jellege, s e két funkcid egységet
alkot.”" A HIV-fert6zéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a preventiv funkcié az
elsédleges. Nem felejthetjik el azonban a buntet6 jelleget sem, hisz a tarsadalom
igényt tart arra, hogy blnhdédni lassa azokat a személyeket, akik betegségiiket
felhasznalva kovetnek el blncselekményeket. S6t, egyeseknek még a buntet6jogi
felel6sségrevonas sem lenne elég — a repressziv intézkedések hivei a kollektiv
onfenntartasi Osztén nevében e jarvany kitorését gyakran a darwini vilagnézet
helyességének bizonyitékaként értelmezik.”

Oda kell tehat figyelni a kockazatokra is. Sajnos lassan eljuthatunk arra a pontra,
hogy a masik embert potencialis fenyegetésnek fogjuk tekinteni. ,,A tomeges
felvilagosit6 kampanyok, amelyek o6vatossagra intenek, a bizalmatlansag 1égkorét
alakithatjdk ki — s {gy egy zart tarsadalomhoz tériink vissza” — mondja
Hintermeyer.” Nem vitatva e megallapitas relativ helytillésigat, ugy vélem, a szerzd
altal kinyilvanitott vélemény nem veszi figyelembe a felvilagositds nyujtotta
pozitfvumokat, s — helyteleniil — csak az esetleges negativ hatasokkal szamol.
Természetesen, e kérdés megvalaszolasa nem jogi, hanem szocioldgiai kihivas.

Fist Gyorgy megillapitisa szerint’® a megel6zéshez els6sorban az emberek
megrogzilt magatartasinak megvaltoztatasaira van sziikség. Az emberi természet

%8 Zehery, 1941, 22.

% Brandt, 1994, 49.

70 Belovics — Békés — Busch — Gellér — Margitan — Molnar — Sinku, 20006, 22.
"1 Nagy, 2004, 24.

72 Pollak, 1994, 71.

73 Hintermeyer, 1994, 62.

74 Fust, 1991, 1448.
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»eredend6 romlottsaganak™ biintet6jogi korrekcidja egy olyan koncepcié, amely az
emberi civilizicioval  egyidés, egyéb aldozat nélkili  vagy konszenzuilis
,buncselekmények” (pl. a homoszexualitas, a szerencsejaték, a prostitacio,
droghasznalat) kriminaliziciéjahoz vezetett a modern korban.” A moédszer (a
buntet6jog igénybevétele) tehat nem Uj jelenség, a kérdés az, hogy helyes-e és
célravezeté-e ez az ut. Balogh Agnes szerint’® az AIDS elleni harc globalis
stratégiajaban, amely a megel6zést, az érintetteknél a személyes és szocialis
kovetkezmények csokkentését és a nemzetk6zi kooperaciot célozza, a buntet6jog
eszkozeinek bevetése nem problémamentes, mivel fennall a veszélye annak, hogy a
biintetjogi eszk6zok elhamarkodott és differencialatlan bevetése a szankcidokon tdl
eljarasjogi kényszerjogosultsigokhoz vezet. Egy 2002-ben megjelent cikk'’ felteszi azt
a kérdést is, hogy vajon a kriminalizalas nem fogja-e elésegiteni az egyes csoportok
diszkriminaciojat?  Példaként hozhatjuk éppen Angliat és Wales-t, ahol egyel6re
kizarélag menekiiltek ellen emeltek vadat HIV-vel valé fertézés miatt.”

2. Sziikséges és aranyos?

Jogallamban az ember maganszférajaba valé beavatkozas csak abban az esetben
megengedett, amennyiben az a kozérdek védelméhez elengedhetetlen. A
beavatkozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, tehat a korlatozott alapjognak
egyensulyban kell lennie az elérni kivant céllal. Az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, a biintetend6vé nyilvanitashoz, ha mas alapvets jog
védelme vagy érvényesiilése ezt feltétleniil megkivanja.

Az Alkotméanybirésag 30/1992. (V.26.) hatirozata szerint: ,, Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossiagahoz nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal.
A torvényhozo koételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkil,
onkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.”

Mint ahogy arrél mar korabban sz6 volt, a bintetdjog csak végsé eszkozként
vehetd igénybe és csak akkor, ha az igénybevétel szikséges, és akkor is csak az
aranyossag keretein beliil.”

75 Sarosi, 2007, 22.

76 Balogh, 2003, 40.

7 Criminalisation of HIV Transmission in Europe, http:/ /www.gnpplus.net/ctiminalisation, 2009.06.04.

78 Weait — Azad, 2005, 9.

7 E szubszidiaritast szoktak az aranyossag alkotmanyos rangu alapelvének biintetSjogi véltozataként is
emlegetni.
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3. Biintet6jog alkalmassaganak megitélése a HIV-virussal valo
megfert6zés kapcsan

De vajon alkalmas és sziikséges-e a biintet6jog az AIDS-betegek, a HIV-pozitivak
valamint az un. rizikdcsoportok, és a tarsadalom azon része kozotti konfliktus
fennallasara, melyek nem hordozzak a virust? Becker a biintet§jog szerepét az AIDS
elleni kiizdelemben megkérdéielezi. Alldspontja szerint a szexudlis magatartasokat
nem lehet egyik naproél a masikra megvaltoztatni, hanem az ilyen valtoztatasokat meg
kell tanulni. Ezek azonban véleménye szerint pszicholdgiai-orvosi problémak, amelyek
megoldasat csak neheziti a buntet6jog bevonasa. Magyarorszagon a TASZ képviseli
(t6bbek kozt) azt az allaspontot, miszerint karos a HIV-fert6zés atadasaval
kapcsolatban a biintetéjogi szankcionalas, mivel igy a fert6z6tteknek nem lenne érdeke
a sziirésen valo részvétel.” Ezért, illetve, mert az esetek tobbségében az in dubio pro reo
elve alapjan nem bizonyithat6 a szandékos megfert6zés, Becker szerint a buntet6jog
alkalmazasardl le kellene mondani.”

Véleményem szerint nem feltétlenil kell elvetni a ius poenale 1étjogosultsagat e
korben. Kevés szamu pozitiv lehetéség hianyaban mérlegelniink kell a ,,végsé
eszk6zok” igénybevételét is, legalabb is a ,blnds szandékd megfertézésekre”
mindenképpen.

4. A cselekmény mindsitése — Magyarorszagon és kiilf6ldén

Osszességében megallapithatd, hogy a kérdés biintetSjogi rendezésére hirom
modell alakult ki:* egyes allamok kézegészség elleni blincselekménynek tekinti a
szandékos HIV-atvitelt (ezen belil pl. nemi betegség terjesztésnek, vagy kiilonallo
tényallasnak),* mésutt testi sértésként (vagy annak kisérleteként) kezelik,” a harmadik
modell szerint pedig élet elleni biincselekménynek tekintik.*

80 Becker, 1998, 70.

81 Hazafi, 2003, 5.

82 Becker, 1998, 71.

83 Criminalisation of HIV Transmission in Europe, A Rapid Scan of the Laws and Rates of Prosecution
for HIV Transmission within Signatory States of the European Convention of Human Rights,
http:] | www gnpplus.net/ criminalisation, 2009. 06. 04.

84 Példaul Svijc, Ausztria, Hollandia.

85 Példaul Magyarorszag, Anglia, Németorszag.

86 Példaul Franciaorszag, Finnorszag, Svédorszag.
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IV. A HIV-fert6zés mint testi sértés
1. Hazai esetek és jogi megitélésiik

Magyarorszigon négy olyan esetrdl tudunk, amikor biintetéeljaras indult valaki
ellen HIV-virussal val6 megfert6zés miatt.

1994-ben egy férfi ellen indult eljaras sulyos egészségromlast okozé testi sértés
kisérlete miatt, az eljaras soran azonban kiderilt, hogy a fert6zés atadasa nem tortént
meg, illetve maguk a partnerek is tudtak a férfi HIV-fert6zottségérdl. Az eljaras
vademelés nélkiil zarult.” Egy masik tigyben, 2000-ben indult eljaras egy porndszinész
ellen, életveszélyt okozo testi sértés miatt, de a nyomozas soran nem taldltak a
nyomozok olyan személyt, akinek atadta volna a fert6zést, igy az Ugyészség
blincselekmény hianyaban megsziintette az eljarast.” A harmadik esetben a sértett is
HIV-pozitiv volt, viszont a virus egy masik valfajaval volt megfert6z6dve, igy a
fert6zést nagy valoszintiséggel nem a gyanusitottol kapta meg. Az tigyészség vademelés
nélkiil zarta le az igyet.' A legfrissebb iigyben mar ftélet is sziiletett: a birésig
bizonyitottsag hidnyaban mentette fel a vadlottat a sulyos egészségromlast okozé testi
sértés vadja al6l.” A masodfokd birésig 2009 éprilisiban megalapozatlansag miatt
hatalyon kiviil helyezte a Budapesti Kézponti Kertleti Birosag itéletét, s 4j eljarasra
utasitotta azt. Sokak véleménye szerint jogerds itéletet majd csak a Legfels6bb
Birésagon fog sztletni.

Hazankban tehat sdlyos egészségromlast, maradandé fogyatékossagot, ill.
¢letveszélyt okozo testi sértés vadjanak terhe nehezedik arra, aki ilyen jellegli
cselekményt kévet el. © Jelenleg tigy tlinik, ez a gyakorlat nem hatékony. Miért van ez

igy?
2. Testi sértés: érvek és ellenérvek
2.1. A jogi targy
A testi sértési tényallasoknak a HIV fert6zés eseteiben torténd alkalmazhatosagaval

kapcsolatban kijelenthet6, hogy e deliktumok esetén a védett jogi targy mas személy
testi épsége,’ és egészsége.” Biintetjogi értelemben a testi épség és egészség az a fizikai

12009. juniusi allapot.
2 Hazafi, 2003, 6.
3 Magyar Hirlap, 2001. 03. 28, 6.
4 Hazafi, 2003, 7.
5 http:/ /www jogiforum.hu/hirek /17182, 2009. 06. 04.
¢ Btk. 170. § (4) bekezdés: ,Blntettet kévet el, és egy évtdl 6t évig terjedS szabadsigvesztéssel
biintetendé az elkovetd, ha a testi sértés maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz,
illetSleg, ha a sulyos testi sértést killonos kegyetlenséggel kéveti el.
(5) A biintetés két évtSl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy
halalt okoz.”
7 Az emberi test épsége azt jelenti, hogy az emberi test szervei helyesen mtikédnek és a sejtektdl egészen
az ¢Eletfontossagu szervekig sértetlenek.
8Az egészség a testet alkotd anatomiai és bioldgiai szervek és egységek helyes funkcionalasat jelent.
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és szellemi allapot, amelyben a sértett az ellene elkévetett blincselekményt megel6z&en
volt. Kétségtelen, hogy a HIV/AIDS ezt a jogi targyat veszélyezteti. Ha az AIDS
betegség kitor, a jogi targy valoban sériil. Mint ahogy azonban arrél mar sz6 volt, a kor
kitéréséig hosszu évek telnek el. Ha mar a puszta fertézést is egészségsértésként
ismerjuk el, az azt jelenti, hogy a fert6zést betegségnek mindsitjik, anélkil, hogy a
testileg érzékelheté eredmény bekovetkezne. Bar e megoldas elsé ranézésre idegennek
tinhet, megitélésem szerint komoly érvek szolnak mellette. Az orvostudomany mai
allasa szerint a korlefolyas ugy néz ki, hogy a fert6zés testbe keriilését kovetSen
kialakul az ARC,” majd az AIDS, amely halalhoz vezet. Az 4ldozat testi allapotaban
mar a fertézéssel megkezdédik, megné a megbetegedés kockazata,” s ez mar a
fertézésnek 6nmaganak az egészségkarosodasként torténé besorolasa mellett szol. A
Német Szévetségi Birosag (BGH) az elsé AIDS-itéletében ugy érvelt, hogy a virusnak
a szervezetbe val6 belépésével a megfertézott a maga részérdl fertéz6vé valik, és élete
végéig az marad. Ez pedig a testi allapot olyan hatranyos megvaltozasanak tekintendd,
amely fajdalomérzet nélkiili betegségértéket ér el.' Bottke szerint'” méar a megfert6zés
is megbélyegzi az aldozatot, aki élete végéig fert6zott lesz, leromlanak életkilatasai és
egyéb kellemetlenségekkel kell szamolnia. Epp ezért magat a megfertGzést silyos testi
sértésnek, mig ha az AIDS kialakuldasahoz vezet, maradand6 fogyatékossagnak kell
tekinteni véleménye szerint.

2.2. Mindsitési problémdk — mindsitett esetek

Magyarorszagon, mig a Csemegi-kddex taxative hatarozta meg az egyes mindsitd
koriilményeket, addig a Btk. a mindsités alapjaul szolgalé eredményeket 6sszefoglaléan
mint maradandé fogyatékossagot okozé testi sértés és sulyos egészségromlast okozo
testi sértést emeli ki, flggetlenil attdl, hogy az milyen sériilés vagy betegség
kovetkeztében éllott els.” Az 1878-as Btk. szerint egészségsértés aldozata, aki az
elkévetd cselekménye révén elérelathatolag hosszu ideig tartd betegsége lett.'*

A sulyos egészségromlas hatalyos jogunkban is a testi sértés egyik mindsité
koralménye. A testi sértés okozasaval elkovetett buncselekmények torvényi
mindsitésénél a tényleges gyogytartamot kell alapul venni — ennek megallapitasa
orvosszakérté feladata. A sulyos foku egészségromlias a betegség tényleges
gyogytartamanak'>  hosszas  elhtizodasat,  stlyos  szévédményeket, illetve
fogyatékossigot nem eredményezé betegséget/fertézést jelent.'© A maradandd
fogyatékossagot okozo testi sértés tényallasa ezzel szemben meglatasom szerint a
HIV-fert6zéses esetekben azért nem allla meg a helyét, mert hagyomanyosan
maradand6 fogyatékossag alatt a jog azt a helyzetet érti, amikor a passziv alany

9 AIDS related Complex — az AIDS-hez kapcsolédé tlinetegytittes.

10 Akar 100%-ra is.

11 Balogh, 2003, 35.

12 Bottke, 1988, 179.

13 Horvath, 1965, 396.

14 Csemegi Kodex, 257. § (3) bekezdés.

15 A tényleges gyogytartam az orvostudomany dltal meghatarozott azon idStartam, amely alatt a sériilés,
egészségkarosodas, betegség elsédlegesen meggydgyul.

16 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 2. szamu Modszertani Levele
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elvesziti valamely képességét, vagy szervét, illetve ha az hasznalhatatlannd valik."” A
HIV-fert6zéses esetekben viszont nem ez a helyzet all fenn.

A bulncselekmény eredménye tehat — amennyiben elfogadjuk azt a nézetet,
mely szerint mar a puszta fertézést is komoly kovetkezménynek kell tekinteni —
esetinkben az egészség sérelme megvalosul, ha a passziv alany HIV-virussal
fert6z6dik meg. Helyesnek tinhet tehat az efféle eseteket silyos egészségromlast
okoz6 testi sértésnek mindsiteni. Az elsé aggéalyokkal akkor talaljuk szemben
magunkat, amikor belegondolunk, hogy egy olyan virus keriilt a sértett szervezetébe,
mely — 10-15 év mulva — biztosan haldlhoz vezet. Mondhatjuk-e azt, hogy ez
egészségkarositas? Véleményem szerint tobb annal. Viszont ha életveszélyt okozo testi
sértésként kezeljiik az eseteket, akkor sem egyszertibb a helyzetink. Az életveszély egy
olyan eredmény, amely a halal bekévetkezésének realis lehet6ségét jelenti, nem azonos
a haldl sziikségszerd beallisanak lehet&ségével.® A HIV-fert6zésnél azonban a halal
szitkségszert eredmény, csak évek multain kovetkezik be. Fontos dllast foglalni abban
is — amennyiben helyesnek fogadjuk el a tényallast targyalt eseteinkre alkalmazni —,
hogy az el6idézett veszély kozvetett,” vagy kozvetlen.” Természetesen az életveszélyt
okozo testi sértés megvalosul mind a kozvetlen, mind a kozvetett életveszély esetében,
de fontos kérdés, hogy hova soroljuk a HIV-fert6zést. Korai szakban kozvetett, majd
kozvetlen a veszély? Beszélhetiink-e évekig tarté kézvetlen életveszélyrol?

Esetleg mindsithetjiik-e halalt okozo testi sértésnek, ha valaki mast HIV-virussal
megfert6z? A fert6zés ugyanis kétségtelenil halalt okoz... Mindenesetre egyediilallé
helyzetet teremtene, ha halalt okozé testi sértésért vonnanak valakit felel6sségre,
mikozben a sértett még él, s bar egy évtized multan valdszinileg aldozatul esik a HIV-
virusnak, addig sok minden egyéb is torténhet — nem kizart, hogy baleset, emberclés,
mas betegség folytan vesziti el életét. S persze nem feledkezhetiink meg arrél az
eshetGségrol sem, hogy id6kozben a tudésok megtaldljak a HIV/AIDS ellenszerét, s
irrelevanssa valik a sok kérdés nagy része. Kétségteleniil logikusnak tinik azoknak a
cselekményeknek a halalt okozo testi sértésként valé kezelése, ahol olyan stadiumban
keriil a hatésagok latokorébe az eset, amikor a sértett meghalt a virus kévetkeztében.
Azonban pontosan amiatt, hogy a mortalis eredmény hossza évek multan kévetkezik
be, véleményem szerint lehetetlen lenne ebben a fazisban megtalalni, akar felelGsségre
vonni a ,tettest”, a bincselekmény eléviilésérél mar nem is szélva. Kunz véleménye
szerint” egy kézvetlen és nagy valészintiséggel bekévetkezé halal veszélyérél egy ilyen,
idében oly késén bekovetkezé halalos eredmény esetében nem beszélhetiink.
Alldspontja szerint azonban kevésbé donté a pusztan idébeli dimenzi6, sokkal inkabb
a tavoli eredmény hianyzé objektlv beszamithatésaga, mert az eredmény
bekdvetkezésénél az id6ben tavoli testi sértési cselekmény mar feledésbe meriilt.

17 Belovics — Molnar — Sinku, 2008, 116.

18 15, szamu iranyelv.

19 Kézvetett az €Eletveszély, ha a sériléshez sokkhatds jarul, mely azonnali elharitdst igényel, vagy ha a
sériilés valamely testireget nyit meg, amelynek kovetkeztében fennall a kézvetlen életveszélyhez vezetd
salyos fert6zés, gyulladasos megbetegedés lehetdsége.

20 Kozvetlen az életveszély, ha az életfontossagu szervek, szervrendszerek sérilnek, illetve sulyos kiilsé
vagy bels6 vérzés kovetkezik be.

2l Kunz, 1990, 47.
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A fentiek alapjan nem tlinik elhamarkodottnak a megallapitas, miszerint tokéletes
valasztas a testi sértési tényallasok koziil nem 1étezik.

2.3. Stadiumok kérdése

Nem kevésbé bonyolult helyzetet eredményez, ha a partner nem fert6z6dik meg
HIV-vel. Ebben az esetben kizardlag kisérlet lenne megallapithaté. A legtobb
szakember egyetért abban, hogy csak a virussal valé megfert6z6dés, annak a test
sejtjeibe torténé bejutiasa és az ennek kovetkeztében eléalld fizikai elvaltozasok
alapozzak meg a testi sértés tényallasaban rogzitett egészségromlast. Herzberg szerint
azonban mar a HIV-veszélyes kontaktus is kimeriti a testi sértés tényallasat.”> Kisérlet
esetén a blincselekmény targyi oldala hidnyos, az alanyi teljes.” Pontosan ez lesz az
indoka annak, hogy nem vezethet eredményre a kisérlet miatti felelésségre vonas,
hiszen — mint arrél a kovetkez6kben sz6 lesz — az alanyi oldal teljességének
fennallasat is csak ritka esetekben lehet bizonyitani.

2.4. Ok-okozati dsszefiigges

A HIV-virussal val6 megfert6zés esetén a befejezett alakzatok miatti eljaras is csak
ritkan vezet eredményre, hiszen materialis bincselekmények esetén a felel6sségrevonas
elofeltétele a terhelt cselekménye és az eredmény kozotti ok-okozati Gsszefliggés
megléte.

Az okozatossagot a joggyakorlatban altalanosan alkalmazott szabalyok alapjan kell
vizsgalni,” tehat fennall az okozati 6sszefiiggés, ha az elkévetési magatartas inditotta
meg azt a relevans okfolyamatot, amely a betegség bekovetkezéséhez vezetett.”
Gyorgyi Kalman szerint a valosagos okozati Gsszefliggést kell vizsgalni, s azon belil
ramutatni a jogilag jelentds Osszefiiggésekre.” A potencidlisan fert6z6 szexulis
aktusoknak és a bekovetkezett fert6zés kapcsolatait azonban tobb okbdl is nehéz
bizonyitani. Egyrészt az dldozat — kiilondsen, ha valamelyik rizikbcsoportba tartozik
— mar eleve hordozhatta a virust, masrészt késébb is, mastol is megkaphatta.
Tovabba, mivel a HIV virusa a feltételezett 4tadds utin nem mutathaté ki azonnal,
még a késébb kapott pozitiv eredmény is csak azt jelzi, hogy a fert6z6tt bizonyos id6
utan antitesteket termel, anélkil azonban, hogy ebbdl a fert6z6 személyére vagy a
fert6zés modjara kovetkeztetni lehetne.”” A lappangasi id6 és maga a kor lefolyasanak
hossza miatt, s a tudomany és technika fejlettségi fokara tekintettel nem kis feladat
bizonyitani, mikor, kit6l kapta el a sértett a virust.

Létezik egy médszer,” mellyel ki lehet mutatni, ha a két virus egyforma® térzsbél
szarmazik. Az eljaras és eredmény bizonyitoképessége még fgy is kétséges, s mivel a

22 Balogh, 2003, 36.

23 Belovics — Békés — Busch — Gellér — Margitain — Molnar — Sinku, 20006, 167.

2 Az okozati 6sszefiiggés megléte akkor allapithaté meg, ha azt a tapasztalati tudds, a mértékadd
szakemberek kérében dltalanosan elismert tételek alapjan allitani lehet.” Gyorgyi, 2000, 225.

25 Keteszty — Madaraz — Nagy — Vida, 2005.

26 G6rgényi — Gula — Horvath — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi, 2007, 155.

27 Bottke, 1988, 180.

28 Filogenetikus analizis.
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kétséget kizarban nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni,” a
bizonyitas soran az ilyen, csupan ,,valoszinGsithet6” vizsgalati eredményt a birdsag
nem veheti figyelembe. De még ha ki is lehetne deriteni, hogy a két érintett kozil az
egyik fertézte meg a masikat, akkor sem lehetne ez mértékadd bizonyiték. Féleg, ha
nem telt el sok id6 a megfert6z6déstik kozt. Hiszen, bar a HIV-lefolyasanak szakaszai
alapjan kovetkeztetni tudunk a megfert6z6dés idejére, de ha két ember betegsége
ugyanabban a szakaszban van, honnan tudjuk, hogy ki fert6z6tt meg kit?

Ha mar bekovetkezett a halal, meg kell vizsgalni, a passziv alany megtett-e mindent,
hogy ezt elkerilje, szedte-e az allapotat javitd gyogyszereket, olyan életmodot
folytatott-e, amely javitotta vagy rontotta az esélyeit stb. Nem allapithaté meg ugyanis
okozati 6sszefliggés, ha a gyogyulasi idétartam elhtzédasa az elkévetési magatartastol
eltéré ok miatt kévetkezett be. A sértett altalaban koteles a gyogyulasa érdekében
rendelkezésre all6 megfelel6 gyogykezelést igénybe venni. Tl sok tényt, adatot kell
ismerni ahhoz, hogy az ok-okozati Osszefliggés megléte/hidnya kétséget kizardan
bizonyitott legyen.

2.5. A biinisség kérdése

Herzberg szerint’' gy lehet és kell alkalmazni a testi sértési tényallasokat a
HIV/AIDS-es esetekre, hogy az eredmény bizonyitott okozasarél lemondva
megelégsziink a puszta szandékkal. Véleménye szerint a szandék nem mertl ki a
kockazat tallépésének és az eredmény lehetdségének intellektudlis elképzelésében.
Sziikség van a szandék voluntativ elemére is, amely akarati-érzelmi beallitottsagot
jelent. Allispontja megerésitéseként hivatkozik a miincheni tartomanyi birésag egyik
dontésére, mely szerint ,,a tettes felismerte egészségi allapotat és ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy tudataban van annak a kockazatnak, hogy baratnéjét AIDS-szel
megfert6zheti, amely ha kitor, rendszerint haldlos kimeneteld. EbbdSl azonban nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy ebbe a kévetkezménybe (legalabb) belenyugodott volna.
Nem zirhaté ki, hogy bizott abban, hogy ez a kockizat nem realizalédik.””
Véleményem szerint azonban nem elképzelhetetlen, hogy aki tudja, hogy halalos
kérban szenved és igy 1étesit massal védekezés nélkiili kapcsolatot, s tisztaban van az
atvitel lehet6ségével, adott esetben kivanhatja a partner megfertézését. Ebben az
esetben azonban, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a tettes tudja, a fert6zés halalhoz
vezet, nincs testi sértési szandék, gy a testi sértési tényallasok alkalmazasa lehetetlenné
valik. Igy egy masik sikra kerilink — az emberélés kisérletéhez. E probléma
vizsgalatara a kévetkez6 fejezetben kivanok ratérni.

A BGH joggyakorlata szerint kézenfekvé a belenyugvas elfogadasa, ha az elkévetd
anélkiil, hogy a szerencsés kimenetelben reménykedhetne, a véletlenre hagyja, hogy az
altala ismert veszély bekévetkezik-e vagy sem, még akkor is, ha az eredmény szamara
nem kivanatos. Ezzel a megallapitassal annyiban egyet kell érteniink, hogy csak a
koénnyelmu bizakodas alapozhatja meg a tudatos gondatlansag megallapitasat, amint a

29 Bernard — Azad — Vandamme — Weait — Geretti, 2007, 4.
30 Be. 4. § (2) bekezdés.

31 Herzberg, 1988, 786.

32 Herzberg, 1998, 48.
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tettes a véletlenre timaszkodik, cselekménye szindékosnak mindsil.” A nemi
betegségek atadasaval kapcsolatban Edvi Illés Kéroly azt mondta,™ hogy a szandékos
testi sértés mar akkor is megallapithat6, ha a tettes célja csupan a kéjkielégités, de tudja,
hogy a cselekménybdl egészségsérts artalom fog bekévetkezni.

Becker szerint” az eshetéleges szandék megéllapitasa nem fogadhaté el. Az, hogy
az elkévetS belenyugszik az eredménybe még akkor is, ha az szamara nem kivanatos,
csak fikcid, mely abbdl kerilt levezetésre, hogy a tettes egy rendkivil veszélyes
tevékenységet végzett anélkil, hogy reménykedhetett volna a szerencsés kimenetelben,
illetve hogy a sulyos veszély ellenére a veszélyes tevékenységet folytatta. A rendkiviili
és sulyos veszély raadasul mérlegelend6 fogalmak, amelyek a kar bekovetkezésének
konkrét valészinségérél semmit nem 4rulnak el Amerikai tanulmanyok 1:1000
aranyban adjak meg a védekezés nélkili nemi kapcsolat soran szerezhets fertézés
val6szintiségét.” Becker szerint ilyen aranyu fertézésveszély esetén (az in dubio pro reo™
elvet is figyelembe véve) semmiképpen nem egyértelmi, hogy valaki ugy nyugodna
bele a kovetkezményekbe, hogy nem reménykedhet a szerencsés kimenetelben — ami
mar a gondatlansagot alapozhatja meg. A német biintet§ térvénykonyv kommentarja
szerint nem lehet az eshet6leges szandék igazolasat azzal megalapozni, hogy a tettes a
HIV-atadasaval tisztaban volt, mert nem kizart, hogy bizott abban, a végul halalos
AIDS nem t6r ki. Felmeril ezzel kapcsolatban a kérdés, abban bizhat-e jobban a
tettes, hogy nem megy at az infekcid, vagy abban, ha atmegy, az nem vezet majd
halalhoz? A statisztikdk alapjan nem célszert abban bizni, hogy a HIV-megfert6zést
nem kiséri majd az AIDS kialakulasa. Ezzel az érveléssel tehat megkérddjelezhets a
testi sértési szandék, viszont megint visszakeriliink ahhoz a kategéridhoz, ahol
mérlegelniink kell az Glési szandékot! A magyar birésagi gyakorlat az ehhez hasonlé
esetben egyébként — helyesen — szubjektivizal: azt veszi figyelembe, az elkévetd
hogyan vélekedett a megfertzés valoszintiségérdl.

Bottke a feltételes szandékkal osszefiiggésben kifejti:” a HIV-fert6zott azon
hivatkozasat, hogy sajat betegségérél valé tudomasa ellenére bizott a ,,szerencsés
kimenetelben”, nem vette komolyan a veszélyt, nem lehet egyszerGen tres
védekezésnek tekinteni, hanem éppen emiatt kell vizsgalni a fertézott felelGsségét.
Minden egyes esetben kiilon-kiilon kell e védekezéseket a birésagnak vizsgalnia.

Kétségtelen, hogy a tényallasszeriség megallapitasahoz a szandékossag fennforgasat
éppen ugy be kell bizonyitani, mint barmelyik mas tényallasi elemet."

A bizonyitasi eljaras soran tehat el6szor is azt kell feltétlentl bizonyitani, hogy a
tettes tudott a fert6zottségérél. Az angol irodalom szerint fel sem meriilhet annak a
személynek a biintetSjogi felel6ssége, akinek nincs tudomésa a fertézottségérdl.”

3 V6. Nagy, 2004.

34 Edvi Illés, 1894, 482.

35 Becker, 1998, 66.

36 Becker szerint a HIV-fert6zo6tt védekezés nélkili kapcsolata semmiképpen nem olyan veszélyes,
mintha példaul kést szirna az aldozat mellébe.

37 Balogh, 2003, 37.

BA kétséget kizaréan nem bizonyithaté tények nem értékelhetSk a vadlott sérelmére.

% Bottke, 1988, 187.

40 Viski, 1959, 113.

W \Weait, M.: Criminal Law and HIV . http:/ /www.keele.ac.uk, 2009. 06. 04.
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Jogunkban ilyen esetekben ténybeli tévedésre hivatkozva zarhatjuk ki a
biintethet§séget.” Sajnalatos moédon még olyan személyekrdl is kideriilhet késébb,
hogy HIV-pozitivak, akik mar alavetették magukat a vizsgalatnak. Egyrészt a teszt
tévedhetetlenségét senki nem allitja, masrészt senkit6l nem varhat6 el, hogy évente
végeztessen HIV-probat. A pillanatnyi biologiai allapot, a HIV-ellenanyag jelenléte
vagy jelen nem léte” azonban semmiképpen nem tekinthet$ valamiféle utlevélnek," s
nem jelenti azt sem, hogy az érintett példaul egy nappal késébb nem fertéz6dhet meg,.

Azt sem konnyl azonban bizonyitani, hogy a tettes tudott-e a HIV-
fert6zottségérél. Az dnkéntes tesztek anonimak, a nyilvantartasba csak a megismételt
pozitiv teszt utan keril név és TAJ-szam, viszont az érintett a személyazonosito
adatok kézlését meg is tagadhatja. Igy konnyen eléfordulhat, hogy nem lehet
kideriteni, tudott-e réla terhelt, hogy HIV-pozitiv. Az otthon elvégezhets tesztek még
ennél is nehezebbé teszik a bizonyitast.

Mindenesetre, még ha bizonyitott is, hogy a terhelt tudott a fert6zésérdl, nagyon
nehéz bebizonyitani, valoban meg akarta-e fert6zni a partnerét. A magyar buntet6jog-
tudomany mar nagyon koran elvetette a praesumtio doli elvét,” igy a jogellenes
cselekmény 6nmagéban véve a gonosz szandék bizonyossagaul nem szolgalhat.*

2.0. Bizonyitisi nehégségek

A birésag f6 feladatat az képezi, hogy bizonyitottnak fogadhassa el, az elkoveto
tisztaban volt magatartasainak jogilag jelent6s kortilményeivel, az eredmény
bekovetkezésének lehet6ségével. Ennek megallapitasara a kovetkez6 eszk6zok
szolgalhatnak: az elkévetS altal a cselekmény el6tt vagy utan tett kijelentések, az
elkévets beismers vallomasa,” megfelels tantvallomasok, szakértéi vélemények
(pszicholbgusok, pszichiaterek bevonasa), a motivumok (pl. bosszu) és célok vizsgalata
stb.

A manapsag napvilagot latott HIV-fertézéses esetekben gyakran elhangzott a
médiaban, hogy a szandék meglétét tamasztja ala, ha a vadlott tudott réla, hogy
fert6zott, s ezt partnereivel nem kozolte. A ,,nem kozlés” azonban meggyéz6désem
szerint nem feltétleniil jelenti azt, hogy szandékosan meg kivanta fertézni a partnert.
Az artatlansag vélelme alapjan a tdjékoztatas elmaradasat 6Gnmagaban nem tekinthetjitk
bizonyitéknak a szandék meglétére.

4 Btk. 27. §.

4 Bz dont a szeropozitivitasrol.

44 Heritier-Augé — Sobel, 1994, 154.

4 A vélelem annyit jelentett, hogy egy jogellenes cselekmény megval6sulasanal mindaddig, mig annak
ellenkez6jét a vadlott be nem bizonyitotta, abbdl kellett kiindulni, hogy az elkévetd szandékosan idézte
el6 a magatartas kovetkezményeit.

46 Az 1843. évi javaslat 38. §-a mar tételesen leszogezi, hogy : ,,A Btk. elleni cselekvésnek vagy
mulasztasnak szandékossagat abbdl, hogy a blntett csakugyan elkévettetett, torvényesen kovetkeztetni
még nem lehet, hanem annak valdsaga az elkévetett torvényszegés korilményeibdl lesz megitélends.”

47 Germann figyelmeztet, hogy e kategéridknak is csak megfelelé ellenSrzés és Gvatossag utan lehet
teljes bizonyité erdt tulajdonitani. Germann, 1942, 151.
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Bindig szerint® — s témim szempontjabdl ez valéban szembetinden igaz —
ahhoz, hogy a biindsséget a konkrét esetben helyesen allapitasuk meg és igazsagosan
biraljuk el, harom dolog sziikséges: alapos és atfogd tudomanyos képzettség,
mélyrehaté kritikai gondolkodas és egészséges igazsagérzet. Ehhez még hozza kell
tenni, hogy sziikségesek a bizonyitast végz6 személyek pszicholdgiai ismeretei, a
kriminaltaktika és kriminaltechnika eszkozei, és természetesen a bird jogtudata.

3. Biintethetdséget kizaré okok és a HIV-fert6zés
3.1. Sértetti beleegyeziés

A téma szempontjabdl elkeriilhetetlennek tinik megvizsgalni, szoba johet-e ez
esetben a sértetti beleegyezés,” mint biintethetéséget kizaré ok?™ A relevans
beleegyezés feltételei a rendelkezési jog és a beszamithatosag. Csak olyan dologba lehet
beleegyezni, amirSl a személynek tudomésa van. Igy ha nem tudja, hogy partnere HIV-
fert6zott és nemi kapesolatot 1étesit vele, a sértetti beleegyezés fel sem meriil. Abban
az esetben viszont, ha valaki tudja, hogy a masik félt6l a szexudlis egytttlét soran
elkaphatja a virust és ennek ellenére védekezés nélkiil k6zostl vele, az megalapozhatna
a sértetti beleegyezés megallapitasat. Nem véletlen a feltételes mod, hisz a sértetti
beleegyezésnek vannak korlatai — legfeljebb testi sértésig terjedhet —, nincs
rendelkezési jog az élet felett, a jog — a kozerkdles alapjan — megmondhatja azt,
hogy valaki mit tegyen és mit ne tegyen a testével.” A biintet6jog tehat nem ismeri el a
sértett korlatlan jogat a sajat életével kapcsolatban.” Mindezek alapjan, ha a HIV-vel
valo megfertézést testi sértésnek (s annak barmelyik fajtajanak) tekintjik, ki kell
zarnunk a  sértetti  beleegyezésnek mint buntethet6séget kizaré oknak a
létjogosultsagat. Ebben az esetben viszont ugyanolyan megitélés ala fog esni az, aki
ugy fertéz meg mast, hogy az illeté mit sem sejt arrél, hogy partnere halalos kor
hordozoéja és az, aki példaul kozolte a sértettel, milyen veszélyeket rejt az egytittlét. A
Zirichi Felsébirosag az aldozat esetleges beleegyezését arra hivatkozva mindsitette
irrelevansnak, hogy a védett jogtargy a kézegészség.” (A svijci biintets torvénykonyv
egyébként a kozegészség elleni blncselekmények kozott helyezte el a HIV-virussal
valé6 megfert6zést.) Egy megoldas kinalkozik még, ha mindenképpen figyelembe
kivanjuk venni a sértett beleegyezését: a sértetti koézremidkodést  enyhité
kortlményként figyelembe venni buntetés kiszabasanal.

4 Bindig, 1919.

49 A sértett beleegyezése egy akaratnyilatkozat, amit a cselekmény el6tt vagy alatt nyilvanit ki.

50 A gyakorlat dltal kimunkalt és szokasjogilag r6gziilt jogellenességet kizaré ok és nem jogszabalyban
szabalyozott.

51 Gyongy6si, 2002.

52 Wiener, 2000, 208.

53 Balogh, 2001a, 286.
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3.2. Megengedett kockdzat

A dogmatika csaknem teljesen konszenzusra jutott abban a kérdésben, hogy a meg
nem engedett kockazat vallalasa csak akkor esik a biintet6 norma hatalya ala, ha az
eredmény bekovetkezéséért az elkévets felel6s és az okozati lefolyast nem szakitotta
félbe egy, a veszélyhelyzet ismeretében cselekvé személy belépése.” Ha az aldozat
ugyanugy latja a fert6zés veszélyét, mint a fert6zott, akkor maga felel sajat
veszélyeztetésért, tekintet nélkil arra, hogy a virus ataddja tisztaban volt-e a fert6zés
valészintségével, vagy azt gondatlanul figyelmen kivil hagyta. Lényeges, hogy maga a
védekezés nélkili nemi koézosiilés, és nem pedig a fertézott személy a lényeges
vonatkoztatasi tirgy.”” Az AIDS problémakorének kozponti esete, amikor a HIV
fert6zott a partnerét nem vilagositja fel a fert6z¢Esrdl és a ,,safer sex”” modszereket sem
alkalmazza. Ebben az esetben az antitesthordoz6 tudasfélényben van a partnerrel
szemben és ezzel az egész torténés uralkodd figuraja.® A Német Szovetségi
Torvényszék szerint a tettes buntethet6sége ott kezdédik, amikor ,,tudasfélénye révén

a kockéazatot jobban felfogja, mint az 6nmagat veszélyeztets”.”’

3.3. Kdros elmedllapot

Mint az el6z6kbdl mar kitdnt, ahhoz, hogy buncselekménynek tekintstik a HIV-
virussal valé megfert6zést, blindsségnek kell fennforognia. A széles kérben elterjedt
felfogas szerint a bindsség a tarsadalomra veszélyes cselekmény és az elkévetSje kozti
pszichés viszony, amelyhez egy felrohatosagi mozzanatnak is kapcsolddnia kell, ezaltal
tarul fel a blindsség tartalma is.” A felréhatésig emellett azzal is kapcsolatos, hogy a
blinosség motivacios hiba kovetkezménye: a bunelkévetéstl vald visszatartasra is
hivatatott kézosségi motivumok vagy fel sem mertltek, bar erre meg volt a lehet6ség,
vagy felmeriiltek ugyan, de nem jutottak uralomra. Nagy Ferenc szerint a
szandékossag, illet6leg gondatlansag megléte nem jelent automatikusan blindsséget.
Ergo a bindsség elemei a blindsség két alakzatan, a szandékossag és a gondatlansagon
kiviil t6bbek kézt” a beszamitasi képesség is. A kéros elmedllapot tehat kizarja a
biintethetéséget.” A térvényben felsorolt biolégiai okoknak akkor van biintet6jogi
jelentéségtik, ha az elkévetSt képtelenné teszik cselekménye tarsadalomra veszélyes

54 Balogh, 2001a, 284.

% Balogh, 2003, 39.

56 Balogh, 2001a, 286.

5 A tudasfolényt az AIDS-atadas kapcesin dgy kell értelmezni, hogy a fert6zott ismeri a sajat
fertéz6képességét, a partner elStt viszont elhallgatja.

58 Nagy, 2004.

% Ide tartozik pl. a megfelel életkor is.

0 Btk. 24. § (1) bekezdés: ,Nem bintethets, aki a cselekményt az elmemikodés olyan koéros
allapotaban — igy kiilénésen elmebetegségben, gyengeelméjiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban
vagy személyiségzavarban — koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény kovetkezményeinek
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

(2) A buntetés korlatlanul enyhithetS, ha az elmemtkodés koéros allapota az elkévetSt korlatozza a
cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék.”
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kovetkezményeinek a felismerésére és arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, illetve ebben kotlitozzak.”

A koros elmeallapot nemcsak elmebetegséget jelent, hanem az elmemikodés koros
allapotat is, amely nem alland6. Koéros elem az épelméjlicknél is lehet, és az ember
szellemi allapota sem dllando, illetve egyensilyd, mivel érzelmi allapot, altalanos
egészségl  allapot, faradtsiag jelentés hatast gyakorol a konkrét szellemi
teljesitOképességre. Nem vitathatd, hogy egy ember sokként éli meg, ha kideril, halalos
beteg. Okozhat-e ez a stressz, depresszio tudatzavart? Akiben benne van a virus, az
ett6l védtelennek érezheti magat, az a benyomasa tamadhat, hogy ki van szolgaltatva
egy idegen test kénye-kedvének, hogy megfosztatott tulajdon integritasatol. Ez a
helyzet, amely ahhoz hasonlatos, mint amikor valakit taszul ejtenek, az agresszorral
valé azonosulas reakcidjat is kivalthatja, ahogyan ezt a Stockholm-szindrémaval
kapcsolatban megfigyelték A tusz személyiségét ilyenkor mintegy bekebelezi az 6t
foglyul ejt6. Ha a fenyegetést elharithatatlannak és elviselhetetlennek éljiik meg, és
semmi nem segit abban, hogy szembenézziink vele, akkor minden méd megfeleld,
hogy kikeriiljiink a hatasa alol. Az elképzelhetetlennel szemben utolsé mentsvarunk az,
hogy kiiktatjuk a gondolkodast; utols6 lehetéségtink arra, hogy kivonjuk magunkat a
kibirhatatlan hatdsa alol az, ha érzékenységlinket érzéstelenitjik. Egyesek tgy
probalnak meg védekezni, hogy a depresszié vagy a hiperaktivitis révén fenntartott
szellemi tirességbe zuhannak. A belsé halalt iltetik a bejelentett halal helyébe, ugy
mennek a dolgok elébe, hogy ebben van valami magikus elem: annak reménye, hogy
ha az ember magat is a lappangas allapotaba hozza, akkor meghosszabbithatja a virus
lappangasi idejét.” A tudat ily médon bekévetkezett Gsszesziikiilése arra vezet, hogy
gyengil az ellen6rzése a magatartas kialakulasa és lefolyasa kozt, nincs szokasos
megfontolas, de van szabad akarat. Az igy felvetédé képzetsor annyiban dominans,
hogy szukiti a tudatot viligossaganak megbrzése mellett, (meggatolja a megfontolast,
mérlegelést, érvek, ellenérvek felébredését és lebirhatatlan erével a bonyolult és néha
megtervezettnek latszé cselekvésben vald kitorésre késztet).”” Merészség lenne azt
allitani, hogy valakinek évekig tarté révidzarlata van, s ugy érvelni, hogy eleve ki
kellene mondani a HIV-fertézottek biintethetetlenségét depresszidjukra és az Gket ért
tarsadalmi hatisokra valé pszichés reakcidk miatt. Természetesen, ha az AIDS
betegség el6rehaladt stadiumaban a beteg szellemi leépiilésének esete all fenn, minden
esetben vizsgalni kell Btk. 24. § alkalmazhatésagat.”!

VII. A HIV-virussal valé6 megfert6zés, mint emberolés (vagy annak
kisérlete)

Németorszagban szilettek itéletek mar a 80-as évek végén is, melyek szandékos
emberdlés kisérletét allapitottak meg ilyen esetben, azzal az érveléssel, hogy a fertézés
és a betegség kozti Osszefiiggés evidens, s az is, hogy minden AIDS beteg meghal —
fgy aki mast HIV-virussal megfertéz, azzal kell szamolnia, hogy az illeté meghal. Igy

613/1998. Biintetd Jogegységi Hatérozat.
92 Hintermeyer, 1994, 117.

03 BJD 2456.

¢4 Ennek fennforgasa szakértSi kérdés.
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megallja helyét az emberdlés kisérletének tényallasa. A joggyakorlat viszont itt sem
mondhaté kévetkezetesnek, hisz egy masik esetben nem inditottak eljarast emberolés
kisérlete miatt, mert a birésag allaspontja szerint annak ismerete, hogy az AIDS kozel,
halilos veszélyt jelent, nem felel meg az altalanos élettapasztalatnak. Scherf szerint® az
ember6lés tényallasa nem alkalmazhaté, mert az objektiv beszamitas® nem terjed ki a
hosszu id6 utan bekévetkezett haldlra. Mint ahogy a halalt okozé testi sértés
vizsgalatainal mar felvetettem, valéban kilénds lenne, ha elitélnének wvalakit
emberdlésért, mikézben az aldozat még él. Az emberolés befejezett alakzatat tehat
semmiképp nem alkalmazhatjuk ilyen esetekre. Bottke szerint®” azonban e tényallasok
alkalmazasa nem zarhaté ki csupan azon az alapon, hogy az O6lési cselekmény
eredménye csak kés6bb realizalodik.

Mint arrél mar korabban esett sz6, a szandékossagot tekintve mérlegelniink kell,
hogy megallapithat6-e az 6lési vagy? Herzberg szerint® a vadlott nagyobb esélyt adhat
annak, hogy partnerét nem fert6zi meg, mint annak, hogy ha megfertézi, partnere a
kérba nem fog belehalni. Igy, ha elfogadjuk, hogy a terhelt cselekménye szandékos,
akkor azt is ki kell jelenteniink, hogy a szandék nem testi sértésre iranyul, hanem 6lési
cselekményre. A tudomanyos munkakbdl az a tendencia szirhet6 le, hogy a téma
vizsgalol altalaban csak a testi szandékot tartjak megallapithatonak, de a halélra
kiterjed6 vagyat nem. Nyilvanvaléan viszolyognak attél, hogy 6lési szandékot
allapitsanak meg annak a terhére, aki felismerte, hogy védekezés nélkiili kapcsolata
fert6zottsége okan milyen veszélyeket rejt magaban, igy nem lelnek mas kiutat, mint
tagadjak az Olési szandék létét. Sokan — pl. Herzberg és Schlehofer — ezt a
megoldast problémanak érzik.

E kérdéskorben Herzberg alternativ megoldast vazolt fel.” Lényegében a hatranyos
kovetkezmények beszamitasat az eléviilés szabalyai szerint — mintegy analogiaval —
korlatozna. E 1épést elsésorban az objektiv beszamithatdsag tana, ezen intézmény
célia, s a kovetkezmények miatt tartja indokoltnak. Knauer szerint” a javaslattal az a
legf6bb probléma, hogy épp azon bincselekmények esetében, melyekre Herzberg a
megoldast alkalmazni kivanja, nincs relevanciaja, mivel a testi sértés a német jogban
husz év alatt éviil el, mig az emberdlés el nem éviil6 blncselekmény. Azt sem szabad
elfelejtentink e megoldas vizsgalata soran, hogy az analégia mar csak azért sem
»szerencsés”, mivel a két jogintézmény (eléviilés és objektiv beszamitas hatarai) nem
egyenértéki.

Knauer tanulmanyaban a HIV-virussal valé megfert6zés esetének az emberdlés
tényallasa ala szubszumalasat lehetségesnek tartja. Szerinte a testi sértés konnyen lehet
csak atmeneti allapot az emberdléshez.

Az elmondottak fényében kénytelenek vagyunk belatni, hogy amennyiben
emberdlési kisérletként kezelnénk a targyalt eseteket, az sem oldana meg a dogmatikai

65 Scherf, 1992.

% E teoria szerint az objektive el6re nem lathaté kévetkezmények elharitasa senkit6l sem varhaté el.
7 Bottke, 1988, 187.

%8 Herzberg, 1988, 788.

0 Knauer, 1998.

70 Knauer, 1998.
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és bizonyitasi problémakat. A HIV-virussal valé megfert6zés értékelésére, mint lattuk,
szamos megoldas kinalkozik, Ggy tinik azonban, hogy egyik sem problémamentes.

VIII. Javaslat a ,,HIV-virussal valé veszélyeztetés” tényallasanak
normaszovegére

Mind a hazai,' mind pedig a kilféldi jogirodalomban™ felvet6détt egy uj,
veszélyeztetési tényallas megalkotasanak gondolata. A dolgozatban részletezett, a HIV-
virussal valé6 megfert6zés testi sértésként vagy emberdlés kisérleteként valé mindsitése
soran felvet6dé problémak miatt valéban indokoltnak tiinik e megfontolas komolyabb
vizsgalata. Meggy6z6désem szerint, annak ellenére, hogy valdszinileg ,,tokéletes
megoldas” e kérdéskérben nem létezhet, az 6nall6 veszélyeztetési deliktum all hozza a

legk6zelebb.
1. Néhany indok egy veszélyeztetési blincselekmény megalkotasa mellett

Mar sz6 esett rola, hogy a HIV-fert6zéses esetekben a befejezettségi megoldas csak
ritkan vezet eredményre. Mind a testi sértés, mind az emberdlés materialis sérté
blincselekmény, igy az eredmény bekovetkezése nélkiil a biintet§jog nem tehet semmit
az elkovetSkkel, foleg, hogy e blncselekmények kisérlete a mar sokszor hangoztatott
bizonyitasi nehézségek miatt szintén nem allapithaté meg. Ezzel szemben, egy
veszélyeztetési tényallis megteremtésével, a problémak egy része kikeriilhets. A
materialis veszélyezteté deliktumoknal a térvény a jogi targy veszélybe jutasat jeloli
tényéllasszer eredményként.” Ha megillapithaté tehat a HIV-veszélyes kontaktus, a
blncselekmény mar megvalésult. A veszélyeztetés a tartalom tagabb kort
megkozelitését fejezi ki, mint a veszély. A veszély objektiv helyzet, allapot, a
veszélyeztetés viszont magaban foglalja emellett az ilyen dllapotot Ilétrehozé
cselekményt is, tehat szubjektfv mozzanatokra is figyelmet fordit.”

Véleményem szerint a kérdés ilyen tuton torténé rendezése sokkal inkabb a
prevencios célokat juttatna kifejezésre, s ez a bintetjog olyan esetekben valo
alkalmazasakor, ahol egy vildgjarvannyal allunk szemben, s maga az elkévetd is aldozat,
preferaland6. Tovabbi pozitivumként értékelhetjiik, hogy az ok-okozati Gsszefiggés
bizonyitasatdl is eltekinthet a jogalkalmazé. Ami tehat bizonyitasra szorul, az elkévetd
HIV-fert6zott-e, e tényrdl tudott-e és megallapithaté-e a veszélyeztetési szandék.
Maganak a megfert6z6dés veszélyének, mint tényallasszerd eredménynek
bekovetkezése a betegség természetére tekintettel minden ilyen esetben megvalésul.

1 Gyorgyi, 1988.

72 Példaul Scherf, 1992, 139.
7 Nagy, 2004, 167.

74 Balogh, 2007, 96.
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2. Javaslat az uj tényallas rendszertani elhelyezésére

A kilfsldi példakat™ is megvizsgalva véleményem szerint a kérdés ez iranyd
rendezésére a magyar buntetjogban két megoldas kinalkozik: a buncselekményt
rendszertanilag vagy a Btk. XII. fejezetében, az élet, a testi épség és az egészség elleni
blincselekmények kézott,” vagy a XVI. fejezeten belill, a kozegészség elleni
deliktumok”" korében elhelyezni. A valasztis elsésorban a védeni kivant jogi tirgy
szerint célszerd. Amennyiben az egyént kivanjuk a rendelkezéssel védeni, s az egyes
emberek egészségét és ovni, akkor az el6bbi megoldas tinik célszernek. Ha a HIV-
fert6zést elsésorban mint jarvanyt kozelitjik meg, s els6dleges célként a
kozegészséget, a tarsadalmat kivanjuk ovni, a kozegészség elleni bincselekmények
kozé torténé besorolas tinik helyesnek. Ezek a bilncselekmények ugyanis nem
meghatarozott személyek egészségét sértik vagy veszélyeztetik, hanem az emberre
altaldban karosan hat6 tényezdk eldl nytjtanak biintetSjogi védelmet.”” Nem egyedi ez
a megkozelitésmod, hiszen a svéjci bunteté térvénykonyv is a kozegészség elleni
bincselekmények kozott sz6l a HIV-vel valé megfertézésrél.”

3. Jogtechnika — tényallasszoveg

A jogtechnika tekintetében szintén két lehetséges utat latok megvaldsithatonak: a
bincselekményt meghatarozhatjuk egyszeri diszpoziciéval, avagy keretdiszpozicioval.
Természetesen ez a kérdés szorosan Gsszefligg a rendszertani besorolassal, hiszen a
HIV-virussal val6 megfertézésnek, mint kozegészség elleni bincselekménynek az
elkovetési magatartasa gyakorlati szempontbol kénnyebben meghatarozhaté a Btk-bol
t6rténd kiutalassal.”

A gyakorlatban a két megoldas a kovetkez6képp jelenitheté meg:

* egyszeri diszpozicié: Aki HIV-fertézottségérél tudva mast a fert6zés
veszélyének kitesz, bantettet kévet el. ..

*  keretdiszpozicié: Aki HIV-fert6zottsége tudataban, a HIV-fert6zottségre
vonatkozé jarvanyligyi szabalyok megsértésével mast a fertézés veszélyének
kitesz, blntettet kdvet el.

A keretdiszpozicié alkalmazasa mellett véleményem szerint a legfontosabb érv,
hogy idétallonak mutatkozik. Mivel a binteté térvénykonyvben meghatarozott
diszpoziciét mas jogaghoz tartozé jogszabalyok toltenék ki tartalommal, s e tartalom
az aktualis egészségiigyi-, jarvanyigyi- ¢és tudomanyos-technikai allapotnak
megfelel6en valtozhat, a biintetjog a Btk. rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasaval is
mintegy automatikusan aktualizalédhatna. Sajatosan alakulna ebben a helyzetben az
id6beli hatily kérdése is, hiszen ha a keretkitolté rendelkezésekben olyan mérvi

75 Lasd amerikai, szlovak, szlovén stb. blntetd torvanykonyveket.

76 Btk. XII. fejezet I. cim.

77 Btk. XVI. fejezet IV. cim.

8 Belovics — Molnar — Sinku, 2008, 410.

7 Balogh, 2001a, 286.

80 Példaul a Btk. 284. §-aban ponalizalt jarvanyiigyi szabalyszegés buncselekménye koérében a
keretdiszpozici6 alkalmazasa mellett dontétt a jogalkoto.
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valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom
feloldasaval az addigi buntet6jogi védelmet megszinteti, e valtozas a Btk. 2. §-ara
tekintettel az elbiralaskor hatalyban 1évé biuintetéjogi szabalyozas visszahaté hatalya
alkalmazasat alapozza meg.”’ Témam szempontjabol azért bir e kérdés killonleges
jelent6séggel, mert a napjainkban végbemend dinamikus tudomanyos fejlédés mellett
barmikor felfedezhetik a HIV ellenszerét, felderithetnek olyan jarvanytigyi
megoldasokat, melyek a virus terjedését gatoljak, s a tudomdiny ezen aktudlis
allapotanak tiikrében kell a biintet6jognak is megitélni az elkévet6 cselekményét.

Akar az egyszerd diszpozicidval torténé ponalizalas mellett dontiink, akar
kerettényallassal kivanjuk blntetend6vé nyilvanitani a cselekményt, fontos hozzatenni,
hogy a jarvanytigyi-, adatkezelési, tajékoztatasi jogi szabalyok rendezése, egyértelmi és
kovetkezetes kidolgozasa eléfeltétele a Btk. ilyen iranyd moédositasanak. Arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy a jogi kérdések rendezésének torvényi szinten kell
megvalosulniuk, hiszen alapveté jogokat érintenek. Az Alkotmanybirdsag szerint az
Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara és
védelmére vonatkozé allami kotelezettség nem merill ki abban, hogy az allamnak
tartozkodnia kell a jogok megsértésétél, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésikhoz szikséges feltételekrSl. Az allamnak az
alapjogok biztositasara vonatkoz6 koételezettségébdl magatdl értetédéen kovetkezik,
hogy az alapvet$ jogokat csak az Alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja.™
Erre vonatkozéan az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az iranyado, amely szerint az
alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Ezt az
érvelést ismételte meg az Alkotmanybirésag a szerzett immunhianyos tiinetcsoport
terjedésének meggatlasa érdekében szitkséges intézkedésekrdl és a szlrévizsgalat
elrendelésérdl sz6l6 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet formai alkotmanyellenességének
kimondasakor.*’

4. A biintetGjogon kiviili joganyag harmonizacidéjanak kévetelménye

E jogszabalyi valtozasok soran elsésorban azoknak a szabalyoknak a kidolgozasara
kellene a jogalkotonak tgyelnie, melyek a HIV-fert6zottség jelentésére,
nyilvantartasara vonatkoznak, hiszen ezek szolgalhatnanak alapul annak a kérdésnek a
megvalaszolasanal, hogy az elkoveté tudott-e a fertézésérél. Mint ahogy mar
elhangzott, az Alkotmanybirésag a fert6zottek regisztracios rendszerére vonatkozdan
kinyilvanitotta, hogy az anonimitas elve megkeriilhet6™ — alkotményos kereteket adva
ezzel az ilyen nemu intézkedéseknek. Tovabbi tjragondolast igényelnek a tajékoztatasi
szabalyok, a tajékoztatas alairasi rendje, hiszen az elk6vetd éltal alairt, a HIV-fert6zésre
vonatkozé informaciokat és magatartasi javaslatokat tartalmazé dokumentum fontos
bizonyitéka lehet a fert6zottségrdl valé tudomasszerzésnek, a betegségre vonatkozo
tények tudatanak, és biztositja a jogalkalmazé szamara, hogy a tettes tudataban volt
cselekményének lehetséges kévetkezményeivel.

811/1999 Blntets Jogegységi Hatirozat.
82 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

8 27/2002. (VL. 28)) AB hatirozat.
842012/B/1991. AB hatarozat.
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Ismét a szandék kérdéséhez visszaérkezve, mindenképp fontosnak litom
leszogezni, hogy a dolgozat soran a szandék bizonyitasaval kapcsolatban tett
megallapitasok a HIV-virussal valé megfert6zés jelen pontban targyalt megoldasi
javaslatanal is érvényesek. Azt azonban mindenképp érdemesnek tartom
végiggondolni, hogy a fentiekben vazolt nyilvantartasi-tajékoztatasi rend megkonnyiti-
e a blinds szandék bizonyitasat. Abbdl kell ugyanis kiindulnunk, hogy aki bizonyitottan
tisztaban van azzal, milyen tulajdonsagd virust hordoz magaban, s tudjuk, hogy
felvilagositottak, miként kell élnie e fertGzéssel, s az el6irasokat semmibe véve
cselekszik, (legalabb) belenyugszik magatartasanak lehetséges kovetkezményeibe — a
fert6zésveszély  kialakulasaba. Hiszen a blndsség sulyosabb formajanak a
megallapitasdhoz a birésag el6tt annak kell kétségesen kizardéan bebizonyosodnia, hogy
az elkovetd ismerte magatartasanak kortilményeit, tisztaban volt minden olyan ténnyel,
ami a blncselekmény torvényi tényallasaban szerepel, és nem meril fel olyan adat,
amely arra utalna, hogy mindennek ellenére nem ismerte a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét.”” Az objektiv oldal alapjan kovetkeztetiink tehat a szubjektivra. A
korilmények ismeretébdl allé tudattartalom megléte alapjan tehat a tarsadalomra
veszélyesség tudata nem kertl vélelmezésre, hanem az el6bbi kozvetett bizonyiték az
utébbi  vonatkozasiban.” Megdél a bizonyitisi erd természetesen, ha olyan
korilmények mertlnek fel, amelyek a szubszumpciés tévedésre, vagy a tarsadalomra
veszélyesség tudatanak egyéb okok miatti tényleges hidnyara utalnak.”” Erre kdzvetett
bizonyitékul szolgalhatnak: az elkéveté miveltségi foka, intelligencidja, eléélete stb.
Kétség esetén természetesen el kell tekinteni a szandékossag megallapitasatol.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy megitélésem szerint a felvazolt 4j blincselekmény
kizarolag szandékosan lenne megvalosithaté. A gondatlan elkévetés ponalizalasa
gyakorlatilag a szexualis szabadsag teljes megvonasa lenne, hiszen a virus jellegébdl
ad6doan, ha nem is mondhatjuk, hogy soha senki nem jelentheti ki magarol, hogy nem
HIV-fert6zott, mindenesetre a minimalis esély az esetek tébbségében fennall.

Minden tényez6t Osszevetve megallapithatd, hogy sok problémat ez a megoldasi
javaslat sem old meg. Engedményeket és kompromisszumokat kévetel az allam és az
egyének részérdl is. Mégis, megitélésem szerint a jelen allapothoz képest — ahol csak
felhdborodas, de érdemi bintet6jogi valasz nem koveti az ilyen jellegl eseteket —
mindenképpen el6relépésnek szamitana a kérdés ilyen moédon t6rténd rendezése (is).

5. Van-e helyes buintetés?
A buntetendSség-biintethetéség kérdésének megvalaszoldsa utan természetesen

logikus kovetelmény a szankcidk meghatarozasa is. Milyen biintetés lehet az, mely a
targyalt blncselekmény esetén megfelel a biintetési céloknak?™ Jelen esetben

8 Viski, 1959, 271.

86 Viski, 1959, 273.

87 Viski, 1959, 275.

8 Btk. 37. §: ,,A bintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkévetd, akar mas bincselekményt kdvessen el.”
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véleményem szerint elsésorban a prevenciéra kell helyezni a hangsulyt.”” A biintetSjogi
buntetés kilatisba helyezése, a fenyegetettség megel6zési célt szolgal, illetve erdsiti a
jogallamisag elvét. Az elkovetd tudja az elkévetéskor, hogy bint kovet el és azt mivel
fogjak biintetni, gyakorlatilag a jogbiztonsag koveteli meg ezt.”

A birésag altal kiszabott bintetés megerSsiti az igazsigossag eszméjét és annak

kozosségl  tudasat, befolyasolja a tarsadalom tagjainak ¢és az elkovetének a
gondolkodasat.
A végrehajtas pedig a nevelést, a reszocializaciot hivatott biztositani. Mindenzen elvek
elgondolasok érvényét érdemesnek tartom a targyal esetekben atgondolni... Vajon
visszatart-e egy halalos beteget a cselekménytél par bintetés-végrehajtasi intézetben
eltoltétt év? Vajon humanus-e megfosztani a szabadsagatdl egy ,,az élet altal halalra
itéltet”? Vajon van-e olyan buntetés (a szabadsagvesztésen kivil is), mely aranyos,
hatékony? Ugy vélem, igazsigtalan lenne, ha ezeket a kérilményeket nem vennénk
figyelembe a biintetés megallapitasanal. Mindez természetesen a jové jogalkotasanak és
jogalkalmazasanak feladata.

IX. Zar6 gondolatok

A vilagjarvany tovabbra is szedi aldozatait, és konyortelentl terjed. Ha fel is talaljak
hamarosan a hatasos gyogyszereket, ez legfeljebb csak azt fogja eredményezni, hogy
néhiny évtizedre lelassul a jarvany terjedése.” SiirgSsségi kérdés tehat, hogy
minimélisra csokkentsiik a katasztrofalis végkifejlet kockazatat.”” Nyilvanvals, hogy e
tekintetben nem elegend6 tudomanyos, politikai meggondolasra hagyatkozni. Az allam
hagyomanyos felel6ssége a torvényhozas, a birésagok és a kozigazgatas révén 6rkodni
azon, hogy minden természetes személy tiszteletben tartsa méasok jogait.”

El6szor tehat az egyéni felel6sség vet6dik fel. Ezutan pedig kozvetlenil az, hogy
még egy vilagjarvany megallitasa érdekében sem — s az egyedi esetekre ravilagitva sem
— lehet meggondolatlanul, fejetlentl kriminalizacidba kezdeni vagy biintetSeljarast
kezdeményezni, majd a targyaldteremben raeszmélni, hogy a meglévé jogi hattér tobb
kérdést vet fel, mint ahany valaszt ad.

A statisztika egyel6re azt mutatja, hogy a betegség hordozéival szemben
alkalmazott megtorlé polittka nem gatolja a betegség terjedését — legalabbis
Magyarorszagon. Ezzel szemben az USA-ban a biintetSjog effektiv eszkoéz a virus
terjedésének megakadalyozasiban.”™

Sajnos, a buintetéssel valé fenyegetés — tgy tlinik —, nem valtoztatja meg az intim
viselkedést és nem tartja vissza a fert6zotteket, akik mar eleve halalra vannak itélve...
Az is nyilvanval6, emberiességi szempontok miatt, hogy a jozan ész tiltakozik olyan

8 Protagorasz szerint aki ésszerdien jar el, nem amiatt biinteti meg a gonosztevét, mert az jogtalansagot
kovetett el, mert aki igy jarna el, azt pusztan allati bosszd hajtand. Aki tervszertien akar eljarni, az nem a
mar megtortént blintettet akarja megtorolni, hanem a j6v6 szempontjabdl buntet: hogy a tettes ne essen
djra blinbe, és altalaban mindenki, aki csak tandja volt megbiintetésének, visszariadjon a gaztettSl.

% Szabd, http:/ /www.jogiforum.hu/publikicick, 2009. 06. 04.

91 V6. jarvanytan.

92 Moncomble, 1994, 82.

93 Wachsmann, 1994, 128.

9% HIV Criminal Law and Policy Project, http:/ /www.hivctiminallaw.otg, 2009. 06. 04.
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emberek elitélése ellen, akiket mar vgyis megtért a sors.” De gondolnunk kell az
aldozatokra és a potencialis aldozatokra is! A targyalt esetekben a biintet6jognak az
egyedi- és generalis megel6zést el kellene segitenie. S természetesen a buntet6jogi
felelssség érvényesitésének lényegi eleme a megtorlds is, tehat még a meggyotort
HIV-porzitiv ember felel6sségérdl is a cselekménye alapjan kell donteni. Ez helyesen
azonban csak megfeleléen kidolgozott joganyaggal, kell6 ,HIV-jogi” kultaraval
lehetséges. Ennek el6feltétele, hogy a jogaszok beszéljenek a problémardl, egytitt
keressék a megfelel6 megoldast és kossenek egy olyan kompromisszumot, amely
mindannyiunk érdekeit szolgalja.

Nehéz olyan megoldast talalni, amely megfelel a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének, célravezets is, igazsagos is, s kell6 szolidaritast tandsit a halalos
beteg elkévetSkkel szemben, de védi az egészségeseket is. A jov6 feladata, hogy
kidolgozzon egy megfelel6 alternativat. Remélhetéleg nemsokara megsziiletik a helyes
dontés, hiszen: ,,Visz benntnket a hajé: tét az, hogyan adjunk tobb esélyt a foldi

életben magunk és a masik szamara”.”
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