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I. El6sz6

. Congqueri fortunam adversam, non lamentari decet.”

A balszerencsét nem siratni kell, hanem legy6zni — allitotta Cicero, s talan ez a
biztositas céljanak tomor Osszefoglalasaként is értékelhetd.

Az ember személye és vagyona allandéan ki van téve a véletlen veszélyeinek. Ezen
kockazatokbdl fakad az az altalinos emberi igény, hogy az egyén gondoskodjon a
jovébeni és esetleges kockazatok elkerilésérél, a karos kovetkezmények
csokkentésérél.  ,,Minél magasabb azonban a kultira, annal inkabb valik a
kockazatokbol fakadd jovobeli és esetleges sziikséglet jelenlegivé, amelynek
fedezésérdl az ember oly médon prébal gondoskodni, hogy igyekszik a sziikségletet
tamaszté eseményt megelézni, annak karos kovetkezményeit csékkenteni.””

A kockazatok kezelésére killonb6z6 moédok alakultak ki, melyek az egyén el6relato
takarékossagatol a masok dltal nyujtott szolidaritasi alapa segélyezésen at a masok altal,
ellenérték fejében létrejové kockazatvallalasig terjednek. Ez utoébbi az, mely a
biztositas fogalmanak kialakulasdhoz vezetett. A biztositas célja tehat nem mads, mint
valamely véletlen vagy elére meg nem hatarozhat6 idében bekovetkezendé esemény
okozta vagyoni hatriny enyhitése.”.

A biztositas évszazados fejlédésének eredményeképpen napjainkra a kozgazdasag
¢és a hozza kapcsolodo kereskedelmi jogi tertilet egyik legjelentésebb szegmensévé valt.

A biztositas mint jelenség megfelelé értelmezéséhez szitkség van arra, hogy
kiséreljink meg a biztositas fogalmaval kapcsolatos legfontosabb elméleti kérdésekre
valaszt adni, tekintettel a j6v6beni fejl6dési lehetSségekre is.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a biztositis fogalmat komplex
néz6épontbol hatarozzam meg, feltarjam a biztositas belsé szerkezetében rejl6 egyes
polémiak lehetséges magyarazatait és felvazoljam a jovébeli fejlédés egyes tendenciait.

Miért van erre szitkség? A biztositas, mint modern, a mindennapjainkban jelen levé
intézmény mikodése tulajdonképpen egy folyamat, s mint ilyen csak a maga
dinamikajaban értelmezhet6. Ahogy Frank Herbert fogalmazott: ,,Egy folyamatot nem
lehet Ggy megérteni, hogy megallitjuk. A megértésnek egyiitt kell haladnia a
folyamattal, részévé kell valnia.” A folyamatként valé szemlélet elsé eleme, hogy a
biztositast mint torténeti megalapozottsaigu intézményt vizsgaljuk, s ezt a
szemléletmodot bévitjitk egy multidiszciplinaris aspektussal.

| Kuncz, 1939, 14.
2 Stiassny, 1935, 282.
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Milyen tudomanyteriileteket kell bevonnunk az elemzésekbe? Kuncz Odon
fogalmazta meg, hogy a biztositas fogalmaval kapcsolatos zavarok els6dleges oka a
kovetkez6: ,,a koézgazdak nem méltatjak elég figyelemre a jogi szempontokat, a
jogaszok pedig nem akarnak tudomast venni a biztositas kézgazdasagl szerkezetérol.
Es végre mindketten figyelmen kivil hagyjak a biztositds belsé szervezetét, technikai,
tizemgazdaségi feltételeit.”

Pusztan jogdogmatikai megkozelités helyett ennek megfeleléen egy olyan komplex
nézépontot kell kialakitanunk, mely a biztositds hatasainak teljes teriiletét lefedi,
figyelembe véve a szociologia, a kozgazdasagtan és a jogtudomany legfontosabb
megallapitasait, hiszen a jogi normakat nem lehet az altaluk szabalyozott
életviszonyoktodl fliggetleniteni.

I1. A biztositas komplex fogalma
1. A biztositas szociolégiai értelmezése
1.1. A biztositds, mint individudlis igény és tarsadalmi sziikséglet

A biztositas kialakuldsa nemcsak a biztonsag és védettség iranti individualis igényre
vezethet6 vissza, a hattérben Ossztarsadalmi indittatds is megtalalhat6. Ennek oka
részben az, hogy az egyén személyét és vagyonat realisan fenyegetd veszélyhelyzetek
adott esetben a tarsadalom nagyobb csoportjait is érinthetik, masrészt a veszély
nagysaga és ezaltal a biztositasi ,,lizlet ésszertisége” is fligghet szamos, a tarsadalmat
érinté kérdéstol, a gazdasag stabilitdsatol kezdve, a tarsadalmi berendezkedésen at a
jogrendszer altalanos allapotaig.

Maginak a biztositds fogalmanak etimologiai értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
biztositas fogalma szoros Gsszefiiggésben 4ll a biztonsaggal,' a kérosité események
bekovetkezésének ellentéteként jelentkez6 bizonytalansggal.’

Val6jaban azonban a biztositas, torténete soran, sohasem elszigetelt individualis
szerz6dések formajaban fejl6dott. A biztositas  el6képeiként szamon  tartott
intézmények vagy tomegtigyletek voltak, vagy egy kézosség, egy bizonyos tarsadalmi
csoport kézossége allt a hattérben. Ez a jelenség pedig a szolidaritas fogalmaval irhato
le. A szolidaritas ebben a formajaban pedig nem mads, mint egy csoport tagjai kdzotti
specialis Osszefliggés, melynek sajatossaga els6sorban abban jelentkezik, hogy a
kozosség minden tagjanak kotelezettséget kell vallalnia ugy, hogy a csoport altal vallalt
szolgaltatast barki, teljes egészében igénybe vehesse.

Azaz a biztositas egy kozOsség, vagy akar az egész tarsadalom torekvése a
kockazatok ,,porlasztasara” és adott esetben az el6allé karok csokkentésére. Az 1601-

3 Kuncz, 1939, 14.
4 Mas eurdpai nyelvekben is kimutathaté ez a nyelvi-fogalmi Gsszeftuggés: Sicherheit-1 ersichernng, securité-
assurance stb.

5 Novotni, 1993, 5.
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ben kiadott angol biztositasi térvény szerint: ,,a karok kevésbé nyomjak sok ember

112 . . .96
vallat, mint kevését”.”

1.2. A biztositds tarsadalmi szinti hatdsai

Mi koévetkezik ebbdl a tarsadalom, vagy legalabbis az egyiittmikods csoport
vonatkozasaban?

Egyrészt — s napjainkra ez egyre fontosabbd véalik — a biztositas intézményein
keresztil fejleszti a kockazatkezelés és kockazatmenedzselés technikait, hozzajarulva a
veszteségek csdkkentéséhez.”

Masrészt a leginkabb gazdasagi tarsasagok formajaban mikodo és altalaban sikeres
és nagy gazdasagi potencialt hordozé biztositok pozitivan hathatnak a vallalkozasokra,
és nemzetgazdasagi hatasai is kedvez6ek lehetnek.

Harmadrészt pedig csokkenti a mindennapos bizonytalansagot, félelmeket. A
veszély ugyanis elsésorban abban mutatkozik meg, hogy félelmet okoz.” A biztosit6
arra vallal kotelezettséget, hogy az ebbdl ad6dé gondoktdl a biztositottat mentesitse.
fgy a biztositis konkrét individuum és a tarsadalom, mint entitas szintjén is
csokkenheti a stressz és a 1étbizonytalansag kévetkezményeit. Nem szabad azonban
ebben az esetben sem elfelejtentink az ,,érme masik oldalat”, hiszen a biztositas
nyujtotta — olykor tulzott — biztonsagérzet gondatlanna tehet benniinket.

Ez a gondatlansag nem azonos a biintet6jogi fogalommal. Nem a normalis emberi
feledékenység vagy bizonyos foku hanyagsag szinonimaja. Nem is arra a sokszor csak
,.stratégiai gondatlansagnak™ nevezett intézményre utal, amikor a biztositott a biztosito
szolgaltatasa révén probal ,,iigyeskedni”, bizonyos mértékig masok karara gazdagodni.
EgyszerGen azt jelenti, hogy csékken az individuum tudatossiaga cselekményei
vonatkozasaban, csokken a félelemérzet és a potencidlis veszélyek felmérésének
képessége.

1.3. Szocioldgiai vizsgalatok serepe a biztositasban

Ennek megfeleléen barmilyen, a biztositast, mint intézményt érinté vizsgalat nem
hagyhatja figyelmen kiviil a szocioldgiai kontextust sem. Megnyilvanul ez példaul
abban, hogy a jogi szabalyozas és a kdzgazdasagi elemzések is elsGsorban azokra a
kockazatokra, potencialis biztositasi eseményekre helyezik a hangsulyt, melyek a
tarsadalom értékrendjében kiemelt szerepet toltenek be.

A biztositék foglalkoznak, foglalkozniuk kell azzal, hogy milyen az intézmény
megitélése, elfogadottsaga az tgyfelek korében. Ennek a vizsgalatnak alapvet6en két
oldala van. Egyrészt ki kell térni arra, hogy a biztositott hogyan méri fel és itéli meg a
biztositasi eseményt, azaz milyen a kockazati attitidje. Ez a beallitottsag egyben a
biztositohoz valé viszonyt, ennek megfeleléen a szolgaltatis megitélését is erésen
befolyasolja.

¢ ,,the loss lighteth easily upon many than on few” Act Touching Policies of Assurances used among
Marchants, 1601.

7 Clarke, 2005, 252.

8 Cohn, 1873, 28.
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Hiszen hiaba értékeli az életével kapcsolatos kockazatokat magasnak valaki, ha a
szolgaltato, illetve a szolgaltatas iranyaban negativ az attit(idje, vagy forditva, hiaba
tartja pozitiv dolognak egy életbiztositasi szerz6dés megkotését, ha nem érzékeli az
életével kapcsolatos kockazatokat.”

Ehhez kapcsoléddan szerephez jut az egyes termékek megitélésével kapcsolatos
vizsgalat. Ennek egyik része, hogy a biztositonak rendelkeznie kell azokkal az
adatokkal, melyek az egyes kockdzatok bekovetkezésének —valdszindségét,
kovetkezményeit és hatasait konkretizaljak. Ha ugyanis a biztositasi esemény, maga a
kockazat talsagosan absztrakt, vagy a biztositott nem tudja helyesen megitélni a
lehetséges kovetkezményeket, hajlamos arra, hogy ne a biztositasi termék és a
szolgltatisok egészét vizsgalja, hanem csak a biztositasi dfj mértéke alapjan dontsén.'’

A kockazati attitid masik eleme, hogy az ember hajlamos a tdl kellemetlen vagy
fenyeget6 jelenségek rémét elhessegetni, s igy az ellene val6 biztositas sziikségessége is
kevésbé tudatosul. Eppen ezért kinaljdk a biztositok ,,egészségbiztositasként” a
betegségek esetére kialakitott termékiket vagy ,,életbiztositasként” azt a konstrukciot,
melyben a biztosit6 szolgaltatasanak alapveté kiindulopontja a halal.

Hogyan hatarozhatjuk meg tehat a biztositas szociologiai fogalmat? A biztositas
szociologiai értelemben a kockazatok és felel6sség értékelésének, a biztonsag iranti
tarsadalmi igénynek ¢és a kockdzatmegosztishoz kapcsolodd tarsadalmi-kulturélis
elvarasoknak a felmérése, 6sszehangolasa és az ehhez igazodo6 a biztositasi termékek
kidolgozasa."" Ezek a ,termékmenedzselést” és gazdasigi hatékonysigot érinté
megfontolasok mar atvezetnek a biztositas masik értelmezési aspektusahoz, a
kozgazdasagi oldal elemzéséhez.

2. A biztositas mint kozgazdasagi jelenség

A kovetkez6kben tehat arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy hogyan
hatarozhatjuk meg a biztositast kézgazdasagi aspektusbol. A szabad piacgazdasag
kézponti fogalma a gazdasagi hatékonysag. S mivel a biztositas tobb szempontbdl is
immanens része a piacgazdasagnak, a gazdasagi hatékonysag fogalmatol sem szakadhat
el.

Kilonb6z6 mértékben, de mindenkinek sziiksége van biztositasra, hiszen
ingatlannal, nagyobb értékl vagyontarggyal az emberek tébbsége rendelkezik, amelyek
megsemmisiilése maganemberként az egzisztencialis, gazdalkodo szervezetként pedig a
gazdasagi ellehetetleniilést vonja maga utan. Onerébél térténé potlasuk ugyanis nem,
vagy csak aranytalan eréfeszitések révén lehetséges.

A biztositas kézgazdasagi megkozelitésben nem mas, mint kollektiv gondoskodas a
jovében el6fordulhaté varatlan karesemények pénziigyi kompenzalasara.

A koézgazdasagl szempontok azonban nem korlatozédnak arra, hogy a biztositas
pénziigyi tevékenység. A biztositd kockazatait egy egységes vallalati kockazatkezelési
rendszer kezeli. Ez a kockazatkezelési rendszer pedig mikodésében nagymértékben
leképezi az altalanos gazdasagi folyamatokat. A vallalati stratégia meghatarozza a

9 Németh, 2006.
10 Clarke, 2005, 264.
1A fogalomalkotas alapja: Nielson — Bertels, 2004, 469—471.
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kivant kockazatok korét, valamint elfogadhaté mértékiiket és mindségiket. A
kockazatpolitika tartalmazza azokat a formalis eszkézoket, melyeket az egyes
kockazatokkal kapcsolatban alkalmazni kell.

Egyrészt meg kell allapitanunk, hogy a biztositott szolgaltatasa, a dijfizetés és a
biztosité teljesitése a karesemény beallta utan, idében elkilontl egymastél. Tehat a
szolgaltatasok teljesitése kozotti idokilonbség a biztositd szamara lehetéséget adhat
egyéb tertileteken gazdasagi tranzakcidk végrehajtasara és ezaltal makrogazdasagi
jelent6séget is hordoz. A biztositott, az egyén szintjén a biztosité ezen tevékenysége a
nyereségbdl valé részesedés formajaban nyilvanul meg. A befektetésekbdl keletkez6
nyeresége egy (jelent6sebb) részét a biztosité vissza kell, hogy juttassa a biztositottnak.
Ezt megteheti ugy, hogy elkiilonitett szamlan kezeli és mindaddig befekteti, amig nem
kell elszamolnia. Megteheti, hogy emeli a szolgaltatas Osszegét, vagy pedig a dij és a
szolgaltatas aranyainak javitasara hasznalja.

A makrogazdasagi folyamatok kihatnak, illetve kihathatnak az egyes konkrét
szerz6désekbdl adodo kotelezettségekre is.

A biztosité a szolgaltatisok kozti eredeti arany fenntartiasa érdekében élhet az
indexalas moédszerével. Ez tulajdonképpen nem mas, mint egyfajta értékkovetés, a
biztositas dijanak és a biztositasi Osszegnek a hozzaigazitisa az arszinvonal
valtozasahoz, anélkil, hogy a két valtozas hosszu tivon megfelelne egymasnak.

Annak is jelent6sége van tovabba, hogy a kart szenvedett személy karat anélkul
kompenzaljak, hogy ezért neki tobbet kellene fizetnie, mint a kartél megkimélt t6bbi
biztositottnak.”” Ehhez pedig tervezésre, tervszerliségre van sziikség, elsGsorban
matematikai és statisztikai megalapozas révén."”

A biztositas kifejlédésének az alapjat és lehetSségét az teremtette meg, hogy a
tudomany felismerte, a véletlen és a sziikségszerliség kozott meghatarozott
Osszefiigeés van. A nagy szamok torvénye (egyszertsitve) annyit jelent, hogy amig a
véletlen egyedi esetben elére nem lathatd, addig témegben, megfelelé nagyszama
esetben a véletlen nagy valészintséggel kiszamithato, felmérhetS. Igen nagy tomegl
véletlenek sora elvezet a torvényszeriséghez. A véletlen tehat a szikségszertiség
megjelenési formaja.'*

A hatalyos biztositasi torvény is nevesiti, hogy a biztosité a biztositasi tevékenység
soran matematikai és statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithaté kockazatokat,
megallapitja és beszedi a kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott
tartalékokat képez, a létrejott jogviszony alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a
szolgaltatasokat.

Ezen tartalékképzésnek pedig kilonos jelentésége van, mivel a matematikai és
statisztikai modszerek sem képesek abszolat biztos adatokat szolgaltatni, igy a kell6
tartalékok felallitasa a technikai elem tokéletlensége ellen véd.

12 Kubasek et al, 2008, 1358.

13 Novotni Zoltan is a biztositasi tevékenység fogalmi elemeként definialja: ,,A biztositasi tevékenységet
olyan gazdasagi folyamatnak tekintjiik, mely az egyedi gazdasagokban bekévetkezé vagyoni karosodas
kiegyenlitésére szolgal ugy, hogy a biztositasi szolgaltatas ellenérték tizleti és tudomanyos alapok révén
kertl megallapitasara. Novotni,1993, 6.

14 Magyar Biztositok Szévetsége http:/ /www.mabisz.hu/informacio/info_btort.html.
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A kozgazdasagi racionalitas tehat mar a szerz6dés megkotésekor jelentkezik. Ezek a
szamitasok azonban — az altalanos véleményekkel ellentétben — nem csak a
biztositd, hanem a biztositott oldalan is jelentkeznek a gazdasagi hatékonysag és a
rentabilitdas meg6rzése érdekében. Mindegyik félnek fel kell mérnie, hogy a szerz6dés
megkotése esetén fizetési kotelezettségének mértéke, a kar bekovetkezésének
lehet&sége és a potencialis kar mértéke hogyan aranylik egymashoz.

Figyelembe véve ezt a viszonylatot és a biztositas tomegjellegét, azt mondhatjuk, a
biztositasban az egyenléség elvének kell érvényesiilnie. Az Osszes varhat6 veszteség
fedezésére szolgalé tartaléknak egy gazdasagi alanyra esé része a biztositasi dij. A
kartalanitasi Osszeg az Osszegyqjtott dijakbol ered és a szikséglet-kielégités
folyamatossagat biztositja.

Az egyenlSség elve akkor érvényesil, ha a biztositottak részérél beszolgaltatott
jarulékok Gsszege egyenlé a matematikai remény alapjan kifizetésre kertils, a
veszteségeket kiegyenlité 6sszeggel.”

Mindezen megéllapitisok 6sszefoglalisaként Bauer Arpad nyoman megkisé-
relhetjik meghatarozni a biztositas kézgazdasagi fogalmat, egyel6re a jogi aspektusok
figyelmen kivil hagyasaval: ,karveszélyek kozos viselésére iranyul; melynek célja
jovébeni sziikségleteknek az egyenl6ség elve alapjan [...] valoé kielégitése, mely
szitkségletek a jovOben, a nagy szamok torvényét koévetve, megkozelithetd
pontossiggal kiszamithaté valészintiség mellett jelentkeznek™.'

3. A biztosités jogi fogalma
3.1. Fogalmi elhatirolds

A biztositas jogi fogalmanak meghatarozasara szamos kisérlet tortént, ennek
ellenére mai napig nincs egységesen elfogadott fogalom. KilonGsen olyat nehéz talalni,
mely a biztositast'” mint intézményt elhatirolna magitél a szerz6déstél. .

Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy amikor biztositasrdl beszélink, bizonyos
mértékig el kell szakadnunk a maganjogban gyakran felmerild, szerzédésorientalt
megkozelitést6l. A biztositast és a biztositasi Ugylet fogalmat elkiillonitetten, de a
parhuzamokat is figyelembe véve kell definialni.

Miért van jelent6sége ennek a fogalmi elhatarolasnak? Elsésorban azért, mert a
biztositasi szerz6dés fogalma bizonyos értelemben szikebb. Elméleti szempontbdl
nem lenne akadalya annak, hogy egy biztositasi szerz6dés, mint polgari jogi szerz6dés

1> Bauer, 1941, 13.

16 Bauer, 1941, 13.

17 Egyes szerz6knél megjelenik a ,,biztositasi tizem” fogalma is. Ez alatt azt a jogi format kell érteniink,
melynek keretei kéz6tt a biztositasi tigyletek megkotésére sor kertil. Ez az elhatarolasi kisérlet azért
problémas, mert e jogi forma fogalmabdl nem azonosithat6 egyértelmten, hogy itt a szervezeti keretrdl
(tarsasagi forma) vagy a szerz6dés formajardl van szo.

18 Bauer Arpad definicidja is példa erre, ahol a biztositis és a biztositasi szerzédés fogalma
szinonimaként jelentkezik: ,,A biztositas jogi megjelenési alakjat tekintve egy olyan kétoldala szerz6dés,
melynek célja az, hogy védelmet nyudjtson ama veszélyek ellen, melyek az embernek gazdasagi hatranyt
vagy veszteséget okozhatnak.” Bauer, 1941, 17.
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akir maganszemélyek kozott is létrejohessen.” Ha pedig ezt elfogadjuk, a biztositasi
szerz6dés fogalmanak nem szitkségképpeni része a tomegszerlség és az iparszerdség.

Eppen ezért a biztositasi tigylet fogalma komplexebb, a biztositist nem csak egy
polgari jogi tigyletként definialja, hanem utal a jogintézmény kdzgazdasagi hatterére és
a biztositok dltalanos, részben kozjogi jogallasanak elemeire is. Ezt a kettSsséget ol
fejezi ki az angol biztositasi jogi terminoldgia. A forrasok alapjan ugyanis jol
elhatarolhaté az ,insurance contract” és az ,insurance business” fogalma. Ez utobbi
kifejezés tulajdonképpen a biztositasi tevékenységet jelenti, mely az 1982-es angol
biztositasi torvény megfogalmazasa szerint a — magyarul talan tigabb értelemben vett
biztositasként fordithat6 terminus — a biztositasi szerz6dések megkotése, fenntartasa
és teljesitése.

A magyar biztositasi jogban Kuncz Odénnél taldlkozunk egy olyan
fogalomalkotassal, mely ennek a tagabb értelemben vett biztositasnak a lefrasat
tartalmazza: ,,A biztosité kozbsségbe szervezi az egyforma kockazatnak kitett és igy
egymasra utalt egyéneket; statisztikai és matematikai alapon kiszamitja, hogy az egyes
egyének mekkora hozzijarulasa elégséges a jelentkezé sziikséglet fedezetére, és a
biztositasi eset altal konkretizalt sziikségletet azoknak a befizetéseibdl elégiti ki, akiknél
a sziikséglet nem jelentkezett.””’

Ehhez képest hogyan hatarozhatjuk meg a biztositasi szerzédést? A ,biztositasi
szerz6dés olyan szerzédés, amelyben az egyik fél, a biztosito, igéretet tesz a masik
félnek, a szerz6dének, hogy dij ellenében egy meghatarozott kockazatra fedezetet
nygjt”.”!

A biztositas és a biztositasi szerz6dés fogalma tehat bizonyos mértékig rész-egész
viszonylatban all egymassal, a kett6 élesen nem kilonithet6 el egymastol. Ezért a
tovabbiakban a biztositas kifejezést hasznalom tagabb értelemben, beleértve a
biztositasi szerzédés fogalmat is.

A fogalom elkiilonithet6 elemeinek feltarasa soran érdemes a torténeti mintakbol
kiindulni. Exemplis discimus.”

3.2. A fogalomalkotds tirténeti alapjai

A biztositas fogalmanak elSképei — vagy legalabbis a k6zos kockazatviselésre
vonatkoz6 igény — mar a rémai jog idészakiaban megjelentek. Anélkil, hogy a

prezentizmus ,,binébe” esnénk, megkisérelhetjiik azonositani a rémai jogi ,,biztositas-
fogalom” elemeit. Ennek sorin a vagyonbiztositas el6képeként™ szamon tartott femus
nauticum jogintézményét és az életbiztositas jegyeit hordozd colleginm  funeraticinm
szabalyozasat vehetjik alapul.

19 Az ettdl fuggetlen kérdés, hogy a biztositasokra vonatkozé magyar jogszabalyok — és a nemzetkdzi
gyakorlat — hagyomanyosan nem teszik ezt lehetévé.

20 Kuncz, 1939, 14.

21 Az eurdpai biztositasi szerz6dési jog alapelvei (PEICL), Cikk 1: 201 (1) bekezdés.

22 Példakbol tanulunk (Phaedrus).

23 Eléfordulnak olyan szdvegek, ahol az intézményt az életbiztositas torténeti elézményei k6z¢€ soroljak.
Ez az allaspont legfeljebb annyiban tarthatd, hogy mindkét szabalyozasban megjelentek olyan elemek,
melyek a biztositas alapveté fogalmi ismérveinek tekinthet6k. Beck, 1895, 7.
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A ko6z6s elem az Okori intézmények esetében is a kockazatvallalas fogalma.
Malcolm Clarke utal arra, hogy akar biztositasrol, akar biztositasi szerzédésrél
beszélink, az els6 momentum: biztositds esetében valamely kellemetlen, karos
esemény bekovetkezése esetére a veszteséget szenvedd fél szamara {gér segitséget.

Ez a segitség megnyilvanulhat kar-kompenzacié vagy helyreallitasi, illetve javitasi
timogatas formajaban.”* Amennyiben pedig ez a segitségnydjtasra tett {géret jogi
kotSerével is bir, mar kockazatvallalastél beszélhetink. Nyilvanvalé azonban, hogy
nem minden ilyen fgéret mindsiilhet biztositasnak, hiszen az tulszabalyozottsagot és
atlathatatlansagot eredményezne. A kérdés tehat, hogy melyek a biztositas tovabbi
differentia specificdi?

Az Okori jogintézmények szabalyozasi technikdit vizsgalva els6ként érdemes a
szerzbdéses alapon 1étrejott fenus nauticum elveibdl kiindulni. Ez egy sajatos kolcson-
koncepciot feltételezett, amelynek két elkiilonithet6 ismérve, hogy a kolcsénado a
kamat meghatarozasakor tdlléphette a térvényileg szabalyozott kamatmaximumot,” és
ennek ellentételezéseként sor keriilt a kockazatok atvallalasara is.

Ezt maga a Digesta tételes joga is rogziti egy Modestinustdl szarmazo
tragmentumban: , [z nautica pecunia ex eo die periculum spectat creditore ex quo navem navigare
conveniat.”*’

Az adds a szerzédés megkotésekor vallalja, hogy szerzédésszert teljesités esetén
megfizeti a kolesont és a torvényi kamatmaximumon tilmendé kamatokat. Ez utobbi
az G ,,biztositasi dija”.

A hitelezének (,,kvazi-biztosit6”) a karok megtéritésére vonatkozo kotelezettsége
abban jelentkezik, hogy a kolcsondsszeget az adosnak barmilyen késlekedés esetén
nem kell visszafizetnie: ez tulajdonképpen a hajés oldalan eléallt karok kompenzacioja,
megtéritése.

A miasik kiindulasi pont a rémai jogi vizsgalatok soran a colleginum funeraticium, mint
az életbiztositas el6képe. Ezt az intézményt vizsgalva tovabbi fogalmi elemek csirait
fedezhetjiik fel: a kockazatkézosség és a biztositasi esemény fogalma® is megjelenik
utalas szintjén.

A collegium funeraticinm vizsgalata soran killonésen jelentés a Lanuvium varosabol
szarmaz6 felirat, mely tartalmazza a temetkezési szervezet szabalyzatat: colleginm salutare
culternm Dianae et Antioni™® A feljegyzés tanusaga szerint Kr. u. 133-ban L. Caesennius

2+ Clarke, 2005, 347.

25 Ttt érdemes utalni arra, hogy el6fordultak olyan esetek, amikor ebben a maganjogi struktaraban
kézjogias elemek is megjelentek. Titus Livius példaul emlitést tesz arrdl, hogy a haboru idején Italiabol
Hispaniaba fegyverekt szallité csapatok altal szenvedett vezteségeket az allam allta. ,,Ub: ea dies venit, ad
conducendum tres societates aderant hominum undeniginti, quornm duo postulata fuere, unum ut militia nacarent dum in
eo publico essent, alternm ut quae in nanes imposuissent ab hostinm tempestatisque ni publico pericnlo essent.” Livius:
Ab urbe condita, XXIII. 49. Hasonlé intézményrdl tesz emlitést Cicero a rémai allam szallitdsai
kapcsan: Cicero: Ad familiares, 11. 17.

26D.22.2. 3.

2T A fenus nanticum esetében a kdlcson-megallapodas ugyanis nem utalt nanfragiumra vagy mas potencialis
veszélyre, ami kivalthatja a hitelez6 helytallasat, igy elvileg hianyzott a biztositdsi esemény a
megallapodasbdl.

28 Yepmuera, 2004.
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L. Quir Rufus fiaval egyiitt testiiletet alakitott és tagjainak tagdijabol azok elhalalozasa
esetére a temetkezési koltségeik viselését vallaltak.

A colleginm funeraticium célja els6sorban az volt, hogy biztositsa a tagok megfelel6
eltemettetését. A fex collegii Lanuvini tantsaga szerint, aki a collegiumba be kivant 1épni,
100 sestertiust és 1 amphora bort fizetett, tovabba minden hénapban 5 ast.

A colleginm tagjanak elhalalozasa esetén a koz0s ,,kasszabol” 300 sestertiust fizettek,
mely magaba foglalta a temetés koltségeire forditandé 50 sestertiust.

A kockazatkozosség jelleg bizonyitéka maga a szervezeti forma. A colleginm a
jogképességgel biré személyegyesiileteknek az a tipusa, melyben maginemberek
muikodtek egyitt valamilyen cél kozos megvaldsitasa érdekében, mely célt a
jogszabalyba titkézés tilalmara tekintettel kellett megallapitani.”” A colleginm funeraticinm
tevékenységének tarsadalmi elismertségét mutatja, hogy a /lex Iulia de collegiis egyesilési
jogot korlatozé szabalya aldli kivételként az alapitashoz nem volt sziikség a szenatus
vagy a csaszar jovahagyasara.

A biztositas intézménye nagymértékben fiiggott a tarsadalom altalanos allapotatol:
mind a gazdasagi lehet6ségek és az altalanos vallalkozasi hajlanddsag, mind az egyes
tarsadalmi csoportok egymashoz valé viszonya meghatarozta a fejlédés iranyait. Ebbol
adodik, hogy egyes korszakok nem, vagy csak alig tudtak hozzatenni a biztositas
fogalmanak gyarapodasiahoz. Ez tapasztalhaté szinte a teljes kézépkorban. Talalni
ugyan elszigetelt jogesetek formajaban™ utaldst arra, hogy a rémai jogi intézmények
fennmaradtak,” egyes részteriileteken 4j szabalyozasi technikik is megjelentek,” de
uttors valtozasok nem mentek végbe.

A Dbiztositasi jogi fogalmanak elemzése soran ezért kovetkezé lépeséként a
jelentésebb koédexek torvényi definicidi szolgalhatnak alapul. A magyar és kulfoldi
jogirodalomban is a XIX., illetve még inkabb a XX. szazadtdl kezdve talalunk konkrét
meghatarozasokat, elsésorban a kereskedelmi jogi kodifikaciokkal 6sszefiiggésben.

A kereskedelemrél sz616 1875. évi XXXVIL térvényben™ (a tovébbiakban: Kt.)
megtalalhaté karbiztositasi tigylet fogalma két elemre bonthatd: kotelezettségvallalas a
dijfizetési kotelezettség és a vagyoni hatrany megtéritésére. Apathy Istvannak a Kt.-hez
irott kommentarjabol az is megallapithatd, hogy a biztositas kockazatk6zosség jellegét
az adott korban nem értették a biztositds fogalmaba: ,,A biztositds azon kétoldala
tigylet, melynél fogva valaki ellenérték kikotése mellett, magat egy masik iranyaban arra
kotelezi, hogy az utébbinak azon hatranyt, mely 6tet egy meghatirozott esemény
bekovetkeztével éri, megtéritendi, illet6leg az ez esetre megallapitott Osszeget
megfizetendi.”*

2 Bessenyd, 1998, 207.

30 Jlyen az un. ,,Mouse’s case” vagy a papa magyarorszagi kévetének utazasara kotott biztositas esete,
melyekrdl Victor Dover tesz emlitést a tengeri biztositas kapcsan. Dover, 1982.

31 Példaul a lex Rhodia tovabbélésével kapcsolatban tovabbi adalékok: Park, 1800.

32 A legfontosabb a tengeri biztositas fejlédése volt, mely a részben megltizte a rémai jogi tradicidkat,
részben tovabbfejlesztette azokat. Ennek a folyamatnak része volt az Ordo et consulta do maris 1063-bol és
a velencei Haj6zasi Statatum 1255-b6l.

33.463. § ,,Azon ugylet, melynél fogva valaki ellenérték (dfj) kikotése mellett, arra kotelezi magat, hogy
bizonyos személynek az ezt valamely meghatirozott esemény kovetkeztében éré vagyoni hatranyt
megtériti, karbiztositasi tigyletnek tekintetik.”

34 Apathy, 1872, 806.
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Az 1900-as maganjogi kodifikacios tervezet tjabb fogalmi elemet iktatott be,
pontosabban nevezett meg: a biztositasi esemény, mint a biztositd szolgaltatasat
kivalté esemény jelenik meg.

3.3. A biztositis fogalma a hatalyos jogszabdlyok alapjan

A német Gesetz iiber den Versicherungsvertag 1. §-a” a definialaskor egy fogalmi
distinkciot is eszk6zol, mivel a személy- és vagyonbiztositasok fogalmat szétvalasztja,
elsésorban a biztositot terhel6 kotelezettségek vonatkozasaban.

Erdekes, hogy példul az orosz polgari torvénykényv™ a dijfizetési kotelezettséget
expressis verbis nem mindsiti a biztositas szikséges fogalmi elemének, sét az
osztalyozas szempontjabdl is els6sorban az onkéntesség-kotelez6 jelleg elhatarolasara
helyezi a hangsulyt, és csak masodsorban emliti a biztositas targya szerinti felosztast.

A Polgari Torvénykonyv hatalyos 536.§-a szinte ugyanezt a fogalmat alkalmazza.
Ezen fogalmi elemeket Gsszefoglalé definiciok kozil a legpontosabbnak az alabbit
tartom:

,,Biztositas alatt az a kereskedelmi tigylet értend6, melynek alapjan a szerz6d6 felek
egyike — a biztosité — bizonyos személynek az ezt valamely meghatarozott esemény
kovetkeztében éré hatranyt megtériti  (karbiztositas), vagy valamely személy
¢lettartamatol, egészségétSl vagy testi épségétol fiigeben bizonyos Osszeg kifizetésére
kotelezi magat (életbiztositis) megfelels ellenérték, dij kikotése mellett.””

Erdemes azonban kitérni a biztositokrél és biztositasi szerz6désekrdl sz6l6 2003.
évi LX. torvény (tovabbiakban: Bit.) 4.§-dnak rendelkezéseire,” melyek a fentiekben
mar megallapitott fogalmi elemek mellett egy nagyon fontos Uj szempontra is
ravilagitanak. A biztositas kockazatkozosséget is jelent, méghozza az azonos vagy
hasonlé kockazatoknak kitett személyek kézosségét.

Mindezek alapjan Osszeallnak azok a fogalmi elemek, amelyek segitségével
meghatarozhato6 a biztositas lényege: kockazatk6zosség, a két egymassal szemben allo
szolgaltatas — a dijfizetés és a karok megtéritésének kotelezettsége — valamint a
biztositasi esemény.

3 VVG. 1. § () ,,Bei der Schadensversichernng ist der Versicherer verpflichtet, nach dem Eintritt des
Versichernngsfalls dem 1V ersicherungsnebmer den dadurch verursachten 'V ermigensschaden nach Mafigabe des 1 ertrags
zu ersetzen. Bei der Lebensversichernng und der Unfallversicherung sowie bei anderen Arten der Personenversicherung ist
der Versicherer verpflichtet, nach dem Eintritt des 1V ersichernngsfalls den vercinbarten Betrag an Kapital oder Rente zu
zablen oder die sonst vereinbarte Leistung 3n bewirken.

(2) Der Versicherungsnehmer bat die vereinbarte Pramie zu entrichten. Als Pramien im Sinne dieses Gesetzes gelten
anch die bei VVersicherungsunternehmungen anf Gegenseitigkeit 3u entrichtenden Beitrige.”

A fogalom az 1908-as és a hatalyos sz&vegben szinte azonos.

36 Crates 927. 2. B cayuanx, xoeda 3aK0HOM Ha YKA3AHHEIX 6 HeM JUY 6034a2aeNICA 0BAAHHOIL (IIPAX08aMb 6
Kauecmee cpaxosamenel Jusis, 300posse Ul UMYMEn80 OPYeux AUy AUG0 6010 ZPaNcOancKyI0 Omeemcmeen oy
1eped OPyeuMU AUYAMY 3G CBOL CHENI U 30 CHEN? SAUHIMIEPECOBAHNBIX AUY (00A3aNIeNbIH0e CHPAX06ate), CHpaxosare
OCYUYeCIBARENIEA RYNIEM 3aKAI0UEHIA 002080D08 8 COOMBENCIIBULL ¢ NpasuAaMy Hacmoduyel 21ager.”

37 Ferencz — Balazs — Vadnai, 1928, 12.

8 LA biztositasi szerz6désnél fogva az egyik fél — a biztosit6 — masnak érdekét érint6 bizonyos eset
a biztositasi eset — bekovetkezésétdl feltételezetten vagyoni szolgaltatasra, a masik — a szerz6d6 £él

— a kikotott dij megfizetésére kotelezi magat.
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ITII. A biztositas, mint kockazatk6zosség
1. A kockazatko6zosség altalanos fogalma

Kuncz Odon fogalmaival élve ez a kockazatkdzosség nem mds, mint a
koles6nosség és karelosztas elve. Torténetileg a kockazatkozosségek kiilonb6zé alapon
létesiiltek, elsésorban attél fiiggéen, hogy milyen objektlv modszerek alapjan
lehetséges a kockazatok osztalyozasa, a kockazatok bekovetkezésének valdszintsége és
a kompenzacié megallapitasa. Azaz elérkeziink a kockazatk6zosség, mint a karelosztas
intézményének a lényegéhez. A karelosztas alaptétele, hogy az érintett biztositottak
tulajdonképpen maguk fizetik meg az egyes tagokat ért karokat.

A biztositas fogalmanak értelmezése soran kérdés lehet, hogy a biztositasi
jogviszony Onkéntesen, szerzédéses alapon, tagsag alapjan, vagy torvény rendelkezései
alapjan, kotelez6 jelleggel jon létre.

Onkéntesnek tekintjiik a biztositasi szerz6dést, ha azt szabad akaratbdl kétik meg,
és a szerzO6déses viszonyban az arukapcsolati jellegnek megfeleléen a polgari jog
szabalyozasa 4ll el6térben.” Ezzel szemben a kotelezé biztositis esetében a
szolgaltatasra iranyul6 kotelezettség jogszabalyi rendelkezésekre vezethetd vissza.

Kérdés az, hogy a kockazatkézosséghez tartozok korét milyen modon, milyen
pontossaggal hatirozhatjuk meg. Azaz a személyi kort taxacids felsorolassal kell
megadni, vagy elegend6 egy olyan elv meghatarozasa, melynek segitségével a tagok
kore elkilonithetd mas személyi csoportoktol.

2. A kockazatk6zosség torténeti modelljei

Ebben a vonatkozasban is érdemes torténeti nézépontbol megkozeliteni a kérdést.
A kockazatvallalasnak torténetileg alapvetéen két modellje alakult ki. Voltak olyan
biztositasok, melyek alapvet6en egy szlikebb, szerz6déses elem alapjan jottek 1étre.

Ebben az esetben a sz6 szoros értelmében vett kockazatk6z6sség nem alakult ki,
kiilonos tekintettel arra, hogy a karveszély viselésének atvallalasa nem Oltott tomeges
jelleget.

A kozos karviselésre iranyuld szovetkezés, a biztositas masik formdja az un.
feloszto-kirovo rendszer. Itt a kozosség egyes tagjait ért kart vagy veszteséget a
kozosség tobbi tagjai kozott felosztottak, és az egy tagra esé részt a kozosség
valamennyi tagjara kiréttdk. Ezek olyan biztositasi formak is, melyekben a
kockazatk6z6sség tagsagi viszonnyal keletkezett, s ezaltal a kockazatk6zosség a tagok
Osszességével azonosithaté. Hagyomanyosan az egészségbiztositasok, illetve azok
el6képei épiilnek tisztan kockazatkdzosségi elemre.’

Ezt tamasztja ala a mar emlitett collegium funeraticinm szabalyozasa. A XVIIL
szazadban keletkezett jaradékbiztositasok szintén tagsagi viszonyon, egy adott
kockazatkozosséghez tartozas talajan alltak. Ezek kozil érdemes kiemelni a zontina

39 Bauer, 1941, 24.
40 Az életbiztositas els6, szerzédéses jellegi el6képei csak viszonylag késén, a XIV. szazadban jelentek
meg Italidban. Huppert, 1896, 1.
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fogalmat." Ez egyfajta allami jaradékkélesénnek tekintheté: azokat, akik a
megallapitott Osszeget az allampénztarba befizették, az életkoruk szerint csoportokba
osztottak. Az egy-egy csoportnak juté jaradékot évenként a még életben 1évé tagok
kozott szétosztottak, igy végil az egy csoportot megillet6 teljes jaradékdsszeget az
egyetlen tiléls tag kapta.” Bzek alapjan akiar a modern értelemben vett
tarsadalombiztositas el6képeként is értékelhetjik. Kilonésen azért, mivel ezekben az

esetekben a jaradék Osszegét még nem — modern fogalmat hasznalva — biztositas-
matematikai alapon hataroztak meg, hanem a befizet6k mindegyike részesiilhetett a
szolgaltatasbol.

A teljességhez hozzatartozik, hogy a tengeri biztositasok konstrukcidjat hosszu
id6én keresztiil meghataroz6 flex Rhbodia de iactn mercinm szabélyozasa is az ipso facto
jelleggel 1étrej6vé kockazatkozosség megnyilvanulasa volt.

A lex Rhodia de iactu mercium olyan kereskedelmi, kozelebbrol tengeri jogi
jogintézmény, amely kockazatkézdsségen alapulé karelosztast valésit meg.”

A Digestanak a /ex Rhodidt targyald cimében a bevezet6 fragmentum bemutatja a
szabalyozas alapelvét: Ha egy tengeri szitkséghelyzetbe kerilt (laborante nave) hajéd
megkonnyitése érdekében arukat kellett kidobni a fedélzetrdl, akkor az ezzel egytitt
jar6 karokat mindenkinek a kézés hozzajarulasa révén kell megtériteni.*

Kik tehat a potencialis helytallasra kotelezett felek? Mindazok, akiknek az édru
kidobasa elényt jelentett, azok, akiknek az aruja ennek kovetkeztében megmenekilt és
természetesen a hajos maga, akinek hajojat ezzel a muvelettel a sillyedéstdl
megmentették. Lathaté tehat, hogy maga a veszélyk6zosség a hajosbol (wagister navis)
¢és a hajon arut fuvarozé kereskedSkbdl jott létre.

A veszélykozosség ipso facto jelleggel,” pusztin azon tény altal jon létre, hogy az
érintettek egytitt utaznak a hajon. A fenyegeté veszélyhelyzet bekovetkezésekor a
k6zOsség mar a communio incidens szerint mindsul.

Ezzel szembeallithatok azok az esetek, amikor a kockazatk6zosség 1étrejotte
mogott az individualis ,,biztositott” és a helytallasra kotelezett fél szerzédéses jellegli
megallapodasa all. A torténeti el6képekbdl taplalkozva ebben a vonatkozasban a fenus
nauticum  intézménye emlithet. A fenus nauticum tulajdonképpen egy specialis
kolesonszerzédés, s mint ilyen arra épil, hogy a szerz6dés alanyai a megallapodas
alapjan  konkrétan meghatarozhatok. FEzek a szerz6dések elsésorban 6nallo
kontraktualis viszonyként értelmezheték, altalaban egyéni, elszigetelt megoldasok

YAz els6 eredeti francia fomtina 1653-ban jott létre, de késébb Spanyolorszagban és Anglidban is
elterjedt. A fontina fogalma a kolcséndsségen alapulé biztositasok vonatkozasiban az djkori
terminoldgiaban is fennmaradt. A spanyol jogelméletben az 1881-ben alapitott New York Life Insurance
Company és az 1882-es The Equitable Life Assurance Company of the Unitd States jellemzésekor is a fontindhoz.
hasonlitja ezeket a modern biztosité tarsasagokat. Pons, 2005. A fontina egyébként mar biztositasi
kotvényeket is allitott ki. Ennek mintajat kozli: Benecke, 1852.

4 Stiassny, 1935, 283.

4 Foldi, 1997, 223.

“D. 1422 pr.

4 Foldi, 1997, 222.
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voltak." Igy példaul szolgilnak arra az esetre, amikor a biztositas kockazatkozosségi
elemet alig,, illetve egyaltalan nem tartalmazott.

A kozépkori fejl6dés id6szakaban a biztositasnak nem ez a szerzédéses, hanem
inkabb kozosségi jellege keriilt el6térbe.

A X. szazadtol kezd6déen Nyugat-Eurdpaban a lakossag egy része a gildékbe,
céhekbe,, illetve mas szovetkezeti tipusi egyesiilésekbe tomorilt. Ezek tagjaiknak
koles6nosségl alapon természetbeni poétlast vagy kartéritést nyujtottak kulonbozé
karok esetén.

A legfontosabbak a tdzgildék, amelyek gyakran nem tudtak céljaiknak megfelelni,
mert a tazkarok olyan gyakoriak és nagyok voltak, hogy azokkal a gyenge
veszElyk6zosség nem tudott megbirkozni. A XIII. szazadtol kezd6déen elterjedtek a
kiilonboz6  jaradékbiztositasok,” melyek hosszi tivon a fomtindk kialakuldsat is
befolyasoltak.

Magyarorszagon a banyaszok hoztak létre el6szor Onsegélyezd szervezeteket, un.
banyatarsladakat.”® Az elsé banyatarslada 1496-ban Thurzé Janos banyéjiban alakult.
Ez a munkaadé ¢és a banyaszai Onkéntes elhatarozasabol létestlt, amelyet
onkormanyzati alapon a banyaszlegénység kezelt. Bevétele a tagok altal vallalt
jarulékokbdl és a banyatulajdonos hozzajarulasabol tevédott ssze. Minden banyasz
tarsladatag jogosult volt a segélyezésre.

A XVII. szazadtdl megkezd6dott folyamatban tobb gilde egyesiilt, és kozileti
nyilvanos kéles6nos ,,biztositd” intézményekké alakultak at.

A nyilvanossag mint elem pedig sziikségszerlen maga utin vonta a tomegjelleg
megjelenését. A mai biztositasi rendszer kialakulashoz pedig mar csak egy elemre volt
szilkség: a  kockazatk6zOsség megszervezésére, egységes alapra helyezésére.
Torténetileg ez az elem szintén a XVII. szazadban alakult ki, a Lloyd’s megjelenésével.
Ez az intézmény maga biztositoként vagy annak el6képeként aligha értékelhetd, de
egységes keretet szolgaltatott a biztositasi tevékenység végzéséhez.” Kidolgozta a
tagok felvételének szabalyait, fegyelmi rendszert mikodtetett, kialakitotta a pénziigyi
stabilitas ellenérzési és fenntartasi modszereit. Publikaciéi révén a  biztositok
nyilvanossagot kaptak, a biztositottak pedig az egyes ajanlatok kozti sszehasonlitas
lehet6ségét.

4 Eléfordultak természetesen olyan esetek, amikor a koélcsontligyleteket egyéb tizleti tranzakcidkkal
kapcsoltak 6ssze, de ezt a gyakorlat nem tekintette tipikusnak. Zimmermann, 1996, 186.

47 Beck, 1895, 15.

4 Erdekes, hogy az életbiztositis mellett szinte minden orszagban a szallitmanybiztositas fejlédétt ki a
legkorabban és a leggyorsabban. Magyarorszigon ez utébbinak az el6képe volt a Rév-Komaromi
Hajozast Batorsagosité Tarsasag.

4 Lowry — Rawlings, 1999, 362.
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3. A kockazatk6zésség modern fogalma

Napjainkra a biztositas mint kockazatk6zosség a két torténetileg kialakult modellt
otvoz. A kockazatkozosség értelmezheté az individualis szerzédések tomegjellege
révén. A biztosit6 a modern gazdasig korilményei kozott, a gazdasag altalanos
mukodési elvei alapjan csak akkor tudja fedezni a jovSbeli szikségleteket, ha
tomegtigyleteket kot.

A biztosité a tomeglgyletek megkotése révén éri el, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésekor sajat vagyonabol ne, vagy csak ritkan legyen kénytelen szolgaltatni.

Ezaltal a veszélyeztetettek helyzete annal kedvezébb, minél tébben tamogatjak
egymast a biztositasi esemény beallasanak esetére. A biztositdé szamara pedig a
sokszoros dij teszi lehet6vé az el6alld karok megtéritését sajat vagyona veszélyeztetése
nélkill, vagy akir nyereséggel.”’ FEzzel pedig egy tovabbi cél is megvalosul: a
karelosztas, az azonos veszélynek kitettek kozosségén belil. Ez a gondolat mar
Ehrenbergnél® is megjelenik, aki a biztositasi szerz6dés fogalméba beleérti a
lebonyolitas tervszeriségét és tomegjellegét is.

A kockazatkozsség azonban nemcsak az egymastol figgetlen, csak a biztosito
személyén at kapcsolodd csoportok vonatkozasaban értelmezhetd. Az élet- és
egészségbiztositasok esetében a kockazatk6zosség sajatos formajat jelentik az un.
csoportbiztositasok. Ezek szintén o6tvozik a  biztositas szerzédéses jellegét egy
meghatarozott csoporthoz tartozas elemével. Itt azonban a kozosség tagjai kozotti
viszony nemcsak egy elvont, a biztosité személyébsl adédéd kapcesolat, hanem egy
kozosen, egymasra tekintettel kotott szerzédés eredménye.

A csoportbiztositas fogalmat gy hatarozhatjuk meg, hogy ebben egy altalanos
személyi ismérvek alapjan meghatarozott embercsoport biztositasira kertl sor, olyan
biztositasi események vonatkozasaban, melyek a kézosség minden tagjat egyforman
veszélyeztetik, és melyekben a biztositotti szolgaltatist a csoport egyes tagjaira
individualizaltan allapitjak meg.”

Ezen modellek alapjan hogyan hatarozhatjuk meg a kockazatk6zésség modern
fogalmat?

A kockazatk6z6sség olyan személyek csoportja, akiknek a biztositasi szerzédéseit
egymasra és a kozos kockazatokra tekintettel kototték, vagy akiknek a megkotott
biztositasa a biztosité személyén keresztiil kapcsolodik Ossze. Ezaltal a bekovetkezett
kockazatok nemcsak a biztositéra, hanem kozvetlenil vagy kozvetetten a vele
szerz6déses viszonyban allé6 mas biztositottak jogi helyzetére is kihatnak.

50 Vance, 1904, 46.

SUist dann ein Versicherungsvertrag, wenn er (der 1 ersicherer) derartige V'ertréige planmassig im Grofien absclhief§?’
Ehrenberg, 1893, 55.

52 Wieser, 2005, 128.
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IV. Szolgaltatasok a biztositasi szerz6désben

A biztositas a szolgaltatasok oldalarél nehezen besorolhaté szerz6dés, kiilonésen a
biztosité szolgaltatasanak sajatos jellege miatt. Kétségtelen, hogy a biztositas esetén a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensuilyat szamos bizonytalansagi tényezd, s koztik a
véletlen is nagy mértékben befolyasolja. Emiatt altalaban szerencseszerz6désnek, de
minimum egyensulyhianyos szerzédésnek mindsitik.

1. A biztositas szerencseszerz6dés?

Az 1928-ban kiadott Tarsadalmi lexikon a biztositast szerencseszerzédésként
definialta: ,,A biztositas olyan szerencse szerz6dés, amelyben az egyik fél (biztositott)
foltétlentil teljesit, a masik fél csak a biztositasi esemény bekovetkezése esetén
(biztositd).”

Kérdéses azonban, hogy ez a definicié6 mennyiben éllja meg a helyét. Tekinthet6-e a
biztositas aleatorikus szerzédésnek?

Ennek a megvalaszolasahoz els6ként a szerencseszerzédés definicidjara van
szitkségiink. Alapvetéen két megkozelitéssel élhetink. Az egyik — és leginkabb
elterjedt — megfogalmazasi moéd kézponti eleme, hogy a szerz6dés teljesedése egy
bizonytalan esemény bekovetkezésétsl fiigg.”” A masik értelmezési lehetSségre az
Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv fogalomalkotdsa szolgaltathatia a példat.
Eszerint a szerencseszerz6dés egy olyan szerz6dés, melynek targya egy bizonytalan
elény reménye.” Hasonlé, de a kézponti gondolatot talan jobban kifejezé fogalmat ad
a Code Napoléon.” FEszerint a szerencseszerz6dés esetében mindegyik fél
szerz6désbdl ered6 nyeresége vagy vesztesége egy vagy tobb bizonytalan eseménytdl
fiige. A fogalom tehat nem arra helyezi a hangsulyt, hogy a szerz6déses kotelezettség
idépontja bizonytalan, hanem maga a szolgaltatas, a szerz6désbol fakadé elony
bizonytalan.

Tovabb pontositja ezt az értelmezést az ABGB esetében a biréi gyakorlat™ is, mely
szerint egy kétoldali aleatérikus szerzédés sajatossaga abban all, hogy 6nmagaban
nézve nem allapithaté meg el6re, hogy a szerz6désbdl fakadd végeredmény az egyik
vagy a masik fél szamara el6nyos lesz-e vagy sem.

A definiciot kiegésziti mindegyik esetben a szerencseszerz6dések taxaciora torekvo
felsorolasa. Az OPTK 1269. szakasza alapjan aleatérikus szerz6dés a fogadas, a jaték, a
sorsolas, a remény és a remélt dolog vétele és az erre iranyuld tovabbi szerzédések, a
tartasi szerz6dések, a biztositas és a hajokoleson-szerzédések.

A szerencseszerz6dés els6 értelmezése alapjan a biztositas kétségteleniil
beletartozik ebbe a kategériaba. Ennek oka, hogy a biztositds fogalmi elemeként

53 Erre talalunk példat a badeni Landrechboen: ,.ein Gliicks-vertrag ist_jene Uebereinkunft, deren Wirkung auf
Gewinn und Verlust ... von einer ungewissen Begebenbeit abhingf’ Land-Recht des Grofiherzogthums Baden:
nebst Handels- Gesetzen, Katlsruhe, 1809. 767.

54§ 1267: ,,Ein Vertrag, wodurch die Hoffnung eines noch ungewissen 1 orteiles versprochen und angenommen wird, ist
ein Gliicksvertrag.”

55 Code Napoléon: édition seule officielle pour le Grand-Duché de Berg, Disseldorf, 1810. 1075.

5 OGH, 30b273/54, 1954. 09. 10.
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azonositottuk a biztositasi eseményt, mely a biztositasi szerz6désben rogzitett olyan
bizonytalan jévébeni esemény, amelynek bekovetkezésekor a biztositasi szolgaltatas
jar.”" Az azonban részletes vizsgalatot érdemel, hogy a biztositds megfelel-e a masik
fogalomnak: hordozza-e ¢és milyen mértékben valamely elény vagy veszteség
lehet6ségét?

A biztositasnak  szerencseszerz6désként  torténé  értelmezése  hosszu
hagyoméanyokra tekint vissza.”® Az elhatirolasi kisérletek soran alapvetéen két
szempontot kell figyelembe venntink. Az egyik a biztositandé érdekre éptl. A
biztositasi szerz6dés esetében ugyanis mindig kell lennie egy biztosithatd és
biztositandé érdeknek,” azaz a szerz6dé félnek valamely érdeke all fenn a biztositas
targyara tekintettel.”

A biztositott a biztositasi szerz6dés alapjan nem gazdagodik, hiszen a biztositas
valamely el6allt kar kompenzalasat szolgalja. A biztositast érinté szamos torvényi
szabalyozas is atvette ezt a megkilonboztetést, szerencseszerz6désnek mindsitve a
biztositasi érdek nélkil megkotott szerzédéseket..

Léteznek olyan felfogasok, melyek alapjan a biztositasi szerzédés egyensulyhianyos,
de nem szerencseszerz6dés. A hagyomanyos értelemben vett szerencseszerzédések
esetében a felek, vagy legalabbis az egyik fél gazdagodasa a szerencseelem — egy
esemény bekovetkezése vagy be nem kovetkezése — folytan 4ll elé. Ezzel szemben a
biztositast a szerz6dé fél azért koti, hogy elére nem lathatd, bizonytalan események
karos kovetkezményeit csokkentse. Azaz, a biztositasi tgylet megkotésekor mindegyik
tél kockazatot vallal: a biztosité azt, hogy esetlegesen a tobbszorosét kell szolgaltatnia
annak az Osszegnek, amit a biztositott befizetett; a biztositott pedig annak a kockazatat
vallalja, hogy nem torténik karesemény, igy a biztosité helytallasi kotelezettsége
egyaltalan nem alakul at szolgaltatassa. Harmadrészt utalnunk kell arra a tényre, hogy a
biztosité sajat kockazatvallalasanak mértékét, s6t bizonyos mértékig a karesemény
bekovetkezését is befolyasolhatja, szemben a sz6 szoros értelmében vett

57 A biztositasi esemény és a civiljogi feltétel fogalma abban kilonbo6zik egymastdl, hogy a civiljogi
condicio bizonytalansaga abszolut jellegl, a biztositasi eseményé ezzel szemben lehet abszolut és relativ
bizonytalansag is.

58 Egyes forrasok a torténeti el6képek, igy a fenus nauticum vonatkozasaban is szerencseszerzédést allapit
meg: Ros Biosca, José Maria: Cidigo de Comercio reformado segiin el decreto-ley de 6 de diciembre de 1868,
concordado y anotads. Libreria de Pascal Aguilar, Valencia, 1878. 242. Idézi: Cruz Barney, 1998, 24.

% Emanuel, 1935, 30.

00 A hatalyos magyar szabalyozasban csak a vagyonbiztositasnak alaptétele, hogy a szerz6dés kétve van
a biztositasi érdekhez. Ez egyrészt abban jut kifejezésre, hogy megkétni is csak biztositasi érdek
fennallasa esetén lehet, masrészt gy, hogy a biztositasi érdek megszinésével a biztositas vagy annak
megfelel6 része a honap utolsé napjaval megszinik. Lasd 545.§ (2) bekezdés.

Az 4j Ptk. Javaslataval 6sszefiiggésben megfogalmazasra kertlt az az igény, hogy a térvény a biztositasi
érdek fennallasat ne csak a vagyonbiztositisok érvényességi feltételeként szabalyozza, hanem tegye
altalanossa. ,,Ennek megfelel6en azt a vagyoni, vagy személyi jogviszonyt, amelynél fogva a biztositasi
esemény elkeriiléséhez (egyes biztositasi fajtdk esetében ellenkezSleg: annak bekévetkezéséhez) a
biztositottnak, vagy javara a szerz6d6 félnek érdeke faz6dik, a Javaslat a biztositasi szerzédés
érvényessége altalanos kellékeként fogalmazza meg.” Takats Péter: A bigtositisi szerzddés szabdlyozdsa fibb
elvei a Ptk-Javasiatban. El6adas tézisei, IRM, 2008. aprilis 16.

61 Life Assurance Act, 1774; Marine Insurance Act 1906.
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szerencseszerzédésekkel. Bz a befolyasolas pedig elsésorban objektiv, matematikai-
statisztikai alapu felmérésekkel és a hozzajuk kapcsol6do elbirasokkal lehetséges.

2. Biztosithatdsag és biztositas-matematika

Miért van szitkség mindehhez matematikai-statisztikai elemzésekre? Els6sorban
azért, mert a biztositas, bar gazdasagi jelenség, nem felel meg a gazdasagi
hatékonysagbdl fakadé elvarasoknak. Ennek oka, hogy a gazdasigossagot olyan
tényez6k alakitjak, melyekkel kapcsolatban egyik fél sem rendelkezik kell6
informaciéval.”

Ahhoz, hogy a biztositasi piac szerepléi mégis bizonyos mértékig a gazdasagi
racionalitas talajan hozzak meg dontésiiket, az elsé 1épés a biztosithaté kockazatok
korének meghatarozasa, lehet6ség szerint objektiv, tudomanyos alapokon allé
médszerek  segftségével. Ezek a biztositasnak viszonylag 4j jelenségei,” melyek
kialakulasa ~ szorosan Osszefiigg a  valoszinlség-szamitds és a  statisztika
megjelenésével.”*

2.1. A biztosithatdsdg jogi és gazgdasdgi kritérinmai

A biztosithatésag tulajdonképpen egy olyan Gsszetett kritériumrendszer, melynek
segitségével kijelolhet6k azok a tiszta kockazatok, melyek a biztositd szamara
vallalhatéak, a biztositott oldalardl nézve pedig nem spekulativak, tehiat nem
hordozzak a nyereség lehetéségét. Az elsé eleme a véletlenszeriiség, az a tény, hogy a
karesemény bekovetkezését se a biztositd, se a biztositott ne tudja befolyasolni.

A kar bekovetkezésének és mértékének egyértelmien megallapithatonak és el6re
megbecstilhetének kell lennie. A szerzédésben szereplé egyik karesemény nem
névelheti tovabbi karok bekovetkezésének valdszintségét. Végil pedig a biztositd
legfontosabb érdeke, hogy a varhaté kardsszeg, kargyakorisag a finanszirozhato
mértéket ne haladja meg.”

A befolyasolas elsédleges célja pedig az, hogy a kockazatokat a biztosito elkertlje
vagy csokkentse,, illetve a biztositasi dijat a kockazatoknak megfelel6en allapitsa meg.
Ehhez pedig az elsé 1épés maganak a biztositasi eseménynek a megfelel6 értékelése, a
biztosito szolgaltatasi kotelezettségét kivalté tényezének a helyes felmérése.

A biztositasi esemény a biztositasi szerz6désben rogzitett olyan jovébeni esemény,
amelynek bekévetkezésekor a biztositasi szolgaltatas jar. Biztositasi esemény lehet
valamilyen karosité esemény (tOrés, betorés, tGz stb.); halal vagy meghatirozott
idépont elérése, melyek az életbiztositassal egytitt jar6 tipikus biztositasi események.
Balesetbiztositas esetén a testi sériilés vagy a rokkantsag bekévetkezése tartozhat ide.

62 Clarke, 2005, 264.

03 A veszélyek gyakorisiginak felmérése az antik el6képek tekintetében csak szik koérben érvényesiilt.
Collegium funeraticinm esetében a tagdij meghatarozasakor sem az egyén életkoranak, sem munkajanak
befolyasol6 szerepére nem talalunk utalasokat. A fenus nanticum esetében pedig erre utal, hogy a
megallapodasok a szolgaltatast egyediil a meghatarozott id6ben meg nem érkezéstdl tették fuggdvé.

4 Huppert, 1896, 1.

5 Baiztositdselmélet és iigemgazdasdgtan, OK]J 52 3440 03, 17.
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A bizonytalansag azonban nem akadilya annak, hogy a megjelolt biztositasi
esemény egy olyan, mindenképpen bekévetkezd térténés legyen, melynek id6pontja
bizonytalan. Ebb6l a szempontbdl kulonboztetink meg abszolat és  relativ
bizonytalansagot.

Ennek a megkilonboztetésnek az alapja az a kérdés, hogy az adott esemény
bekdvetkezése is bizonytalan-e vagy csak a bekovetkezés idépontja nem lathato elSre.

2.2. A kockdzatok kirének meghatdrozdsa

A kovetkez6 1épés a kockazatok helyes felmérése. Mely kockazatokat kell elemeznie
a Dbiztositonak? A kockazati tényezok alapvetéen két csoportba sorolhatok:
elkiilonithetSk a biztositasban rejlé biztositastechnikai kockazatok és a biztositd altal
nem befolyasolhatd, a biztositasi konstrukcié szerkezetétdl fuggetlen kockazatok. Ez
utoébbi kategdriaba soroljuk a természeti, politikai, gazdasagi és piaci tényezoket,
valamint a biztositott személyébSl adodod belsé  kockazatokat. Ez az an.
biztositastechnikai kockazat, ami tulajdonképpen az a lehetéség, hogy a karok becsilt
és tényleges értéke eltér egymastol. A biztositastechnikai kockazatok els6sorban a
véletlenbdl, a termék konstrukciés hib4jabdl, illetve az antiszelekciobol® ad6dé
kockazatok.

2.3. A biztositas-matematika modszertana

A kockazatok koérének azonositasat kévetSen valoszintiségi és gyakorisagi értékeket
kell rendelni az egyes tényez6khoz, ami a biztositas-matematika feladata.

A biztositas-matematika  fogalmanak egységesen elfogadott tudomanyos
meghatirozasa nincs, ezért 6nall6 meghatirozassal élek.”” A biztositas-matematika a
matematika-tudomany olyan részterilete, mely az altalainos matematikai alaptételekbdl
kiindulva meghatarozza egyes egymassal okozati 6sszefiiggésben allo, illetve egymasra
hato tényez6k értékét, jelentGségét a biztosito szolgaltatdsa szempontjabol.

A biztositas-matematika elsédleges modszere a modellalkotas. Ennek soran
sulyozni kell az egyes hatétényezSket, majd ezekhez hozza kell rendelni a
bekovetkezés valoszintségébdl és a hatdas mértékének mutatoibol adodo faktorokat.
Ezt kovetben az adott tényezé (esemény, torténés) elhelyezhetd egy egységes skalan,
mely tulajdonképpen nem mas, mint a biztonsag-bizonytalansag el6idéz6 okainak
atlagos, szamitott rendszere. Ez a lista minden esetben szubjektiv, a vizsgalt csoport
sajatossagai befolyasoljak. Ezen rendszer segitségével a biztosité relative nagy
bizonyossaggal el6re latja a vallalt kockazatok bekévetkezésének valdszinGségét, és
egyuttal sajat potencialis helytallasinak mértékét.

Ennek soran a biztosité kulénb6z6é matematikai médszereket alkalmaz, melyeket
egyes jogszabalyok a ,,biztositas-matematika elismert alapelveiként” nevesitenek. Ezt a
bizonytalan tartalmu fogalmat két médon szlkithetjiik. Egyrészt az elemzések soran

% Antiszelekcionak nevezziik azt a jelenséget, amikor a biztosité olyan kockdzatokra kot biztositast,
melyben a bekévetkezés veszélye sokkal nagyobb. Ez pedig mind a kockazatkézosség tébbi tagja, mind
a biztosit6 szamara elénytelen. Biztositdselmélet és jizemgazdasdgtan, OKJ 52 3440 03, 19.

67 A fogalomalkotas alapja: Neuburger, 1996, 38.

Optimi nostri 2009 302



Viradi Agnes: A biztositds fogalmi elemei és felédési tendencidi

felhaszndlhaté matematikai képletek taxiciora torekvs felsoroldsaval.” Masrészt
megkisérelhetiink egy, a jogi gondolkodashoz kézelebb all6 elméleti definiciot alkotni:
a biztositas-matematika elismert elvei olyan matematikai mddszerek, melyek szamitasi
és paraméter-meghatarozasi modszereket foglalnak  magukba, alkalmazasuk
Osszhangban van a jogszabalyi rendelkezésekkel, tudomanyosan elismertek és
szakértSk altal a célszeriinek mindsitettek.

A Dbiztositasi  szerzédés megkotésekor, illetve egy  biztositasi  termék
kidolgozasakor” a biztosité az ezen elvek mentén kalkuldlt valészintségi elemeket
mérlegeli. A mérlegelés eredményeként pedig alapvetéen négy modszer segitségével
befolyasolhatja sajat helytallasi kotelezettségének mértékét: kizarasokkal élhet egyes
személyi vagy targyi csoportok vonatkozasiban,” korlitozhatja a karigény idébeli
érvényesithet6ségét, eléirasokat tehet a karok megel6zésére, illetve csokkentésére és a
dijpotlékok és dijengedmények rendszerén keresztiil motivalhatja a biztositottat a
nagyobb gondossagra, csokkentve ezzel a kar bekovetkezésének valoszintségét.

Erdekes, hogy térténetileg az ilyen, a biztosité racionalitasan alapulé kikotéseket a
joggyakotlat nem mindig ismerte el jogszerinek. A Kuria C.671/1888. szamu {télete
szerint ,,a biztositasi feltételek oly intézkedése, hogy az életbiztositasi szerzédés a
biztositott iszakossaga folytan hatalyat veszti, mint a torvénnyel ellenkez6 intézkedés
hatallyal nem bir”.

Masrészt a biztositonak részben torvényi kotelezettsége, részben vagyoni érdeke,
hogy ezeken a wvaldszinlségi mutatékon tdlmenden tovabbi, elére nem lathaté
eseményekre is felkésziljon, és a karigények barmely idépontban torténd kielégitésére
képes legyen. Ennek érdekében a biztositd beépiti a biztositas dijaba a biztonsagi
potlékot, ami a biztonsagtechnikai kockazatok dijbeli ellensulyozoéja. A biztositasi
dfjakbdl befolyt Osszeg egy részét a biztosité tartalékképzésre (dijtartalék) hasznalja.
Ilyen tartalékalap a fligg6karok tartaléka, a késéi karok tartaléka (IBNR), a nagy karok
tartaléka és a karingadozasi tartalék. Végil pedig a biztosité a viszont- és
egylittbiztositas segitségével csékkentheti sajat kockazatvallalasanak mértékét, egyben
fokozhatja kockazatvallalasi potencialjat.

Ennél fogva pedig a vallalt kockazatok bekovetkezésének valdszinisége nem
pusztin a szerencse kérdése, hanem dtgondolt, tébb elembdl 4llo, részletesen
kidolgozott karveszély-viselési konstrukci6 része. Igy a biztositis nem tekinthet
szerencseszerzédésnek.

A biztositasi szerz6dést egyes szerz6k'' a jogszerlien egyenstlyhianyos szerz6dések
kozé soroljak, utalva arra, hogy kockazati elemet hordoznak, az aranytalansag
lehet6sége tudottan benne rejlik a szerzédésben. Ahhoz, hogy az aranytalansag
kérdését meg tudjuk itélni, meg kell vizsgalni a szolgaltatas-ellenszolgaltatas viszonyat.

8 Hzt tartalmazza példaul: Zwiesler, 1996, 157-158.

0 Jol példazza ezt az extrém sportok gyakorloi szamara kinalt biztositasok feltételrendszere.

0 Az egyes csoportok kizarasaval kapcsolatban azonban minden esetben tekintettel kell lenni a
hatranyos megkilonboztetés tilalmara. Clarke, 2005, 294.

1 Bir6, 2000, 238.
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3. Az egyensulyhiany megitélése

Az aranytalansag lehetésége pedig abbdl adodik, hogy a biztosité szolgaltatasa, mint
a szerz6dés kozvetett targya, specialis. A biztositd ugyanis egyrészt vallal egy
folyamatos helytallast, praestare jellegl szolgaltatds formajaban, amely a biztositasi
esemény bekovetkezésekor fordul at effektiv teljesitési, dare kotelezettséggé.

Egyes szerzok érvelése szerint a biztositasi szerz6dés megitélésénél nem sziikséges
a szolgaltatasok értékaranyossaganak tényleges Osszevetése, elegendS pusztin a
szolgiltatisok tényének meglétét vizsgilni. Peter Prive” példaul a koévetkezd
megallapitast teszi: A szerz6dés kolesondsségen alapul6 jellege annak ellenére fennall,
hogy a biztosité csak igéretet tesz a szolgaltatisra, a biztositott pedig ténylegesen
teljesit. A biztosité esetében ugyanis az fgéret olyan kotelezettséget eredményez,
melynek alapjan feltétlenil és végleges jelleggel lesz koteles a teljesitésre.

Ha azonban ezt az érvelést nem fogadjuk el és a szolgaltatasok aranyainak tényleges
elemzésébe bocsatkozunk, akkor a kévetkezé megallapitasokat tehetjiik:

Egyrészt: ha a biztositasi esemény nem kovetkezik be, akkor a biztositott
szolgaltatisa mulja felil a biztositéét, ha pedig a biztositasi esemény bekovetkezik,
akkor ez forditva all be. Ezzel statisztikailag a szolgaltatasok kiegyenlitik egymast, s bar
ez az egyes szolgaltatasok szintjén egyensulyhianyt idézhet el6, ez 6nmagaban az
aszillagmatikus jelleget nem alapozza meg. Kilénésen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a biztosité szolgaltatasa elsésorban praestare szolgaltatas, tehat a biztosito
els6sorban helytallast vallal, ez a szolgaltatds pedig a biztositott altal teljesitendd dare
szolgaltatassal nem aranyosithaté. A biztosité tulajdonképpen egyfajta biztonsagot,
védelmet kinal:” a szerzédés idGtartama alatt a biztositott oldalin bekovetkezd,
szerz6désben foglalt targyban és moédon beallt karokat a biztosité megtériti. Ez a
»védelem” Onmagaban is értékkel bird szolgaltatasnak tekinthets, akkor is, ha
egyébként targyiasult formaban nem jelenik meg.

Masrészt a biztositonak a biztositasi szerz6dés fenntartasaval kapcsolatban akkor is
vannak koltségei, ha a biztositasi esemény még nem kévetkezett be, tehat a szerz6dés a
praestare szolgaltatas szakaszaban van.

A szolgaltatasok masik oldala a biztositott szolgaltatasa: a biztositasi dij. A biztositd
altal vallalt biztositasi kockazatok dijat a biztosité a karraforditasok varhat6 értéke
alapjan hatarozza meg.

Ezek alapjan megkisérelhetjik Osszevetni a szolgaltatasokat és megitélni a biztositas
egyensulyhianyos jellegét.

72 Prive, 2004, 523.
73 Vance, 1904, 46.
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Biztosito Biztositott
Karok varhato értéke Nettd kockazati dij
Kartébblet ) L
(az esetleges karingadozisok fedezését Biztonsagi potlek

szolgalja vagyonbiztositasok esetén)

Tartalékok tékekoltsége

Koltségpotlék
Vallalati koltségek
Nyereség Nyereségpotlék
J6vébeni lejarati kifizetések Megtakaritasi dijrész
Adé Adé

1. tablazat™

Ezen 6sszehasonlitas alapjan megallapithatjuk egyrészt, hogy a biztosité mikodése
nem nélkil6zi a nyereségorientaltsag elemét. Masrészt azonban az is elmondhaté, hogy
a biztositasi dij egyes tételeinek tobbsége els6sorban a karkockazati tényez6k minél
teljesebb lefedését szolgaljak. Ezen Osszetétel miatt a feltiné aranytalansag
semmiképpen nem all fenn. FEzért célszerGbb ugy fogalmazni, hogy a szerz6dés
hordoz szerencseelemet, s egyuttal az aranytalansag lehetéségét is. Ez egyrészt abban
mutatkozik meg, hogy a biztosité oldalan a helytallasi kotelezettség teljesitési
kotelezettséggé torténd atalakulasa egy bizonytalan esemény bekdvetkezésén mulik.
Mastészt a biztosito teljesitési kotelezettségének mértékét is szamos elére nem lathato,
a karesemény jellegében rejlé ok befolyasolja.

4. A biztositas mint uzlet?

A biztositas fogalmanak vizsgalatakor kérdésként vetédik fel, hogy mennyiben
értelmezhetd a biztositas ,,uzletként”, mikor és milyen forméaban jelentkezett annak
gazdasagi-haszonszerzési jellege. Ebben a tekintetben el kell killonitentink az élet- és a
nem-életbiztositasok (a tovabbiakban az egyszerlség kedvéért vagyonbiztositisok)
fejlodéstorténetét. Az életbiztositasok esetében a biztositas, illetve annak el6képei
inkabb szolidaritasi elemet hordoztak, sokkal intenzivebben jelentkezett az
onsegélyezés. Ennek nyilvanvaléan — a torténelmi korszaktol és vilagnézettdl fliggben
— természetjogi, illetve vallasos hattere volt.

Az élet- és egészségbiztositaisok rémai jogi el6képeként értékelhetd collegium
Sfuneraticinm, lletve colleginm tenuiornm szabalyozasa is alatamasztja ezt. A lex collegii
Lannvini tantsaga szerint a colleginm tagjanak elhaldlozasa esetén a kozos ,kasszabol”
300 sestertiust fizettek, mely magaba foglalta a temetés koltségeire forditandé 50
sestertiust. Ennek ismeretében valaszolhaté meg az a korabban feltett kérdés, hogy
mennyiben muikdodtek ,,izleti alapon” ezek az egyesiiletek. A mai arfolyamokra nehéz
lenne 4tszamitani ezeket az 6sszegeket, de kiindulhatunk Vadnai Béla™ szdmit4saibol,

4 Biztositaselmélet és sizemgazdasdgtan, OKJ 52 3440 03, 42.
75 Vadnai, 1942, 13.
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ami — igaz pengbben kifejezve — Osszehasonlithatd adatokkal illusztralja a felek
szolgaltatasait. (Az alapul szolgalé adatok a daciai colleginm funeraticiumok mikodési
szabalyaira épitenek, de ezek lényegében nem kulonboztek az italiai colleginmok
mukodésének elveitdl.)

Ezek szerint belépéskor 100 sestertiust (kb. 30 peng6) kellett befizetni, tovabba
havonta 5 ast (2,75 pengd). A hozzatartozoknak juttatott, a temetési koltségektdl
mentes juttatas értékét a szerzé kb. 75 pengére kalkulalta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a belépési dfjon felil kifizetett, atszamolva 45 pengbnyi
Osszeget, 16—17 honap alatt fizette be a tag. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
temetéshez szikséges sirhelyet is a colleginm épittette.

Ha az ezzel a beruhazassal egyiitt jar6 koltségeket is figyelembe vessziik, akkor kb.
2 év tagsag utan egyenlitédott ki a tagdij és a kbzosség szolgaltatasa.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a colleginm 1étesitése semmiképpen nem tekinthet
pusztan jotékonysagi kezdeményezésnek, de az is vitathatd, hogy egy ilyen collegium
létesitése akkora ,,uzletet” jelentett volna, hogy annak alapitasara ,egzisztenciat”
lehetett volna épiteni.

Megallapithatd, hogy az O6kori el6képek vonatkozasaban is megjelentek a
biztonsagra torekvést fel-, illetve kihasznalé tzleti mechanizmusok. Ezek nem
feltétlentl elitélendd, nyerészked6 magatartast jelentettek, inkabb a biztositasban ma is
meglévé igényt a biztositod részérdl kockazatvallalasa ellenstlyozasara. A fenus nauticum
szabalyozasa egyértelmlien ezt bizonyitja, kiléndsen arra tekintettel, hogy akar a
torvényben el6irt kamatmaximum meghaladasara is lehet6séget adott a szabalyozas.
Colleginm funeraticinm esetében, ahogy a mai életbiztositasnal, a tagdij és a biztositasi
esemény bekovetkezésekor kifizetett juttatas aranya a tagsag id6tartamatol és a fizetési
hajlandésagtol, mint bizonytalan koriilményektdl figgott.

A romai jogi gyokerekre épilé biztositasi fogalom fejlédése folytatédott a
kozépkorban. A tengeri biztositas célja elsésorban az volt, hogy a kereskedSk hajoit és
azok szallitmanyat a tenger veszélyei ellen biztositsak. Frdekes médon a tizvészek
elleni védekezés vonatkozasaban sokaig nem alakulhatott ki az intézményes
tzvészbiztositas, tekintettel arra, hogy a tlzvészt a vallas Isten buntetéseként
értelmezte.” Ebbél kévetkezik, hogy a kézépkor idSszakaban a biztositas, mint az
elemi csapasok elleni védekezés eszkéze, csak karitatfv alapon térténhetett,”
figgetlentl attdl, hogy ennek célja az ill§ eltemettetés biztositisa, gyogyittatds vagy
vagyonban bekovetkezett karok kompenzalasa volt.

Ezzel szemben példaul az elsé fontina alapitaisa mogott egyértelmien az alapitd
tzleti szandéka huzoédott meg, még akkor is, ha a mikodési elvek alapjan szolidaritasi
jellegl intézménynek tekintenénk. Az alapitd, Lorenzo de Tonti napolyi bankar azzal
a céllal szervezte az elsé ilyen kozosséget, hogy a befolyd 6sszegeket kolesonként
lehessen allami célokra felhasznalni Mazarin biboros idejében. Igy tehit ez a fajta
biztositas kvazi-allamkotvény jelleget hordozott, azzal, hogy benne nem egy
meghatarozott idétartam lejarta volt a 1ényegi momentum, hanem a tagok elhaldlozasa,
mint biztositasi esemény valtotta ki a fizetési kotelezettséget.

76 A XVIIL szazadra, feltehet6en a felviligosodds hatasara csékkentek az ilyen jellegi aggalyok. Sét,
1676-ban a Hamburger Feuerkasse és 1781-ben a Berliner Feuersozietit mar torvényi eléirasra jott 1étre.
77 Stiassny, 1935, 283.
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Erdemes utalni arra, hogy 1928-ban a Kereskedelmi térvényhez kapcsolédd
biztositas-elmélet meglehetés hatarozottsaggal jelentette ki: a biztositas tzlet. Ezt a
Ferencz Tibor™® azzal timasztja ali, hogy az tzletkotés alapjat bizonyos elére
meghatarozott események bekévetkezésével jaré karoknak meghatarozott ellenérték
— mindenkor pénzben kifejezett 6sszeg — mellett torténd atvallalasa képezi.

Ennek soran nyereség realizalodik, mely a mar a szazadel6n részvénytarsasagi
formaban mkods biztositok korlatlan tulajdonat képezte, s ezaltal a kozgyulés altal
hozott dontésnek megfelel6en felhasznalasra keriilt.

Napjainkra sem vitatjak a biztositotarsasagok, hogy a biztositas célja a biztositd
részérdl nyereség realizalasa. Kérdés, hogy a biztositasi dijnak milyen része szolgalja a
biztositd nyereségét, és milyen célokra forditja az egyéb részeket. Ennek pedig egyik
oldala a kockazatok bekévetkezésének minimalizalasara torekvés, masik pedig a
biztositasi dijba automatikusan beépitett nyereség-elem, az un. nyereségpotlék. Ez az
Osszeg tikrozi a biztosité nyereségelvarasat. Tulajdonképpen az a minimalis nyereség,
amelyért még legrosszabb esetben is ,,megéri” a biztositonak a szerzédés megkotése.
Ezek alapjan meglehetés bizonyossaggal allithatd, hogy bar a biztositasnak vannak
szolidaritasi jelleglh ismérvei, mara uzletnek, egy sajatos gazdasagi eszkoznek
tekinthets. Kuncz Odén szavaival élve: ,,A biztositas nem j6tékonysagra, altruizmusra
tamaszkodik, hanem a kockézatnak kitett egyének egészséges énérdekére.””

V. A biztositas fejlédésének lehetséges iranyai

A biztositas jovébeni fejlédésével kapcsolatban alapvetéen két kérdéskor merdil fel,
melyek egymassal szoros Osszefiiggésben dllnak: a biztositds eurdpai és magyar
szabalyozasanak tendenciai, illetve a biztositéi és biztositotti érdekvédelem
eszkozeinek jovoje.

Az els6 kérdés az, hogy miért kapcsolodik 6ssze egyaltalan ez a két problémakor. A
valaszt pedig a jogegységesitési torekvések torténete adja meg. Az eurdpai
jogharmonizacios torekvések kétségtelentil elérték a biztositasi jog teriiletét: egyre
tObbszor fogalmazodik meg a jogegységesités igénye. A konkrét javaslatok
kiindulépontja az Eurépai Bizottsag altal 2003-ban kiadott akcidterv,” a koherens
europai kotelmi jog kialakitasara. S ugyan a javaslat egésze a jogharmonizacié
alternativait vazolja fel, megallapitja, hogy a biztositasi jogban ennek megvaldsitasa
nehézkes. Hiszen mar a szerz6dés megkotése, illetve a szerzédéskotési nyilatkozat, a
kotvény Osszeurdpai szinten torténé szabalyozasa sem jart sikerrel. Ennek oka
els6sorban abban keresendd, hogy szinte minden kontinentalis jog ugy épitette ki
biztositasi jogi szabalyozasat, hogy az a ,gyengébb félI”, a biztositott védelmét
garantalja.’ Eppen ezért a normaanyag tSbbségében kogens és eltérést csak a
biztositott javara enged. Ezeknek a szabalyoknak az 6sszefogisa egyetlen kotvény
formédjaban, szinte kizart. S ugyan torténtek lépések a biztositottak hatékony
védelméhez sziikséges unids szabalyok megalkotasara a 70-es évek ota, ezeket

78 Ferencz — Balazs — Vadnai, 1928, 13.

79 Kuncz, 1939, 20.

8 Com, 2003, 68.

81 Basedow — Meyer — Schwintowski, 2004, 95.
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masodlagosnak konyvelték el a szerz6dési feltételek kozosségi szintli kontrollja és a
feliigyeleti jogok terjedelmének problematikdja mellett.

Ezzel parhuzamosan egyre erételjesebben vetédott fel annak sziikségessége, hogy a
biztositasi szerz6désekre vonatkozé kogenciat feloldjak, kozelitve a szabélyozast a
tisztan maganjogi feltételrendszerhez. A Ptk. Koncepcitja™ is ugy fogalmaz, hogy ,,a
szerz6dési szabadsag biztositasa érdekében ki kell iktatni az egész fejezetre vonatkozé
egyoldald kogenciat kimondé szabalyt. ,,A teljes biztositasi szerz6dési jogra felallitott
egyoldald kogencia ésszeegyeztethetetlen a biztositas tizleti, kereskedelmi jellegével.”™

Nem kétséges, hogy a biztositasi szerzédési jog tertiletén a jGvOben is sziikség lesz
kogens szabalyok alkalmazasara, ez azonban két tertletre kell, hogy szoritkozzék: a
fogyasztévédelemre és a kotelez6 biztositasok korére.

1. Er8egyensuly és fogyasztovédelem

Milyen moédszerek lehetségesek a biztositasi piac szerepléi kozotti erbegyensuly
fenntartasara? A Dbiztositott fogyasztok védelmét elsésorban a tisztességtelen
biztositasi feltételekkel ~szemben kell garantilni. Hogyan értelmezhet6 a
tisztességtelenség fogalma a biztositasi szerzédések tertiletén?

Az altalanos tartalomnak megfelelden tisztességtelen a szerzédési feltétel, ha az a
johiszemUség és tisztesség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kételezettségeiben jelentSs egyenlétlenséget idéz el6 a szerz6d6 karara.™

A biztosité altalanos szerz6dési feltételeiben benne rejlik az er6folénnyel visszaélés
lehet6sége. Ennek kikiiszobolésében tébb intézmény is szerephez juthat a feliigyeleti
jovahagyastol, a biztositasi feltételek, ajanlatok rendszeres nyilvanossagra hozataldig, a
szaktanacsadas, vagy ¢éppen a  fogyasztévédelmi  szervezetek  elézetes
kontrollszerepének biztositasiig.”

Ezen megoldasi alternativak kozil az utébbi idében — készonhetéen a piaci
szereplok jogértelmezési bizonytalansagainak — megnévekedett a  feligyeleti

orientacié jelentésége. Ez a jogalkalmazoéi bizonytalansig eredhet az 4j jogi
szabalyozas bevezetésébdl, vagy éppen a hatalyos joganyag értelmezési problémaibol.
Ilyenkor pedig szamtalan esetben maga a feliigyelet kényszeril a torvény altala
helyesnek itélt értelmezését adva, az ttkeresé piaci szerepléket orientalni.*

A biztositok gazdasagi és piaci pozicidjanak erésodésével egyre intenzivebben
vetédik fel a kérdés, hogy sziikséges-e a biztositasi szektorban egy olyan intézmény
felallitasa, mely reagal a biztositottak panaszaira, kézremikodik a konzekvensebb és
atlathatobb szabalyozas érdekében, de egyben a biztositok hatékony érdekvédelmét is
megvalositja. Az angol biztositasi gyakorlatban ebbdl a megfontolasbdl hoztak 1étre

82 Az 1j Polgari Térvénykonyv Koncepcidja, Magyar Kozlony 2003/8. szam, 104.

83 Molnar, 2004.

8¢ PEICL Cikk 2:304.

85 Nochta, http://www.aidahungary.hu.

86 Molnar, 2005. A Magyar Jogisz Egylet Biztositasi Jogi Szakosztilyanak a II. Biztositasszakmai
Szakkiallitas és X. Orszagos Alkusztalalkozé keretében megrendezésre keriilé tilésén tartando6 vitaindito
el6adas
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1981-ben biztositotarsasagok kozremtkodésével az  Insurance  Ombudsman  Burean
elnevezési intézményt.”’

Maga a kezdeményezés minden kétséget kizaréan pozitiv: egy kilsé, a konkrét
jogvitakban szereplS feleken kivill esé személy 6sszehangolja a gyakorlati igényeket a
jogi szabalyozas lehetéségeivel. A héattérben egy sajatos jelenség huzodik meg: azokban
a jogi relaciokban, ahol a tarsadalom egyenl6tlen poziciokat vél felfedezni, az
eréegyensulyt és az érdekképviseletet az ombudsmani intézmény felallitisaval kivanja
orvosolni. Ez pedig az ,ombudsmanok elinflallédasahoz”, az intézmény
elértéktelenedéséhez vezet. Azaz, az els6, ,alkotmanyjogias” pillantas alapjan mar
pusztan a jogbiztonsag és a jogérvényesités hatékonysaganak megdvasa érdekében sem
helyeselhetiink egy ilyen intézményt.

Ha mégis jobban szemtgyre vessziik, akkor pedig megallapitjuk: a magyar jogban
felesleges. Az IOB ugyanis tulajdonképpen a kontinentalis értelemben vett valasztott-
biraskodas leképezbédése: Az Egyesilt Kiralysag tertiletén biztositasi tevékenységet
folytats, az Burépai Unié valamely orszagiban székhellyel rendelkezé biztositd™
onkéntes alapon csatlakozhat az IOB-hez. A tagsag alapjan a szerz6d6 felekkel el6allt
panaszok kivizsgalasa terén az IOB jar el, és jogellenesség megallapitsa esetén
marasztal6 dontést hoz, mely a biztositottat nem koéti, a biztositot viszont igen. Az
IOB tehat egy a fogyasztévédelem, a vevoszolgalat és a valasztott-birdsag intézményeit
6tvoz6 megoldas. Ennek a kontinentalis, és igy a magyar jogban sem latom
létjogosultsagat. Ennek oka egyrészt, hogy az intézmény kozjogias és maganjogias
elemeket 6tvoz, mely miatt a szabalyozasi hattér megteremtése, kilonosen a
meghozott dontések legitimacidja lenne problémas.

Masrészt a Magyarorszagon végzett biztositasi tevékenyég a piacon leger6sebben
reprezentalt nemzetkozi biztositok portfélidjaban nem tolt be olyan meghatirozo
szerepet, mely miatt egy ilyen intézmény felallitasa és fenntartasa rentabilis lenne.

A biztositasi tisztességgel kapcsolatban a teljességhez az is hozzatartozik, hogy a
biztositok egyre gyakrabban maguk is felmérik, hogy az tzleti tisztesség, és ezen beliil
a biztositottak szembeni ,,fair” fellépés kifizet6ds. A legtébb 6ssztarsadalmi hatassal
rendelkez6 intézmény ugyanis sokkal hatékonyabban mikdédik, ha mégotte az igénybe
vevék bizalma all.

Sokak szerint azonban a biztositottak érdekeinek védelmét nem lehet a gazdasagi
racionalitds és szocialis érzékenység ilyenfajta Gsszjatékara bizni: egységes kézosségi
jogalkotasra van sziikség. Az ugyanis egyszerre garantalna a biztositottak érdekeinek
védelmét, és panaszaik azonos elvek mentén térténd elbiralasat, valamint a biztositok
versenymagatartasanak egységes kontrolljat.

Magyarorszagon ugyanakkor a jogalkotonak talan kevesebb feladata van mind a
fogyasztévédelem, mind a korszerd kereskedelmi biztositasi szabalyok kiépitése terén.
Mig ugyanis az el6bbiek az eurdpai jogharmonizacié folyamataban jorészt beépiiltek a
polgari jogba, a B2B (business-to-business) tertileten a szerz6dési gyakorlatot tamogaté-

87 Lowry — Rawlings, 1999, 366.
8 Természetesen a valasztott-birdskodas esetén ez az aldvetS nyilatkozat kétoldald és a meghozott
déntés mindegyik félre nézve kodtelezd, az a rendes birdsag altal meghozott {télet hatalyaval bir.
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segfté szabélyok kialakitisa elmaradt.”” Ezért a nemzeti jogban is hangsilyosan
jelentkezik a jogegységesités iranti igény.

2. A jogegységesités alternativai

Mivel pedig minden jévébeli biztositasi jogi unids szabalyozasnak a belsé biztositasi
piac tokéletes mikodéséhez sziikséges szabalyok megalkotasara kell szoritkoznia (az
alapszerz6dés 95. cikke alapjan), ehhez nyujt segitséget a Fritz Reichert-Facilides altal
létrehozott Restatement of Enrgpean Insurance Contract Iaw munkacsoport.”

A munkacsoport folytatta le az eurdpai biztositasi szerzédési jog elveinek
kidolgozasat (Principles of European Insurance Contract Law — PEICL), mely — a
viszontbiztositas kivételével — az OGsszes biztositasi szerzédésre iranyado altalanos
szabalyokat, tovabba a karbiztositasokra és az Osszegbiztositasokra vonatkozé kilonos
szabalyokat tartalmaz.

A PEICL jelent6s szerepet tolthet be a bels6 biztositasi piac egységes, azaz kdzos
nevezo6re hozott szerz6dési szabalyok szerinti mikodésének megteremtésében, melyet
ma még a tagillamok biztositasi szerz6dési jogai kozott fennalld kilénbségek
hatriltatnak.

A PEICL szabalyrendszerének kidolgozasakor alapot szolgaltatott az Eurdpai
Bizottsag akcioterve, mely négy elérendé célt fogalmazott meg:”'

* megfeleld, szektorspecifikus beavatkozasi modok kidolgozasa

* akozosségl jog szerzbdéses szabalyai attekinthet6ségének fokozasa

* az egész kozbsségre kiterjed6en alkalmazhat6 altalanos szerzédési feltételek
kidolgozasa

* az opcionalis jogi eszk6zok alkalmazhatdsaganak vizsgalata

A PEICL minta-szabalyozasi alapot szolgaltathat az eurdpai térvényhozo szamara.
Természetét tekintve ,,opcionalis eszk6z”, amelyet a biztositok és a szerz6dé felek a
nemzeti jog helyett vélaszthatnak, annak kételezd elirasait is ide értve.”

A PEICL alapjan torténé szerz6déskotés révén a biztositok a szerzédé fél magas
szintl védelmére épuld, egységes szabalyok alapjan nyujthatnak szolgaltatasaikat a
belsé piacon, ezért jelentés mértékben jarulhat hozza a belsé biztositasi piac
mukodéséhez. Egy ilyen szabalyozas kidolgozasa azonban nem csak kihfvas, hanem
felelssség is egyben.” A szabalyozasnak ugyanis olyannak kell lennie, hogy fenntartsa
és elbsegitse a biztositasi termékek sokféleségének rendszerét, biztositsa a biztositok,

8 Takats Péter: Erdekviszonyok és érdekegyensiily az iij Ptk. biztositisi szerzidési szabibaiban. TX. AIDA
Budapest Biztositasi Kollokvium, 2006. november 23-24.

% A munkacsoport egyébként része az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott, az eurdpai szerz6dési jog
alapelvein dolgozé halézatnak. Network of Excellence, Common Principles of European Contract Law.
91 Basedow — Meyer — Schwintowski, 1996, 97.

92 Az Eurdpai Biztositasi Szerz6dési Jog Elvei: Principles of European Insurance Contract Law —
PEICL, Biztositasi Szemle, 2008/1. szam.

93 Basedow — Meyer — Schwintowski, 1996, 532.
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mint a nemzetgazdasag fontos szerepldinek gazdasagi érdekeit, kialljon a biztositottak
érdekei mellett és egyuttal atlathatd és egyértelmd normaanyaga révén megteremtse a
biztositasi szektorba vetett gazdasagi és tarsadalmi bizalom feltételeit.

VI. Zar6 gondolatok

Milyen megallapitasokra juthatunk a biztositas fogalmi fejlédésének attekintése
utan? Els6ként a torténeti példdk alapjan megallapithatjuk, hogy a biztositdis nem 4j
keletG intézmény, hanem évszazados fejlédés eredménye. Altaliban a biztositassal
foglalkozé kutatok hajlamosak arra, hogy a biztositas fejlédéstorténetében a
kezdépontot 1762-re tegyék, az angol Society for Equitable Assurances on Lives and
Survivorships tarsasag alapitasanak évére. Ez a szemléletmod egyrészt azért hibas, mert
figyelmen kiviil hagyja a biztositds Ossztarsadalmi rendeltetését és azt a tényt, hogy
hatterében az egyén alapvetd létfeltételeinek megbrzési igénye all. Masrészt hibas azért
is, mert egyetlen tarsadalmi, s ezen belill jogi intézmény létrejotte sem kothetd egyetlen
datumhoz. Ezek a képzédmények hosszas fejlédés eredményei, éppen azért, mert
konstrukcidjuk egy adott teriileten, adott id6szakban él6 népesség igényeihez és
napjaink globalizal6dé vilagaban a nemzetkézi elvarasokhoz igazodik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositas értelmezésekor tdl kell Iépnink a jogi és
jogtorténeti kereteken, multidiszciplinaris nézépontra van sziikség, mely magaba foglal
szociologiai, mikro- és makrogazdasagi elemeket, s6t politologiai aspektusokat is. Ezek
ugyanis azok a teriiletek, amelyek atfogd elemzésével meghatarozhaték a j6vé kihivasai
a biztositasi szektorban. Ezek nem elsésorban jogi problémak, nem a szabalyozas
jellegével, a jogalkotas technikédjaval kapcsolatosak. Sokkal inkabb olyan jelenségekrél
van sz0, melyekkel kapcsolatban egyelére csak a célok és elvek meghatarozasanak
fazisaban vagyunk.

Egyes, els6sorban globalizaciés problémék fokozottan vetik fel a biztositas iranti
igényt. Amikor katasztréfa kockazati kitettségrél beszélunk, alapvetéen két nagy
kockazati csoportot érdemes megkilonboztetni: a természet erSivel Osszefliggd
katasztrofa kockazatokat és olyan egyéb, ezen a koron kivil esé nem természeti
katasztrofakat, amelyek meghatiarozéan emberi tényez6vel hozhatok kapcsolatba.

Ilyenek a nemzetkézi terrorizmus, a természeti és kozlekedési katasztrofak altal
jelentett veszélyek és az azzal szorosan Osszefiiggé és szamos teriletet érintd
kockazatok. Az ehhez kapcsolodo kérdések megvalaszolasa soran szamos alternativa
kozil kell valasztani.

Az egyes biztositoknak portfolibjuk vonatkozasaban arrél kell donteni, hogy a
katasztrofa-kockazatokat beépitik-e biztositasi szolgaltatasaik soraba.

A nagy intézményi befektet6k ugyanis elviekben képesek a nagy katasztrofa
kockazatok felszivasara is. Az elsé ilyen katasztrofa kockazattal Gsszekapesolt
tékepiaci instrumentum 1994-ben jelent meg, amikor a Hannover Re viszontbiztosito
kibocsatott egy katasztrofa kotvényt (cat bond). A fedezett kockazatok kézé f6képpen a
hurrikanok, tajfunok, szélviharok, foldrengések kockazatai sorolhatok. Ezeknek a
kockazatoknak a biztosithatésaga és a kockazatkezelés mddjanak kidolgozasa szintén
elvi szintt dontést igényel a biztositok részérdl.
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A biztositoknak egymashoz fiz6d6 viszonylataban a  viszontbiztositassal
kapcsolatos kérdésekre kell elvi jellegti allasfoglaldsokat tenni.

Jol példazza ezt a nemzetkézi viszontbiztositasi piacokon a 2001. szeptemberi
események, majd az ezt kbvetén elszenvedett nagy leértékelési hullam okozta sokkok.
Ezek ugyanis az egyéni biztositasi viszonyokra kozvetetten, a viszontbiztositas révén
hatnak ki.

Kiemelten fontos, hogy egy biztosité megfelelé viszontbiztositéi katasztréfa
fedezettel rendelkezzen, illetve megfelel6 moédon fedezze a kiilonb6z6 nagy
kockazatait, lehetséges nagy karait.

Egyenkénti értékelés targya, hogy mely biztosité mennyire vallalja, vallalhatja fel a
nagy kockazatokat viszontbiztositasi fedezet nélkiil. Darabszamokat tekintve, Gsszpiaci
szinten elég megnyugtatd a helyzet. A karmegtérilések tekintetében ez azonban
kevéssé igaz, bar ezeket a kockazatokat nem-aranyos viszontbiztositassal fedezik
inkdbb, és itt elég nagy biztositéi 6nrészek lehetnek.” Bz pedig a biztosité altalanos
piaci pozicidjat, pénziigyi bazisat, ezaltal az egyéni szerz6déseket is befolyasolhatja.

A nemzetko6zi katasztrofak és a globalis politikai konfliktusok gazdasagi hatasainak
kezelése egységes stratégiai megfontolasokat igényel. Példaul a 2001 utani leértékelési
hullam  szikségessé tette, hogy a viszontbiztositok ujraértékeljék biztositasi
politikajukat. Ez pedig az egyes biztositotarsasagokra is kihatott. Egyes tarsasagok
besziintették a kockazatok aranyos alapu viszontbiztositasat (a dijak és a karok azonos
aranyban torténé megosztasat a viszontbiztositd és a viszontbiztositott kézott), vagy
kivonultak a Nyugatrdl til kockazatosnak latsz6 — példaul magyarorszagi —
viszontbiztositasi tizletekb6l. Az ugyanakkor korantsem biztos, hogy ezzel jol jartak,
mivel a piaci részesedéstikben elszenvedett veszteségeket a legjobb besorolassal egytitt
jar6 elényok sem feltétleniil kompenzalték.”

A harmadik megvalaszoland6 kérdés pedig a katasztrofak okozta karok utani
kozvetlen allami segitségnyujtas a karok enyhitése céljabol, ami — a fenti fogalmakkal
megnevezve — tulajdonképpen kockazatathelyezésnek tekinthetd a lakossag részérdl
az allamra. Fz a tamogatasi forma nagy volumeneket is elérhet, kilondsen a
kockazatoknak jelent6sen kitett teriileteken, valamint megfelels forrasokkal
rendelkezé gazdasagok esetében. Ilyenkor az allam kvazi biztositéi szerepet tolt be
még akkor is, ha kockazatfedezd tevékenységéért nem kap biztositasi dfjat.” A masik
lehet6ség a megel6z6, hatékony kockazatcsokkentés. FEnnek soran olyan
kompenzaciés mechanizmusok kiépitésére van szitkség, amelyek mar az allam és a
biztositasi szektor kozotti egyiittmikodés kialakitasara éptilnek, és az allami direkt
tamogatasi formak hattérbe szorulnak.

Ezek a kérdések jelenleg még nem a jogi szabalyozas szintjén jelentkeznek.
Egyel6re olyan, lehetéség szerint nemzetkézi egyiittmikodés keretében meghozott
dontésekre van sziikség, melyek kijelolik a biztositas fejlédésének iranyait. Csak ezt
kovetben alakithaté ki atlathatd, egységes és a biztositasi piac minden szerepldje
érdekeinek megfelel6 szabalyozas.

94 Tatai, 2006, 7.
95> Matesz, Bank & Tézsde.
9 Dénes, 2006.
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Végiil pedig az a kérdés, hogy a dolgozatban feltart elméleti jellegli megallapitasok
hozzajarulhatnak-e a jelenlegi és jovObeni problémak megoldasihoz, kihivasok
lektizdéséhez. Ugy gondolom, igen. Az ilyen és ehhez hasonlé elméleti jelleghi

vizsgalatok  szilard megalapozast, kiindulopontot —szolgaltathatnak az  egyre
bonyolultabba valé problémaék lekiizdéséhez.
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