ARADI CSILLA
Medidcié vagy meditdcié?!

»A béke nem a konfliktus hidnya, hanem a konfliktus
kezelésének képessége.”

Dan Millman

BEVEZETO GONDOLATOK

A konfliktus a tarsadalomnak olyan jelensége, amelyet nem lehet egy-
szer s mindenkorra megsziintetni. Illuzérikus volna ezért ilyen célt
kitlizni, s ebben megjelolni a béke fogalmadt. Erre mutat rd a motté-
nak valasztott idézet, s egytttal megadja a redlis megoldast: a békéhez
a konfliktus kezelésén 4t vezet az ut. A konfliktus a tirsadalomban
szamos formdban jelentkezik, kezdve a mindennapi, személykozi
konfliktusoktdl egészen a nemzetek kozotti konfliktusokig, vagyis a
hébortig. Ezeknek a kezelése is kiilonb6zé dimenzidkban torténik.
A személyek kozotti konfliktus rendezésének egyik médja a medidcio.

A mediacid jogintézménye az angolszasz jogteriiletrél indult hé-
dit6 kordtjara, és szamos jogtertiletet érint (pl. polgari jog, csaladi
jog, munkajog, biintetjog). A biintet6jogi mediicié mozgalma az
utébbi években egyre szélesebb korben nyert teret. Ebben valdszi-
niileg nagy szerep jutott annak a felismerésnek, hogy a hagyoma-
nyos peres Gt nem mindig képes kielégiteni az igényeket: sokszor
a nyertesek is inkdbb vesztesnek érzik magukat, hiszen az eljards
esetenként éveket és rengeteg energiat emészt fel az 6 résziikrol is.

1 Eztton mondok kdszonetet Jungi Eszter biréndének, Nyitrai Péter docens urnak,
valamint Durgé Attila osztdlyvezetd, medidtor drnak a tanulmdny elkészitéséhez
nyujtott tdmogatasukért.

2 Barabas A. Tinde: Borton helyett egyezség? Medidcio és mds alternativ szankciok
Eurdpdban. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2004. 11. o.
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A biréségi eljaras és annak végeredménye ezért sokszor nem vezet
megnyugvashoz: a konfliktus feltaratlan marad. Hidnyzik a szemé-
lyes megkiizdés, eréfeszités, és a masik féllel kozosen torténé meg-
oldés-keresés.®> Mindezt csak tetézi a birésagok tulterheltségének
probléméja, ami az eljarasok elhiz6dasahoz, a bizonytalan helyzet
hosszt ideig val6 fennmaradasahoz, és végs6 soron az igazsagszol-
galtatdsba vetett bizalom megrendiiléséhez vezet.

A mediicié térnyerésének magyardzatira négy elmélet, megko-
zelitésmdd alakult ki. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a medidciés
mozgalom pluralista; masrészt jelzi: amellett, hogy a mediciét a
szakemberek fontos tarsadalmi célok elérésére alkalmas eszkoznek
tartjak, mas-mas célok elsédlegességét hirdetik.*

A megelégedettséginarrativaszerintamedidciéinformalitidsanak,
rugalmassaganak koszonhetGen a felek problémdinak minden di-
menzi6jat képes feltarni, ez teszi alkalmassid az egyiittmiikodé
problémamegoldésra. A tarsadalmi igazsigossag narrativaja szerint
a kozvetit6i eljaras hatékony eszkoze az egyének kozos érdekek koré
torténd szervezésének, ezaltal kozosségteremtd funkciot 1at el. Az
atalakulds narrativajanak képvisel6i azt valljak, hogy a mediacié ké-
pes a vitazo6 egyének és a tdrsadalom egészének jellegét atalakitani:
lehet3séget teremt arra, hogy a felek problémaikat sajat szavaikkal
fejezzék ki, és maguk alakitsdk ki a vita megoldésat is; ez az Gn. ,ké-
pessé tevés” dimenzidja. A negyedik, az elnyomds narrativdja kriti-
kat fogalmaz meg: a medidci6 veszélyes eszkoz, az erdsek hatalmat
fokozza a gyengék felett, mivel informalitdsa gyakran olyan kimene-
tet produkal, mely igazsagtalan; rdaddsul teret enged a medidtorok
részrehajldsdnak is.®

3 Nadhazy Zsolt — Pépai Tarr Agnes: A mediéci6 fejlédésérél didhéjban. In: Siska
Katalin — Szabé Krisztidn (szerk.): A jovébél tanulni. Néhdny aktudlis kérdés a jog
vildgdbdl. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2007. 73. o.
4 Barack, Robert A. — Folger, Joseph P.: Tanulmanyok a ,, The Promise of Mediation”
cimi kiadvanybdl. In: Kertész Tibor (szerk.): Medidcids szoveggyiijtemény. Szemel-
vények a medidcid irodalmdbdl. Partners Flizetek 3. Budapest, Partners Hungary
Alapitvany, 2001. 5. o.

5 Barack — Folger, 2001.I. m. 5. o.
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Megitélésem szerint mind a négy narrativa rendkiviil fontos cé-
lokra — illetve az utolsé redlis veszélyekre — vilagit rd, amelyeket
szem el6tt kell tartani. Ugyanakkor elsédleges célként személy sze-
rint a ,képessé tevést” jelolném meg, ez ugyanis az a funkcio, mely-
nek révén a medidcié elnyeri a preventiv jellegét: a feleket nemcsak
egy alkalomra ,késziti fel” a konfliktus kezelésére, hanem onbizal-
muk novelésével a jovére nézve is.

DILEMMAK ES HIPOTEZISEK

A medidci6 irodalma meglehetésen bdséges, és maga az eljards
is sok szempontbdl vizsgalhatd, kezdve az elméleti hattértdl és a
torténeti gyokerekt6l maganak a folyamatnak az attekintésén ke-
resztiil a jogszabdlyok elemzéséig és a gyakorlati megval6suldsig.
Mindezen témak atfogd tanulmanyozdsa és 6sszefoglaldsa egy ter-
jedelmileg korlatozott dolgozat formdajdban lehetetlen, ilyen nagy-
ravagy6 célokat nem tiizhettem ki. Igy mindossze egy aspektusra
koncentralok, és ennek ,szolgdlatdban” teszek csupdn révid kitér6-
ket egyéb kérdések irdnyéba.

A kozponti dilemma: vajon kiakndzza-e a mediacié alkalmaza-
sara szabott jogszabdlyi kereteket a jogalkalmazds? Hogyan alakul a
mediécié gyakorlata Magyarorszégon, és hogyan fogadta az 4j jog-
intézmény bevezetését a magyar tarsadalom? Hogyan lehetne széle-
sebb korben ismertté és elismertté tenni a kozvetitéi eljarast?

Mindezen kérdések kiinduldsi pontja az a feltevés, hogy a
mediécié egyediilallo lehet8séget biztosit a konfliktusok kezelésére:
a koréabbi gyakorlattdl eltéréen kiemelt figyelmet fordit a sértettre,
alkalmat adva arra, hogy ne csupdn a biintetSeljaras egyik — és nem
is feltétleniil fontos — résztvevdje legyen, hanem a kozvetitéi eljaras
egyik f8szereplbje; a masik oldalrél pedig a konfliktusok feltarasa-
val, a kovetkezmények szembesitésével egytttal preventiv funkciét
is betolt. A medidcio tehat tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is
elényds, mind a felek (a sértett és a terhelt), mind pedig a tarsada-
lom és az allam szdmadra. A kozvetit6i eljards elényeinek belatdsa-
hoz azonban gyokeres szemléletvaltisra van sziikség, nevezetesen
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arra, hogy a mérleg nyelve a megtorlo, biinteté szemlélet helyett a
helyreallité igazsdgszolgaltatas felé billenjen.

Dolgozatom elsé felében egyrészt a — jelenleg még gyerekcipében
jaré — medidcié hazai bevezetésének folyamatat tekintem at. Mds-
részt az el6bb emlitett alapfeltevést szeretném aldtdmasztani, be-
mutatva a kozvetitdi eljaras el6nyeit és eddigi gyakorlatat. Ezt kove-
téen a Gyér-Moson-Sopron Megyei Igazsagiigyi Hivatal® medidtora
mellett toltott honapok alatt szerzett személyes tapasztalataimat is
alapul véve érvelek a kiindul¢ allitdsaim mellett. A felvetett problé-
makra az igazsdgszolgéltatds szereplSivel folytatott beszélgetéseim
alapjan igyekszem megolddst talalni, ezekkel kapcsolatban javasla-
tokat megfogalmazni. Emellett egy sajat felmérés eredményeit is 6sz-
szegzem, melyben arra kerestem a valaszt, hogy az ,atlagos” magyar
polgar mennyire tdjékozott a mediacié intézményével kapcsolatban.

A BUNTETOJOGI MEDIACIO BEVEZETESE MAGYAR-
ORSZAGON

A kozvetitéi eljaras bevezetésének el6zményei

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2001/220/IB sz. kerethatdrozata az
aldozatok biintetéeljarasbeli helyzetével foglalkozik. 9. cikke a kom-
penzacidhoz, 10. cikke a medidciéhoz vald jogot rogziti. Azért bir
rendkiviili jelentéséggel ez a kerethatdrozat, mert a benne foglaltak
végrehajtasat kotelez6vé tette a tagallamok — igy Magyarorszdg —
szamara, hataridéként egyes vonatkozdsokban 2002. marcius 22-ét,
mads vonatkozdsokban 2006. marcius 26-4t jelolve meg.”
Magyarorszagon 2003-ban indult meg az az atfogd biintetdjogi
reform, melynek egyik legfontosabb célja az un. kettds nyomtava
biintetéspolitika megteremtése, a diverzids eljarasok alkalmazasi
korének bévitése. E reformfolyamat keretében létrejott az orszégos

6 A szervezet jelenlegi elnevezése: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal
Igazsédgiigyi Szolgalat.
7 Nadhdazy — Pdpai Tarr, 2007. I. m. 33-36. o.
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hatdskort Igazsdgiigyi Hivatal, melynek a Partfogoéi, a Jogi Segitség-
nyujté, valamint az Aldozatvédelmi Szolgélat kialakitasat hataroztak
meg feladataiként. A Partfogé Feliigyel6i Szolgélat teremtette meg
az intézményi hétteret az alternativ szankciok szélesebb kort alkal-
mazédsdhoz. A partfogé feliigyelSi vélemény és a specidlis magatar-
tasi szabalyok intézményeinek bevezetése az egyéniesitett szankcio-
ndlds irdnyaba hatott. Utébbi alkalmazdsa a videmelés elhalasztasa
esetén pedig mar a medidcié egyik jogi el6zményének is tekinthetd,
amennyiben lehetGséget teremtett az ligyész szdmara, hogy a ter-
helt kotelezettségeként irja el a jovatételrdl valé gondoskodast, az
aldozat kdranak megtéritését, anyagi juttatas teljesitését meghata-
rozott célra, illetve a koz javara torténé munkavégzést. Amennyiben
a terhelt maradéktalanul teljesiti az el6irt és véllalt kotelezettséget,
ugy elmarad a vddemelés. Bar ez a megoldds még nem biztositott
kezdeményezést a feleknek, csak a hatésagoknak, mégis éridsi 1épés
a helyredllit6 igazsagszolgaltatds elterjedése felé vezetd tton.®

A medidcié6 nem teljesen idegen és 4j intézmény jogrendsze-
ritnkben: gyokerei mar az 1878-as Csemegi-kddexben fellelhetSk (a
karjévatétel formdjaban). Az EU emlitett kerethatdrozatdval pedig
Magyarorszagnak — hasonléan a tobbi tagillamhoz — nemzetkozi
jogi kotelezettsége keletkezett arra, hogy a modern kor kovetelmé-
nyeinek megfeleléen szabdlyozza a medidciot. A jogalkotds sordn
tigyelni kellett ugyanakkor arra, hogy a medidci6 bevezetésére sza-
bott szlik hatdrid6 (2006. mércius 26.) ne egy elhamarkodott jog-
intézmény és intézményrendszer kialakitdsahoz vezessen, hanem
hatasos és miikodSképes szervezeti hattér jojjon létre.’

A kozvetitdi eljards a jogszabdlyokban

A tevékeny megbdnds és a kozvetitéi eljards jogintézményei a 2006.
évi LI torvénynek a kozvetitéi eljards biintet6 anyagi és eljarasjogi

8 I.m.175-177. o.

9 Fellegi Borbdla: Meeting the Challenges of Implementing Restorative Justice in
Central and Eastern Europe. European Forum for Restorative Justice. AGIS-projekt
beszamolé. Leuven, 2005. 37. o.
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feltételeit megteremtd a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a BiintetSeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) mddositdsaval épiiltek be a
magyar jogrendszerbe. Ezenkiviil kiilon jogszabélyban, a biintetd
tigyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél szold 2006. évi
CXXIIL torvényben (a tovabbiakban: Bktv.) alkotta meg az Orszag-
gytlés a jogintézmény miikodésének részletes szabalyait.

A kozvetitéi eljaras anyagi jogi hatterét tehat a Btk. tevékeny meg-
bénasra vonatkoz6 rendelkezései teremtik meg. A tevékeny megba-
nds a biintethetéséget megsziintetd okok kozott kapott helyet, bar
nem minden esetben mindsiil ekként. Abban az esetben ugyanis,
ha az elkovet6 a 36. § (1) bekezdésben meghatérozott blincselekmé-
nyek esetében az 6tévi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biin-
tetendd biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitbi
eljaras keretében a sértett dltal elfogadott médon és mértékben a
blincselekménnyel okozott sérelmet jévatette, a biintetés korlatla-
nul enyhithet6.” A szabdlyozés tehat differencial a blincselekmény
sulya szerint, de az ttekinthet6ség érdekében ehelytitt szabalyozza
mindkét esetet. E megoldashoz természetesen igazodik a Be. is."

A Btk. eszerint nem felsoroldssal hatdrozza meg a konkrét biin-
cselekményeket, melyek elkovetése esetén kozvetitdi eljarasra nyilik
lehet8ség. Ez a szabdlyozas-technika célszertinek tiinik, ha figye-
lembe vessziik, hogy a biintetési tételek valtozasa esetén igy nincsen
szlikség minden alkalommal ezen rendelkezések médositdsara is.
Egyuttal pedig azt is jelzi, hogy a jogalkoté nem kazuisztikusan sze-
lektdlt a tényallasok korében. Ennek hatterében az az elvi megfon-
tolds allhat, hogy a jogalkot6 mérlegelt: milyen stlyt blincselekmé-
nyek azok, melyek vonatkozasaban még megengedhet6 a medidcio,

10 Btk. 36.§ (2) bekezdés

11 Be. 221/A.§ (7) Ha a kozvetitdi eljaras eredményes, és a Btk. 36. § (1) bekezdé-
se alkalmazdsdnak van helye, az ligyész az eljarast megsziinteti; ha a Btk. 36. § (2)
bekezdése alkalmazasanak lehet helye, vadat emel. Ha a gyanusitott a kozvetit6i
eljards eredményeként létrejott megallapodds teljesitését megkezdte, de a biintethe-
tésége nem szilint meg, az iigyész a harom évet meg nem haladé szabadsagvesztés-
sel biintetendd blincselekmény miatt a vademelést egy évtdl két évig terjed6 id6re
elhalaszthatja.

MEDIACIO VAGY MEDITACIO? 15



és melyek azok, melyek stulyosabbak anndl, minthogy utat nyisson a
sértett és a terhelt megallapodédsénak. Ezt pedig az egyes tényalla-
sok mindenkori biintetési tétele fejezi ki.

A Btk. tartalmazza ezenkivill azokat az okokat is, melyek fennal-
lasa esetén a medidcio kizart.!> Ezen okok két csoportba sorolhatdk:
(1) tobbszori blnelkovetés: a), d) és €) pontok; (2) egyéb mindsité
kortilmények: b) és c) pontok.

A visszaesdként vals elkovetés minden esetben, a blinszervezetben
val6 elkovetés, valamint a halél okozésa tobbnyire (leszdmitva a btn-
szervezetben részvétel és az emberolés ténydllasait) mindsitett esetként
fordulnak el6 a Btk.-ban. A tevékeny megbédndas korébdl valé kizardsuk
jelzi, hogy az 6sszes minésit kortilmény koziil a jogalkotd ezeket itélte
a legstlyosabbnak: olyan sulyosnak, hogy ezek megvaldsuldsa esetén
az dllam nem tekinthet el az elkovetd felelsségre vondséatdl akkor sem,
ha egyébként megéllapodas sziiletne a sértett és a terhelt kozott.

A Be. magyardzata hangsilyozza, hogy a tevékeny megbdnds és a
kozvetitdi eljaras kozott szoros a kapcsolat. Abban az esetben ugyanis,
ha a sértett és a terhelt mediator jelenléte nélkiil dllapodik meg egy-
mdssal, nincs lehet8ség az eljaras megsziintetésére, illetve a biintetés
korlatlan enyhitésére. Mindennek garancidlis jelent8sége van: a visz-
szaélések, a sértett befolydsoldsdnak elkeriilését célozza a rendelkezés.

A Be. alapjan a medidci6 két f6szerepléje a terhelt és a sértett.
E vonatkozéasban problémaként meriilhet fel, hogy van-e lehetéség
jogutddlasra a sértettioldalon, tehdtarra, hogy a sértett halala ese-
tén helyébe a Be. 51. § (3) bekezdésében megjelolt személy 1épjen.
A hatdlyos szabdlyozds szerint ez nem zarhaté ki, ugyanakkor
problémaként meriil fel, hogy a felsoroltak koziil ki 1épjen a sértett
helyébe. Megoldas lehet, ha a torvénybeli felsorolast sorrendiség-
nek vessziik.®

Térstettesség és részesség esetén a medidcid feltételeinek fenn-
allasat kilon-kilon kell vizsgdlni minden elkovetd esetében.
Azonban a kozvetitdi eljaras feltétele, hogy az az elkovetd, aki el-

12 Btk. 36. § (3) bekezdés
13 Makai Lajos: A tevékeny megbands és a kozvetitéi eljaras. Rendészeti Szemle, 55.
évf. 9. sz. 2007. 80-81. o.
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ismerte a cselekmény elkovetését, a teljes kar megtéritésére kote-
lezettséget véllaljon.'*

Alaki btinhalmazat esetén a medidcié tobbnyire nem indokolt.
Abban az esetben, ha az elkéveté magatartdséval tobb bilincselek-
ményt tobb sértett sérelmére valdsit meg, akkor cselekményenként
és sértettenként kell vizsgalni: fennallnak-e a kozvetitéi eljaras fel-
tételei. Anyagi blinhalmazat fennéllasakor mindig cselekményen-
ként kell vizsgalni a kozvetitéi eljaras feltételeinek meglétét.®

Erdekes elméleti problémat vet fel a szabélyozés az ittas jarmive-
zetés vétségével kapcsolatosan. A Btk. 36. § (1) bekezdésében megha-
tarozott blincselekmények koziil ugyanis csak abban az esetben van
helye medidciénak, ha a cselekménynek (természetes vagy nem ter-
mészetes személy) sértettje van. Igy az ittas josrmiivezetés alapeseté-
nek megvaldsitasakor nem alkalmazhaté a medidcid, mig a silyosab-
ban mindsiil6 stlyos testi sértést okoz6 ittas jArmivezetés biintette,
valamint a maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy
tomegszerencsétlenséget okozé ittas jarmivezetés bilintette miatti
eljaras sordn helye lehet kozvetit6i eljarasnak. A helyzet akként old-
haté meg, hogy az tigyész megtagadja a kozvetitdi eljarasra utalast,
tekintettel a Be. 221/A. § (3) bekezdésének d.) pontjara.’®

A medidciénak az tigyész a mozgatérugéja, mivel a kozvetitéi el-
jaras elrendelésének {6 szabaly szerint csak a videmelésig van he-
lye; a Be-ben meghatérozott esetekben azonban a birdsag is elren-
delheti.’” A Be. 272. § (2) bekezdése b) pontja alapjan az el6készits
ilés kotelezé, ha a vadirat kozlésétdl szamitott tizenot napon beliil
a vadlott, a véd6 vagy a sértett kozvetit6i eljaras lefolytatasat indit-
vanyozta. E szabalyozas szoros értelmezésébdl azt a kovetkeztetést
lehetne levonni, hogy a kozvetitéi eljarast a vadirat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill lehet inditvanyozni. A Be. egyéb rendelke-

14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
17 Be. 263. § (4) Ha kozvetitdi eljarés lefolytatasanak lehet helye, és az tigyész az elja-
rasta221/A.§ (4) bekezdése alapjan nem fliggesztette fel, a tandcs elnoke a vadirat kéz-
besitésével egyidejlileg tajékoztatja a vadlottat, a véd6t és a sértettet a kozvetitdi eljards
irdnti inditvany megtételének lehet8ségérol és a kozvetitdi eljaras kovetkezményeirdl.
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zéseivel Osszefliggésben értelmezve azonban egyértelmd, hogy erre
kés@bb is lehet8ség van, és az inditvany megalapozottsiga esetén az
eljaras késébb is felfiiggeszthets.'®

A mdsod- és a harmadfokd eljaras keretében azonban kozvetit6i
eljarasnak helye nincs, tekintettel arra, hogy a Be. taxative felsorolja
azokat az eseteket, melyek vonatkozdsaban az eljaras felfiiggeszthe-
t6, és ezek kozott a kozvetitdi eljards nem szerepel.”

Egy masik eljarasjogi kérdés a fiatalkortiakkal kapcsolatos. A fia-
talkort elkovetSk esetén ugyanis a Be. 459. § (2) bekezdése alapjan a
fiatalkort szamara nem irhat6 el6, hogy meghatdrozott célra anyagi
juttatast teljesitsen, vagy a koz szamdra munkat végezzen (a koz ja-
vara teljesitett jovatétel). Tehdt ha a fiatalkort nem tudja megfizetni
a sértettnek okozott kart, nem kotelezhet ehelyett arra, hogy mast
szolgéltatdst nyudjtson cserébe (pl. ételkihordds, parkgondozas stb.).
Egyes vélemények szerint azonban tdrsadalmi igénybél és sziikség-
szerliségbdl lehet6vé kellene tenni a koz szdméra végzett munkat
fiatalkortiak vonatkozdsédban is, ahogy arra lehet8ség nyilik pl. Ang-
lidban és Ausztridban is.?® Egyetértek ezzel az alldsponttal, mert
véleményem szerint nincs olyan koriilmény, amely kizarng, hogy a
fiatalok a tdrsadalom szdméra hasznos munkat végezzenek, termé-
szetesen megfeleld feltételek mellett (pl. fontos az életkornak, testi,
szellemi adottsagoknak megfelel6 munka kivalasztdsa).

A Bktv. teremti meg a kozvetitéi eljaras tulajdonképpeni alkal-
mazhatésaganak alapjait: definidlja a kozvetit6i eljarast, meghata-
rozza annak céljt, a kozvetit6k személyét, a veliik kapcsolatos 6sz-
szeférhetetlenségi szabélyokat, az eljaras menetét. F6ként eljarasjogi
rendelkezései a Be. szabdlyait egészitik ki. Bar a térvény kulcsfontos-
sagu a medidcio szabdlyozasat tekintve, részletes elemzésére ehelytitt
nincs lehetéségem, csak egy elméleti kérdésre hivnam fel a figyelmet.

A Bktv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,a kozvetit6i eljards a biin-
cselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljarés [...]"

18 Makai, 2007. I. m. 83. o.

19 Kapossyné dr. Czene Magdolna dsszefoglaldja a Magyar Biroképz6 Akadémidn
2007. év janudr 23-an elhangzott el6adasrol, 2. o.

20 Orell Ferenc Janos: Gondolatok a biintet8eljarasban alkalmazasra keriil6 kozve-
tit6i tevékenységhez. Magyar Jog, 54. évf. 6. sz. 2007. 340. o.
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Ahogyan arra Fellegi Borbdla is ramutatott,” ez a megfogalmazas
logikai szempontbdl problematikus. Eddigi tapasztalataim is azt
mutatjak, hogy a konfliktust nem feltétleniil a blincselekmény elko-
vetése valtja ki, hanem sok esetben éppen forditva: a konfliktus ve-
zet a blincselekmény elkovetéséhez. Egyetértek Fellegi javaslatdval,
mely szerint az adekvat kifejezés a ,blincselekménnyel kapcsolatos”
vagy a ,blincselekménnyel 6sszefiiggs” volna, mivel ezek magukban
foglaljak az el6bb emlitett mindkét eshet&séget.

Osszességében elmondhaté, hogy hatalyos jogszabalyaink —
egymadst kiegészitve — kell részletességgel szolnak a mediaciérol,
megteremtve ezdltal az alapot a gyakorlati alkalmazds szamara.
Ugyanakkor, ahogyan arra Dr. Kertész Tibor is raimutatott, a jelen-
legi szabalyozds igen tag teret enged a jogalkalmazdi mérlegelésnek,
adott esetben akdr az 6nkénynek is,?> ami pedig komoly problémat
jelent a jogbiztonsag szempontjabdl. A masik oldalrdl viszont a tal-
zottan részletes szabalyozasnak is vannak hatranyai: megkoéti a jog-
alkalmazok kezét, rugalmatlanna teszi a gyakorlatot. Az itélkezési
gyakorlatban valé eltérések jogegységi dontéseken és kollégiumi
véleményeken keresztiil, valamint a biré6i tovabbképzések keretében
kozelithet6k egymashoz.”

21 A biintet6 tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrél sz416 torvényter-
vezet, valamint a hozza kapcsolddé el6terjesztés. Véleménykészité: Fellegi Borbdla,
az Orszagos Medidciés Egyesiilet felkérésére, Budapest, 2006. janudr 4.

22 Személyes beszélgetés alkalmaval.

23 Ezek koziil kiemelendd a 3/2007-es és a 67/2008-as Biinteté Kollégiumi véle-
mény, valamint a Legfelsébb Bir6sag Kollégiumvezetdjének osszefoglaldsa a koz-
vetitéi eljaras gyakorlati alkalmazdsanak vizsgalatardl az itél6tabldk tajékoztatdi
alapjan (2007.E1.IL.E.1/26.). Ebben szamos, a gyakorlati alkalmazassal kapcsolatos
kérdés keriilt megvalaszolasra, mint példaul a korabban emlitett ittas jarmiivezetés-
sel kapcsolatos problémakér (B/IL. 1. b) pont).
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IGAZSAGSZOLGALTATASI MODELLEK - A HELYRE-
ALLITO SZEMLELET TERNYERESE

A torténelem egyes szakaszaiban kiillonb6z6 igazsigszolgaltatasi
rendszerek alakultak ki: a hdrom f6 modell a retributiv (megtorlé), a
preventiv (megel6z06) és a restorativ (helyreallitd) igazsagszolgdalta-
tasi rendszer. Az elhataroldsi alap e hdrom modell kozo6tt elsGsorban
az, hogy az egyes eljarasok kizarolag az elkovetd személyére, illetve
az elkovetett blincselekmény megtorldsira helyezik-e a hangsulyt,
vagy a btincselekményt konfliktusként kozelitik meg, és el6térbe ke-
riilnek a sértett érdekei és sziikségletei is.**

A retributiv és a preventiv modell

A ma madr klasszikusnak szdmité6 megtorlé szemlélet az 1700-as
évek végén, 1800-as évek elején, a polgari forradalmak hatéséra,
elsésorban a fejlett eurépai allamokban alakult ki. Alapgondolata,
hogy a blincselekmény a szabad akarat kovetkezménye. Ha a binds-
ség megallapithato, a tett sulydval aranyban 4ll6 biintetés indokolt
és igazsagos, helyredllitja a megsértett jogrendet, és kielégiti a tar-
sadalom bosszuvagyat. A cél tehat a megtorlds. Az igazsigszolgal-
tatdsban csak az elkovet$ és az dllam szerepel, az dldozat, vagyis a
blincselekménnyel okozott kér és sérelem elszenveddje nem. A jova-
tétel, helyredllitds rendszerint elmarad.®

Ehhez a modellhez kapcsolhaté a jogi moralizmus biintet6jog-
elmélete, mely szerint az elkovetSt azért kell biintetni, mert rossz
szandékkal rossz cselekményt akart elkovetni. A biintetdjog nem az
dldozatért, hanem a kozosségért van, amelyet az elkovet6vel szem-
ben az dllam képvisel.?

24 Ivanyi Klara (szerk.): A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékeny-
ség bevezetésének tapasztalatai Magyarorszdgon. Budapest, Partners Hungary
Alapitvany, 2008. 28. o.

25 Vigh J6zsef: A karhelyreallit6 igazsagszolgaltatds eszkozei a hazai biintetd igaz-
sagszolgaltatds rendszerében. Jogelméleti Szemle, 2003/2. Interneten: http://jesz.
ajk.elte.hu/vighl4.html#_ftnl (Letoltés ideje: 2010. okt6ber 15.)

26 Pokol Béla: Autentikus jogelmélet. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2010. 183-184. o.
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A megel6z6 célu igazsagszolgaltatdsi szemlélet tagadja a szabad
akarat létét: az emberi magatartdst pszichés hatdsok, objektiv ko-
rillmények, maltbeli tényez6k és genetikai hatdsok determinaljék.
Ennek megfelelden a biintetésnek nem csupan a cselekmény stlya-
hoz, hanem az elkovetd genetikai adottsdgaihoz, személyiségéhez, a
tarsadalmi kornyezethez is igazodnia kell, egyszéval individualizal-
tan kell kiszabni. Ezek az alapvetések elvezettek addig a felismeré-
sig, hogy az elkovetSk szamadra is biztositani kell az emberi jogokat.
A XX. szdzad elejétdl a biintetbjogi térvények integraltak a biintetd
igazsagszolgaltatasba az elkovetSk ismérveit, és kiilon torvényeket
alkottak pl. a fiatalkoru elkévetSkre vagy a visszaesékre.”

Az eddig emlitett két irdnyzat kapcsin azonban szdmos problé-
ma merdiilt fel: a tapasztalat sajnos nem igazolta az elméleti elkép-
zeléseket, az individualizalt biintetések nem segitették a megel6-
zést, a biintetés-végrehajtasi intézmények fenntartdsa pedig komoly
anyagi megterhelést jelentett a tarsadalom szdmara. A birésiagok a
megnovekedett tigyszamok kovetkeztében tidlterheltté véltak, a sér-
tettek szerepe pedig a tanikénti fellépésre korlatozodott.?

A restorativ szemlélet

A restorativ igazsagszolgaltatds 4j keletd fogalom, bar kiilonb6z6
formai mdr régéta létezd intézmények: Gsi el6zményének tekint-
heté a kompozicié vagy kompenzacié, amely az anyagi kartalani-
tdsra biztositott lehet8séget testi sértés és még gyilkossag esetén
is.® Maga a fogalom azonban az 1970-es években Gj tartalommal
telit6dott, ekkortol beszélhetiink a karhelyredllité igazsagszolgal-
tatas ujkorarél. Az 1980-as években a fejlddés meglehet8sen lasst
volt, de ezen iddszak jelentés momentumaként kiemelend, hogy
az dldozat-elkovetd medidcié mai formdja ekkorra nyulik vissza. Az

27 Vigh, 2003. 1. m.
28 Ivényi, 2008. L. m. 29. o.
29 Barabds, 2004. 1. m. 18. o.
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1990-es évektdl egyre szélesebb korben valt ismertté a gondoskodd
kozosségek bevondsaval.®

»[...] a helyredllité igazsdgszolgéltatas a blincselekmény éltal oko-
zott sérelemre 6sszpontosit, célja a sérelmet elszenvedé felé torténé
jovatétel és a sérelemokozas esélyének csokkentése a jovében. Fel-
tétele, hogy az elkovetd feleldsséget vallaljon cselekedeteiért és az
okozott karért. Az eljaras célja, hogy az elkovetd jovatételt nydjtson
az dldozat szdmdra, valamint elésegitse mind a sértett, mind a sérel-
met okozé személy kozosségeikbe torténd reintegracidjat. Mindez
az érintett kozosségek és az dllami intézmények egyiittmiikodésével
valdsul meg.”*

A kordbbi modellektél eltéréen a restorativ igazsigszolgaltatds
elsédleges célja a kar helyreallitasa, az dldozat kdrtalanitdsa, egy-
fajta biintet6jogi ,,in integrum restitutio”. Emellett szerephez jut az
elkovetd rehabilitalasa és a kozosség bevondsa az igazsagszolgalta-
tdsba.> Mindezen alapelvek nagyon fontos kovetkezménye, hogy
megszlinik az dllam monopdliuma az igazsigszolgaltatasban, hi-
szen a helyredllité szemlélet a blincselekményt elsdsorban az elko-
vetd és a sértett kozotti konfliktusként értelmezi, és annak megol-
désat maguknak az érintetteknek a kezébe adja.*®

A blincselekmények szamédnak novekedését, a birésagok tulter-
heltségét vilagszerte silyos problémaként aposztrofiljak. A tapasz-
talatok alapjan a btlincselekményre buntetéssel reagdlé igazsig-
szolgéltatds nem éri el a céljit, az eljaras elhuzédik, igy az elkévetd
tudatdban nem tudatosul az ok-okozati Osszefiiggés. A bilinozés
nem csokken, nagyaranyu a visszaesés — kiilonosen a fiatalkortak
korében. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a ,bortonhatdsok” sem,
valamint a szabadsdgvesztésre itélt elkovetd stigmatizaloddsa, mely

30 Gorgényi llona: Kdrjovdtétel a biintetdjogban, medidcié a biintetdiigyekben.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2006. 41-42. o.

31 Az idézet Daniel W. Van Ness-t6l és Karen Heetderks Strongtdl vald, lasd:
Fellegi, 2009. I. m. 53. o.

32 Az ENSZ helyredllit6 igazsdgszolgéltatasrol sz6l6 kézikonyvében elemzi, hogy a
karhelyreallit6 igazsagszolgaltatds milyen elényoket nyujt az elkovetének és a sér-
tettnek (8. tabldzat).

33 Ivanyi, 2008. I. m. 29. o.
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tényez6k mind a tdrsadalomba valé visszailleszkedést nehezitik
vagy lehetetlenitik el. Vizsgalatok tdmasztjak ala példdul, hogy elsé
blintényes fiatalkortak értékei, nézetei profi blin6z6k kozott haso-
nulnak az utébbiakéhoz.**

A BUNTETOUGYEKBEN ALKALMAZOTT MEDIACIOS
ELJARAS FOLYAMATA

Alapfeltevésem szerint a medidci6 egyediilall6 lehetéségeket bizto-
sit mindkét fél szamara a konfliktusok feltardsira és rendezésére,
az eljards miel6bbi — és mindenki szdmara kielégité6 médon torté-
nd — lezdrdsira.® Amennyiben ezt a gondolatot elfogadjuk alap-
tézisnek, agy nyilvanvaldan beldthaté: tarthatatlan helyzet allt el6
azaltal, hogy bér adottak a koriilmények (ez alatt a tobbé-kevésbé
megfeleld jogszabalyi hattér, és a hatékony mtikodésre alkalmas in-
tézményrendszer meglétét értem), a tarsadalom korében jéforman
ismeretlen ez a jogintézmény, a jogalkalmazas pedig nem akndzza
ki a kozvetitdi eljaras kinalta lehetSségeket.

Ahhoz tehat, hogy e mésodik problémakérhoz eljussunk, els-
szOr az alapfeltevést sziikséges igazolni. Ezért ebben a fejezetben
Osszevetem a birdsagi és a medidcids eljardst; bemutatom maga-
nak az eljarasnak a folyamatat, és ezt gyakorlati példakkal szem-
léltetem; végiil — a gyakorlati megvaldsuldst is attekintend — be-
mutatom a kozvetit6i eljaras bevezetésének kezdeti tapasztalatait
Magyarorszagon.

34 1. m. 29-30. o.

35 Lajtar Istvan tobbek kozott a kovetkezdkben jelolte meg a medidci6 vélhet6 el6-
nyeit: (1) a kisebb stlyt béincselekmények elkovetdi elkertilhetik a hagyomanyos bi-
résagi eljarast (diverzids eljarasrdl 1évén szo); (2) a kozvetitéi eljarasra keriilt tigyek
tobbsége vélhetden megegyezéssel zarulna; (3) az elkovetSk nagyobb valésziniiséggel
teljesitik a jovatételi kotelezettségiiket, mint a hasonlo, de az dldozattal nem talélko-
26 elkovetdk; (4) az aldozatok elégedettebbek lehetnek az eljaras végeredményével,
mint azok a sértettek, akik hasonl6 tigyekben végigjarjak a biréi eljarast. Lasd: Lajtar
Istvan: A mediaci6 a biintetéeljarasban. Ugyészek Lapja, 14. évt. 5. sz. 2007. 6. o.
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Mediéci6 vagy birdsagi eljaras?

»A kozvetit6i eljaras a buntetSeljarasbdl ideiglenesen kidgazd, me-
didtor altal vezetett folyamat.”*® A medidci6 és a birdsagi eljaras ko-
z0tt tehét igen szoros a kapcsolat, ezért a kozvetitéi eljards jellemz6-
it érdemes a birésagi eljardssal 6sszevetve is megvizsgélni.

Az eljdrds kezdeményezdje | A biintetSeljaras (a maganvadas eljaras
kivételével) a nyomozassal kezdédik. A nyomozas pedig az tigyész-
nek vagy a nyomozé hatésagnak hivatali hatdskorében, valamint a
nyomozdé hatésag tagjanak hivatali minéségében tudomadsdra jutott
adatok alapjan, vagy feljelentésre indul meg.*” A biintet6eljarast te-
hat gyakorlatilag barki kezdeményezheti (hiszen a Be. 171. § (1) be-
kezdése alapjan blincselekmény miatt barki tehet feljelentést).

A mediacié kezdeményezésére jogosultak kore ennél sziikebb.
A kozvetitdi eljarast f6 szabdly szerint az tigyész kezdeményezi a vad-
emelést megel6z8en. Ugyanakkor e dontés meghozatalara nemcsak
hivatalbdl, hanem a gyanusitott, a védd, illetve a sértett inditvanydra
is sor keriilhet. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy amennyiben
az Uigyész tesz javaslatot a medidciora, a sértett és a gyanusitott hoz-
zdjarulasa is sziikségeltetik, 6k tehat nem keriilhet6k meg az eljaras
meginditdsakor (ez természetszertileg kovetkezik a medidcié 6nkén-
tes jellegébdl). Tehdt a tényleges kezdeményez§, az iigyész mellett a
gyanusitott, a védd és a sértett is lehet. (Mdas kérdés, hogy az iigyész
formalis dontése szolgal az eljards meginditdsanak alapjaul.)

Az els6foka birdsagi eljarasban, ha kozvetitéi eljaras lefolytatasa-
nak lehet helye, és az iigyész az eljarast a Be. 221/A. § (4) bekezdése
alapjan nem fiiggesztette fel, a tandcs elnoke a vadirat kézbesitésével
egyidejtileg tdjékoztatja a vadlottat, a védét és a sértettet a kozvetitsi
eljards iranti inditvany megtételének lehet8ségérdl és a kozvetitdi el-
jaras kovetkezményeirdl.?® Ha a sértett, a vadlott vagy a véd6 inditva-

36 Schweighardt Zsanett: A biintetéjogi medidcié alkalmazasénak kezdeti tapasz-
talatai Magyarorszagon. Magyar Jog, 57. évf. 3. sz. 2010. 174. o.

37 Be. 170. § (1) bekezdés

38 Be. 263.§ (4) bekezdés
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nyozza az eljarast, gy a birésag (kotelez6) el6készitd tlést kovetben
— a feltételek fennalldsa esetén — 6 hdnapra felfiiggeszti az eljarast.

Az eljdrds alanyai | A birésagi eljaras alanyait két nagy csoport-
ba sorolhatjuk: (a) eljaré hatésigok (birdsag, tigyészség, nyomo-
z6 hatosdg); (b) az eljards résztvevéi: f6személyek (terhelt, védo,
sértett, sértett képvisel6je) és mellékszemélyek (hozzatartozdk, a
bizonyitdsi eljardsban kézremiikodék, a biintetSeljaras sordn ho-
zott hatdrozat alapjan az eljaras résztvevéivé valok, az eljaras kez-
deményezdje).

A kozvetitdi eljarasban az alanyi kor ettél tobb vonatkozasban is
eltér: egyrészt 4j szereplSk lépnek be az eljarasba, masrészt a birdsa-
gi eljards egyes alanyai nincsenek jelen. Az tigyészt és a birésagot —
mint az eljaras lehetséges elrendel6it — csak annyiban tekinthetjiik
szerepl6knek, amennyiben hatdrozatukkal veszi kezdetét az eljaras,
maganak a medidciénak a folyamataban azonban nem vesznek részt.

Ha az el6bbi besorolast kovetjilk, a mediacié résztvevéit a ko-
vetkez6képpen csoportosithatjuk: (@) eljaré hatésag: a kozvetitd
(apartfogé feliigyeliszolgalat kozvetitditevékenységet végzo partfo-
g6 feliigyelGje, vagy a partfogé feliigyel6i szolgalatként kijelolt szerv-
vel kozvetitbi tevékenység végzésére szerzédésben allo tigyvéd);*
(b) az eljarés résztvevéi: fészemélyek (terhelt, sértett, a sértett tor-
vényes képvisel6je) és mellékszemélyek (véds, a sértett képviseldje,
a sértett torvényes képviselGje, a sértett, illetve a terhelt altal indit-
vanyozott, legfeljebb 2-2 személy, akik az eljardsban részt vehetnek
és érdekiikben felszélalhatnak).

A sértett torvényes képviseldjét azért soroltam fel mindkét kategd-
ridban, mert amennyiben a sértett korlatozottan cselekviképes, Ggy a
torvényes képviseld jelenléte kotelezd, ilyenkor tehat mellékszemélynek
szamit; ha viszont a sértett cselekvéképtelen, helyette torvényes képvi-
selGje jar el,** ekkor tehat f6személyként vesz részt az eljarasban.*!

39 Bktv. 3. § (1) bekezdés
40 Bktv. 8. § (1) bekezdés
41 Lasd az alanyok korét szemléltetd 1. abrat.
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Onkéntesség | Kiilondsebb magyardzatot nem igényel annak belaté-
sa, hogy a birésagi eljardsban az 6nkéntesség elve nem érvényesiil,
legalabbis a terhelt oldalardl egyéltaldn nem. A sértett a maganin-
ditvanyra tildézendd blincselekmények esetén donthet, hogy meg-
inditja-e az eljarast vagy nem, ez azonban csak sziik korben biztosit
teret az onkéntességnek.

Ezzel szemben a kozvetitdi eljarasban az 6nkéntesség elve rend-
kiviil hangsulyos, alapelvi jelent8ség. Jelenti egyrészr6l azt, hogy
az igazsagszolgdltatds szervei nem gyakorolhatnak nyomast a felek-
re annak érdekében, hogy beleegyezzenek az eljaras lefolytatdsaba,
s6t, gondoskodniuk kell arrdl, hogy a feleket a hozzajarulasrol valo
dontésben semmi és senki ne befolyasolja (pl. a masik fél 4ltal alkal-
mazott kényszer, fenyegetés stb.). Masrészrdl azt is magaban foglal-
ja, hogy egyik fél sem koteles elfogadni a mésik dltal felajanlott vagy
kért reparaciot.”?

Az onkéntességet szamos eljardsi garancia biztositja, kezdve
onnan, hogy a felek inditvanyat vagy hozzajarulasat koveteli meg
a torvény a meginditdshoz, amelyet elézetes meghallgatis, illetve
el6készits tilés utjan is ellendrizni kell, egészen odaig, hogy a felek a
hozzajaruldsukat barmikor visszavonhatjik, és ekkor a birésagi el-
jaras folytatodik.

Ki hozza meg a dontést? | A birdsagi eljarasban a dontéseket hata-
rozatok formdjaban a birésig hozza. Természetesen eljardsa sordn
a tényallds helyes és hidnytalan felderitésére torekszik, hogy ennek
megfelel6 dontés sziilessen. Felvetédik azonban az igazsagszolgalta-
tds — jogszolgdltatds problematikdja, melynek részletes elemzésére
ehelyiitt nem térek ki. Csak annyit jegyeznék meg, hogy a jelenlegi
jogalkalmazéasban az eljardsi igazsag keriilt el6térbe, vagyis a biré-
sag feladata nem az objektiv igazsag kideritése, hanem az eljarasi
jogok és a tisztességes eljaras biztositdsa, valamint a beszerzett ada-
tok alapjan bizonyithaté tényallds megallapitdsa. Tekintettel arra,
hogy a birésdg nem mechanikus ,gépezet”, nincs lehetésége minden
kortlmény figyelembe vételére és értékelésére.

42 Gorgényi, 2006. 1. m. 156. o.
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Adontés hatdsa a felek viszonydra és elégedettség-érzetiikre | A mediacios
eljaras soran a felek kapnak lehet8séget a dontéshozatalra. Ez a dontés
lehet egyrészrdl az, hogy mégsem kivannak részt venni az eljarasban,
elkkor azonban a végs6 dontést visszahelyezik a birdsag kezébe. Szeren-
csésebb esetben azonban sikeriil megéllapodast kétniiik, amellyel ma-
guk oldhatjak meg a konfliktust.

A birdsagi eljaras jellegébdl adédodan az iigydontd hatdrozat min-
denképpen nyertes-vesztes feldllast teremt a felek kozott, igy leg-
alabb egyikiik — adott esetben akir mindketten — elégedetlenek
lesznek a dontéssel. A kozvetitéi eljaras soran azonban, ahol az ér-
dekek sokkal inkdbb felszinre keriilhetnek, a felek kompromisszu-
mos megolddst dolgozhatnak ki, mindkettdjiikk szaméra megnyug-
taté médon zarhatjék le az tigyet.

Eppen ezért a birésagi eljards nem jarul hozz4 a felek kozotti vi-
szony javitasahoz, s6t, elmérgesiti azt, mivel a nyertes-vesztes po-
zicié kialakitdsdval a szembendlldst erdsiti. A medidcié azonban
érdek-6sszehangoldsra torekszik, és mivel — kedvezébb esetben —
kolcsonos elégedettséget eredményez, igy hozzdjarulhat a felek ko-
zOtti viszony javitdsahoz, legaldbbis semlegesitéséhez.

Az eljdrds gyorsasdga, a koltségek | Nem elhanyagolhaté szempont
a gyorsasag és a koltségek vizsgilata sem. Mar-mar kozhelyszer-
en — am sajnos helytalléan — allithatjuk, hogy a biintetébir6sagok
tulterheltek. Ennek egyik legsilyosabb kévetkezménye az eljarasok
elhtizéddsa. Nem ritka, hogy évek telnek el egy adott {igy lezarasdig.
A mediacié mindenképp enyhitheti a birdsigok terheit, amennyi-
ben az arra alkalmas {igyeket — tehat a kis- és kozepes stlytakat
— atveszi, igy a birésagok figyelmiiket a stlyos biincselekményekre
osszpontosithatjak. A kozvetitéi eljarasnak pedig legfeljebb 6 hénap
(illetve az elsé megbeszéléstdl szamitott 3 honap) alatt be kell feje-
z6dnie, és amennyiben sikeres volt, ezt kovetéen 30 napon belil az
ugyész vagy a birdsdg az eljardst megsziinteti. Ennek megfeleléen
alakulnak a koltségek is: a mediacios eljaras nemcsak gyorsabb, ha-
nem lefolydsdban is egyszertibb a birésagindl (pl. nincs kéltségigé-
nyes bizonyitas), ami szintén a koltségek mérséklését eredményezi.

MEDIACIO VAGY MEDITACIO? 27



A kozvetit6i eljards menete, technikai

A medidcié hirom alapvet6 eleme a kovetkez6:*® (@) Konszenzuson
alapul: a feleknek maguknak kell eljutniuk a konfliktus rendezé-
séig, a medidtor semmilyen véleményt, javaslatot nem tehet, ezért
nem kovetkezik be a nyertes-vesztes helyzet. (b)) Magéanjellegi és
bizalmas: a kozvetitéi eljdrds nem nyilvanos, és minden, ami itt el-
hangzik bizalmasan kezelend$ (a jelenlevSket titoktartdsi kotele-
zettség terheli), tovabba az elhangzottak nem hasznalhatok fel bizo-
nyitasi eszkozként, amennyiben az tigyb6l mégis birdsagi eljaras lesz.*
A kiilontargyalds soran elhangzottakrol pedig a medidtor csak a fél
kifejezett felhatalmazdsaval adhat felvilagositast. (c) A medidcié nem a
»jogokat és kotelességeket”, hanem az ,igényeket és érdekeket” helyezi
el6térbe: a birdsagi eljarassal szemben — mely a multra koncentral — a
medidcid a jovébe tekint, és arra 0sztonzi a feleket, hogy értékeljék at
az elérend§ céljaikat jov6beni igényeiknek és érdekeiknek megfelelGen.

A medidtor feladata az eljards — ezen koriilmények figyelembe-
vételével torténd — levezénylése, a konfliktus feltirdsa. A konflik-
tus a tarsadalomban és az egyes egyének életében elkeriilhetetlen,
a medidtornak is ennek megfeleléen kell viszonyulnia hozza: el kell
fogadnia, hogy a konfliktust nem tudja egyszer s mindenkorra meg-
sziintetni, az a feladata, hogy azt tudomasul vegye, és dolgozzon ve-
le.*> A kozvetitének rendelkeznie kell a konfliktushelyzet felmérésé-
hez sziikséges empatikus készséggel. Ezalatt azt értem, hogy — mivel
a folyamat elsd lépése éppen a konfliktusok felszinre hozdsa — meg
kell taldlnia azt a hatdrvonalat, amig még engedheti ,tombolni”
a konfliktust, és amelyen til mar meg kell kezdenie az azzal val6
munkat a kommunikacié eszkozével *6

Az 1. dbra a medidcids eljards alatti kommunikacié 6 irdnyait
szemlélteti.”” Nem véletlen, hogy eltéré a résztvevéket szimbolizal6

43 Strasser, Freddie — Randolph, Paul: Medidcio. A konfliktusmegoldds lélektani
aspektusai. Budapest, Nyitott Konyvmuhely Kiadd, 2005. 78-79. o.

44 Be. 221/A.§ (5) bekezdés

45 Strasser — Randolph, 2005. I. m. 38-39. o.

46 Vo. Fuggelék 1. esetleiras.

47 V6. Fuggelék 1. ébra.
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korok mérete és a nyilak vastagsdga: ezzel kivinom érzékeltetni az
egyes szerepldk, illetve a koztiik zajléo kommunikacié jelent8ségét a
kozvetitéi eljards célja szempontjabdl. Az eljaras f6szerepléi a sér-
tett és a terhelt, rajtuk kiviil a medidtornak is jelent8s a pozicié-
ja; nélkiilitkk nincs kozvetitéi eljaras. Az egyéb résztvevdk jelenléte
nem sziikségszerd (leszdmitva a fiatalkord torvényes képvisel6jét),
csak lehetGség. Ezzel 6sszefiiggésben a kommunikacié f6 vonala a
sértett és a terhelt kozott hazddik, valamint rendkiviil jelentdsek a
medidtor kérdései, hiszen ezeknek koszonhet6en indul meg maga a
kommunikécié, valamint ezek a mediator eszkozei az eljards, a be-
szélgetés irdnyitdsdra. Egy jol id8zitett, j6l megfogalmazott kérdés
képes megforditani a helyzetet, és egyuttal noveli a feleknek a medi-
ator szakértésébe vetett bizalmat.*

A kozvetitének szamos kihivéssal kell megkiizdenie a medidcié so-
ran: iigyelnie kell semlegességére, mikozben alkalmazkodik a felekhez
(ami kiillonosen nehéz fiatal- és idéskoru felek esetén), megkiizd ellen-
allasukkal vagy épp ellenkezdleg, a kitors fesziiltségiikkel, kivalasztja
az ott és akkor legmegfelel6bb kérdést, és igy tovabb. Kiilonosen ér-
dekes feladat a felek ,jatszmazasdnak” kezelése. Ez a fajta viselkedés
abbdl adédik, hogy a felek még mindig nyertes-vesztes poziciékban
gondolkodnak, nem fogadjak el azt, hogy egyenrangu felekként vesz-
nek részt az eljardsban, és a cél a kompromisszum kialakitdsa. Ilyen-
kor a medidtornak észlelnie kell ezt a hozzaallast, és az esetnek meg-
felel$ eszkozokkel igyekszik megtorni az ellendllast. Azonban fennall
annak a veszélye, hogy ilyenkor nem sikeriil a kozvetités.*’

E fejezetben a mediacié folyamatdnak gyakorlati aspektusat mu-
tattam be, esetleirdsokkal szemléltetve azt. Természetesen csak né-
hany momentum kiemelésére volt lehetéségem, hiszen rendkiviil
Osszetett eljardsrol van szo6, és nincs két egyforma eset. Mindeneset-
re ugy vélem, ez a rovid dttekintés is alkalmas volt az eljards hangu-
latanak, a medidtor kihivasainak, magdnak az eljards menetének az
érzékeltetésére.

48 V6. Fuggelék 2. esetleiras.
49 V0. 3. esetleiras.
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MEDIACIO VAGY MEDITACIO?

Egy jogintézmény jovéje nagyban fiigg az érintettek: vagyis a jogal-
kalmazdk és a tarsadalom hozzadllasatél. Barabas A. Tiinde igy fo-
galmazott ezzel kapcsolatban: ,Szamomra gy tiinik, hogy ez a pont
a legkényesebb jelenleg a kozvetités sikerét illetéen. Eddig ugyanis
az Uj lehet6ség elfogadtatdsa érdekében hivatalosan nem sok 1épés
tortént, bar az e kutatasi teriilettel foglalkoz6 szakemberek az egye-
temeken, illetve a szakmai tovabbképzéseken mar évek 4ta oktatjak
a medidcié alapkérdéseit. gy remélhets, hogy a szakma szdmdra
madr nem idegen gondolat e lehetéség alkalmazasa.”

A mediicid, vagyis a kozvetités — ahogy mar kordbban is emli-
tettem — az angolszdsz rendszerbél érkezé jogintézmény. Az ottani
tarsadalmi szemlélet merdben kiillonbozik a mienktdl, melyre a ,le
kell gy6zni a masikat, meg kell mutatni, hogy ki az dr a hazndl, a
majd meglétja, hogy kicsindlom” szemlélet uralkodik.** De vajon mi
az oka annak, hogy a kézhangulat ennyire ,biintetés-kézponta”?

Elé6zmények — a demokratikus atalakulas korszaka

A 2004-es és a 2005-6s évben nemzetkozi kutatdsok vizsgaltdk a
helyredllité igazsigszolgaltatds kelet-kozép eurdpai orszdgokban
torténé meggyokereztetésének lehetdségeit.®> A 2005-6s kutatds
Magyarorszagra vonatkozé része hangsilyozza, hogy a Partfogé Fe-
ligyel8i Szolgalat reformja (mely az egész buintetSeljarast atszové
reform része) megteremti a lehet6séget a medidcié hazai bevezeté-
sére. Az Uj tendencidk az alternativ szankcidk irdnydba hatnak, és
el6térbe keriil az elkovetd tarsadalomba valé visszavezethet8ségé-
nek problematikaja.®?

50 Barabds A. Tiinde: A medidci6 jovéje Magyarorszdgon. Ugyészek Lapja, 14. évf.
5.5z.2007. 23. o.

51 Lovas Zsuzsa — Herczog Méria: Medidcid, avagy fidjdalommentes konfliktuske-
zelés. Budapest, Muzsék Kiadd, 1999. 7. o.

52 Vo. Fellegi, 2005. I. m.

53 Fellegi, 2005. I. m. 29. o.
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A demokratikus atalakulds menete jol dbrdazolhaté egy harom-
1épcsés folyamatdbraval.>* A helyredllité igazsagszolgaltatas — akar-
csak a tobbi igazsdgszolgéltatisi modell — sajatos jogszabadlyi és tar-
sadalmi hatteret igényel. Hogy e tényezdk jelen vannak-e az adott
dllamban, nagymértékben figg attdl, hogy az dtmenetnek épp mely
1épcs6jén all.>

A szocializmus szemléletbeli ,6roksége”

Az 1990-es években kialakult a demokratikus, tobbpartrendszerre
épulé politikai, tarsadalmi és gazdasdgi struktdra, de a — helyre-
allité szemlélet alapjait is jelenté — demokratikus elvek tarsadalmi
beépiiléséhez tobb évtized sziikségeltetik. Tovabb drnyalja a képet,
hogy az éllampolgarok a szocializmus évtizedeiben a paternalista
dllammikodéshez igazodtak: a merev tdrsadalmi berendezkedés-
ben elfoglalt helytik valtoztathatatlansiagihoz, és az egyéni, ,alulrél”
indulé kezdeményezések elutasitdsdhoz szocializalédtak. Mindez
az Osszetartozas érzésének hidnydhoz, a tarsadalmi kotelékek tore-
dezettségéhez, a kozosségi érdekek felismerése és képviselete terén
mutatott tapasztalatlansiaghoz vezetett.>

Vizsgalni kell a biréi fiiggetlenség kérdését is. A hatalmi agak
(jogalkotd, végrehajtéd és igazsagszolgdltaté hatalom) szétvalaszta-
saval kiéptlt az a garanciarendszer, mely a fiiggetlen igazsdgszol-
galtatas kiépitését biztositotta. Egyuttal viszont a kiilsé kontroll
megszilint, ami sérti a birdi fiiggetlenség és felel6sség elvdlasztha-
tatlansdga alkotmdnyos kovetelményét. Holott a birésag fiiggetlen-
ségét nem veszélyezteti a szaimonkérhetdség, viszont a bir6 kezében
1évé hatalom miatt elengedhetetlen az ellenérzés hatékony mecha-
nizmusainak kialakitasa.>’

54 V6. Fuggelék 3. ébra.

55 Fellegi Borbéla: Ut a megbékéléshez. A helyredllits igazsdgszolgdltatds intézmé-
nyesiilése Magyarorszdgon. Budapest, Napvilag Kiado, 2009. 163. o.

56 I.m. 162-163. o.

57 Fleck Zoltan: Igazsagszolgaltatds reform kézben. In: Agh Attila — Somogyvari
Istvan (szerk.): A kozigazgatdsi reform ij perspektivdi. Budapest, Uj Mandatum,
2006. 152. o.
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Nyilvdnvald, hogy e folyamatok mind a helyredllit6 igazsigszol-
galtatas elterjedéséhez sziikséges szemléletbeli véaltozas ellen hat-
nak, akdrcsak azok a tdrsadalmi fesziiltségek, melyek a korabban
sosem tapasztalt tirsadalmi egyenl6tlenségek, a stabil egzisztencia-
lis hattér elvesztése, a szegénység nagyardnyu novekedése eredmé-
nyeként keletkeztek. Az dtalakuldssal egyiitt jaré értékvalsig pedig
még tovabb sulyositotta a helyzetet. Nem kedvezett a helyredllit6
igazsagszolgaltatasnak az infrastrukturalis hattér sem: a reformok-
ra fordithaté emberi és anyagi forras sz(ikos volta, a szakemberek
képzettségének és nyelvtuddsinak hidnyossagai, az allam elhataro-
l6désa a civil egytittmikodéstol.>

Az érem masik oldala

Minden éremnek két oldala van — tartja a mondds, mely igaz az
elébbiekben felvazoltakra is. A rendszervéltassal 4j korszak kezdé-
dott, 1j lehetSségeket teremtve a reformok szamara.*
Megszint a deviancidk és a blinelkévetés ,tabujellege”, vagyis a tar-
sadalmi problémak kimondhatéva valtak. Ezzel egyidejtleg megfo-
galmazédott, hogy az dllamon kiviil az egyéneknek és a kozosségek-
nek is komoly szerep jut a blinmegel6zésben.®

Mindenképp megemlitendd azigazsigszolgaltatds,imazsvaltasa™
a korédbbi ,militarista” szemlélet a ,szolgaltato” jelleg felé mozdult
el. Ez is kozrejatszott abban, hogy a hatésagi szervek legitimmé
valtak az dllampolgarok szemében, valamint abban, hogy megkez-
dédott az egyiittmiikodés az dllampolgarok és a hatésagok kozott.
E tényez8k teremtették meg az alapot a hatékony szankciérendszer
és bliniildozés kialakuldsahoz, egyuttal el6feltételét jelentik a hely-
redllit6 igazsdgszolgaltatis bevezetésének is.®

Jelent6s szerepet jatszottak az igazsdgszolgaltatisban az Eurdpai
Unib, az Eurépa Tandcs és az ENSZ egyezményei, ajanlasai is. A jog-

58 Fellegi, 2009. I. m. 165. o.
59 I.m. 167. 0.

60 I.m. 166. o.

61 I.m. 165-166. o.
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harmonizaci6 kovetelményeinek megfeleléen egyre inkabb el6térbe
keriiltek az alapveté emberi jogokat biztosité elvek és garancidk, a
LShumanus igazsdgszolgéltatis” eszménye. Igény keletkezett az elja-
rasok gyorsitdsdra és egyszer(sitésére is, mivel demonstréalni kel-
lett, hogy a blin nem maradhat biintetleniil csupan azért, mert az
igazsdgszolgaltatasi szervezetrendszer nem képes drrd lenni a fel-
halmozédott tigyeken.®

Osszefoglalva elmondhat6, hogy bér a sértett és a terhelt konf-
liktusdnak rendezése nem idegen a magyar jogrendszert6l, mégsem
tekinthet6 altaldnosan elfogadottnak. A tarsadalom felfogdasdban
hosszu id6 alatt az a felfogas vert gyokeret, hogy a terhelt minél sa-
lyosabb biintetést, lehetéleg végrehajtandé szabadségvesztést kap-
jon, hiszen meg kell blinhddnie tettéért. Sokszor még a sértett is
elébbre valénak tartja a terhelt megbiintetését, mint a sajat kranak
megtériilését. Ez a hozzdallas azonban figyelmen kiviil hagyja a bi-
résagokon tornyosulé aktékat és a fogva tartas koltségeit.®®

Egyes vélemények szerint hosszabb idének kell eltelnie ahhoz,
hogy ez a nyugaton mér hatékonyan miikodé intézmény itthon is szé-
les korben elfogadotta valjon. A szemléletbeli dtalakuldsnak minde-
nekel6tt az alkalmazdsra feljogositott szerveknél kell jelentkeznie.**

A MEDIACIO BEVEZETESENEK HAZAI TAPASZTALATAI
Statisztikai , korkép”

A gyakorlati tapasztalatok ismertetése soran elséként a statisztikai
adatokat tekintem at. A 2007. évben, az 4j jogintézmény alkalma-
zasanak elsé évében Osszesen 2451 tigyben folytattak le mediaciét,
beleszamitva a megkezd6dott, de még le nem zdart tgyeket is.
A legtobb eljaras vagyon elleni blincselekmények miatt indult
(1360), majd szamszertleg ezutin kovetkeztek a kozlekedési (695)

62 1. m. 166-167. o.
63 Ndadhazy — Papai Tarr, 2007. I. m. 87. o.
64 I.m.94. 0.
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és a személy elleni (387) bilincselekmények. 9 esetben tévesen kertilt
medidldsra az tigy.® Az tigyek szdma 2008-ban 2976-ra, 2009-ben
pedig 3148-ra emelkedett.*

Az adatok alapjan lathat6 tehdt, hogy a mediaciéra keriil6 tigyek
szdma novekvd tendencidt mutat, azonban 6nmagéban ez nem so-
kat drul el: az ardnyok megallapitdsa érdekében sziikséges e szamok-
nak a regisztralt blincselekményekkel val6 6sszevetése is. 2007-ben
426 914, 2009-ben 394 034 btincselekményt regisztraltak a hatésa-
gok.%” A regisztralt blincselekményeknek tehat 2007-ben minddssze
0,57%-a, 2009-ben pedig 0,78%-a kerillt medidtorok elé. A javuld
aranyok ellenére lathatd, hogy a mediécios eljardsok aranya dsszes-
ségében elenyész6. (Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy szdmos
blincselekmény eleve kiesik a vizsgaland6 korbél, amennyiben maga
a torvény korlatozza a mediaci6 alkalmazhatdsagit.)

Erdemes megvizsgalniavademelések ésa kozvetitdi eljarasok aranyét
is:2007-benavademelésrekeriiltigyeknek mintegy 1,28%-aban,*2008-
ban1,5%-4ban,2009-ben pedig1,7%-aban®zajlott medidcids eljaras.3év
alatt tehat emelkedés tapasztalhatd, de az ardny még mindig elenyészé.

Kutatds az elsé tapasztalatokrol

A tettes-dldozat mediicié lehet8ségeinek felmérésére mar a jogin-
tézmény bevezetését megel6zben is sor keriilt. Az OKRI 1993-as ku-
tatdsa’™ és ,A helyredllito igazsdgszolgdltatds lehetdségei a biinézés
kezelésében” c. OTKA kutatds™ osszességében azt allapitottik meg,

65 http://www.kih.gov.hu/data/cms10970/statmedi_07_osszesites.pdf ~ (Let6ltés
ideje: 2010. oktdber 21.)

66 A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal adatai alapjén.

67 http://crimestat.b-m.hu/ErubsElozetes.aspx?BMSTAT=Adatok (Letoltés ideje:
2010. oktober 22.)

68 Schweighardt, 2010. I. m. 175. o.

69 A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal (jelenleg: Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisz-
térium Igazsagiigyi Szolgélat) adatai alapjan.

70 Részletesen ldsd: Barabas A. Tiunde: A medidcié esélyei Magyarorszagon egy
empirikus vizsgalat titkrében. In: Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok,
33. kot. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 1996. 142-158. o.

71 Barabds, 2004. I. m. 155-174. o.
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hogy a blincselekmények érintettjei nem zarkéznanak el a megegye-
zést6l. Mindamellett a sértettek kevésbé mutattak hajlandésagot a
medidcidra, aminek hitterében éppen sértetti mivoltuk 4ll,”* tehat
az, hogy korabban sérelem érte Sket, igy nem szivesen taldlkozna-
nak 4jbdl az elkovetbvel.”

2008 tavaszan az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium meg-
bizdsabol a Partners Hungary Alapitvany feltaré-elemzé kutatdst
folytatott le a kozvetit6i tevékenység bevezetését kovetd elsd év ta-
pasztalatainak sszefoglaldsa érdekében, el6segitend$ a hatékony-
sag fokozasat.”* Ennek sordn szdmos olyan kérdésre keresték a va-
laszokat, melyek szorosan kapcsolédnak dolgozatom témajahoz (pl.
a medidci6 ismertsége a tdrsadalomban, a résztvevék véleménye az
eljarasrol, a kozvetit6 tevékenységérél stb.), ezért ismertetem részle-
tesebben a vonatkoz6 részleteket.

A kutatds sordn vizsgéltdk a terheltek és a sértettek elégedett-
ségét a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban. A valaszokbdl kideriilt,
hogy a résztvevék tobbsége kordbban nem ismerte a medidcidt,
mind0dssze 28,9% hallott mar réla. Fontos kérdés a felek megfelels
tdjékoztatdsa a kozvetitdi eljards lehet8ségérél, igy a vizsgédlat erre
is kiterjedt. A kérdéiv kit6ltdinek 96,3%-a vélaszolta, hogy elegendd
informadciét kapott ahhoz, hogy el tudja donteni részt kivan-e venni
a kozvetitdi eljarasban. A kérdéivek azt is tanulmdnyoztak, hogy a
felek hogyan értékelték érdekeik érvényesiilésének lehetGségeit. Ez
kardindlis kérdés, hiszen a kozvetiti eljards célja nem pusztin a
megallapodds megkotése, hanem az érdekek felszinre hozésa, azok

72 I.m. 174. o.

73 Egy 2000-es nagy-britanniai tanulmany is azt az eredményt hozta, hogy a sér-
tettek nyitottabbnak mutatkoztak a reparaci6 elfogaddsdra, mint a mediécids el-
jardsra. A vandalizmus sértettjei bizonyultak a leginkabb hajlandénak a jovatétel
elfogaddsara, mig a betoréses lopas dldozatai vallalkoztak legnagyobb aranyban
egy személyes talalkozéra az elkovetével. Erdekes eredménye a kutatisnak az a
megallapitas, hogy az érzelmileg legstlyosabban érintett dldozatok mutatnak leg-
inkabb hajlandéséagot a jovatétel elfogaddsara. Lasd: Mattinson, Joanna — Mirrlees-
Black, Catriona: Attitudes to Crime and Criminal Justice. Findings from the 1998
British Crime Survey. Home Office Research Study No. 200. London, Research,
Development and Statistics Directorate, Home Office, 2000. 42-43. o.

74 Részletesen lasd: Ivanyi, 2008. I. m.
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szembesitése és 9sszehangoldsa. A megdllapodas ennek a folyamat-
nak csupdn a ,végterméke”.

Eppen ezért érvendetes az az eredmény, mely szerint mindkét
oldal képvisel6i nagyardnyban érezték gy, hogy sikeriilt érvényre
juttatniuk érdekeiket (sértettek: 97,5%, terheltek: 95,9%). Az érdek-
érvényesitéssel kapcsolatosan pozitiv valaszt adé sértettek a meg-
allapodas létrejottét és elvarasaik teljesiilését, a terheltek koziil egy
valaszadd pedig a biinteteljarastol valo eltekintést emelte ki.”®

A kérdéiv végén a vélaszaddk egyéb észrevételeiket fejthették ki.
Mindannyian a medidcié pozitivumait emelték ki: alapvetéen j6
kezdeményezésnek tartjdk a kozvetitéi eljarast. Néhanyan a biré-
sagok tehermentesitését, az eljards gyorsasagat, korrekt, humanus
és tanulsagos voltat is emlitették. Az egyik vélaszadé a mediacié
szélesebb kordi reklamozasat javasolta,” amelyet figyelemre mélt6
észrevételnek és felvetésnek tartok.

A MEDIACIO JOGALKALMAZOI SZEMMEL

Egy 4j jogintézmény sorsa nagymértékben fiigg attdl, hogy hogyan
viszonyul ahhoz a jogalkalmazé. Kiillonosen igaz ez a medidcié ese-
tében, hiszen — ahogy madr korabban kifejtettem — a torvény széles-
kori mérlegelési jogositvanyokat biztosit az tigyésznek és a birénak;
ugy is fogalmazhatunk, hogy a jelenlegi szabalyozds az tigyész és a bir6
diszkreciondlis jogkorébe vonja a medidcidra utalas elrendelésének le-
het6ségét.”” Azért fontos megismerni a jogalkalmazék dontése mogot-
ti érveket, mert ez hozzdjarulhat ama nemkivanatos jelenség elkeriilé-
séhez, hogy szakadék tatongjon a de iure kozvetitéi eljarasra alkalmas,
és a de facto mediacidra keriilé esetek szama kozott (mint ahogy ez

75 1. m. 151-152. o.

76 Uo.

77 A Be.221/A.§ (3) d.) pontja alapjan ezt a diszkrecionalitést biztositjak azon ki-
fejezések, melyek az tigyész mérlegelési lehetGségeinek igen tag teret hagynak (vizs-
galnia kell, hogy a birdsagi eljaras lefolytatdsa mell6zhet6-e; hogy megalapozottan
feltehet$-e, hogy a birdsag a tevékeny megbanast értékelni fogja a biintetéskiszabas
soran) Lasd: Fellegi, 2009. I. m. 216. o.
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sok kiilfoldi orszagban bekovetkezett).” Ez a jelenség, vagyis a teriileti
kiillonbségek kialakuldsa mar most is tapasztalhaté Magyarorszagon
is: erre utal az egyes megyékben (és a févarosban) medidciéra keriils
tigyek szama kozotti jelentSs eltérés.”” Természetesen ennek hatteré-
ben részben az 4ll, hogy az egyes megyékben kiilonb6z6 a lakossag-
szam és a blinelkovetSk szama is, ugyanakkor ilyen mértéki kiilonb-
ségeket oOnmagaban ez a tényez6 nem eredményezhet.

A jogalkalmazoi attit@idok a kutatdsok titkkrében

A szakembereket mdr a kilencvenes évek elejétdl foglalkoztatta,
hogy mi médon lehetne bevezetni a restorativ médszereket, koztiik
a mediaciét az igazsagszolgaltatas rendszerébe. Az ELTE AJK Kri-
minolégiai Tanszéke, az Orszdgos Kriminolégiai Intézet és a Bu-
dapesti Szocidlis Forraskézpont 2006-os kutatdsa (,A helyredllit6
igazsagszolgaltatds lehetdségei a blinozés kezelésében”) azt térké-
pezte fel, hogy hogyan viszonyul a tdrsadalom és az igazsigszolgal-
tatds a helyreallité6 modell szankciéihoz. Bar az eredmények nem
mentesek az ellentmonddsoktdl, alapvetéen nyitottségot jeleztek a
megkérdezettek részérél a helyredllité igazsagszolgaltatds szemlé-
lete irdnydban. Mdasrészrél azonban a valaszok érzékeltették azt is,
hogy szakmai berkekben a medidciés eljarassal szembeni bizalmat-
lansag ekkor még meglehetésen nagy volt.®

Ugyancsak a medidcié bevezetését megel6z6 korszak jogalkal-
maz6i szemléletét vizsgalta ,A helyredllito igazsdgszolgdltatds az
ligyészek és a birdk szemével” cimii kutatds.®! Ez alapjan elmond-
haté, hogy a jogalkalmazdk mdr a jogintézmény bevezetése el6tt,
tehat pozitiv tapasztalatok hidnydban is igen pontosan felmérték a
medidcié el6nyeit (pl. a sértettek érdekeinek hangsilyozdsa, a bi-
résagok terheinek csokkenése). Ugyanakkor a megfogalmazott ag-
galyok (pl. a magyar tarsadalom szemlélete, bonyolult tigymenet,

78 Uo.

79 Vo. Figgelék 4. és 5. dbra.

80 Fellegi, 2009. I. m. 34. o.

81 Részletesen lasd: Fellegi, 2009. I. m. 215-305. o.
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infrastrukturdlis korlatok) is a tisztanlatést jelzik, ezek eloszlatdsa
kedvez§ tapasztalatokat és szemléletbeli valtozasokat igényel.

A Partners Hungary Alapitvany 2008-as kutatdsa kiterjedt a
birék és az tigyészek attitlidvizsgalatara is.%? Els6ként annak a fel-
mérésére kerillt sor, hogy a jogalkalmazdék hogyan viszonyulnak a
helyreallit6 igazsagszolgaltatashoz. Az eredmény: a jogalkalmazok
a tarsadalom védelmét (az elrettentést), illetve a megel6zést tartjak
a biintet6 igazsagszolgaltatas els6dleges céljainak.®* A mediaciénak
a biintet8eljarasba torténé bevezetésével a megkérdezettek tobbsé-
ge egyetért, de majdnem minden mdsodik vélaszadé megfogalma-
zott valamilyen fenntartast.?*

Kulonosen érdekes a dolgozatom témdja szempontjabdl az, hogy
hogyan vélekednek a tirsadalom és az igazsdgszolgéltatis befogad6-
képességérdl, valamint a szabédlyozasrol és a megvalositasrol a meg-
kérdezettek. Altalénosségban a tdrsadalmat ,kozepesen érettnek”
tartjak, mig az igazsdgszolgéltatas szereplSit ennél nyitottabbnak
itélik. A jogi szabdlyozédssal a megkérdezettek ,kozepesen” elégedet-
tek, csakdgy mint a megvaldsitds korében azzal, hogy az tigyvédek
is eljarhatnak mediatorként. Ennek megfelel6en azzal viszont alta-
lanossagban egyetértenek, hogy a medidciéval kapcsolatos feladatok
az Igazsagligyi Hivatal kezébe keriiltek, és pozitiv a visszhangja a
mediatorok tevékenységének is.*

Meglep6 eredmény, hogy a megkérdezettek mintegy hétszeresen
tulbecsiilték a medidciéra kiildott tigyek vademelések szamahoz vi-
szonyitott aranyat, illetve koriilbelil kétszeresen feliilbecsiilték az
egy ligyészre vagy biréra jutd, elrendelt kozvetitéi eljarasok szamat.®
Véleményem szerint ez a tulbecsiilés a jogintézménybe vetett biza-
lomra utalhat: a jogalkalmazdk a jelenlegi feltételek mellett realis-
nak éreznék azt is, ha a 2007-es 1,3%-0s arany elérné akar a 7%-ot is.

Ezzel 6sszefiigg a medidci6 jov6beni sorsdra vonatkoz6 kérdés.
Rendkiviil 6romtelinek taldlom, hogy a megkérdezettek mintegy b6

82 Ivanyi, 2008. I. m. 155-219. o.
83 I.m. 159. o.

84 1.m.172.0.

85 I.m. 178-179. o.

86 1. m. 187-188. o.
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kétharmada a kozvetitdi eljarasra utalt tigyek varhat6 novekedését
prognosztizélta. Ez a nyitottsdg azt jelzi, hogy a jogalkalmazdék nem
csalddtak az 4j jogintézményben, tovébbra is szamolnak vele, és to-
vabbi térhéditdsara szamitanak.”

Ugy gondolom, hogy a kutatasok soran tapasztalt egyes ellent-
monddsok j6 példat statudlnak arra, hogy jelenleg dtmeneti korszakot
éliink meg, melyben a megtorlé szemlélet elemei mar meggyengiil-
tek, de a helyreallité 1atdsmdéd még nem tudott igazan gyokeret verni.

SAJAT VIZSGALATOK, JAVASLATOK

A kozelmultban rendszeresen latogattam a Gy6r-Moson-Sopron Me-
gyei Igazsagiigyi Hivatalt®, és megfigyel6ként részt vettem medidcios
eljarasokon. Ezaltal képet alkothattam az eljards menetérél, szemlé-
letérél, a szakemberek munkdjardl, a felek hozzaallasérdl. Ezenkiviil
ismerdseim korében végeztem vizsgalatot, melynek célja az volt, hogy
felmérjem: mennyire ismeri a medidciot az atlagos magyar polgar?
Tovébba a szakmai szemléletrdl is szerettem volna személyes tapasz-
talatokat szerezni, ezért birdval, tigyésszel és medidtorral is készitet-
tem interjikat.* Ebben a fejezetben tehét vizsgdléddsaim eredmé-
nyét, sajat tapasztalataimat, illetve javaslataimat mutatom be.

Kérddives felmérés

Miutén elkezdtem foglalkozni a medidcié témakorével, meglepSdve
tapasztaltam, hogy ismeréseim egyaltalain nem tajékozottak e jog-
intézménnyel kapcsolatban. Durgé Attila véleménye is az, hogy aki
nem biintetett elééletd, illetve a kornyezetében nem taldlkozott az
eljardssal, az nem ismeri. Bizonyos fokig ez nem jelent problémait,

87 I.m. 191. o.

88 A szervezet jelenlegi elnevezése: Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
Igazsagugyi Szolgalat.

89 Interjualanyaim: Dr. Jungi Eszter biréné, Dr. Takadcs Rébert tigyész és Durgd
Attila mediator.
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hiszen laikusokrdl van sz6, igy nem is varhat6 el a kozvetitéi eljaras
részletes ismerete. Azt viszont mdr tarthatatlan dllapotnak érzem,
hogy sokan egyaltalan nem is hallottak a mediaci6 lehet6ségérdl,
még magardl a kifejezésrél sem. Természetesen ez nem egyediilallo
probléma, szdimos mads teriileten is felfedezhetdk ilyen jellegti hia-
nyossagok. A tdjékozatlansig nehéz kérdéseket vet fel. A jog nem tu-
ddsa koztudottan nem mentesit a feleldsség aldl. Ezt a megallapitast
a jogosultsagok terén ugy fogalmazhatndnk 4t, hogy a jog nem tu-
désanak kovetkezményeit mindenki maga viseli: amennyiben nem
tdjékozddik torvényes lehetdségeirdl, ennek 6 maga latja karat.

Bar a torvények szdmos ponton tdjékoztatdsi kotelezettséget
konstitualtak a jogalkalmazdk szdméra, ez nem minden esetben hoz
megnyugtat6 eredményt. Taldlkoztam olyan esettel, hogy a sértett
a medidciés eljards elején — sét, személyes beszélgetés alkalmaval
még a végén is — feltette azt a kérdést, hogy tulajdonképpen 6 miért
van most itt. Ez a kérdés egyértelmien ravildgitott arra, hogy nincs
birtokdban a sziikséges informdcioknak, holott mire sor kerilt az
eljarasra, legaldbb két alkalommal el kellett hangoznia a jogszaba-
lyok altal el6irt tdjékoztatdsnak. Természetesen nem éllitom, hogy
ez kizdrélag a jogalkalmazdk hibdja, hiszen el6fordulhat, hogy maga
a sértett nem hallgatta végig vagy olvasta el figyelmesen a felvildgo-
sitast, és esetlegesen az is értelmezésbeli nehézségeket okoz, hogy
laikusokkal a jog ,,nyelvén” kell kozolni az informacidkat.”® Csak arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tdrsadalom korében tapasz-
talhat6 tajékozatlansig komoly probléma, amellyel szembe kell néz-
niink, és szamba kell venniink a széba johet orvoslasi lehetéségeket.

A tapasztalataim kivancsiva tettek, ezért végeztem egy felmérést
a tdjékozatlansag aldtdmasztaséra vagy megcafoldsara.”’ Osszesen
52 kiilonbo6zé életkord, nemil és végzettségli személy valaszolt a

90 Dr. Jungi Eszter szerint ragaszkodni kell a tdjékoztatds jogszabaly-hii valtoza-
tdhoz, mert a ,konyhanyelv” alkalmazdsanak lehet6vé tétele az 6nkény téptalajat
jelentené. Dr. Takdcs Robert ezzel kapcsolatosan elmondta, hogy a tdjékoztatds
egyrészt széban, egyszeri megfogalmazassal, mdsrészt irdsban, a jogszabdlyok ren-
delkezéseinek ismertetésével torténik. Ezzel a kettés mechanizmussal véleményem
szerint minden elvaras megvaldsul.

91 Az altalam készitett kérd6iv a mellékletekben talalhaté.
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kérdéseimre.”* A felmérés természetesen nem reprezentativ, de ez
nem akadalya annak, hogy bizonyos kovetkeztetéseket levonjak.

A kérdéivet ugy allitottam Ossze, hogy szdndékosan kiilon-kii-
l16n alkalmaztam a medidcié és a kozvetiti eljaras kifejezéseket,
tekintettel arra, hogy elképzelhetd: valaki csak az egyiket hallotta.
A kérdéiv egyébként sem utal arra, hogy a kett§ egy és ugyanaz.
A feltevésemet alatdmasztja, hogy tobb valaszado az egyik esetben
IGEN-nel, a masikban NEM-mel felelt.

A megkérdezettek koziil az elsé kérdésre 42 NEM és 10 IGEN
valasz érkezett. A masodik kérdésre 12-en valaszoltak IGEN-nel és
40-en NEM-mel. Tébb esetben az IGEN vdlasz ellenére a megkérde-
zett nem toltotte ki a szoveges részt. Azokat, akik mégis vélaszoltak
a ,kifejtendé” kérdésekre, két nagy csoportba sorolhatjuk: 1.) akik
tévedtek; 2.) akik — legalabbis megkozelitéleg — helyes valaszt adtak.
Az 1.) csoportba tartozok korében népszert valasz volt a meditdcio
lényegének meghatdrozasa.”® A 2.) csoportba azok tartoznak, akik
— legalabbis felszinesen — ténylegesen hallottak mar a kozvetitéi el-
jarasrdl. Utébbi korben érkeztek meglehetésen pontos, illetve pon-
tatlan meghatdrozasok egyarant.**

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a megkérdezettek tobb-
ségiikben még nem hallottak a mediaciérél. Azok koziil, akik IGEN-
nel véalaszoltak, minddssze 5 személyrél allithaté bizonyosan, hogy
valéban ismeri a jogintézményt; koziilitk 3 elsGsorban a tanulma-

92 A megkérdezettek nem és iskolai végzettség szerinti eloszlasat mutatja a 6. és a
7. abra. Eletkoruk 18 és 73 év kézott mozog.

93 Tipikus valaszok: ,Igen, hallottam mar a meditdciérél. Tudomdsom szerint,
egyfajta tudatallapot. Olvastam réla, de a technikajat nem ismerem.” ,El8szor az in-
terneten olvastam a meditaci6rdl, és mostmér én magam is szoktam meditdlni.” , A
meditaci6 a test és a szellem ellazitdsa.” ,A mediticié tudomasom szerint nagyon
hasznos egészségiigyi szempontbdl.”

94 Tipikus vélaszok: , A birdséagi eljarast probaljak ezzel elkeriilni. A cél egy olyan
egyezség kialakitdsa, ami mindkét félnek megfelel.” , A kozvetitéi eljaras tartozédsok
rendezése peren kiviil.” ,Nem tudok réla sokat, csak annyit, hogy részt kell majd
vennie (ti. az ismer8sének — A. Cs.) egy kozvetitdi eljarason, ahol kifizetheti a kart,
és igy nem lesz bel6le birésagi tigy.” ,Pontosan nem tudom, mirél van sz6, csak any-
nyit, hogy blincselekménnyel kapcsolatos, és hogy nem kell birésagra menni, ha
valaki ezen részt vesz.”
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nyai soran taldlkozott vele, 2 pedig ismer6son keresztiil hallott réla;
mdsodlagosan tobben megjelolték a médiat is, mint informdciéfor-
rast. Az életkor, illetve az iskolai végzettség és a tajékozottsag kozott
nem tapasztaltam szoros Osszefiiggést, bar azok, akik tanulményaik
soran szereztek informdcidkat, vagy fels6fokud végzettségtiek, vagy
éppen most végzik fels6fokt tanulmanyaikat.

Ertelemszertien a véleményeket is csak azon valaszadék koré-
ben érdemes vizsgalni, akik valéban tisztdban vannak a kozvetit6i
eljaras alapjaival. E korben pozitiv és negativ véleményeket egyarant
lehet taldlni. Egyes megkérdezettek szerint hasznos, és tobb esetben
kellene alkalmazni. Akadt olyan vélasz is, amely kivaléan tiikrozi
a tarsadalom biintetés-kozpontu felfogasat.”> Az is tapasztalhato,
hogy aki személyes tapasztalattal rendelkezik a medidciéval kap-
csolatban, kedvez6bben viszonyul az eljarashoz.*®

Ahogy emlitettem, a felmérés reprezentativitdsanak hianya miatt
nem vonhatok le messzemend kovetkeztetéseket az eredményekbdl.
Azonban a valaszok tobb megallapitdsomat igazoljak. E16szor is ter-
mészetesen a tdjékozatlansagot. Masodszor pedig azt, hogy ez a ta-
jékozatlansig nem fiigg kortdl vagy iskolai végzettségtdl (eltekintve
azoktdl, akik — elsésorban jogi — tanulmanyaik soran részletesen is
megismerkednek a jogintézménnyel). Harmadszor pedig, hogy az
informaciéforrasok jelenleg a tanulményokra, személyes tapaszta-
latokra, ismerdsokre és sz(ik korben a médidra korlatozédnak.

Eszrevételek, javaslatok

Visszatérés a kezdetekhez | Dolgozatom kiindulé feltevése az volt,
hogy a mediacié jogintézménye alapvetéen kedvez minden résztve-
v0 szdmadra: el6nyos a sértettnek, mert megtéril a kara, valaszokat

95 Tipikus vdalasz: ,Szerintem furcsa, hogy a blindst nem biintetik meg, de mivel
nem tudom a részleteket, inkabb nem mondok véleményt.”

96 Tipikus valaszok: ,Jénak tartom, mert pl. az én ismer6som sem szandékosan
okozta a balesetet, és igy — miutdn kifizette a kdrt — nem kell majd a birésagra jar-
kalnia.” ,El6sz6r meglep8dtem, hogy van ilyen. De mivel a terheltet ismerem, és
nem akartam, hogy megbiintessék, ezért belementem. Egyébként is, igy gyorsabban
véget ért a procedira.”
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kap kérdéseire, lezarhatja az tigyet; a terheltnek, mert lehetésége
nyilik a megbdnas tanusitdsara, és elkeriilheti a biintetSeljaras pro-
cedurdjat; végiil elényos az dllamnak is, mert csokkenti a jogalkal-
mazdok munkaterheit, amellett, hogy az elkovetd tette nem marad
kévetkezmény nélkiil. Ugy vélem, ezt a feltevést az eddigiekben kel-
l6en igazoltam. A 2. fejezetben a kovetkezé kérdéseket fogalmaztam
meg: (a) Vajon kiakndzza-e a mediacié alkalmazasara szabott jog-
szabdlyi kereteket a jogalkalmazds? (b) Hogyan alakul a mediaci6
gyakorlata Magyarorszagon, és hogyan fogadta az 4j jogintézmény
bevezetését a magyar tdrsadalom? (c) Hogyan lehetne szélesebb kor-
ben ismertté és elismertté tenni a kozvetitdi eljarast?

A masodik kérdést a korabbiakban mdr megvizsgéltam a szocio-
logiai attekintés, illetve az ezzel kapcsolatos kutatdsok ismertetése
soran, igy most az els6 és a harmadik kérdésre fékuszalok.

Ha arra kérdésre, hogy a jogalkalmazas kihasznalja-e a medidcié
szamdra biztositott jogszabdlyi lehet8ségeket, roviden akarok
felelni, iigy a valaszom: nem. Ugyanakkor a kép jéval drnyaltabb an-
ndl, mintsem ilyen egyszertien megvalaszolhat6 volna ez a kérdés.
A statisztikai adatok alapjan meglehet6sen kihasznalatlan tertilet-
nek tlinik ez a jogintézmény, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy maga a torvény szab hatdrokat az alkalmazdsnak (meg-
hatarozva, hogy mely bilincselekmények esetén van helye), igy tehat
az tigyek egy jelentés hdanyada mar eleve kiesik a vizsgaland6 korbdl.
Arrdl pedig sajnos nincsenek adatok, hogy hany alkalommal fordul
el6, hogy az tigy nem keriil kozvetitéi eljarasra, holott alkalmas volna
rd. A medidtor konzulensem elmonddasa szerint viszont akadt arra
precedens, hogy vademelés elhalasztdsa esetén, mikor partfogé fe-
liigyelSként jart el, észlelte: az tigy medidciora is alkalmas lett volna.

Szintén aggodalmakra adnak okot a Dr. Kertész Tibor dltal el-
mondottak: az altaluk végzett vizsgdlatok sordn egyes megyék jog-
alkalmazéi akként nyilatkoztak, hogy bar valéban, a jogintézmény
szerepel a jogszabdlyokban, de 6k nem alkalmazzdk.”” Véleményem
szerint ez a biréi nkény magas fokanak kivalé példdja, amelynek saj-
nos meglehetdsen tag teret engednek a jelenlegi szabalyozasi keretek.

97 Kertész Tibor személyes kozlése.
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Mindazonaltal a pozitiv hozzadllasra is akad példa. A Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birésagon birénéként eljaré Dr. Jungi Eszter
mind maga, mind pedig kollégdi nevében ugy nyilatkozott, hogy
kedvez6 volt a jogintézmény fogadtatdsa: egyrészt azért, mert jelen-
t6s mértékben hozzdjarult a munkateher csokkentéséhez, masrészt
mert a birésag célja, hogy elvarrja a szalakat, ez pedig a medidciéval
madr kordbbi fazisban megtorténhet, mégpedig megnyugtatobb mé-
don, mivel a felek maguk alakithatjak ki a megoldast.

A kordbban ismertetett kutatdsok soran esetenként tapasztalt
ellentmondasok ravildgitanak arra, hogy még nem jelenthetd ki
egyértelmien: a jogalkalmazdk nyitottak a medidciéra. Dr. Takacs
Rébert szerint a mediaciéhoz val viszonyulds alapvet6en személy-
és mentalitasfiiggs. Holott az, hogy a jogalkalmazdék mennyire tud-
nak azonosulni egy 4j jogintézménnyel, annak céljaival, meghatéro-
z6 jelentdségli annak jovéje szempontjabol. A medidciéval szembeni
ellendllds részben abbdl is eredhet, hogy egy olyan Gj, alig ismert
jogintézményrél van sz6, mely egyes vonatkozdsokban idegen szel-
lemiség jegyeket visel magdn a magyar jogi kultira néhdny hagyo-
manyos jellegzetességéhez képest. A magyar tdrsadalom ugyanis
kifejezetten ,peresked$” hajlamit: hosszd multra tekint vissza az a
felfogas, hogy a sajat ,igazért” végsbkig vivott kiizdelmet végiil az
»atydskodé” dllam fogja eldonteni a jog eszkozével. Mindennek az
a kovetkezménye, hogy az iigyészekre, birdkra nem csupén az 4j
intézmény alkalmazédsa harul (pedig sok esetben maguk is e régi
hagyomanyok béklyéival ,kiizdenek”), hanem tédjékoztatd, népsze-
riisitd feladatoknak is eleget kell tenniiik: a jogalkalmazdék ugyanis
kell$ tekintéllyel birnak ahhoz, hogy pozitiv véleményiikkel bizal-
mat keltsenek a medidcié irdnt a tdrsadalomban.*®

A jogalkalmazds egységesitésére kivald lehet8séget jelentenek a
kiilonb6z6 szakmai tovdbbképzések, biroképz6 konferencidk. Dr.
Jungi Eszter is emlitette, hogy részt vett ilyen szakmai programo-
kon, és azt is elmondta, hogy meglehetésen nagy érdekl6dés Gvezte
a témakort. Masrészrél Durgd Attila szerint nagyon sok mulik az
tigyészségek és a birdsagok vezetSinek hozzaallasan is: igy gondolja,

98 Ivanyi, 2008. I. m. 212-213. o.
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hogy 6k azok a kulcsszerepl8k, akik rendelkeznek a gyakorlat egysé-
gesitésének iranyaba mutaté eszkozokkel.

Mindebbél az kovetkezik, hogy kulcsfontossagu a jogalkalmazdk
medidcidhoz vald viszonyuldsa, hiszen — a tdrsadalom jelenlegi ta-
jékozatlansiga mellett — tulajdonképpen rajtuk all vagy bukik, hogy
az arra alkalmas tigy medidciora keriil-e. A felek hozzadllasat vizs-
galé kutatdsok alapvetéen pozitiv attit@idot tartak fel. De a jogintéz-
mény ismertté és elismertté valasdhoz még hosszu Gt vezet. Ehhez
el kell telnie egy ardnylag hosszabb iddszaknak, mely alatt sikerrel
alkalmazzdk a medidciét, viszonylag egységes gyakorlat alakulhat
ki, és a jogalkalmazdk népszer(isits tevékenysége révén a tdrsada-
lom is felkésziilhet az intézmény befogaddsara.

A mediicié népszer(isitésére vonatkoz6 harmadik kérdéssel kap-
csolatban érdemes utalni arra, hogy mar egy 2006-2007-es kutatés
sordn (tehat a medidcié bevezetését megel6z8en) is tigy nyilatkoztak
a megkérdezett jogalkalmazok: a tdrsadalom és a tarsszakmdk éatfo-
g6 tajékoztatdsa a kulcsa a medidcid sikerességének. E tdjékoztatas-
nak ki kell terjednie a medidci6 elméletére, gyakorlatara, hatékony-
sdgdra és a szolgéltatas elérhetéségére.”

Amellett, hogy a jogalkalmazok a kordbbiakban kifejtettek sze-
rint kulcsfontossagu szerepléi e folyamatnak, nem harithaté kiza-
rélag rajuk ez a feladat. Durgé Attila elmondta, hogy az Igazsag-
iigyi Szolgalat igyekszik népszertsiteni az eljarast, és mar most is
elhelyeztek szérélapokat a tarsintézményeknél (pl. gyermekvédd
szolgdlatokndl, a csalddsegit6knél stb.). Ez a mddszer azonban nem
hatékony, mivel ily médon a tarsadalomnak csak elenyészé részéhez
jutnak el az informdciok. Véleményem szerint ez a médszer nem
igazan hathat6s eszkoz.

Kézenfekvd a megoldas: az informdcios forradalom korat éljilk, a
média minden 4ga virdgzik. Ugy gondolom, hogy a média gazdag tér-
hézat biztositand az informacidéataddsnak. Ugyanakkor, mivel szan-
dékunk a valéban széleskord, a tarsadalom minden rétegéhez eljuté

99 , A helyredllité igazsdgszolgdltatds az iigyészek és a birdk szemével” c. kutatds
alapjan. Részletesen lasd: Fellegi, 2009. I. m. 215-305. o.
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tdjékoztatdsra irdnyul, véleményem szerint nem elegend6 egyszertien
a szakmai, kozéleti adasok keretében torténd ismertetés, hanem sziik-
séges a népszer(i, populdris miisorokba val6 beépités is. Ez alatt az
olyan népszer(i ismeretterjeszté misorokat értem, mint példdul a XX1.
szdzad. J6 megoldasnak taldlnam tovabbd a sokak dltal naprél napra
nyomon kévetett magyar sorozatok torténetébe val6 beépitést is, igy
példaul a kordbban rendkiviil sikeres Szomszédok cimii sorozaton ke-
resztiil is szamos kozéleti informacidt juttattak el a tarsadalomhoz.

Ez az otlet természetesen kordbban, mar a mediicié bevezetését
megel6zGen is felvetddott. Kuji Eszter 2006-ban igy fogalmazott: , Az
el6ttiink all6 megvalositandd feladat az, hogy a restorativ igazsagszol-
galtatas elveit, az alternativ biintetési modokat az dllampolgarainkkal
is megismertessiik, és ezen Gj igazsagszolgaltatasi elveknek az elterje-
déséhez megnyerjitk a média tdmogatdsat, ami szitkséges ahhoz, hogy
széles korben alkalmazhaték legyenek. Ehhez azonban nemcsak a jog-
alkotok és jogalkalmazoék, hanem az egész tarsadalom szemléletvélta-
sa sziikséges.”*° Barabas A. Tiinde szintén a médidn keresztiili nép-
szer(sités mellett foglalt allast. Véleménye szerint ez azért is nagyon
fontos, mert a kozhangulat egyébként sem kedvez a medidciénak, ezért
els6 1épésben a jogalkotdkat, majd a jogalkalmazokat is meg kell(ett)
gy6zni az eljards el6nyeirdl. Végiil, de nem utolsé sorban elengedhe-
tetlen a tirsadalom korében torténd népszersités is.'*!

Tovabbi hosszabb tavu javaslatom, hogy az iskoldkban mar egé-
szen fiatal kortdl el kellene kezdeni a jogi oktatast. Tudomésom sze-
rint e vonatkozdsban mar kordbban is akadtak kezdeményezések, de
a megvaldsitas elmaradt. Legfébb érvként ismét ,a jog nem tuddsa
nem mentesit” tételt kell felhoznom, amely véleményem szerint in-
dokoltta teszi a laikusok jogi alapokkal valé6 megismertetését (aho-
gyan ez az angolszdsz orszdgokban mér bevett gyakorlat). A fiatalok
személyisége még formalhatd, és igy taldn a tdrsadalomban altala-
nosnak mondhaté biinteté szemlélet veliik kapcsolatban még ala-

100 Kuji Eszter: A mediécié biintetjogi szabdlyainak kialakitdsa hazankban.
Ugyészek Lapja, 13. évf. 2. sz. 2006. 30. o.

101 Barabas A. Tiinde: Mediécié: 4j szerepek és feladatok az eljarasban. Ugyészek
Lapja, 12. évf. 3. sz. 2005. 20. o.
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kithaté. Igy felnéne egy olyan generaci6, mely mar mdas hozzaallast
mutatna, eldremutat6 értékeket képviselne.

Amennyiben pozitivan allunk a kérdéshez — és miért is ne te-
hetnénk igy, hiszen véleményem szerint a feltételek és a lehet8ségek
adottak a mediaci6 elismertségének fokozdsdhoz — szamolnunk kell
azzal, hogy a szemlélet fokozatos dtalakuldsanak és a népszerusités-
nek koszonhetéen novekedni fog a kozvetit6i eljarasra keriil tigyek
szama. Ez pedig — a birésagok munkaterhének csokkentése mellett
— a mediatorok fokozottabb ,igénybevételével” jar. De vajon ele-
get tud-e tenni az adott szaimu képzett medidtor a megnovekedett
ugyszdm okozta kihivdsoknak? Dr. Kertész Tibor elmondta, hogy
bizonyos kereteken beliil igen. Ugyanis abban az esetben, ha a medi-
ator altal vitt tigyek elérnek egy meghatarozott szdmot, akkor ettdl
kezd6dden csak kozvetitéként jar el, vagyis partfogé feliigyel6ként a
tovdbbiakban nem tevékenykedik. Ez mar jelenleg is m{ikodé gya-
korlat, azonban csak egy-két megyében van ra precedens. Vagyis az
Igazsagiigyi Szolgalat képes volna a jelenlegi személyi alloménnyal
is fennakadédsok nélkiil biztositani az tigyek ellatdsat.

Ez tehat nem jelenthet problémat. Az infrastrukturalis feltételek
— vagyis azok hidnya — azonban mar anndl inkdbb. A Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Igazsdgiigyi Szolgdlatdnak media-
torai viszonylag kedvezd helyzetben vannak, mivel kiilon helyiséget
tartanak fent a megbeszélések lebonyolitdsira. (Bar, meg kell je-
gyeznem, egyes eszkozok — példdul az elegend6 szék — hidnycikknek
mindsiilnek...) Azonban masutt akad ra példa, hogy a kozvetitének
elészor egy rendkivil ,prézai” problémaval kell megkiizdenie, ne-
vezetesen hogy taldljon egy olyan helyiséget, ahol lefolytathatja az
eljarast. Ez volt a helyzet példdul Sopronban is, ahol jelenleg is a me-
didtor személyes ismeretsége révén van lehetéség a megbeszélések
alland6 helyszinen torténé megtartasara.

A masik, véleményem szerint tarthatatlan probléma az anyagi
juttatdsok korében keresendd. Dobbenten hallottam ugyanis Durgd
Attilatdl, hogy a medidtorok kozvetitéi munkajukért semmilyen
plusz juttatdsban nem részesiilnek. Az eredeti koncepcié az volt,
hogy a kozvetitként eljaré partfogé feliigyel6k partfogéi iigyeinek
szamat aranyosan csokkentik, igy tehat a munkateher nem noveke-

MEDIACIO VAGY MEDITACIO? 47



dett volna. A gyakorlatban azonban egészen masként alakult a hely-
zet, mivel a partfogoltak tigyei minimadlisan (10%-kal) cs6kkentek,
mig a medidcids tigyek — tekintettel a tetemes adminisztricidra is
— jelentds tobbletterhet rénak a kozvetitékre. A jelen felalldst tehat
egyaltaldn nem érzem méltanyosnak.

Tovdbbi problémdk | Mindenképp szeretnék néhany szét szolni a
jogi szabalyozasrdl, illetve a gyakorlat egységérél — vagyis leginkdbb
ennek hidnyardl. Ahogy mar korabban is emlitettem, a jelenlegi sza-
bélyozas tag teret enged a jogalkalmazds mérlegelésének. Dr. Takdcs
Rébert elmondta, hogy nem is lehet ez masképp, hiszen a jogszabaly
csupan objektiv feltételeket hataroz meg, az egyedi eseteket a jog-
alkalmazénak (leggyakrabban az tigyésznek) kell megvizsgalnia, a
szabdlyozas ezekre nem terjedhet ki (nincs is ra lehetdség). A jog-
szabdlyok tehdt val6jaban eleget tesznek a veliik szemben tamasz-
tott kovetelményeknek.'> Akkor viszont mit lehet tenni?

Az tigyészség hierarchikus szervezet, igy a Legfébb Ugyészség
irdnymutatasai kotelez6 erével birnak. Jelenleg is létezik egy egy-
séges szempontrendszer, melyet az tigyészeknek dontésiik megho-
zatalakor figyelembe kell venniiik. Azonban ez még mindig nem
elegends, hiszen a gyakorlat emellett is rendkiviil egyenetlen.

Dr. Takacs Robert szerint a megoldést az jelentené, ha tobb eljards
indulna a felek inditvanyédra. Mint elmondta, jelenleg is érkeznek in-
ditvanyok, de sok esetben az tigyész hivatalbdl észleli a medidciéra
alkalmasséagot és kezdeményezi az eljarast. Ez viszont — nyilvanvalé
modon — nagyobb teret ad a diszkrecionalitdsnak, mivel mar az el-
jaras els6 momentuma — az alkalmas tigy kivalasztasa — is az tigyész
mérlegelésén mulik (és sok esetben a személyes hozzdalldsan, men-
talitdsan, ahogy ezt mar kordbban emlitettem). Abban az esetben
viszont, ha a felek inditvdnyozzak, akkor ez a bizonytalanségi té-
nyez6 mar kiesik a folyamatbdl, és a tovdbbiakban csak az inditvany
kapcsdn van helye mérlegelésnek.

102 A jogi szabdlyozas egyébként Durgé Attila szerint is megfeleld, aki elmondta,
hogy a medidcié bevezetése el6tt lehetéség nyilt szakmai programok keretében a
szabdlyozdssal kapcsolatos vélemények, észrevételek kozvetitésére.
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Mindehhez azonban az sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai szé-
lesebb korben tisztiban legyenek a medidcio lehet8ségével, az ezzel
kapcsolatos jogaikkal. Es ezzel vissza is jutottunk a kiindulé prob-
léménkhoz, vagyis a tarsadalom jelenlegi tdjékozatlansagiahoz. Lat-
hat6 tehat, hogy a népszer(sités, az ismertebbé tétel nem csupian
»0ncél”, nem csak azért fontos, mert egyébként is célszerd, ha az al-
lampolgérok tisztdban vannak jogaikkal és lehetdségeikkel, hanem
a gyakorlat egységesitése is ezt kivanja meg.

Dr. Takédcs Rébert még hozzatette, hogy célszer( volna a tdjékoz-
tatast még el6bbre tolni, egészen a rendSrség eljarasanak szakasza-
ba. Igy ugyanis a felek mar idejekordn tudomaést szereznének arrél,
hogy méd van kozvetit6i eljardsra.

Ehhez természetesen az sziikségeltetik, hogy a rendérok is meg-
felel6 képzést kapjanak, ezaltal fel tudjak ismerni az alkalmas tigyet,
és biztositani tudjak a megfelel6 tdjékoztatast. Egyébként ilyen ira-
nya toérekvések mar tapasztalhaték: nemrégiben a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Korményhivatal Igazsagiigyi Szolgalatdnak mun-
katdrsai tréninget tartottak a rendérségen, melynek célja az volt,
hogy ismertebbé és elfogadottabba tegyék az intézményt a nyomozé
hatésdag tagjai korében.

ZARO GONDOLATOK

A mediacié meglehet6sen Gj jogintézménynek szamit a magyar jog-
rendszerben, biintetéiigyekben mindéssze harom éve alkalmazhaté
eljaras. Mint minden fiatal eljarasi forma, szimos kérdést vet fel, és
megosztja a rola alkotott nézeteket. Ennek egyik eredménye a jogal-
kalmazéi gyakorlat egységének hidnya, ami alapjaban véve nemkiva-
natos jelenség a jog teriiletén. Ahogy azt az el6bbi fejezetben is kifej-
tettem, végs6 soron a megolddst a medidciénak a tarsadalom korében
valé népszertisitése jelentené. Ugyanakkor ennek sziikségessége mas
szempontbdl is vitathatatlan. Nem igényel kiilonésebb magyaraza-
tot, hogy a tarsadalmat az e téren tapasztalhaté tudatlansaga kiszol-
galtatottd teszi az igazsagszolgaltatdssal szemben. Természetesen a
laikusoktol egyébként sem véarhaté el a biintetSeljaras szabalyainak
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részletes ismerete, ez olyan alapvetd tétel, mellyel minden esetben
szamolni kell. Ennek ellensulyozasara szolgdl a jogalkalmazdk kiok-
tatdsi kotelezettsége, mely a biintet6eljards szamos pontjan felmeriil.

A mediéci6 esetében azonban mds a helyzet. Amennyiben az tigyész
nem értékeli akként az tigyet, hogy alkalmas lehet a kozvetitéi eljarasra,
nem biztos, hogy a felek egyéltalan tudomast szereznek ennek lehets-
ségérél. (Kulonodsen igaz ez a véds, illetve jogi képvisel6 nélkil eljaré
terhelt és sértett esetében.) Felmertil a gondolat, hogy ez a hidnyossag
nem sérti-e a feleknek az eljardsi jogaik gyakorldsdra vonatkozo jogo-
sultsagat? Véleményem szerint ez a kérdés azért vet6dik fel elvi éllel
ebben az esetben, mert olyan eljarasrél van szé, melyre mind hivatal-
bdl, mind inditvanyra sor kertilhet, ugyanakkor nyilvdnval6, hogy aki
nem ismeri, nem fogja inditvanyozni az eljarast. Azonban honnan is
értesiilhetne réla, mikor erre vonatkozé kioktatdsi kotelezettsége a Be.
alapjan az eljaras soran senkinek nincsen? Ezen a ponton ismét felvet-
het6 az a probléma, hogy a jog nem tudasanak kovetkezményeit min-
denki maga viseli. Ezek utdn széttarhatnank a keziinket, hogy akkor
nincs mit tenni, az érintettek tdjékozodjanak. Ez véleményem szerint el
is varhatd, azonban masik oldalon az érintett intézményektd], illetve az
allamtol is elvarhatd, hogy tegye lehet6vé a megismerést.

A mediécio6 sikeres gyakorlattd valasaval kapcsolatos elvardsain-
kat erésitik Gyorgyi Kdlman szavai:

»Hadd reméljem azt, hogy az elkovetkez6 évszazadot olyan gondolat
egyre novekvd térhdditasa jellemzi, amelyben nem els6sorban az el-
kovetett blincselekménynek a megtorldsa, hanem a blincselekmény-
nyel megbolygatott jogi és val6sagos egyensuly helyreéllitésa keriil
a sulyponti kérdések kozé, és amely gondolkodds nem a megtorlast,
hanem a megbolygatott egyensuly helyreallitdsét, az okozott sére-
lem kikiiszobolését vagy legaldbbis a csokkentését tlizi ki célul.”**®

103 Gyorgyi Kdlman: A blincselekmények dldozatainak emberi jogai a biintetGelja-
rasban. In: Aldozatvédelem. Szakkonyv a biincselekmények dldozataival foglalkozék
szdmdra. Budapest, BM Kiadé, 1999. 91. o.
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FUGGELEK
Esetleirasok

A konfliktus felszinre hozdsa | Az adott esetben fiatal- és feln6ttkort
felek is részt vettek az eljarasban. A fiatalkortakkal egytitt — a tor-
vényi el6irdsok szerint — torvényes képviseldik is jelen voltak. Az
egyik sértett édesapja mdr az eljards elején magéara vonta a figyelme-
met, ideges mozdulatai (pl. 1dbdobolés, a ragégumi ideges ,6rlése”
stb.) miatt. Nem is kellett sokaig varni, hogy diihe kitorjon, és azt a
felnSttkoru terheltre zuditsa, aki szintén nem maradt ados a zépo-
roz6 szidalmakért. Erdeklédve figyeltem a mediator viselkedését, és
elismeréssel allapitottam meg, hogy arcizma sem rdndult a szédra-
dat kozben, viszont mikor gy érezte, hogy a felek elérték az emli-
tett hatarvonalat, feltett egy teljesen semleges kérdést. Ez hatott: a
veszeked6k lecsillapodtak, és igy mar sokkal nyugodtabb légkorben
lehetett folytatni az eljarast. Kés6bb a kozvetité elmondta, hogy az
elejétdl fogva érzékelte az édesapa idegességét, ezért hagyta, hogy a
meérge felszinre torjon. Ha nem igy tesz, akkor nem sikeriilt volna fel-
oldani a fesziilt hangulatot, igy azonban megéllapodas sziiletett.'**

A jo idében feltett, jol megvdlasztott kérdés jelentdsége a medidcio
sordn | A ,j6 kérdés” jelentéségének érzékeltetésére egy olyan tigyet
vélasztottam, melyben a terheltek fiatalkordak voltak. A fiatalkord-
akkal val6 medidlas legf6bb kihivésai: egyrészt annak elérése, hogy
felvallaljak a felel6sségiiket, masrészt pedig az empitia felkeltése.
A fiatalkortiakkal valé eljaras sordn mindig figyelembe kell venni a
korosztalyos sajatossdgokat is.'%®

104 Az esettel a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Igazsagiigyi Hivatal gyakorlataban
talalkoztam.

105 Kertész Tibor: A biintetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenység gya-
korlata és mddszertani kérdései. Vilogatott esettanulmdnyok. Budapest, Fresh
Art Design Kft., 2008. 154. o. Interneten: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/
dok/b_ugyek_mediacio_esettanulmanyok.pdf (Let6ltés ideje: 2010. oktéber 23.)
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A mediécié sordn a kozvetits el6szor a sértettet, majd a terheltet
kéri meg, hogy mesélje el a torténteket. Jelen esetben a fiatalkord
terheltek e kérdésre vélasz helyett nevetni kezdtek. Mit tett ebben a
helyzetben a mediator? Visszagondolt sajit didkéveire, és arra, hogy
ha abba akarta hagyni a nevetést, prébalt valami szomoru vagy ko-
moly dologra koncentrélni. Ezért azt mondta nekik: ,Hagyjuk egy-
el6re a blincselekmény leirdsat, kérem 6noket, beszéljiink arrél, ahol
a sértett befejezte, azaz megjelentek a rendérok. Mi tortént a rend-
Orségen? Hogy hallgattak ki 6noket? Milyen érzés volt ujjlenyomatot
adni, nyilvantartdsba keriilni?”% Ezzel a kérdéssel a mediétor elér-
te, hogy a jelenlévék komolyabba valjanak.

Véleményem szerint ez az eset kivaléan szemlélteti, hogy a me-
didtor milyen kihivisokkal szembesiilhet az eljards soran, amikor
is minden kreativitasat latba vetve, egyediili eszkozként megfelels
kérdésekkel szerezheti vissza a kontrollt az eljards menete felett.
A kozvetitének arra is tigyelnie kell, hogy a kiilonb6z6 kérdéstipusok
(pl. nyitott és zart, reflexiv kérdés, korkérdés, in. BATNA/WATNA
tipusu kérdések, semlegesit6 kérdések stb.)'*” koziil az adott szitua-
ciéhoz ill6t valassza.

A ,jatszmdk” veszélye az eljdrds eredményessége szempontjdbdl | Ebben
az tigyben a terhelt és a sértett szintén régebb 6ta ismerték egymast,
kozottiik a viszony mar hosszabb ideje megromlott. A megbeszélés
soran nem sikeriilt el6rébb jutni, mivel a felek makacsul ragaszkodtak
ellentétes allaspontjaikhoz egy, az tiggyel szorosan Gssze nem fiiggd
kérdésben. Még a kiilontargyalds sordn sem sikeriilt tisztdzni, hogy az
egymast kizdré vélemények koziil melyik igaz. Végiil a felek egy tjabb
megbeszélés kitlizésében dllapodtak meg (nem kis nehézségek ardn),
de a konkrét id6pont (9 vagy 11 éra) ismét vitat gerjesztett. Ugyan
mindketten belenyugodtak a kompromisszumos 10 éréba, azonban
a megbeszélés napjan a terhelt (aki annak idején a 11 6rahoz ragasz-
kodott) telefonalt a medidtornak, hogy koriilbeliil egy 6rat késni fog.

106 I. m. 59-60.
107 Kertész Tibor: Medidcié a gyakorlatban 1. A medidcio dinamikdja. Partners
Fuizetek. Budapest, Partners Hungary Alapitvany, 2009. 91-96. o.
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A sértett egy ideig varakozott, de mivel a terhelt nem érkezett meg, és
késébb mar telefonon sem lehetett elérni, végiil feladta, és nem sziile-
tett megallapodds.'®

Kérdo6iv a medidciéval kapcsolatos tdjékozottsagrdl
1. Hallott-e mar On/hallottal-e mar a mediaciérol? (A megfelel6t
kérem aldhuzni!)
IGEN NEM

1.1. Ha IGEN, hol és milyen kériilmények kozott? Irja/ird le
néhiny mondatban! (Pl. személyes tapasztalat, ismeré-
son keresztiil, munka sordn stb.)

2. Hallott-e mar On/hallottal-e mar a kdzvetitdi eljarasrol? (A meg-
felel6t kérem aldhuzni!)

IGEN NEM

2.1. Ha igen, hol és milyen kériilmények kozott? Irja/ird le
néhdny mondatban! (Pl. személyes tapasztalat, ismerd-
son keresztiil, munka sordn stb.)

3. Ha hallott mér/hallottdl mar a medidciérdl vagy a kozvetitéi elja-
rasrol, mit tud/tudsz réla? Irja/ird le néhdny mondatban!

4. Ha hallott mar/hallottal mar a medidciérél vagy a kozvetitéi eljaras-
rél, mi a véleménye/véleményed réla? Irja/ird le néhany mondatban!

Demografiai kérdések:

Nem:

Eletkor:

Legmagasabb iskolai végzettség:

Nagyon koszonom a vélaszadast!

108 A példatorténet a Gyér-Moson-Sopron Megyei Igazsagiigyi Hivatal gyakorla-
tabdl szdrmazik.
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Abrak, tablazatok

109

1. dbra: A felek kozotti kommunikacié a medidcids eljards soran

0 p MEDIATOR
e. r.: egyéb résztvevok

(pl. torvényes képviseld,
jogi képvisel§ stb.)

109 Forras: Sajat készités
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2. abra: Az dldozat-elkoveté medidcié helye a helyreallito igazsdgszolgaltatas
néhany intézménye korében, az érintett személyi kor alapjan''®

Aldozat
segitése

szolgéltatdsok biincselekmény

kompenzdldsa

aldozatsegitd
korok

békekorok

aldozat-elkovetd

medialas

az aldozat megértését csaladkozponta
szolgalé tréningek 7 szocidlis munka
terdpids
koz6s-
ségek
helyreallité szolgéltatasok az
bizottsagok elkovetd csalad-
janak
Elkovetd A kozosség
felel@ssége szerepe

110 Forrds: Paul McCold: A helyreéllité igazsigszolgaltatds elmélete és gyakor-
lata. In: Herczog Maria (szerk.): Meghékélés és jovitétel. Kézikonyv a kdrhelyredllité
igazsdgszolgdltatdsrdl. Budapest, Csaldd, Gyermek, Ifjasag Egyesiilet, 2003. 109. o.
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3. dbra: Az allamszocialista rendszer demokratikus rendszerré

torténé atalakuldsa''!

L 1L IIIL.
ALLAMSZOCIALISTA | | KEZDETI DEMOKRA- | | FEJLETT DEMOKRATI-
RENDSZER + TIKUS RENDSZER KUS RENDSZER

+ nem valésul meg a
torvény el6tti egyen-
18ség, helyette:

- informalis elja-
rasok
- egyéni diszkrécié

« nincsenek biztositva
az alanyi és eljarasjogi
garanciak

« legalitds elve

« jogallami rendszer

+ jogi garancidk

« formalizaléds

« bizalmatlansag az
informdlis eljarasok-
kal szemben

L7

o legalitds elve

+ jogallami rendszer, jogi
garancidk

« participaci6

+ szubszidiaritds

« kozosség-alapu szank-
cidk

« informaélis eljarasok

« aktiv dllampolgarsdg

—> | KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK | —» —» —» —>

>

—» | NYUGAT-EUROPAI ORSZAGOK | —» —>»

4. abra: 2008. els6 félévében medidcidra keriilt tigyek szdma
megyénkénti bontdsban'?
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111 Forras: Fellegi, 2009. I. m. 162. o.
112 Forras: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal. http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/

Beszamolo_mediacio_2008Ifellev.pdf (Letdltés ideje: 2010. oktéber 30.)
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5. dbra: 2009-ben medidcidra keriilt tigyek szama megyénkénti bontdsban'?
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6. dbra: A kérddivet kitolt6k nemek szerinti eloszlasa''*

7. dbra: A kozvetitéi eljaras el6nyei az dldozat és a sértett oldalarol''®

= Nbk
® Férfiak

B Kizépfoki
végrettség

B Felséfoku
végrettség

» Felsdfoki
szakképesités

113 Forras: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal. http://www.kih.gov.hu/data/cms15547/
Beszamolo_mediacio_2008Ifellev.pdf (Letoltés ideje: 2010. oktéber 30.)

114 Forrds: Sajét készités

115 Forras: Sajat készités
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8. tablazat: A kozvetitéi eljaras el6nyei az aldozat és a sértett oldalarol'®

A kozvetitéi eljards elényei az
ALDOZAT szempontjabol:

A kozvetit6i eljaras elényei az
ELKOVETO szempontjabdl:

kozvetleniil bevonjak a helyzet
megoldaséaba és a kovetkezmények
levonasaba

elismeri a felel3sségét a cselekményért,
és belatja a kovetkezményeket, melyeket
az aldozatnak okozott

vélaszt kap a kérdéseire a
btincselekménnyel és az elkévetével
kapcsolatban

kifejezheti a cselekménnyel kapcsolatos
érzelmeit, a megbanast

elmondhatja, hogy a blincselekmény
milyen hatast gyakorolt ra

tdmogatast kap ahhoz, hogy az aldozat-
nak, illetve a csalddjanak okozott kért
helyrehozza

reparaciéhoz vagy helyredllitdshoz jut

lehet6sége nyilik karpétlasra vagy
helyreallitasra

az elkovetd bocsdnatot kér téle

bocsdnatot kérhet az dldozattol

helyredllithatja a kapcsolatét az
elkovetdvel

helyredllithatja a kapcsolatat az
aldozattal

lezarhatja az tigyet

lezarhatja az tigyet
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