ERDOS CSABA

Ttzztink-e objektiv hatdrid6t az
Alkotmdnybirésdg szdmdra a népszavazdsi
eljdrasban?!

BEVEZETES, MODSZERTAN

A népszavazisi eljaras hatédlyos jogunk egyik dllatorvosi lova, az
alkotmanyjogi kérdések, problémak széles tdrhdzaba léphetiink
be, ha egy kicsit is elmeriiliink szabdlyainak tanulmanyozasaban.
Ilyen példaul az Orszaggytilés és az Alkotmanybirésig (a tovab-
biakban: AB) viszonya, a jogalkalmazok alkotmdnyos mozgéste-
re dontéshozataluk sordn, a koziigyekben valé részvétel joga és
korlatjai, jogok és kotelezettségek a (hatdsagi) eljarasokban, s6t
még a gyiilekezési jog is érinthetd. E sok kérdés koziil dolgozatom
témdjaul a hataridék problematikajat valasztottam, mely képze-
letbeli lovunk egy aprd betegsége, ami azonban nagy jelent6-
séghez jut: lovunk jarasat lelassitja, vagy akdr meg is bénithatja.
A kozjog nyelvére forditva az eljards elhizédésat, s6t akar teljes
blokkoladsat okozhatja.

A népszavazdsi eljarasban szdmos éallami szerv vesz részt: az
Orszagos Valasztasi Iroda, az Orszagos Vélasztési Bizottsag (a to-
vabbiakban: OVB), az AB, a Legfels6bb Birdsag, az Orszaggytilés,
a Koztarsasagi EInok, és a sort tovabb lehetne folytatni a szavazés
technikai feltételeit biztosit6 helyi 6nkormanyzatokkal, illetve a te-
riileti és helyi valasztasi bizottsagokkal, illetve szavazatszamlal bi-
zottsagokkal. A népszavazds intézményét szabalyozo legfontosabb

1 Eztton mondok koszonetet témavezetémnek, Bihari Mihdly professzor drnak a
tanulmany elkészitéséhez nydjtott timogatdsaért.
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jogforrasokbdl — az Alkotmdnybdl, a népszavazasi és a vélasztasi
eljarasi torvénybdl — kiolvashaté az egyes eljarasok? pontos menete,
amit a Fiiggelékben talalhat6 dbrakon® szemléltetek.

Mindharom eljarastipus kozos vonasa, hogy — a kezdeményezés
elintézésében részt vevd szervek altal — pontos, napokban meghata-
rozott hatdridéket tartalmaz déntéseik meghozatalara. Igy példéul
az OVB a népszavazasi kezdeményezés hitelesitésérél 30 napon beliil
koteles donteni, az alairdsok ellen6rzésére 45+30 nap 4ll rendelkezés-
re stb. Nemcsak a szerveknek, hanem a kifogéssal, a birésagi feliilvizs-
galattal élni kivané vélasztépolgaroknak is tartaniuk kell magukat a
torvényekben el6irt hatarid6khoz, ha azt varjak, hogy ezen cselek-
ményeikhez a kivant joghatds ftiz6djon. Ugyanakkor nem érvénye-
siil minden esetben az eljarasban résztvevék hatarid6hoz kotottsége.
A hdrom kivétel a kovetkezé: (@) az AB szdméra csupan soronkivii-
liséget irt el6 a jogalkotd, (b) az OVB hatarozatinak meghozatalara
semmilyen hatdrid6 nem szerepel a vélasztasi eljardsrdl szolé tor-
vényben abban az esetben, amikor az AB 4j eljarasra utasit6 hata-
rozata nyomadn jar el,* (c) az Orszdggy(ilés nem szabott hataridét a
népszavazast elrendeld, vagy azt mell6z6 végzésének meghozatalara.®

2 Azért beszélek eljarasokrdl, illetve eljarastipusokrol, mert a vonatkozé térvények
és a Hazszabaly egybeolvasdsa, és a kezdeményez8k kore alapjan elkiilonitheték
egymastol a valasztépolgari kezdeményezésti, az orszdggytilési képvisel6k kéthar-
mada, a koztdrsasagi elnok éltal kezdeményezett, valamint a torvényt megerdsitd,
tulajdonképpen a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k tobbsége dltal kezdeményezett
népszavazasok. A distinkcié indokoltsagat alaitamasztja az, hogy az egyes tipusokra
vonatkoz6 elSirdsok szamos ponton eltérnek egymdstol.

3 Lasd: 1-5. melléklet.

4 A valasztdsi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 117. § (1) bekezdése a 30 napos
hatarid6t csak a kérdés benyujtdsdnak esetére hatdrozza meg. Az AB dontése nyo-
man nem nyujtjak be djra a kérdést az OVB-hez, igy a jogszabaly sz6vegét alapul
véve ebben az esetben hataridé nélkiil donthet az OVB.

5 A probléma alapvetéen az 1997-1998-as valasztojogi reformot kovetSen meriilt
fel, addig ugyanis az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozott a népszavazdsi kezde-
meényezésekrdl valé dontés (ldsd a népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél sz616
1989. évi XXVIL. torvényt). A hatdlyos szabdlyozds minden hibdja ellenére is ész-
szer(ibb, demokratikusabb, mint az azt megel6z6, mivel az Orszaggytlés szerepét
hatrébb szoritotta egy olyan eljarasban, amelynek lényege, hogy a torvényhozé ha-
talmat korlatozza.
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A fenti harom kivétel koziil az AB eljarasira vonatkozé soron
kiviiliséget vizsgalom dolgozatomban. Kiindul6pontként két hipo-
tézist valasztottam: (a) szabhat6 hatéridé az AB szdmadra, (b) e ha-
tarid6 kikényszerithet6 lehet.

Els6dleges célom, hogy a fenti két tétel valdésagtartalméardl meg-
gy6zbdjek, illetve a hataridé redlis hosszara javaslatot tegyek, a ki-
kényszerithet8ség eszkozeit szamba vegyem.

A dolgozat céljainak megvaldsitasdhoz el6szor a hataridd tlizésé-
nek sziikségességét probalom igazolni az AB népszavazasi eljarasban
betoltott szerepének elemzésén keresztiil, majd az AB miikodésének
bemutatdsa nyomdn a hatarid6 el6irasanak lehet6ségét vizsgalom.
Ezt kovetSen az AB-t terhel§ felel6sség mindségével/tipusaval, illet-
ve a kiillonb6z6 szankciondlasi lehetéségekkel foglalkozom.

A témavilasztas azt indokolta, hogy a kutatas soran l1épjek ki az
alkotmanyjog, s6t a jog keretei koziil, és a politolégia, a jogelmélet és
a szervezet-, illetve dontésszocioldgia eredményeit is vegyem figye-
lembe. Ez a mddszertan kifejezi a jogalkotassal szemben tdmasztott
kovetelmények egységét is: az alkotmanyossignalk, a politikai racio-
nalitasnak és a célszertiségnek valé megfelelést.

A HATARIDO-TUZES SZUKSEGESSEGE

A jogéllamisag és jogbiztonsag kovetelménye az dllami szervek md-
kodésében

Beszélhetiink-e jogallamisagrol ott, ahol valamelyik dllami szervnek
dontése meghozatalara korlétlan idé 4ll rendelkezésére? Ott, ahol a
jogviszony masik oldaldn 4116, az eljarasban érintett személy minden
eljarasi cselekményéhez szigord hataridé kotédik? Minden bizony-
nyal barki nemleges vdlaszt adna ezekre a kérdésekre, hiszen ezek
egy olyan allam képét rajzoljak elénk, amely f6hatalmat kihasznalva
magdnak mindent megenged, mig az aldrendeltjeinek magatartasat
szigoruan eléirja: eltlinik tehat a jogéllamra jellemz6 onkorlatozds.

6 Takécs Péter: Allamelmélet. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2009. 155. o.
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Az AB szamtalanszor értelmezte az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében szerepl§ jogallamisag-klauzulat.” A testiilet kovetkezetesen
e klauzuldba titkoz6nek mindsiti az eljaras elhiz6dasat, illetve azt,
ha ez ellen a jogalkoté nem biztosit jogorvoslati jogot: , A jogallam
fogalménak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag-
nak viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazéi
magatartds — adott esetben: az allamigazgatds és az 6nkormany-
zat dontési feladat- és hataskorébe tartozé ligy torvényi szabalyo-
zds szerinti elintézésének id6tartama — el6re kiszamithaté legyen.
[...] A kozigazgatasnak ugyanis alkotmdnyos kotelessége, hogy ha-
taskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hatdskorébe utalt
tigyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.” Vala-
mint: ,Mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség 4ll fenn
amiatt, hogy az Ae. az tigyfelek sziméra nem biztosit hatékony jogi
eszkozt a kozigazgatasi szervek hatdrozathozatali kotelezettségének
elmulasztésa esetére.” Hat évvel e hatdrozat utdn az AB a nemperes
eljarassal kapcsolatban is hasonlé hatdrozatot hozott: ,Az élla-
mi szervek, ezen belill a birésiagok eljarasaval szembeni kovetel-
mények szigorisaga fligg az adott eljards Osszetettségétdl és attol,
hogy az eljaras szoros Osszefiiggésben all-e alapvets jog érvényre
jutasaval. Az Alkotmdanybirésag gy itélte meg, hogy a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartdsba vételére irdnyuld eljards esetében az
Egytv.-ben emlitett soronkiviiliség és a Pp.-ben szereplé ésszeri id6
kovetelménye nem elegend6 az Alkotmdany emlitett rendelkezése-
inek érvényesiiléséhez. A jogalkoté akkor tesz eleget az egyesiilési
szabadsdg védelmére irdnyuld alkotmdnyos kotelezettségének, ha
a nyilvantartdsba vételi eljaras indokolatlan elhtizéddsdnak meg-
akadalyozasara objektiv torvényi kovetelményeket fogalmaz meg.”*
Ehhez kapcsolédva az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a kovet-
kez6é megillapitasokat tehetjiik: alapvet jog érintettsége esetén a

7 »A Magyar Koztérsasag fuggetlen, demokratikus jogéllam.” 1949. évi XX. torvény
a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: Alkotmdany) 2. § (1) bekezdés
8 72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas I1/2.

9 Uo. Rendelkez6 rész II.

10 6/2001. (III. 14.) AB hatarozat, Indokoléds IV/4.
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jogalkot6tdl elvarhatd, hogy objektiv hatdrid6ket allapitson meg; a
jogalkalmazdk kotelesek az eldirt hatdridék betartdsdra; a jogalkotd
koteles hatékony jogi eszkozt biztositani az dllami szervek hataro-
zathozatali kotelezettségének elmulasztdsa esetére; e kovetelmé-
nyek szigorusaga fiigg az adott eljaras osszetettségétdl.

Ezek a megallapitdsok a nemperes eljarast lefolytaté birésagokra
és kozigazgatasi szervekre vonatkoznak, kérdés tehat, hogy meny-
nyiben alkalmazhaték az AB-ra, illetve a népszavazasi eljardsra.
Ehhez a birésagi, kozigazgatdsi és alkotmdanybirésagi eljarasi jog-
viszonyokat vizsgilom. Egyértelmien kijelenthetd, hogy mindegyik
szerv allami szerv, azokrdl az Alkotmany is rendelkezik: a birdsa-
gokrol a X. Fejezetben, a kozigazgatdsrdl — sziikebb értelemben — a
IX. Fejezetben, az AB-rél a IV. Fejezetben. Természetesen nem csak
ennyiben ragadhat6 meg e szervek kozotti hasonlésag. Amikor a bi-
résdg nemperes eljarasban dont'! — igy példaul tarsadalmi szervezet
nyilvdntartdsba vételérdl hatdroz — eljarasa alig kiillonbozik azon
kozigazgatdsi mlikodésformatol, amelynek célja a regisztracid. Ko-
z0s vondsuk, hogy a jogviszony egyik oldaldn a jogkeresé jogalany
4ll, mig a masikon egy kézhatalommal felruhdzott szerv. Ez a mo-
dell élesen szembedllithat6 a hagyomdanyos birésagi eljarassal, mely
jellemzden harompdlust: birdsag-felperes-alperes, illetve birdsig-
vadl6-vadlott tridszaival irhaté le.!?

Mihez hasonlé az AB el6tt folyd eljaras? A kozigazgatasi és
nemperes eljarasokhoz hasonléan kétpdlusu ez is: az egyik oldalon
maga az AB, a masikon pedig a kérelmez6 4ll. A népszavazasi elja-
rasban az eljarast kezdeményez6 kérelmez6t a kifogést benytjténak
nevezziik. Igaz, hogy a népszavazast kezdeményezd érdeke is meg-
jelenik a jogviszonyban, azonban 6 alanyként sehogyan sem vonha-
té bele, a kezdeményez6 a kérdés megengedhetdségének vizsgalata
sordan semmilyen ponton nem kapcsolddik az eljardsba. (Erre csak a
hitelesitett alairasgy(ijté ivek atvételekor van lehetésége.) Osszefog-

11 Kengyel Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2006. 37. o.
12 Kivételesen a kozigazgatas is ellat quai iurisdictio-s tevékenységet, melynek so-
ran szintén jogvitat biral el (pl.: jegyz6 el6tt folyo birtokvita).
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lalva elmondhat6, hogy elméletileg nem zarhaté ki, hogy a 6/2001.
AB hatdrozat rendelkezéseit az AB-re is vonatkoztathassuk.

A hatdridé-tiizés sziikségességénél vizsgalni kell, hogy mennyire
Osszetett eljarasrdl van szd. Ez esetben az ,0sszetettség” fogalma értel-
mezésre szorul. Hangsuilyozni szeretném, hogy nem az alapul szolgdl6
probléma Osszetettségét emlitette a hatarozat, hanem az eljardsét. Ez-
zel azonban visszaléphetiink az eljardsok szerkezetének elemzéséhez:
egy hagyomanyos birésagi eljards jéval sszetettebb, mint az AB-é,
pusztan a tobbalanyusag folytan is, de még plauzibilisebb a példa, ha
a biintet8eljarasi kodex és a Polgari Perrendtartas azon rendelkezéseire
gondolunk, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy egy tigyben tobb terhelt,
vagy éppen felperesi/alperesi pertarsasig, beavatkozo szerepeljen. Még
ennél is meggy6zébb érvet taldlhatunk azonban, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a rendes birésagoknak peres tigyben is ttiz hataridét a jog-
alkoto, ilyen példdul a sajtéper.”® Végs6 soron az alkotmanybirdsagi el-
jaras hataridé-mentessége az eljards osszetettségével sem indokolhatd.

Az objektiv hatdrid6-tizés tovéabbi feltétele, hogy alapveté jog ér-
vényesitésérdl legyen sz6. Mi minésiil alapvetd jognak? Halmai Ga-
bor és Téth Gabor Attila megfogalmazasaban ,az egyes dllamok al-
kotmdnyaiban és a kiillonb6z6 emberi jogi egyezményekben felsorolt
és ezaltal a tételes jog részévé tett emberi jogokat hivjuk alapvetd jo-
goknak.”* Az emberi jogok az egyén allamhoz, illetve mas egyének-
hez és kozosségekhez fiz6d6 viszonyat rendezik.'® A 6/2001. szamul
hatdrozatban az AB az egyesiilési jogot alapvet jognak tekintette.

Kérdés, hogy alapvetd jog-e a népszavazasi eljardsban valé kifo-
gasemelés. Az Alkotmany az egyesiilés szabadsdgardl a 63. §-aban
rendelkezik, az AB-hoz fordulds jogardl a 32/A. §-ban. Az AB-rél
sz016 fejezetben nem nevesiti a kifogds benyujtasat, azonban ki-
mondja, hogy az AB eljarasét torvényben meghatdrozott esetben
béarki kezdeményezheti.'¢ Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja szerint az AB

13 A polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi I11. tv. XXI. fejezet

14 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 29. o.
15 Halmai — Téth, 2003. L. m. 28. o.

16 Alkotmany 32/A.§ (3) bekezdés
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ellatja a hataskorébe utalt egyéb feladatokat. A vélasztési eljardsrdl
52616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) jogorvoslatokat sza-
bélyozé6 130. §-a nem tartalmaz megkotést arra nézve, hogy ki élhet
kifogéssal, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy béarki élhet vele. Az
Alkotmdny tehat kozvetetten, de lehet6vé teszi a koziigyekben vald
részvétel ezen modjat is, tehdt olyan, az egyén és kozosség/dllam
viszonyét szabalyozé normdkrél van sz6, amelyet az alaptorvény a
tételes jog szintjére emelt. Az AB-hoz kifogdst benyujt6 valaszto-
polgar tehat alapvetd jogat gyakorolja.”

Az Alkotmdanybirdsag szerepe a népszavazdsi eljarasban

A népszavazasi eljaras soran kétszer juthat szerephez az AB: el3sz6r
az OVB kérdés hitelesitésérdl hozott hatarozata ellen benydgjtott ki-
fogas elbiralasaval, majd az Orszaggytilés népszavazas elrendelésé-
rél sz6l6 hatdrozatanak vizsgalatakor.'® K6zos ezekben, hogy mind-
két alkalommal objektiv hatdrid6 nélkill hozhat dontést a testiilet.
Ha megvizsgaljuk a Fliggelékben szerepl6 abrakat, kitinik, hogy
népszavazas tartdsara aligha keriilhet sor anélkil, hogy az AB be-
kapcsolddott volna az eljarasba. Elvi szinten adott a lehet6ség erre:
az OVB hitelesiti a kérdést és nem nyujt be senki kifogast, illetve,
ha az Orszaggylés elrendeli a népszavazast és senki nem €l kifoga-
solési jogaval. Tovabb4 azt is figyelembe kell venniink, hogy a kifo-
gas benyujtdsara barki jogosult.”” Az 1. szdmd abra mutatja, hogy a

17 Ezt az értelmezést aldtdmasztja az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat is, amely a
testiiletnek a népszavazasi eljardsban val6 részvételének sziikségességét azzal in-
dokolta, hogy ,a vélasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkot-
maényban biztositott politikai alapjog [...]”

18 Megjegyzendd, hogy — bar a hatarid6k kérdéskorében nem relevans — a kétféle
kifogas célja alapvetSen eltérd: a hitelesités korében jogorvoslati forumként jar el
a testiilet, mig az elrendeléshez kapcsoléd6an torvényességi vizsgélatot folytat le.
19 A ,bérki” fogalménak elemzése alapjan az Alkotmanybirésdghoz folyamoddk
harom tipusat kiilonithetjiik el: (z) a népszavazast kezdeményezé él kifogassal, mi-
vel az OVB nem hitelesitette a kérdését, (b)) nem a népszavazast kezdeményezé él
kifogdssal, mivel az OVB nem hitelesitette a kérdését, vagy (c) nem a népszavazast
kezdeményez6 él kifogassal, mivel az OVB hitelesitette a kérdését.

A kifogassal €16k ezen csoportositdsa ugyan plauzibilis abbdl a szempontbdl, hogy
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kezdeményezések jelentés része (atlagosan 45%) az AB elé keriil, és
addig nem lehet eldre lépni az tigyben, mig a testiilet nem hatéroz.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | &ssz.

OVB 4 8 2 10 18| 22 14| 30| 48| 189| 281| 626
AB 2 6 1 5 6 8 7 5| 31| 98| 111| 280
ardny

%) 50 75 50 50( 33,3| 364 50| 16,7 | 64,6 | 51,9 | 39,5 45

1. téblazat: Az OVB és az AB népszavazisi eljardasban sziiletett dontéseinek
ardnya”

Dgyek szama

Q
aovE 1968 19356 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BAE [

1. dbra: Az OVB és az AB népszavazasi eljardsban sziiletett dontéseinek aranya

képes ramutatni arra, hogy a jogorvoslat ilyetén szabédlyozdsa a diszkussziv elemet is
behozza a jogi eljarasba (amelynek helye a népszavazas elrendelését kovet6 politikai
vitdkban lenne), azonban sem az eljards lefolytatdsédban, sem pedig a hatdridétiizés
szempontjabdl nem relevans.

20 Forras: Sereg Andras: Alkotmdnybirdsdgi évkonyv 2007. Budapest, Alkotmény-
birésdg, 2008. 14. o., tovabba Sereg Andras: A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnybird-
sdga. Evkonyv 2008. Budapest, Alkotmanybirésag, 2009. 8. o.; az AB honlapjinak
hatérozatkereséje http://www.mkab.hu/hu/frisshat.htm (Letoltés ideje: 2009. ok-
tober 10.); OVB www.valasztas.hu Hatdrozatok mentipontja (Letoltés ideje: 2009.
oktéber 10.)
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Miutdn rdmutattam arra, hogy az objektiv hatdrid6-tizés mind
a jogbiztonsdg szempontjabdl, mind pedig a népszavazds elhiz6da-
sdnak megakaddlyozdsa miatt nélkiilozhetetlen, okkal jelenthet6 ki,
hogy sziikséges az objektiv hatdridé-tiizés. Igy tovdbbléphetiink e
hataridé realis mértékének meghatirozasihoz.

AZ OBJEKTIV HATARIDO LEHETSEGES MERTEKE

Egy olyan hataridé-hossz meghatarozasara kell térekedniink, amely
egyrészrél megfelel a kifogast benytjték minél gyorsabb elbiralasa-
hoz fiz6d6 érdekének, masrészrél redlis abban az értelemben, hogy
az AB képes annak betartasara. Azért nehéz e két kovetelménynek
valé egyiittes megfelelés, mivel két ellentétes iranyba haté érdekrdl
van sz6. Legmegfelel6bbnek az a mddszer bizonyult, hogy tgy adom
meg a hatdrid6 hosszét, hogy az tigyteherre, ezen belil a népszava-
zasi (és népi kezdeményezési) kifogdsok ardnydra, az igyhatralékra,
a hataskorok szerinti fontossagi sorrendre is figyelemmel legyek, és
az ezek altal lehet6vé tett legrovidebb id6t tekintsem az el6irhaté
redlis hatdridé idealis hosszanak.

Ugyteher

Prima facie logikusnak tiinik, hogy az AB szdmadra azonos hossztsé-
gt hatarid6t tlizziink, mint amilyet a jogalkot6 az OVB hatdrozatho-
zataldra allapitott meg. Ebben az esetben 30 napja lenne az AB-nak a
dontéshozatalra. Ez az dlldspont azzal is alatdmaszthat6, hogy az AB-
nak ugyanazokat a szempontokat kell mérlegelnie, mint az OVB-nek.

Ha az elemzésiink korébe emeljitkk az AB és az OVB tigyterhe
kozotti killonbséget, egyértelmiivé véalik a 30 napos hatdrid6 tart-
hatatlansidga. 2000-ben példdul csaknem szdzszor annyi tggyel
foglalkozott az AB, mint az OVB. Ugyan 2006-ban az OVB éltal
megalkotott hatdrozatok szdma csaknem elérte az AB altal megho-
zott dontések felét (49%) (ebbe beleszamitanak a f6titkari, az elnoki,
az alkotmdanybirdi és a testiileti szakban lezart tigyek is), azonban
2007-t6] ismét nétt a killonbség a két testiilet ezen mutatéi kozott.
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E 11 év dontéseinek Osszesitése j6l mutatja a két szerv tigyterhei ko-
zOtti Oridsi eltérést: az OVB 6todannyi (18,3%) esetben hozott don-
tést, mint az AB.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Ossz.
OVB 87 24 10 13| 310| 138| 224 56| 582| 517 | 380| 2341
AB 1245| 1052 | 963 | 1093 | 984 | 937 | 1113 | 1025 | 1191 | 1314 | 1886 | 12803

2. tabldzat: Az OVB és az AB dltal elbiralt 6sszes iigy éves bontdsban*
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2. dbra: Az OVB és az AB éltal elbiralt 6sszes tigy éves bontasban

Az tigyteher megoszldsa az OVB és az AB hatdskoreinek figyelembe
vételével | Az tigyteherbeli kiilonbség legfontosabb okat a két szerv
eltéro feladat- és hatdskoreiben laitom. Az OVB hatéskorei szambe-
lileg meghaladjak az AB-éit, ez 2007-ig mégsem ré6tt nagy terhet az
OVB-re. Ennek 6 oka, hogy hatdskoéreinek tilnyomé része a négy-
évenkénti orszaggytlési vélasztasokhoz kotédik. Ami folyamatos

21 Forras: Sereg, 2008. I. m. 14. o.; Sereg, 2009. I. m. 8. o; OVB www.valasztas.hu
Hatarozatok és Alldsfoglalasok meniipontjai (Letoltés ideje: 2009. oktéber 10.)
Megjegyzés: Az OVB esetében az Gsszes iigy ald nemcsak a hatdrozatokat, hanem
az allasfoglaldsokat besoroltam. Az OVB altal elbiralt tigyekr6l nem allt rendelkezé-
semre olyan statisztika adattdbla, mint amilyen az AB honlapjén taldlhaté. Az OVB
altal egy évben elbiralt tigyek szamét igy az adott évben legutoljara megalkotott
hatarozat és allasfoglalas sorszaménak 6sszeadasa nyoman kaptam meg. Erre azért
volt lehet$ség, mivel mindkét dontési tipus folyamatos szdmozdst és az OVB mas
dontési format (végzés, elnoki hatdrozat stb.) nem ismer.
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mikodést igényel az OVB-t6l, az az id6kozi valasztasok lebonyo-
litdsa, valamint a népi kezdeményezési és népszavazdsi kezdemé-
nyezések elbirdlasa, illetve a valasztisok kozé es6 népszavazasokkal
kapcsolatos egyéb teenddk.

J6l leolvashaté a 2. tablazatrdl és a 2. abrardl is a feladatmeny-
nyiség ezen hullamzasa: 1998-ban, az orszaggyilési és helyi 6nkor-
madnyzati valasztdsok évében az azt kovetd esztend6khoz képest
nagy volt az OVB munkaterhe, amely szintet csak négy év elteltével
érte el Gjra az tigyek szdma, igaz akkor jelent6sen meg is haladta az
1998-as értéket. A legtobb hatdrozatot a vizsgélt 11 év soran 2006-
ban hozta a testiilet.

A 3. téblazat és 3. dbra a népszavazasi és nem népszavazasi tigyek
egymashoz, illetve — szdzalékokban kifejezve — a népszavazisi
tigyek és az Osszes iigy egymdashoz valé viszonydt is érzékeltetik.
Ezekbdl is kittinik, hogy a 292, illetve 556 nem népszavazasi {igy j6-
val meghaladja a tobbi év hasonlé értékét. A relativ magas 2003-as,
2004-es és 2008-as adatok magyarazhatok a 2003-ban, az Eurépai
Unidhoz torténé csatlakozasrdl tartott népszavazdssal, a 2004-es
eurdpai parlamenti valasztasokkal és az ugyanezen évben a kérhaz-
privatizaciordl és kettds allampolgarsagrol megrendezett népszava-
zasokkal, valamint a 2008-as vizitdijrdl és korhazi napidijrol tartott
népszavazasokkal.

Visszatérve a mar emlitett 2007-es esztendd adatsordhoz, min-
denképpen magyardzatra szorul a 2006-hoz képest megtizszerez-
détt népszavazasi tigyek jelensége. Onmagaban aligha értelmezhetd
problémérdl van, ezért e dolgozatban inkdbb csak jelezném ennek
okat: az abszurd népszavazasi kezdeményezések megsokszorozdda-
sat. Ez azt jelenti, hogy az OVB elé érkezett kezdeményezések mint-
egy 60-85%-a komolytalan kérdéseket tartalmazott.”

22 Szigeti Péter: Népszavazdsi kezdeményezések dompingje — 2007. In: Sandor Péter
— Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai évkonyve 2007-rél. I. kotet. Kormdny-
zat, kozélet. Budapest, Demokracia Kutatdsok Magyarorszagi Kozhaszna Alapitvany,
2008. 251. o.
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1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Ossz.

nemnepsza- | gy | q6|  g| 3| 202| 116| 210| 26| 534| 105| 99| 1492
vazési tigy
ggszavazas' 4| 8| 2| 10| 18| 22| 14| 30| 48| 412| 281| 849
népszava-

zdsi tigyek 4,6 | 33,3 20| 769 58 16 6,3| 53,6 82| 797| 739 363
aranya (%)

3. téblazat: Az elbiralt népszavazdsi tigyek ardnya az osszes elbiralt tigyhoz képest
az OVB-nél éves bontdsban?
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3. dbra: Az elbiralt népszavazési tigyek ardnya az 6sszes elbiralt iigyhoz képest az
OVB-nél éves bontasban

A 4. téblazat és 4. dbra mutatja, hogy a népi kezdeményezési
tgyekkel egyiitt mennyi népszavazasi tigyben hatdrozott az OVB.

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

nem népszavazasi
vagy népi kezde- n.a. 13 3 1| 286| 108 199 4| 520 75 79
ményezési tigyek

népszavazasi és
népi kezdeménye- n.a. 11 7 12 24 30 25 52 62| 432| 301
zési ligyek

népszavazasi és népi
kezdeményezési n.a. | 458 70 [ 92,3 771 25,7 11,2 929 106 | 83,6 792
igyek ardnya (%)

4. tabldzat: Az elbirdlt népszavazasi és népi kezdeményezési tigyek ardnya az
Osszes elbirélt tigyhoz képest az OVB-nél éves bontasban?

23 Forras: OVB www.valasztas.hu Hatdrozatok és Alldsfoglaldsok meniipontjai
(Letoltés ideje: 2009. oktbber 10.)
24 Uo. (Letoltés ideje: 2009. oktéber 10.)
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4. dbra: Az elbiralt népszavazasi és népi kezdeményezési tigyek aranya az 6sszes
elbiralt tigyhoz képest az OVB-nél éves bontasban

Onmagukban semmit nem jelentene szimunkra az OVB-t ter-
hel6 tigyek feladatkor szerinti megoszlasa, ha nem hasonlitandnk
Ossze az igy kapott eredményeket az AB azonos adataival. Az OVB
esetében a népszavazdsokkal kapcsolatos tigyek 6sszes tigyhoz vi-
szonyitott ardnya 7,7 és 92,9% kozo6tt mozgott. Ugyanez a mutaté az
AB esetében 0,1 és 7,3% kozott ingadozott. Az OVB esetében — az
1999 és 2008 kozotti évtized adatait figyelembe véve — az iigyte-
hernek atlagosan 47,5%-4at népszavazasi tigyek tették ki, szemben az
AB-vel, aminek esetében ez az érték 1,8%.%

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 6ssz.

NEM NCPSZAVA” | 1943 | 1046 | 962 | 1088 | 978 | 929| 1106 | 1019 | 1166 | 1218 | 1795 | 12550

zasi tigy

népszavazasi ligy 2 6 1 5 6 8 7 6| 25 9| 91| 253
nepszavazasi 02| 06| o1| 05| os| 09| 06| 06| 21| 73| 48 2
tigyek aranya (%)

5. tablazat: Az elbiralt népszavazési iigyek ardnya az dsszes elbiralt igyhoz képest
az AB-n éves bontasban?

25 Az 1999 és 2008 kozotti adatokat figyelembe véve.

26 Forras: Sereg, 2008. I. m. 14. o; Sereg, 2009. I. m. 8. o.; az AB honlapjanak ha-
tarozatkeresdje http://www.mkab.hu/hu/frisshat.htm (Letoltés ideje: 2009. oktober
10.); az OVB www.valasztas.hu Hatarozatok és Allasfoglalasok meniipontjai (Letol-
tés ideje: 2009. oktdber 10.)

Megjegyzés: Az AB népszavazdssal és népi kezdeményezéssel kapcsolatos, elbiralt
tigyei k6zé nem soroltam azokat a dontéseit, amelyeknek alapjaként nem a Ve. 130.
vagy 131. §-a szolgél, hanem az Abtv. 1. § a-g) pontjai. [Példdul a 2/1993. (I. 22.) AB
hatdrozat is egy alkotmanyértelmezé inditvany eredménye.]
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5. dbra: Az elbirdlt népszavazasi tigyek ardnya az Osszes elbiralt iigyhoz képest az
AB-n éves bontasban

Az OVB népszavazasi és népi kezdeményezésekkel dontéseinek
51,5%-aban foglalkozott, mig az AB csak 2,3%-aban. Ezeket az ada-
tokat Osszevetve azt kell latnunk, hogy az OVB alapvetSen a nép-
szavazasi és népi kezdeményezési tigyekre specializdlédhatott, az
AB-nek ezekkel kapcsolatos feladatai viszont elvesznek a tobbi ha-
taskorébdl eredé teendbi kozott.

1998 | 1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2007

2008

0ssz.

nem népszava-
z4si vagy népi
kezdeményezési
igyek

1243 | 1046

961

1088

977

929

1106

1019

1160

1216

1775

12520

népszavazasi
és népi kezdemé-
nyezési igyek

31

98

111

283

népszavazasi és
népikezdemé-
nyezési ligyek
aranya (%)

02| 06

0.2

0,5

07

09

0,6

06

2,7

75

6,3

2,3

6. tablazat: Az elbirdlt népszavazdsi és népi kezdeményezési tigyek ardnya az
Osszes elbirdlt tigyhoz képest az AB-n éves bontdsban
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6. abra: Az elbiralt népszavazési és népi kezdeményezési igyek ardnya az Gsszes
elbirdlt tigyhoz képest az AB-n éves bontdsban

A fenti megéllapitds két — egymadssal ellentétes iranyd — kovet-
keztetésre adhat alapot. Egyrészt arra, hogy az OVB szamara el6irt
30 napos hatdrid6 az AB esetében is alkalmazhato, mivel elenyész6
a népszavazassal kapcsolatos iigyek szdma. Ha az OVB megkiizd az
AB-t eléré népszavazisi iigyek sokszorosaval, akkor az Alkotmény
Oreinek sem okozhat problémét a 30 napos hataridé.

A masik argumentacié éppen a nem népszavazasi tigyek o6riasi
szamabdl indul ki: arra az tigyteherre és azon inditvanyok fontos-
sdgdra van tekintettel, amelyeket az AB-nek az Abtv. értelmében
még el kell latnia. Ez a felfogds az tigyek fontossagi sorrendjét tartja
szem el6tt.

Az iigyek fontosségi sorrendje

Az AB csaknem o6sszes feladatkore mellett lehet érvelni, hogy mi-
ért azt kell a leggyorsabban elintézni. Elég erés argumentum lehet
a jogalkotdi szandék vizsgalata, miszerint azoknak a hatdskoroknek
legyen el6nyiik, amelyeknek kapcsan a torvényhozé soron kiviilisé-
get, siirgdsséget irt el6. Ez az interpretacié a népszavazisi és népi
kezdeményezési tigyekben benyujtott kifogasok, és a koztdrsasa-
gi elnoki alkotményossagi vété6 minden mas inditvanyt megel6z6
voltat tdmaszthatnd ald, mivel kizardlag ezeknél rendelkezett az
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Orszaggytlés soron kiviiliségrél. Ezt a sort egészitette ki az AB az
utélagos normakontrollra irdnyulé biréi kezdeményezésekkel.?

Nem minden helyzetben helyes az, ha a jogalkot6 vélelmezett
céljara hivatkozunk. Ha ezt tessziik, kiemeljiikk a kifogdsok elbi-
raldsat a tobbi feladatkor koziil, és ezzel olyan tigyeket is hattérbe
szoritunk, mint példdul egy alkotmdnyjogi panasz, amelynek alapja,
hogy az inditvdnyozé szerint alkotményellenes jogszabdlyra torté-
né hivatkozdssal hoztak joger8s dontést az {igyében. Ennek stlyat
egyértelmien lathatjuk: az elitélt a biintetését tolti, amig a testiilet
nem hatdroz. Nem lehetiink annyira sz(iklat6kortek, hogy az ehhez
hasonlé példékat ne mérlegeljiik.

Nemcsak a hataskorokre kell tekintettel lenniink a fontossagi
sorrend kialakitdsa sordn, hanem a kezdeményezd személyére is.
Példdul utdlagos normakontroll miatt barki fordulhat az AB-hez, de
a jogalkoté mégis kiemelte az orszaggytilési biztost, a birdt, a Leg-
f6bb Ugyészt, a helyi énkormdényzatot stb. Ezekben az esetekben
nem tartom annyira indokolatlannak a térvényhozoéi szelektaldst,
mint a soron kiviiliség el6irasandl, itt ugyanis a ,barkik” sokasdga-
bl kiemelte a tipikusan kozérdekbdl fellépSk csoportjat.

Ugyanakkor kozjogi poziciét be nem tolté magdnszemélyektol
is érkezhet olyan inditvany, amelynek elintézése siirget6bb lehet
még egy elézetes normakontrollnal is. Ennek jé példéja lehet egy
— személyes adatok védelméhez val6 jogot sérté — Gj adotorvény,
amelynek felkésziilési ideje altaldban rovid. Ha a Koztarsasagi El-
nok nem élt el6zetes normakontrollhoz fiz6d6 jogaval, de valaki az
4j adétorvény alkotmdnyellenességét észlelte, és azt valdszintsitve
utdlagos normakontrollt kér az AB-t8l, nyomés érdek, kozérdek fi-
z6dik ahhoz, hogy a testiilet el6bbre vegye ennek elbiralasat, mint a
Koztarsasagi EInok alkotmanyossagi vétdja nyoman az AB-re érkezd
kitiintetések adoméanyozasarol szolo torvény vizsgalatat. Az utébbi
alig érint néhany tucat embert, mig az el6bbi jogviszonyok sokasdga-

27 3/1997. (XIIL. 2) Ta. alldsfoglalés. A testiilet ezen 4lldsfoglaldsa szerintem id-
vozlendd, amit egy biintetd tigyszakba beosztott bird példéjan is illusztralhatunk:
ebben az esetben a rendes birésagi eljarast fel kell fiiggeszteni, de a terhelt példaul
el6zetes letartdztatdsban tarthaté. Szamara elég fontos, hogy az alkalmazandé jog-
szabdly alkotményossagét az AB miel6bb megitélje.
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nak megbolygatdsdhoz vezetne, ha az Gj adétoérvény alkalmazasanak
megkezdése utan semmisitene meg bel6le rendelkezéseket a testiilet.

A fenti példak természetesen fiktivek, de véleményem szerint arra
mindenképp alkalmasak, hogy raviladgitsak veliik arra, hogy norma-
tiv médon fontossagi sorrendet felallitani a beérkezé inditvanyok ko-
z6tt agy, hogy az igazsagos és ésszer is legyen, csaknem lehetetlen.
A mindenkori politikai, jogi viszonyok 6sszessége az, ami meghata-
rozhatja az inditvanyok elintézésének sorrendjét.?® Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lehetne hatdridét szabni az AB szdmara a nép-
szavazdsi eljards keretében elé terjesztett kifogds elbirdldséra, csak
annyit, hogy ennek a hataridének 30 napnal hosszabbnak kell lennie.

Ugyhatralék

A 30 napos hatarid6 végképp tarthatatlannak tinik, ha az AB tigy-
hétralékaval is elkezdiink szamolni.

& ('issz'es l?eé,rkezett éss;es ?lir}tézeu iigyhatralek ijgyl[létralék, azel6z6
inditvany inditvany évhez képest
1998 1155 1245 1104 -90
1999 1091 1052 1143 39
2000 1031 963 1211 68
2001 1188 1093 1306 95
2002 947 984 1269 -37
2003 960 937 1292 23
2004 1233 1113 1412 120
2005 1208 1025 1595 183
2006 1214 1191 1619 23
2007 1511 1314 1816 197
2008 1444 1886 1374 -442

7. tdblazat: Az AB tigyhatraléka éves bontdsban®

28 Az Alkotmanybirésag Ideiglenes Ugyrendjérél sz6lé 2/2009 (I 12.) Tii. hata-
rozat (a tovdbbiakban: Abiir.) 24. § (4) bekezdése is elismeri e rugalmas rendszer
elényeit, igaz, csak a kezdeményezd6k személyére tekintettel: ,Az elnok elrendelheti
a Legfelsébb Birdsdg elnoke, az Orszéggyilési biztosok, valamint a legf6bb tigyész
inditvényai targyaban az Alkotmanybirésag soron kiviili eljarasat.”

29 Forrds: AB http://www.mkab.hu/content/hu/statisz/2006.pdf (Letdltés ideje:
2009. oktéber 10.)
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7. bra: Az AB tigyhdtraléka éves bontdsban

A 6. és 7. tablazat és 6. és 7. abra tandsaga szerint az AB tevé-
kenysége semmi biztaté eredménnyel nem kecsegtetett 2006-ig: a
testiilet altal elbiralt iigyek szdma kis hullimzdst mutatva nagysag-
rendileg azonos volt 1998-t6l kezdve, az tigyhatralék alakuldsaban
azonban folyamatos, lassd, de hatdrozott emelkedésnek lehettiink
tanui. 2006-ra az tigyhatralék mar 36%-kal haladta meg az abban az
évben elbiralt inditvanyok szdmat. Ez annyit tesz, hogy az AB 1 és
1/3 évnyi, azaz 16 hénapnyi elmaradésban volt.

Aggaszté lehetett tovdbba az is, hogy az 1998-t6l 2006-ig tartd
iddszakban csak két alkalommal, 1998-ban és 2002-ben csokkent
az ligyhatralék. 2006-ban mar az is el6relépésnek szamitott, hogy
az tgyhatralék novekedési iiteme lassult, pontosabban a 2003-as
szintre tért vissza.

2007-ben tjra néni kezdett az elintézett tigyek szdma, ugyanak-
kor az tigyhéatralék novekedésének iiteme ismét meglédult. 2008-
ban azonban alapvet$ fordulat kovetkezett be: szinte hihetetlen
mértékben (43%) megugrott az elintézett {igyek szdma, s ennek
megfelel6en 2002 6ta elsé alkalommal ismét tobb inditvanyt inté-
zett el az AB, mint amennyi abban az évben érkezett.

Kérdés, hogy tartani tudja-e a testiilet ezt a munkatempét, és
igy mennyi id6 alatt lehet ledolgozni a csokkenést mutaté tigyhat-

TUZZUNK-E OBJEKTIV HATARIDOT... 129



ralékot. Ez két valtozotdl fiigg: az AB-t terhel6 tigyek szamatol és
az inditvanyok elintézésének hatékonysdgatdl. Csak a szemléltetés
kedvéért alljon itt egy példa: ha a kovetkez6 években atlagos mérték-
ben, esztendénként 1400 inditvany érkezik, és az AB 1600 tigyet zar
le (ami bér elmarad a 2008-as értékekhez képest, de igy is roppant
hatékonysagra utal), 7 évbe telne a 2008-as értékkel szamolt tigyhat-
ralék nulldra csokkentése.

Ilyen mutaték mellett a népszavazasi eljarasok keretében érkezett
kifogésok elbiralasdnak hataridejének napokban valé meghatdroza-
sardl minden bizonnyal, de valdsziniileg még a honapokban torténd
megaddsardl is le kell mondjunk. Erzékeltetésképpen az AB volt el-
noke szerint a redlis hatdridé harom év(!) lenne.

Az Alkotmdanybirésag dontéshozatali mechanizmusa

Mindenképpen véltoztatdsra szorul egy olyan rendszer, amely so-
ron kivill elbirdland¢ tigyekben is csak harom év alatt képes a don-
téshozatalig eljutni. A valtoztatdsnak tobb médja is elképzelhetd.
A legegyszerlibb a kapacitisbévités: tobb koztisztvisel6 — netdn
tobb alkotmanybiré — azonos idé alatt tobb tigyet tud elintézni. En-
nek azonban jelentds koltségvonzata is van, igy ennek megval6sitésa
erbésen kétséges. Ugyanez igaz a hataskorok szelektaldséra is. Ha az
AB-t6l a roppant sok inditvanyt kitevé 6nkormanyzati tigyeket egy
masik dllami szervhez telepitené at a jogalkotd, akkor a masik szerv
eljardsanak koltségeirdl sem szabad megfeledkezniink. Az egyetlen
jarhat6 utnak igy az AB jelenlegi dontéshozatali mechanizmusanak
racionalizdlasa tlinik.

Kiilsé és belsd hatdriddk | A hatdridék kilsé, illetve belsé volta
csak valamilyen szerv viszonylatdban értelmezhetd relacié. Az AB
szdmdra egy, példdul a Ve.-ben megjelend elbirds, hogy dontését
meghatdrozott idén beliil hozza meg, kilsé hatdridének minésil.
Egy ilyen el6irds az AB szervezetén kiviildllé eredményszemléle-
tét titkrozi. Tipikusan ilyen a kifogast benyujté érdeke, ami csupan
arra irdnyul, hogy az adott hatdrid6n belil sziilessen meg a testiilet
dontése. Az, hogy az AB miként hasznalja fel a dontéshozatalra biz-
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tositott idSintervallumot, teljesen indifferens az inditvinyozénak.
Miért fontosak mégis a bels6 hatdridék?

A belsé hataridék — azaz egy adott szerven beliili, dontéshozatali
részcselekményekhez kot6d6 hatdrid6k — az AB esetében két szem-
pontbdl jutnak kiilonésen jelentds szerephez. Az egyik az, hogy meg-
teremtik a felel6sség perszonifikacidjanak lehet6ségét,*® a masik pedig
az, hogy az ABjelenleg olyan helyzetben van, amiben a Ve. soron kivii-
liségi klauzul4jat sajat maganak tudja objektiv hataridévé valtoztatni.
Erre azért van lehet6sége, mert az Abtv. értelmében az tigyrendjét
maga a testiilet allapitja meg, amit az Orszaggyilés torvényben hata-
roz meg.®' Az AB eleget tett az Abtv. alapjin rd haruld kotelezettség-
nek, az Orszaggy(ilés azonban nem. Igy a testiilet ideiglenes tigyrend®
szerint jr el, amelynek tartalmét szabadon hatdrozza meg.

Ha tehat az AB a soron kiviiliséghez objektiv hatarid6t kivanna
tarsitani, ezt megtehetné gy is, hogy a soron kiviili eljarasok befe-
jezésének végét — quasi kiils6 hatdridéként — objektiv idSinterval-
lumhoz koti, de Ggy is megtehetné ezt, hogy az AB-n beliili donté-
si szakaszokhoz kapcsol hatdrid6t. Ez utébbi azonban csak akkor
lenne hatésos, ha kivétel nélkiil minden dontéshozatali részcselek-
ményt hatarid6hoz kotnének, és igy a részhataridék 6sszezardddasa-
val kiadnénak egy végs6 — tulajdonképpeni kiils6 hataridét.

A jelenlegi rendszer és a kapcsolodo javaslatok | Ha megvizsgaljuk a
hatdalyos eljarast,® azt kell litnunk, hogy csupdn a testiileti szakasz-
ban irt el6 a testiilet hatarid6ket, igaz itt kifejezetten rovideket (8
nap, 4 munkanap). Az elnoki és alkotmanybirdi szakban ezek a ha-
tarid6k teljesen hidnyoznak. Az eljardsi folyamatabran3* j6l lathato,
hogy elsésorban az inditvanyok visszautasitisara koncentraltak az
Abiir-ben, hiszen ezt a kérdéskort mind a fétitkari, mind az elnoki,
mind pedig az alkotmanybiréi szakban részletesen szabalyoztak.

30 Eztrészletesen a kovetkezd fejezetben vizsgalom.
31 Abtv. 29-30.§

32 2/2009. (1. 22.) Tii. hatdrozat

33 Lasd: 4. melléklet.

34 Uo.
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Erdekes, hogy ilyen pontos eljarasi rendben csak a fétitkari szakban
kapott helyet hatarid6.*®

Az dltalam javasolt eljarasi valtoztatisok?® is elsésorban a belsé
hatarid6k felallitdsara irdnyulnak. Igyekeztem olyan idSinterval-
lumot megadni minden eljarasi cselekményhez, amely egyrészrél
figyelembe veszi az tigyteher és tigyhatralék mértékét, masrészrél
viszont dinamikus dontéshozatalra sarkallja a testiiletet, illetve
alkalmazottait. Ahol a hatdlyos Abiir. vagy Abiiv. alkalmaz hatar-
id6ket, ott ezeknek a mértékét tartottam meg (példaul a fétitkari
eljaras, illetve a testiileti szakban a kiilonvélemények csatolédsa).

No6vum, hogy mdr az eljaras elején, a fétitkari szakban az indit-
vany lényegének Osszefoglaléjaval megkezdédik az tigy érdemi els-
készitése is, nem csupdn az eljarasra alkalmassig-alkalmatlansig
megitélése torténik. Ez egyuttal hozzdjarul az alkotménybirdi szak-
ban valé dontéshozatal gyorsitasahoz is, amelyre kétszer hat honap
all a torzskar rendelkezésére. A masodik szakaszban a tervezet ha-
rom hoénapig tarté koroztetése alatt a tobbi alkotmdanybir6tél beér-
kezett észrevételek feldolgozdsara kertil sor. Szintén ez alatt intéz-
kedik az elnok a testiileti dontéshez szitkséges napirendre tlizésrol.

Az elnok feladatkorébe tartozik, hogy az alkotmdanybirdsagi elja-
rasra alkalmasnak taldlt inditvanyokat valamelyik alkotmanybiréra,
vagy sajat magdra szigndlja, azaz gondoskodjon az tigyelosztasrol.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen szempontok szerint dontsén
az elnok a szignalasrdl. Alapvetben kétféle rendszert kiilonithetiink
el: az egyik szerint az iigyeknél az alapvetd probléma jogagi beso-
rolasara kell figyelemmel lenni, tehat egy biintet6jogi érintettségi
kezdeményezést a biintetSjogi tapasztalattal rendelkezé alkotmany-
biréhoz kell szignalni. Ezt lehetévé tenné a testiilet felépitése: vala-
mennyi jogag képviselbje (volt bird, de leginkdbb egyetemi oktato)
hagyomdanyosan fellelhet6 benne.

35 A Magyar Koztarsasdg Alkotmdanybirésaganak Ugyviteli Szabélyzata (a tovéb-
biakban: Abiiv.) 31. § (1) bekezdés

36 Lasd: 5. melléklet. (Ezen a folyamatdbrén az attekinthetéség kedvéért csak az
alkotmanybirdsagi eljardsra alkalmas inditvanyok elintézési rendjét szemléltetem.)
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Prima facie elényosnek tlinhet ez a rendszer, hiszen az adott jog-
agat részletesen ismerd alkotmanybiré gyorsabban képes dontést
hozni. Hétrdnya viszont, hogy kozel sem biztos, hogy mindig min-
den jogag szakért6jének jut hely a testiiletben, és ekkor 6hatatlanul
alkalmazhatatlannd valna ez az tigyelosztdsi tipus. Ennél nagyobb
problémat jelent az, hogy a jogagra valé tekintettel szignalt tigyek-
ben sziiletett dontések szakjogi irdnyba tolédndnak el ahelyett, hogy
az AB altal vizsgdlandé szempontra, az alkotméanyosségra lennének
figyelemmel. Az alkotmdnyossagi szemléletet csak az tigyelosztasi
rendszerek masik csoportja, az tigyek jogagi kapcsolédasara tekin-
tettel nem lévé szignalas biztosithatja.

Itt értiink el az eljaras legnehezebben szabalyozhaté pontjahoz, a
testiileti szakhoz. Az tilések — legyenek azok teljes iilések, vagy har-
mas tandcsiak — szdmadt az alkotmanybirdk egyetértésének, illetve
egyet nem értésének foka hatdrozza meg: sziikség szerint keriil sor
tehat Gjabb és Gjabb tdrgyaldsra. A hatarid6k 6sszezarédé jellegé-
bél fakaddan mégis sziikséges, hogy a tanicskozds idejét is maxi-
malizaljuk. Tekintettel arra, hogy az eljaras — az eddigi hatarid6ket
Osszeszdmolva — eddig a pontig legfeljebb 17 hénapot vesz igénybe,
célszertinek tartom, hogy a targyaldsra juté idé legmagasabb mér-
tékét szintén 6 hénapban adjuk meg.”” gy — a kiilonvélemények és
parhuzamos indokoldsénak elkészitéséhez, illetve a dontés postaza-
sahoz és/vagy magyar kozlonybeli megjelenésérél valé intézkedés-
hez sziikséges id6t is figyelembe véve — 24 hénapos, azaz kétéves
kiils6 hatdrid6t szabhatunk az AB eljardsanak.

Az igy kapott hatdridé azonban nem abszolit. Az AB eljarasa
soran a hidnypdtlas és az eljards-felfiiggesztés alkalmazasarol nem
mondhatunk le. Az els6 az inditvanyozé érdekét szolgalja, a maso-
dik a megalapozott dontéshez elengedhetetlen. K6z6s vonésa, illetve
hatésa e két eljardsjogi technikdnak, intézménynek, hogy az eljaras
nyugvésit vonjak maguk utan. Igy példaul amennyiben a fétitkar

37 A 6hénapos targyalasi hatarid létjogosultsagat ebben a rendszerben az is alatéa-
masztja, hogy az eljards ezen a szintjén mar az alkotméanybirék mindegyikének volt
lehetésége arra, hogy a tervezetet megismerjék, valamint az eléadé alkotmanybiré
is értesiilt az esetleges észrevételekrol.
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hidnypétlasra hivja fel az inditvanyoz6t, annak teljesitése alatt nem
telik a f6titkar eljarasdra nyitva 4ll6 60 napos hataridé.

A hidnypétlds és a felfiiggesztés sem ,végtelenitheti” az eljarast,
indokolt ezért el6irni, hogy egy tigyben hényszor lehet alkalmazni
ezeket, illetve mekkora az a maximalis id6tartam, amig az inditva-
nyozo, illetve a megkeresett szerv vagy szakértd a ra harulé kotele-
zettségnek eleget tehet.

Nemcsak a racionalizalds normativ oldalara kell tekintettel len-
niink, hanem az ahhoz kapcsolédé egyéb, elsésorban technikai jel-
leg(i feltételek kialakitasahoz sziikséges idére is. Részben ez, részben
pedig az Gj szabélyokhoz val6 alkalmazkodéds — s ezen belil nem
utolsésorban az tigyhatralék feldolgozdsanak miel6bbi megkezdése
— miatt hossz, 2-3 éves felkésziilési id6 el6irdsa eredményezheti
azt, hogy a kidolgozott rendszer szabélyai ne csupan holt bet{ik ma-
radjanak. Azt, hogy 6nmagdban ennyi elegend6-e az 4j rendelke-
zések érvényesiiléséhez, vagy azokat szankciéval meg kell-e, illetve
meg lehet-e erdsiteni, a kovetkez6 fejezetben vizsgalom.

AHATARIDO BETARTASANAK KIKENYSZERITHETOSEGE

Miutén koriljartuk az objektiv hatdrid6-tiizés sziikségességének
és redlis hosszdnak problémakorét, figyelmiinket a hataridét el6ir6
szabalyhoz kapcsolédé jogkovetkezmény vizsgalatara fordithatjuk.
E fejezetben ezzel 6sszefiiggésben a szankcié fogalmat és funkcidjat
elemezem, majd az alkotmanyjogi/kozjogi szankcié mint specidlis
jogkovetkezmény legfontosabb tulajdonsdgait veszem szdmba, vé-
giil e két rész szintézisével javaslatot teszek az objektiv hatdrid6éhoz
kapcsolddo lehetséges szankcio(k)ra.

Szankcidtani alapok
A jogi norma - iskolapéldija szerint — hdrom részbdl 4ll: a hipo-
tézisb6l, a diszpoziciébdl valamint a jogkovetkezménybdl. Ugyan

a valosagban ilyen normat szinte keresve sem taldlunk, a szankci6
fogalmdhoz ezen klasszikus szerkezeten keresztiil visz az ut. , A jog-
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kovetkezmény a magatartdsi utasitds kovetése vagy nem kovetése
esetére meghatdrozott rendelkezéseket tartalmaz. A magatartds ko-
vetésének kovetkezménye a joghatds, a nem kovetése szankciét von
maga utdn.”*® Igy ,a szankcié a norma érvényesiilésének eszkoze.”>

Elképzelhet6-e szankcié nélkiili jogérvényesiilés? Roppant fontos
és jelentSs kérdésrdl van szé, hiszen nem kapcsoldédik a jogrend-
szer minden normdjihoz szankcid, s ez a megallapitds torténeti
szempontbdl is helytallénak bizonyul. A ,lex”-ek osztdlyozdsdnak
egyik szempontjaként a rémai jog a szankcién alapulé elkiilonitést
is ismerte. Ennek keretében beszél lex plus quam perfecta-rdl, lex
perfecta-rol, lex minus quam perfecta-rdl valamint lex imperfecta-
rol. Ez utdbbi tiltott ugyan egy magatartdst, mégsem flizott hozza
jogkovetkezményt.*

A jogtudoményban a normék osztilyozdsanak elfogadott alapja
a szabdlyozds médja. Eszerint regulativ és feladatkijel6l6 normakat
kulonithetiink el egymdstdl. Az elsé csoportba tartoznak a klasz-
szikus hipotetikus normak, mig a feladatkijel6l6 normak szerkezete
eltér a harmas szerkezettdl. Tipikusan az dllami szervek miikodését
szabédlyozé normdk tartoznak ide. Ezek a feladatukat nem, vagy nem
jol ellaté szervekkel, illetve a munkdjukat nem, vagy rosszul ellaté
allami alkalmazottakkal szemben allamjogi, vagy munkajogi szank-
ci6 alkalmazasat irjak el6.*

Visszatérve a népszavazisi eljarasra kijelenthet, hogy az a részt-
vevé szervek szamara feladatkijel6l6 normdkat tartalmaz. Ugyanak-
kor a feladatuk el nem latdsa esetére az OVB és az AB tekintetében
semmilyen szankciét nem taladlunk. Ennek ellenére nem mondhat-
juk azt, hogy holt betti lenne az Alkotmdany, az Nsztv. és Ve. minden
érintett rendelkezése, hiszen mar vezényeltek le népszavazdist ezen
jogszabdlyok alapjan. A hatdrid6-tlizés vizsgalata soran azonban
nem elégedhetiink meg ennyivel, vizsgalnunk kell azt is, hogy ott,

38 Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Budapest, Rejtjel, 2002. 115-116. o.
39 Szigeti, 2002. I. m. 116. o.

40 A rémaijogi kapcsolédasokhoz lasd: Foldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog
torténete és institiicidi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996. 77. o.

41 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 1998. 256-257. o.
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ahol objektiv hatarid6t tiizott a jogalkotd, érvényesiilnek-e ezek.
Ehhez az OVB és az Orszaggytilés tevékenységét vettem gorcsé ala.

Az OVB gyakorlatat elemezve annak elnoke megallapitotta, hogy
az OVB a torvényes hatdridéket sem haszndlja ki.** Sajnos kozel sem
mindig jogkévetd az allami szervek gyakorlata, erre példaként az Or-
szaggyilés szolgalhat, amelyet sok esetben hidba kotelezett a mulasz-
tdsban megnyilvanulé alkotményellenesség megsziintetésére az AB.
Az AB honlapjan olvashaté az a ,,szégyenlista”, amely az Orszaggytilés
ezzel kapcsolatos elmaraddsait sorolja fel.** Ezen listan a ,legelGke-
16bb” helyet egy 1997. jnius 30-dn lejart jogalkotasi kitelezettség fog-
lalja el. A két ellentétes példa nyomdn csak annyit allapithatunk meg
teljes bizonyossdggal, hogy nem érdemes jéslasokba bocsatkozni a te-
kintetben, hogy az AB megfeleld szankcié nélkiil is betartand-e a sza-
mara el6irt objektiv hatarid6t. Ebbél az is kovetkezik, hogy valamilyen
szankciét kell kapcsolnunk az objektiv hataridét el6iré normahoz.

A szankciék — azon beliil is a jogi szankciék — sziikségességére
kereste a XX. szdzad két kiemelked6 elméleti jogasza, Hans Kelsen
és H. L. A. Hart is. Kelsen , Tiszta jogtan” cimt miivében a normak
rendszerét kényszerrendként leiré felfogdsban kozponti szerepet
jatszik a szankcié mint a normak érvényesiilésének inditéka. Ezzel
szemben Hart a szankciéban nem inditékot, hanem biztositékot
latott, mely a szabélykévetSket biztositja afel6l, hogy nem esnek
aldozatul azoknak, akik normaszegé magatartdst tanudsitanak.*
Erdemes megfigyelni, hogy mds és mas uton, de a két szembendllé
elmélet ugyanarra jut: szankciora sziikség van.

Szankcib és felelsség

Ha nem elégediink meg az objektiv hatdrid6t tartalmazé norma
lex imperfecta jellegével, kénytelenek vagyunk azt vizsgalni, hogy
milyen szankciék képzelheték el az AB-vel szemben. Véleményem

42 Szigeti, 2008. 1. m. 22. o.

43 AB http://www.mkab.hu/hu/stat.htm (Let6ltés ideje: 2009. oktdber 30.)

44 Részletesen lasd: Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Buda-
pest, Napvilag, 2004. 89-90. o., 97. o.
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szerint ehhez elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy milyen tipust
feleldsség terheli az AB-t, illetve tagjait.

A felel6sség szamunkra relevans tipusainak bemutatésa el6tt per
tangentem a felel6sség definicidjat is koril kell jarnunk. A felel6sség
fogalmaval kapcsolatban csupén abban van egyetértés a szakiroda-
lomban, hogy a fogalom tartalmét illetéen nincs egyetértés a szer-
z6k kozott, valamint abban, hogy bar nem definidlhaté a jelenség,
»de azért mindenki, aki ezzel a terminussal taldlkozik, lényegében
tudja, mir6l van sz6”.*® Definicié hidnydban a felel8sség altalanosan
elfogadott tartalméabdl indulhatunk ki. Ennek két alapeleme van:
egyrészt tarsadalmi viszonyrél van sz, mésrészt ez a viszony nega-
tiv itélethez kapcsolodik, azaz értékviszony. B6cz Endre szerint ,a
felel6sség 6nmagéban se erkolcsi, se jogi kategéria, hanem a koope-
raci6 szitkségességébdl fakadd viszonyulas a kozosség tagjaihoz”.*6
A legtobb szerz6 azonban ennél tovdabb megy és értékviszonnyd
egésziti ki ezt a tételt.”” Ha értékviszonyrdl beszéliink, elészor a jo
és a rossz, a helyes és a helytelen kozott kell kiilonbséget tennie a
tarsadalomnak. Ilyen médon az axioldgia megel6zi a felelgsségtant.

A felel6sség-tipusok koziil a politikait és a jogit emelem ki, mivel
az erkolcsi és egyéb tartalmiak megitélését egy tilnyomorészt al-
kotményjogi dolgozat kereteit meghaladénak vélem. Adott tehdt a
kérdés: terheli-e politikai és/vagy jogi felel6sség az AB-t?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a testiilet barmilyen formdban is
szankciondlhaté, akkor el kell ismerniink valamilyen felel6sségét is,
ugyanis a szankcid feltételezi a felel6sséget. Ugyanakkor Bihari Mi-
haly szerint e tétel megforditva is igaz: a felel6sség attdl felelGsség,
hogy tarsadalmi rosszallast, azaz szankciét valt ki a normaellenes
magatartds. A felel6sség és szankci6 tehat egymast feltételezik.*®

45 Foldesi Tamas: A politikai feleldsség dilemmadi. Budapest, Rejtjel, 2000. 14. o.
46 Foldesi, 2000.1. m. 13. o.

47 Lasd példaul: Foldesi, 2000. uo.; tovabba Bihari Mihaly: A felel6sség kérdé-
sei. In: Asztalos Laszl6 — Gonczol Katalin (szerk.): Feleldsség és szankci a jogban.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1980. 43-44. o.; Ujvariné Antal Edit:
Feleldsségtan. Miskolc, Novotni Kiadé, 2002. 14. o.

48 Bihari, 1980. I. m. 54. o.
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A politikai felel6sség és szankcid

A politikai feleldsség megallapitdsdnak el6feltétele, hogy annak
alanyét politikai szereplének mindsitsiik. Ez az AB esetében kér-
déses lehet, am nem kizdrt. Példdul a torvényhozo6-végrehajto-
igazsagszolgdltat hatalmi dgak az AB-vel kiegészitheték (lasd Po-
kol Béla ,hatalmi négyszog”’-elmélete). Szerinte a testiilet ,olyan
szabalyozdast kapott, amely strukturalisan a jogtdl vald elszakadasat
hozza létre és a politikai hatalom résztvevéihez kozeliti.”

A politikai felel6sség némileg eltéré megkozelitését olvashatjuk
Foldesi Tamastdl, aki szerint az, aki ,pozicidja kovetkeztében vala-
milyen teriilet folott rendelkezik, az politikailag — meghatarozott
mértékig — felelés azért, ami ott torténik.”>® Az pedig kétségtelen,
hogy az AB ,valamilyen teriilet felett rendelkezik”, hiszen a hatds-
koreiben pont ezt a teriiletet rajzolja ki az Abtv. 1. §-a. Szintén e md-
ben szerepel az a tétel, miszerint ,4ltalanossagban minél nagyobb
valakinek a politikai hatalma, annal nagyobb a feleldssége”.>* Ezzel
parhuzamosan azt is latnunk kell — elsésorban Karl Popper nyomén
—, hogy a jogallamban a legilisan megszerezhet6 hatalom ,meny-
nyisége” korlatozott, igy az ehhez kapcsol6do felelsség mértéke is
korlatozott.>* Ez az egyik oka annak, hogy a politikai felel6sség ala-
nyanak és mértékének megallapitisa nagy kihivdst jelent.

Erdekes médon maga az Alkotmdny nydujtja a legnagyobb se-
gitséget ahhoz, hogy az AB politikai felel6sségének fennallasarol
donthessiink. Amig a jogirodalom elemzése csak tdjékoztaté jellegii
lehet — akkor is, ha a szerz6k véleménye egy irdnyba mutat, mint
jelen esetben —, addig a tételes jog biztos alapot nyujt kovetkezte-
tések levondsdhoz. Az alaptorvény értelmében: ,Az Alkotmdanybi-
résag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és az Alkotmanybirdsig
hataskorébdl adédé feladatokon kiviil politikai tevékenységet nem

49 Bihari Mihdly — Pokol Béla: Politolégia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1998. 313. o.

50 Foldesi, 2000. 1. m. 86. o.

51 I. m. Uo.

52 I.m. 88. o.
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folytathatnak.”>® Ebbd6l egyszer(i nyelvtani interpretaciéval levezet-
hetd, hogy a testiilet hatdskorébdl ereden politikai tevékenységet is
fejt ki, tehdt az AB politikai szerepld.

Ha el is dontottiik, hogy az AB politikai szereplé, még mindig
kérdéses marad az, hogy milyen mddon terheli felel6sség. A fele-
16sségre vonds lehet6ségei koziil** a publicitds a legérdekesebb,
amelyet a jogkovetésre szoritas eszkozeként nemcsak a politikdban
ismerhetiink: példdul az ombudsmanok ,legerésebb fegyvere” is a
nyilvanossag. Ugyanigy a mar emlitett jogi szankci6t nélkiil6z6 ob-
jektiv hatarid6-el6irds OVB dltali betartasanak is lehet motivuma a
nyilvdnossag ereje. Ezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
prima facie lex imperfecta-nak tiné szabalyok mogott is hazédhat
meg szankci6 — igaz nem jogi, hanem politikai jellegii.

Az AB mulasztasainak, késedelmeinek nyilvanossaghoz kozveti-
tésére a leghatékonyabb (mind a koltségek, mind pedig az elérhetd
kor tekintetében) az Internet. Az AB sajat, vagy akar egy ,fiiggetlen”
honlapon nyilvdntarthaté lenne az iigyhdtralék alakuldsa, amelynek
mintéjaként szolgdlhat az AB honlapjin szereplé — mar emlitett —
orszaggylilési mulasztisokat tartalmazd lista. A felel6sség perszo-
nifikdcidjara is alkalmas ez a mdd, feltéve, hogy az egyes alkotmany-
birdk sajat tigyhatralékat is feltiintetnék, amire lehet6séget kinal a
3. Fejezetben bemutatott torzskari feladatelosztas és szdimonkérés.

A poziciévesztés, mint a politikai felel6sségre vonas egyik fajta-
ja az alkotmanybirdk tekintetében az Gjravalasztdsukban/Gjra nem
véalasztasukban Olthet testet. Figyelemmel kell lenntink azonban
arra is, hogy az alkotménybirdk mandatuma nem egyszerre jar le,
és hogy roppant hossz, kilencéves megbizatasuk van. Véleményem
szerint ennyi év tdvlatdban a felel6sségre vonds nem nevezhet6 ha-
tékonynak, vagy éppen valészintinek, kiillondsen nem egy-egy ha-
tarid6-tullépés miatt.

Az, hogy az alkotmdanybirék mandatuma id6ben eltolva jér le, ki-
fejezi a testiilet munkdjanak folyamatossagit — szemben a Korma-
nyéval —, szdmunkra fontosabb azonban, hogy felveti az egyébként

53 Alkotmdny 32/A. § (5) bekezdés
54 Foldesi, 2000. I. m. 137-139. o.
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»szétporlad6”®® testiileti felel6sség perszonifikacidjanak lehetdségét.
A testiileti felel6sség alapja kollektiv dontés, amelynek alapjan a fe-
lel6sség ,elosztdsa” akkor igazan problematikus, ha titkos szavazds
volt és az eredmény nem egyhangi.*® Ezt még annyival egésziteném
ki, hogy a tdvolmaradok, vagy tartézkoddk tovébb arnyalhatjék a
képet. Ez azonban mar a jogi felel8sség tertiletére vezet at.

Alapvet6 kérdés, hogy mit tekintiink a politikai felelgsség szank-
ciéjanak. Ha Ujvariné Antal Edit elméletét kovetjiik, akkor csak a
hatalombdl valé kiesést tekinthetjitk ennek. Az AB, illetve tagjai-
nak felel8ssége esetében ez az alldspont nehezen tarthatd, ugyanis
a jogkovetkezmény a publicitds/nyilvanossag nyomdn csak és kiza-
rélag az alkotmdanybiré, vagy az alkotmdanybirék csoportjanak sajat
dontésén alapul: egyedil a lemondésban 6lthet testet. Mds a hely-
zet a parlamenti jogbdl 4tvehet6 forma — az Gjravalasztds/dGjra nem
valasztids — esetében, hiszen ott a dontés a mandatumrol hatdrozé
Orszaggytlés kezében van — legalabbis egyszer, ugyanis az alkot-
manybirék csak egyszer vélaszthaték djra.’” Ez oddig vezet, hogy a
masodik mandatumukat tolt6 alkotmdanybirak ,felel6tlenebbek” —
pontosabban felel§sség-mentesebbek — politikai értelemben, mint
az elsé megbizatdsukat tolt6 kollégaik.

Mas a helyzet akkor, ha a nyilvanossagot, mint — az eredeti ter-
minolégia korében maradva — a felel6sségre vonds egyik fajtajat
mdr 6nmagdaban jogkovetkezménynek, quasi szankciénak tekint-
juk.*® Ezt az allaspontot is ald lehet tdmasztani, elég ehhez a koz-
vélemény-kutat6 cégek altal folyamatosan frissitett népszer(iségi/
megelégedettségi listakra gondolnunk. Ezeknek a politikdban részt-
vevl személyek népszeritségi listdjan alkotmanybiré nem szokott
szerepelni, de az allami szervekkel val6 megelégedettségi listakon
mér megtaldljuk az AB-t.% Igy a kdzvélemény el6tt valé pellengérre

55 Ujvariné, 2002. 1. m. 12. o.

56 Foldesi, 2000. I. m. 93. o.

57 Abtv. 8.§ (3) bekezdés

58 Példa lehet erre a biintet6- és biintetSeljarasi jogbdl szarmazé, kozismert fordu-
lat, miszerint maga a biintetGeljaras is felér egy biintetéssel.

59 A Szonda Ipsos kozvélemény-kutatd intézet megdllapitasait idézi a ,Hetek” c.
folyodirat Internetes valtozata: , A népszer(iségi lista elsé helyezettje az Alkotmény-
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allitas, bar hatalomvesztéshez nem feltétlenil vezet, hatranyos jog-
kovetkezményként értelmezhetd, s6t mérhetévé is valik az emlitett
listakon vald lejjebb cstiszason.®

A jogi felel6sség és szankcid

Miel6tt a jogi felel6sség részletes taglaldsaba bocsatkoznénk, érde-
mes egy kis figyelmet forditani arra, hogy a jogi és politikai felel§s-
ség egymastdl vald elvalasztasa korantsem problémamentes, hiszen
a politikai felel6sség sokszor a jogi norma kontosében jelenik meg,
vagy masképp fogalmazva: a politikai feleldsségre vonds jogi nor-
madkban intézményesiil. Ez az AB esetében is jél kidomborithaté:
ha egy kicsit visszatériink a politikai szankciét a hatalombél val6
kiesésként felfogé tézishez, azt kell latnunk, hogy a jog részletesen
szabdlyozza, hogy egy alkotmanybiré hogyan eshet ki a hatalom-
bol. Ha vizsgaléddsunkat a mandatum meggjitdsinak kérdéskoré-
re sziikitjiik, lathatjuk, hogy maga az Alkotmany, azaz a jogforrasi
hierarchidban legmagasabban 4ll6 jogszabdly, illetve az Abtv. ren-
delkezik ennek lehet8ségérdl és magarol az eljarasrél. A publicitas/
nyilvanossag Osszefiiggéseiben is a jog éltali szabdlyozottségot lel-
hetjiik fel, igaz itt a kozérdek(i adatok megismerhet8ségét biztosito
jogi normdk szolgdlnak a felelsségre vonas alapjaul.

birésig (AB), masodik az ligyészség, és harmadik a birésag. Erdemes megjegyezni,
hogy az emlitett idGszak alatt a birésdgok konyvelhetik el a legkisebb bizalomvesz-
tést. Csak az AB 10 pontos presztizsveszteséget kénytelen tudomasul venni.” http://
www.hetek.hu/hatter/200711/talaros_kerdesek (Letoltés ideje: 2009. oktdber 30.)
60 Elesebben kirajzolédik a nyilvanossag ereje azoknal a személyeknél/szerveknél,
amelyek legitimacidja kozvetlen. Tipikusan ilyen az Orszaggy(ilés, illetve az orszag-
gytlési képviseld, amely/aki népszeriiségvesztés miatt a hatalombol is kieshet. Ezzel
szemben az alkotménybirénak — hatalma megtartdsa érdekében — az Orszaggy-
lésben, még pontosabban a frakciéknél és a képvisel6k kétharmadanal kell ,népsze-
riinek”, elfogadottnak lennie. Lasd: Alkotmény 32/A. § (4) bekezdés

61 Abban, hogy a jogi és politikai felel6sség Osszefondddsa pozitiv jelenségként
értékelhets-e, Foldesi Tamds arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez kivanatos
jelenség, mivel demokraciakban ez az 6nkény csokkenését eredményezi.

Lasd: Foldesi, 2000. I. m. 54. o.
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A politikai felel6sségre vonds formai adhatnak eligazitdst abban,
hogy miként valaszthatjuk le a jogi normdkban megjelend politi-
kai szankcidkat, a szintén jogi norméban megjelend tisztdn jogi
szankcidktol. Ennek megfelel6en: az az eljards, amelynek elsédleges
célja®* a hatalomban lévének a hatalombdl valé kiejtése, vagy vele
szemben a nyilvdnossag erejének hasznalata, politikai felelGsségre
vonast jelent. Ezzel, bar csak processzudlis szemlélettel, de sikeriil
elvalasztanunk egymastdl a két felel6sségtipust.

Tovabb bonyolitja a jogi feleldsség kérdéskorét az, hogy a jog vi-
laga garancidk éltal korilolelt, igy a jogi felel6sség megallapitdsa
mindig joval Osszetettebb, mint a tulajdonképpen eredményfelelSs-
ségi szerkezet( politikai felel6sségé.® A politikai felel6sség megal-
lapitasa soran hozott dontés indokolast nem igényel — gondoljunk
itt elsésorban a politikai felelsségre vonds tipikus megvaldsulési
formajara, a személyi kérdésekrol valé szavazasra, torténjék az akar
az orszaggylési képviselSk altal, akdr a valasztépolgarok altal.

Az AB-vel, illetve tagjaival szemben alkalmazhaté jogi szankcidk
— a jogrendszer jelenlegi dllapota mellett — nincsenek. Ez a ,,szank-
ciéhidny” nemcsak az AB viszonylatdban igaz, hanem a mas szerv
iranyitasa vagy feliigyelete alatt nem 4ll6 kozjogi szervek tekinteté-
ben is (példaul ombudsman, Orszaggytlés, de éppenséggel beleillik
e sorba az OVB). Ha tehdt jogi szankciéval kivanjuk biztositani az
AB normakovetését, el6szor megfeleld szankciot kell taldlnunk. En-
nek leglogikusabb eszkoze az, ha a jogrendszer mas teriiletén — tipi-
kusan a kozigazgatdsban — mar ismert jogkovetkezményeket préba-
lunk meg az AB-re és/vagy tagjaira is alkalmazni.

A fejezet elején mar ismertetett — Szilagyi Péter tollabol szarma-
26 — tétel szerint a feladatkijel6l6 normdk szankciéja vagy dllamjogi,
vagy munkajogi lehet. Az el6bbi magéval a szervvel szemben, mig
utébbi a szerv eljard, vagy éppen el nem jaré tagjaval szemben alkal-
mazhaté. Nézziik eldszor az el6bbit!

62 Azért tartottam alapvetd jelentdséglinek az elsédleges cél kiemelését, mivel
az 4ltalam szdmba vett esetleges jogi szankcidk is vezethetnek a felel§sségre vont
személy hatalombdl valé kieséséhez (példaul az anyagi/pénziigyi jellegii szankcié
hatdsdra lemondhat az alkotménybiro).

63 Ujvariné, 2002. 1. m. 12. o.
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Az allamjogi szankci6 jelenleg egyetlen tipusa a kozjogi érvény-
telenség. Ez azonban teljes mértékben haszndlhatatlan szamunkra,
ugyanis kizdrélag normahoz kapcsolédhat. A norma pedig egyrészt
nem egyedi dontés, masrészt pedig létez aktus, szemben a nem 1é-
tez6 alkotmdnybirésdgi hatdrozattal. Ezzel tehat visszaértiink oda,
ahonnan kiindultunk: a jogrendszer mai éllapotdban nincs olyan
jogi szankci6, amely alkalmazhaté lenne az AB-vel szemben. Keres-
stink hat 4j szankciét!

»Mulasztdsi hatdrozat” | Bar nem tipikus szankcié — tehdt a fele-
16s szdméra joghatranyt nem jelent — mégis itt érdemes targyalni
a ,mulasztdsi hatdrozat”-ot. Ezalatt azt értem, ha az AB nem tesz
eleget az el6irt hatdridén beltli hatdrozathozatali kotelezettségé-
nek, akkor a kérelmet ipso iure 4gy kell tekinteni, mintha annak tar-
talmaval azonos hatérozat sziiletett volna. Ha példét keresiink erre,
akkor az engedélyezési eljarasok kozott jarhatunk a legnagyobb si-
kerrel. Ilyen rendelkezést tartalmaz példaul a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. tv. a
47. § (2) bekezdésében. Kérdés azonban, hogy mennyiben iiltethetd
at ez az alkotményjogba?

Kétségtelen elénye a megoldasnak, hogy a kifogassal él6 érde-
keire van tekintettel: biztos lehet abban, hogy az AB-nek cimzett
beadvanya legkésébb az objektiv hatdridé lejartdig valahogyan el-
intéz6dik. Ugyanakkor a legnagyobb elény magaban rejti a legna-
gyobb hatranyt is: a kozérdekre egyéltaldn nincs tekintettel, hiszen
egy tiltott targykorbe tartozé kérdés is ,atcstiszhat” a szlirén csak
azért, mert a testiilet nem volt képes/hajlandé a megadott hataridén
beliil hatdrozatot hozni.

Megjegyzend§, hogy az ilyen ipso iure ,hatdrozat-sziiletés” min-
den formédja tartalmazza azt a kockdzatot, hogy a jogrendnek meg
nem felel hatésagi/birésagi dontések jonnek létre. Itt azonban fel
kell ismerniink az egyes dontésekben rejlé fokozatokat is: egy, az
eléirasoknak meg nem felel6 cégbejegyzési kérelmet benytjté betéti
tdrsasag, vagy éppen részvénytarsasag bejegyzése nem tud akkora
karokat okozni, mint egy nagysdgrendileg nyolcmillié vélasztépol-
gért és tizmilli6 allampolgért érint8 népszavazas. Osszehasonlitha-
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tatlanul nagyobb a tétje a népszavazdsi eljdrasban egy ilyen szabdaly-
nak, mint a cégeljarasban, ezért aligha vallalhatja annak kockazatat
a jogalkotd, hogy akar csak egyszer is megtorténik példaul egy al-
kotménymddositasra irdnyulé kezdeményezés dtengedése.5* A jog-
biztonsdg dsszetevéi koziil ez esetben vissza kell hiizédnia a tisztes-
séges idében vald hatarozathozatalhoz ftiz6d6 érdeknek a jogrend
koherencidjahoz fiz6d6 érdek elétt.

Nem lehet tehdt pusztdn arra a meggy6z3désre alapozni egy ilyen
sulyu szabélyt, hogy a hatdrozathozatal elmaraddsa nyomén beéll6
kovetkezmények miatt minden alkotmdanybiré csak a népszavazasi
kifogésokra fog koncentralni. Ez egyébként sem elvarhaté a testiilet
tagjaitol: nem eshetiink abba a hibdba, hogy a népszavazasi eljarast
vizsgalva megfeledkeziink arrdl, hogy az AB-nek mas, hasonléan
fontos hatdskoreit is el kell ldtnia. Amennyiben az egyik feladatkor-
hoz ilyen kényszeritd jellegli jogkovetkezményt tarsitanak éhatatla-
nul a tobbi feladatkor rovasara megy.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a ,mulasztdsi hatdrozat” min-
den pro és kontra érvet mérlegre téve nem megfelel$ jogkovetkez-
mény az AB szdmara. Térjiink 4t a munkajogi jellegii szankciokra!
Természetesen az alkotménybirdk esetében csupan munkajogi jel-
legli szabalyokrdl beszélhetiink, hiszen szolgalati jogviszonyban
allnak, nem munkaviszonyban. Ennek ellenére taldlhatunk olyan
pontokat, ahol talalkozik e két munkavégzésre iranyul6 jogviszony.

A munkajogi jellegii szankciok | A munkajogi jellegii szankcidk alkal-
mazdasara csak akkor kertilhet sor, ha az alkotmdanybirdk személyes
felel6sségét megallapitani képes modellben mozgunk. A személyes
felelésség megalapozhatd a 3. Fejezetben meghatérozott médon, bel-
s6 hatarid6k el6irdsaval. E nélkiil még az AB-t a kiilvilag felé képvise-
16 elnok feleldssége sem dllapithaté meg, mivel — a jelenlegi rendszer-

64 Némilegarnyalja a képetaz, hogy az AB dontésével nem zéarul le az eljards, s nem
tekinthetjiik elrendeltnek a népszavazdst, ugyanis a testiiletnek nincs reformatérius
jogkore, csupan kasszatorius, igy az OVB uj hatdrozat meghozataldra lesz koteles.
Ezen tilmenden még az Orszaggy(ilés is bekapcsolddik az eljarasba, ezért egy jog-
rendbe nem illeszthet$ népszavazas elrendelése akkor is valészintitlen, ha mulasz-
tdsi hatdrozat sziiletett.
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ben — nincs abban a helyzetben, hogy az alkotmanybirék munkajat
érdemi médon szervezze, hataskore kimeriil az tigyek elosztasaban,
szignélasaban. Ha ennek eleget tett, kizart, hogy felel6ssége megalla-
pithaté legyen.® E szervezeti feleldsség csak a hierarchikusan szerve-
zett — ala- folérendeltségen alapulé — viszonyok kozott elképzelhetd
(példaul: parancsnoki feleldsség). Az aldrendeltek magatartdsaért,
az osztdlyon, egységben, mas szervezeti egységben torténtekért valo
helytéllas ekkor is csak azért elfogadhatd, mert az irdnyitdsra jogo-
sultnak — a folérendeltnek — de iure és altaldban de facto is hatalma
van az alarendeltek felett, igy magatartasukat kontroll alatt tarthatja.
Ez az elem azonban hidnyzik az AB elnoke és tagjai kozotti viszony-
bdl. Az elnok — az angol parlamenti jogban a miniszterelnok jogal-
lasat lefrni hivatott terminus technicus-t atvéve — csak ,primus inter
pares”: els6 az egyenlSk kozt.

Itt kell megbirkéznunk még azzal a problémaval is, ami az allam-
jogi szankcidknal éppen a ,mulasztdsi hatdrozat” ipso iure jellegéb6l
addédodan latens maradt: melyik az a szerv, amely felel6sségre von-
hatja az AB-t, a munkajogi felel6sséget illetéen pedig annak tagjat.
Kindlkozik a vélasz, hogy az elnok legyen ez a személy, azonban ki
vonja felelésségre az elnokot? Ha csatolunk is szankciét — elérebo-
csatva pénziigyi értelemben vett anyagi jogkovetkezményt — az al-
kotménybirék mindegyikének tevékenységéhez, az elnok esetében is
meg kell akadalyozni azt, hogy eredményét tekintve lex imperfecta-t
jelentsen, azaz a felel6sségre vonhatdségot biztositani kell. A birdk
jogallasardl és javadalmazasardl szol6 torvény szerint a birdsagi ve-
zet6 munkajanak értékelésének elrendelésére a kinevezé jogosult.®
Az AB elnokét a testiilet teljes tilése valasztja meg, itt tehat nem ki-
nevez6rél van sz6, de a szabdly logikaja dtiiltethetd: eszerint a teljes
ilés jogosult az elndk felel6sségre vondsara. Ez azonban kozel sem
problémamentes, kérdés, hogy egyhangd, vagy tobbségi szavazas kell

65 A jogi felel6sség alapvetd feltételei (feleldsségre vonhat6 személy — jogi norma
keretében eldirt magatartds — értékelendd konkrét magatartds) koziil ugyanis hi-
anyzik a legutobbiba sorolhaté felr6hat6sag. A felréhatésdg csak a szubjektiv fele-
16sségi alakzatban kap teret, azonban ebben az esetben nemkivanatosnak tartom az
objektiv felel6sségi alakzat alkalmazasat. Lasd: Bihari, 1980. I. m. 48. o.

66 A birdk jogallasardl és javadalmazdsérdl sz616 1997. évi LXVIL. tv. 49. §
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ehhez, valamint nem biztos, hogy a jelent8s tigyhatralékkal kiizd6
Ab-nek még erre is id6t kéne forditania. Mindenesetre méas megol-
dds aligha képzelhet6 el: az AB tagjai tevékenységének figyelemmel
kisérését az elnok latja el, mig az 6 munkdjat a teljes iilés ellenérzi.

Az elnok tevékenységértékelése még egy tovabbi kérdést vet fel:
az alkotménybirdi fiiggetlenségét. Ez azonban parhuzamba vonhat6
az elnok tigyelosztasi jogositvanyaval, nevezetesen: elfogadhat6 az,
hogy aki jogosult az tigyek szigndldsara, jogosult legyen annak érté-
kelésére is, hogy az iigy el6készitésével miként halad elére az azzal
megbizott alkotmdnybiré. Nem ismeretlen ez a rendszer a magyar
jogban: a rendes birésagok elnokei is értékelik az aldjuk beosztott bi-
rak tevékenységét, raaddsul a rendes birdsagi értékelés a tevékenység
szakmai oldaldra is kiterjed.®” Mivel a fliggetlenség a rendes birdsa-
gok birait is megilleti, arra kell kovetkeztetniink, hogy az alkotmany-
biréi fiiggetlenség ab ovo nem zdrja ki az elnoki értékelés lehetSségét.

Az elnok azon jogositvanyat, hogy jelezheti az tigyel6készitési te-
vékenységében elmaradé birénak e tényt, véleményem szerint nem
értékelhetjik még — a politikai felel¢sségnél mar megismert mo-
don — quasi szankciénak sem. A nyilvanossdghoz fordulds ugyanis
nagyobb intenzitast joghdtrany, mint az elnék puszta, jogkovetkez-
ménnyel nem fenyegetd jelzése. Ezt a feleldsségre vonds, még inkabb
a felel6sségre figyelmeztetés megjelenésének tekinthetjiik, szankci-
6nak aligha. Kevésbé pellengérre allitva az alkotmdnybirdkat, de
végs0 soron teljesitményiik mennyiségi szempontu értékelését tar-
talmazé statisztikak az AB honlapjan mar elérhet6k.®®

Ha val6di szankci6t keresiink, azt a munka- és szolgalati viszony
egyik illeszkedési pontjanél érdemes keresniink: a munkavéllal6-
hoz hasonléan az alkotménybiré is javadalmazasban részesiil, csak
nem munkabér, hanem illetmény elnevezéstiben. A munkajog is
szdmos garanciat biztosit a munkabér védelmére (példdul: levonds
a munkabérbdl, kartéritési felel6sség), s ugyanezt figyelhetjitk meg
a kozalkalmazotti és koztisztviseldi illetmény tekintetében is. A bi-

67 A birdk jogallasardl és javadalmazdsarol sz6l6 1997. évi LXVIL. tv. 49. §
68 http://www.mkab.hu/admin/data/file/647_2007_1.pdf (Letoltés ideje: 2009. ok-
tober 13.)
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rak fuggetlenségének eleme a pénziigyi fuggetlenség is, igy az 6 ja-
vadalmazésuk tulajdonképpen ,sérthetetlen”. Nem feledkezhettink
meg azonban a birdk kartéritési felel6sségérdl sem, amely azokért a
karokért valé helytalldsi kotelezettséget jelent, amit a biré a szolga-
lati jogviszonyukkal dsszefiiggésben a munkaltatéjuknak okoztak.
A bir6 felel6sségét, a kar bekovetkeztét és mértékét a munkaltats-
nak kell bizonyitania.® A kértéritési felel6sség alkalmazhatdsagat
az tigyelSkészitésben jelentkez$ késedelemmel Osszefiiggésben el-
vethetjiik, mivel abbdl — hatalyos szabdlyok szerint — anyagi kdra az
AB-nek, mint munkaltaténak nem szdrmazik.

A pénziigyi jellegli szankciék korében maradva a jutalmakrol
kell még szét ejteniink. A jutalom sine qua non-ja az, hogy annak
juttatdsa csak lehet8ség, nem kotelezettség. A kozszolgalati és koz-
alkalmazotti jogviszonyt szabdlyozé torvények ismerik a jutalom
intézményét, és azt szabdlyozzdk, hogy a koztisztviseld, illetve a
kozalkalmazott mikor kaphat jutalmat.” A birak jogallasardl és ja-
vadalmazdsardl sz616 torvény csak a meghatarozott szolgalati id6-
vel rendelkezé birdnak jaré jubileumi jutalomrol rendelkezik. En-
nek ellenére az AB-n elképzelhet6nek tartom a jutalmazdsi rendszer
bevezetését azzal, hogy a jutalomosztas negativ feltételeként kéne
megfogalmazni: nem kaphat jutalmat az az alkotmdanybiré, aki je-
lent6s tigyhétralékot halmozott fel. E megoldds hatrdnya, hogy az
igazsdgos tigyelosztas itt dridsi szerephez jut.

A VALODI MEGOLDAS VAZLATA

A dolgozat elején vizsgalédasom korét sziikségszertien az egész nép-
szavazdsi eljards egy jol koriilhatdrolhat6 részére, az AB szamadra
el8irt hataridékre sztikitettem. . Kérdéses, hogy mennyire megnyug-
tat6 az az eredmény, amelyre a lehet8ségek elemzése nyomédn jutot-

69 A birdk jogéllasarol és javadalmazasarol sz616 1997. évi LXVIL tv. 85. § (1)-(2)
bekezdés

70 A kozalkalmazottak jogallasrdl sz4616 1992. évi XXXIIL. tv. 77. § (3) bekezdés, a
koztisztvisel8k jogdllasarol szol6 1992. évi XXII. tv. 49/N. §
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tam: A végsé soron jogi eszkozokkel kikényszerithetetlen, két-harom
esztend6 kemény munkajaval elérhetd, kétéves elintézési hataridé.

Az eddigi részekben csak olyan megolddsokat kerestem, melyek
kevés valtoztatdssal és csekély anyagi raforditdssal kivitelezhetSk.
Ezek legjobb példdja a bels6 hatdrid6k rendszere lehet, amelynek be-
vezetéséhez még torvénymaodositds sem sziikséges, csupan az AB tel-
jes tilési hatdrozata. A fent leirt okokbol e rendszer leggyengébb pont-
ja a kozjog természetébdl fakadban a szankcidk hidnya. Ugyanakkor
az eljaras atfogo revizidja sem lenne képes ezen véltoztatni tgy, hogy
a kozjog keretein beliil maradjunk, azaz ne ,biintetdjogiasodjon” el.
Mas megkozelitést kell valasztanunk: az elérend6 cél az, hogy olyan
helyzetbe hozzuk a jogalkalmazé szerveket, amely kényszerits ele-
mek nélkil is képes biztositani a jogérvényesiilést.

E megoldas is csak a népszavazaisi eljards teljes korii megreforma-
lasa mellett képzelhetd el, s6t ezen is tovabblépve magédnak a nép-
szavazds intézményének Gjra gondolasat igényli. Ebbél kifolydlag ez
alkotmdnymddositds nélkil elképzelhetetlen, rdadasul komoly koz-
jogi cezurat is jelentene, hiszen a kozvetlen és kozvetett hatalom-
gyakorlas jelenlegi viszonyat is felboritand.

A népszavazasi kezdeményezések oridsi szdmat a legegyszertb-
ben Ggy lehet csokkenteni, hogy a kozvetlen demokrécia leger6-
sebb formajat, az tigydont6 népszavazds intézményét korlatozzuk.
Ezt a kezdeményez6i kor tjraszabalyozdsaval érhetjiik el. Az actio
popularis jelleget a vélemény-nyilvanit6 népszavazasokra kell sztiki-
teni, amellyel a kezdeményezési ddomping problémadja is megoldédna:
még ha a voksoldsig el is jut az eljaras, torvényalkotési kotelezettség
semmiképpen nem keletkezne. Ez kiillonosen a mar emlitésre keriilt
komolytalan kezdeményezések fényében jelentés eredmény.

Ugydontd népszavazds kezdeményezésére jogosultak korét a
Koztarsasagi Elnokre lenne célszerd szoritani. Ugyan a hatalyos
szabdlyok az allamfé mellett az orszaggytilési képvisel6k egy-
harmadat, illetve a Kormdanyt is kiemelik a tobbi kezdeményez6
kozil azzal, hogy aldirdsgy(ijtés nem sziikséges, ha az eljaras t6-
lik indul. Az utébbi két kezdeményez6i kor ezen jogosultsagat
felesleges megtartani. A Kormdny esetében ennek oka a kéthar-
mados toérvények megkeriilésének lehet8sége, az orszdggytlési
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képvisel6k egyharmada (akik valészintleg az ellenzék padsora-
ibol kertilnek ki) pedig Ggyis a parlamenti tobbség szavazatihoz
kotott, s igy célszerlibb a valasztépolgarok dltal kezdeményezett
népszavazdssal élnitik. Emellett mindkét forma explicit médon is
kifejezi a népszavazas partokhoz kot6dését, s ezzel hozzdjarul az
intézmény civil jellegének romboldsidhoz. Teljesen mds a helyzet
a Koztdrsasagi EInok dltal kezdeményezhetd referendummal. Az
Alkotmdny értelmében a Koztdrsasdgi Elnok kifejezi a nemzet
egységét,” s a tisztség ezen funkcidja a napi politikai harcok f61é
helyezi. Célszert ezért az 6 kezében elhelyezni a népszavazas
kezdeményezési jogot. Alappal feltételezhet, hogy a Koztarsasa-
gi Elnok csak kivételesen él e jogaval, ahogyan a vétdjogaval sem
él vissza, azt is csak indokolt esetben veszi igénybe.

Véleményem szerint néhany ponton nagyobb teret kéne engedni a
referendumnak, azaz néhdny targykorben kotelezé népszavazéas-el-
rendelés indokolt lenne. Igy példaul alkotmanymédositds, nemzet-
kozi szervezethez csatlakozds, vagy éppen az dllamhatar-valtoztatds
esetén sziikséges lenne a valasztopolgarok egyetértésére is. Ezek —
normadlis koriilmények kozott — annyira kivételes események, hogy
nem jelentenének komoly pluszterhet a jogalkalmazéknak. Nem kote-
lez6 jelleggel, de a torvényt meger6sité népszavazas-tartasanak lehe-
t6ségét célszerli lenne az Gj rendszerbe dtemelni, hiszen ez 6ridsi legi-
timéacids er6t képes nydjtani egy-egy nagyobb horderejdi torvénynek.

A tiltott targykorok problematikdja is megoldédna az tigydontd
népszavazas korlatozasaval: mar nem veszélyeztethetné egy eset-
leges eredményes népszavazds a jogrend egységét, hiszen actio
popularis nyoman torvényalkotdsi kotelezettség nem keletkezne.
Ezzel feleslegessé valndnak a tiltott targykorok, amelyek az OVB és
kiilonosen az AB értelmezési szabadsagabél fakadodan tag keretek
kozott keriiltek esetrdl esetre meghatarozasra.

A fenti intézkedések miatt varhatéan a jelenlegi toredékére esne
vissza a kezdeményezések szdma, azonban az AB-t tehermentesité
OVB-re tovabbra is sziikség lenne, hiszen hatékony sziir6ként funk-
cional az AB el6tt. Az Orszaggyilés részvétele az eljarasban jelenleg

71 Alkotmdny 29. § (1) bekezdés
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is megkérdéjelezhetd, mar a kozvetlen demokracia logikajabél ereds-
en is: ha ennek az a szerepe, hogy egy bizonyos kérdésben a torvény-
hozé kezébdl kivegye a dontés jogat és azt a valasztopolgarok kezébe
helyezze, hogyan illeszkedik az eljardsba pont az eziton korlatozni
kivant torvényhoz6?”* A javasolt eljardsi rendben igy a haromfoku
eljaras kétfokara csokkenne, az AB keriilne kozponti szerepbe: eh-
hez az sziikséges, hogy az AB-t reformatdrius jogkorrel ruhdzzuk fel.
Dontéséhez sok id6re nem volna sziikség, hiszen csupan két dolgot
kéne vizsgalnia: azt, hogy az tigydont6 népszavazas kezdeményezé-
sére nem jogosult igydonté népszavazast kezdeményezett-e, vala-
mint azt, hogy a kérdés az Orszéggytlés hatdskorébe tartozik-e.

Az AB tulterheltsége pusztin a népszavazdsi joganyag revizidja-
val nem enyhiilne, ehhez az alkotmdanybiréséagi hatdskorok tjragon-
doldsa is elengedhetetlen. Az egyik legnagyobb terhet a hatdskori
osszelitkozések elbiraldsa jelenti, amelynek mas szervhez — torténe-
ti példabol kiindulva akdr egy kozigazgatasi fels6birésaghoz’ — val6
telepitése oridsi kapacitds-novekedést okozna az AB-nél.

Az mar csak jogtechnikai kérdés, hogy az Alkotmdanybdl az ab-
ban tulburjanzott népszavazdsi joganyagot kiemeljilk,”* s egy egy-
séges, anyagi és alaki jogi szempontbdl egyarant teljes korti kédex-

72 Ez a hatdlyos szabdlyozadsban az aldbbi ponton éri el csticspontjét: az tigydon-
t6 népszavazashoz el6irt aldirds-mennyiséget megszerz6 kezdeményezés esetében
nem koteles az Orszaggy(ilés elrendelni a népszavazast.

73 Patyi Andras — Varga Zs. Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Ideigle-
nes jegyzet. Budapest, Dr. Németh, Dr. Jéhn és Tarsai Ugyvédi Iroda, 2007.206-209. o.
74 Eurépdaban szinte egyediilalld, hogy az alaptérvény a magyarhoz hasonld rész-
letességgel rendelkezzen a népszavazdsrol (csupdn a lett alkotmany hasonlo). Tala-
lunk olyan alkotmanyokat, amelyek egyaltalan nem emlitik a népszavazas intézmé-
nyét (pl.: Finnorszdg), de a legjellemz&bb az a megoldas, hogy az alkotmény csupén
a két hatalomgyakorlds lehetGségére utal, és a részletszabalyok megalkotdsat alacso-
nyabb szinti jogforrasra bizza (pl.: Csehorszag, Esztorszag stb.)

Lasd: Kukorelli Istvan: A képviseleti és kozvetlen demokracia az Alkotmdanybirésag
értelmezésében. In: Bitskey Botond (szerk.): Tiz éves az Alkotmdnybirdsdg. Buda-
pest, Alkotmanybirdsag, 2001. 193-194 o. és Trécsanyi Laszl6 — Bad Attila (szerk.):
Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado, 2005. 351. o.
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be rendezziik a szabédlyokat, megsziintetve ezzel az Alkotmany, az
Nsztv, és a Ve. szabélyainak sokszor nehéz egybeolvasasat.

Az ekképp racionalizalt népszavazasi eljarasban mar a hidnyzé
szankciok ellenére is érdemes lenne hatarid6t szabni az AB szdma-
ra, s ez esetben — féleg a vizsgdland6 szempontok csekély szama mi-
att — akdr néhdny hénapossa, azaz tizedére is zsugorithat6 lenne a
jelenleg barmeddig elnyjthaté eljaras. Tovabbi differencidldsra ad
lehet6séget, hogy az tigydontd népszavazasokhoz rovidebb hataridé
is tlizhet6 lenne, mint a vélemény-nyilvanitékhoz.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat eredményeit dsszefoglalva elmondhat6, hogy mind a jog-
biztonsag kovetelménye miatt, mind pedig az AB elé keriil§ népsza-
vazasi kezdeményezések nagy ardnya (41%) miatt sziikséges, hogy
objektiv hatdridét tizziink az AB szdmdra a népszavazasi eljarasban.

A jelenlegi éllapotok alapjan redlisan koriilbelil hdroméves ha-
tarid6t lehetne tdizni a testiilet szdmdra, azonban ez néhdany, az elja-
rds racionalizaldsara irdnyuld véltoztatds nyoman — kell§ felkészii-
lési id6 (2-3 év) mellett — két évre csokkenthetd.

Az AB szankcionéldsi lehet8ségei roppant sziikek, valédi jogi,
illetve politikai szankci6k nem léteznek. Politikai szempontb6l a
nyilvdnossag ereje valamilyen szinten kontrollt jelenthet a testii-
let szdmadra, jogi felel6sség irdnydba a jutalmazdsi rendszerben
érvényesiilé jutalom-megvonds mutat, azonban ennek alkalma-
zdsa is aggalyos lehet.

Az azonban, hogy nem tudunk jogi szankciét kapcsolni az
objektiv hatdridét el8iré normdhoz, nem feltétlenil jelenti azt,
hogy e szabaly holt betli marad, mivel a kozjog tipikusan lex
imperfecta-kat alkalmaz, a jogérvényesiilést 6nmagdban a szank-
ci6 hidnya nem zdrja ki.

A valdédi megoldést a népszavazds intézményének, és ebbdl fa-
kaddan az ehhez kapcsolddé eljarasnak a teljes revizidja jelenti, ez
azonban olyan hordereji valtozdsokat igényel, mely alkotményos
berendezkedésiink alapintézményeit is érintené.
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Az, hogy a népszavazasi eljarasdban jelenleg nincs objektiv ha-
tarideje az AB, a megismételt eljarasra utasitott OVB, valamint
az Orszaggytlés dontéshozataldnak, t6bb mint elegendé arra,
hogy az eljaras lezdruldsinak végét ne lehessen meghatdrozni,
hiszen akdr egyetlen objektiv hataridé nélkiili elem elég ahhoz,
hogy az egész eljaras vége a bizonytalanba vesszen. Ha nem zar
Ossze a hatdrid6k rendszere, az olyan, mint egy lanc, amelynek
egyik lancszeme szétnyilt: hidba tart szorosan a tobbi, a ldnc a
funkciéjanak betoltésére alkalmatlan lesz. A harom szétnyilt
lancszem kozill az egyik Osszezdrdsinak jelent8ségére, sziiksé-
gességére és lehetéségére igyekeztem felhivni a figyelmet ezzel
a munkdval. Igaz, hogy két lancszem ,sorsa”, és ezzel az egész
eljaras kimenetele még nem oldédott meg, de ezzel is tettiink egy
1épést a népszavazasi eljards bizonytalansagainak kikiisz6bolése,
és ezdltal a jogllam tokéletesitése felé.
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3. melléklet: Az eljaras folyamata térvényt megerdsitd népszavazds esetén

az OGY hatdaroz az dltala mar elfogadott, de a Kéztarsasagi EInok altal még ala
nem irt torvény népszavazasra bocsatasarol — a zdrdszavazdst kovetd iilésen
[Hézszabdly 109. § (1) bek.]

v

a Koztarsasdgi Elnok kit(izi a valasztds id6pontjat (a Magyar Kozlonyben kozzé
kell tenni) — a népszavazdst elrendelé OGY hatdrozat elleni jogorvoslati hatdridd
eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén annak elbirdldsdt — kovetd 15 napon beliil
[Ve.122.§ (1) bek.]

| névjegyzék kozszemlére tétele — a szavazds napja elétt 18 nappal (Ve. 123. §) |

v

értesit6é megkiildése a valasztopolgaroknak a névjegyzékbe val6 felvételrdl
— a szavazds napja elétt 16 nappal (Ve. 123. §)

szavazas — iddpontja: Ve. 122. § (2)-(4) bek. |

az OVB megillapitja a népszavazas eredményét, majd arrdl irdsban tdjékoztatja a
Koztarsasagi EInokot és az OGY elnokét, valamint kozleményt tesz kozzé a

Magyar Kozlonyben
<« T
VN :
a valasztopolgarok a valasztépolgarok !
a torvényt a torvényt nem 1
megerdsitették erdsitették meg E
N N y
az OGY megkiildi a térvényt a az OGY nem kiildi meg a torvényt
Koztérsasagi Elnoknek [Hézszabaly a Koztarsasdgi Elnoknek [Hazsza-
109. § (2) bek.], aki aldirja azt baly 109. § (2) bek.], aki igy ald sem
[Alk. 26.§ (6) bek.] irhatja azt [Alk. 26. § (6) bek.]
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5. melléklet: Az AB javasolt belsé hatdrid6i

a fétitkar osszefoglalot készit
60 nap

'

torzskar elkésziti a dontés lényeges elemeit tartalmazo vazlatot
6 honap

'

vazlat koroztetése minden alkotmdanybiré észrevételt tehet
3 hénap

'

vazlat észrevételek tekintetében valé dtdolgozasa, az elnok ekdzben napirendre tiizi
6 honap

hdrmas tandcs

teljes iilés

| kiilonvélemény, parhuzamos indokolds |

IE, nincs

'

kal. vél, parh. ind.
elkészitése
4 munkanap

aldirds
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« Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Budapest, Rejtjel
Kiadd, 2002.

« Szigeti Péter: Népszavazasi kezdeményezések dompingje — 2007.
In: Sdndor Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg politikai év-
konyve 2007-rél. 1. kotet. Kormdnyzat, kozélet. Budapest, Demokra-
ciai Kutatdsok Magyarorszagi Kézhasznu Alapitvany, 2008.

« Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Buda-
pest, Napvilag Kiad6, 2004.

« Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiad6, 1998.

o+ Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2009.
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o Trécsanyi Laszlé — Bado Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az
Eurdpai Uniéban. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2005.
+ Ujvariné Antal Edit: FelelGsségtan. Miskolc, Novotni Kiad6, 2002.

Jogszabdlyok, egyéb dokumentumok

o 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotményardl

o 1952. évi Il tv. a polgari perrendtartésrol

o 1989. évi XXVIL. tv. a népszavazdsrol és népi kezdeményezésrol
o 1989. évi XXXILI. tv. az Alkotmanybirdsagrol

o 1992. évi XXIL tv. a koztisztviselSk jogallasarol

o 1992. évi XXXIIL tv. a kozalkalmazottak jogallasrél

« 1993. évi LIX tv. az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl

+ 1997. évi C. tv. a valasztasi eljarasrol

+ 1998. évi Il tv. az orszagos népszavazdasrdl és népi kezdeménye-
zésrél

+ 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat a Magyar Koztarsasag Orszag-
gylilésének Hazszabdalyarol

o 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat

o 72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat

+ 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat

+ 6/2001. (IIL. 14.) AB hatérozat

+ 3/1997. (XII. 2) Ti. dllasfoglalas

« 2/2009 (I. 12.) Tu hatdrozat az Alkotménybirésig Ideiglenes
Ugyrendjérél

+ A Magyar Koztérsasag Alkotmanybirésaganak Ugyviteli Szabélyzata

Internet
+ http://www.hetek.hu/hatter/200711/talaros_kerdesek

+ http://www.mkab.hu
+ http://www.valasztas.hu
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