KESERU BARNA ARNOLD

A magyar és eurépai védjegyoltalom dtruhdzasi
szabdlyainak 6sszehasonlit6 elemzése a szellemi
tulajdon elméleteinek nézépontjabol'

»... a védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a
piaci verseny alapfeltétele.”

Eurdpai Kozosségek Birdsdga

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A védjegy az arujelz6k legfontosabb fajtdja. A védjegy, mint arujelz6
az egyes aruk és szolgéltatasok azonositdsara, egymastdl valé megkii-
lonboztetésére, a fogyasztok tajékozodasanak elémozditdséra szol-
gal. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil,
mint ahogy a gazdaségi verseny sem alakulhatott volna ki és érvénye-
siilhetne az alapvet6 versenyeszkoznek szamité védjegyek hidnyaban.

A 21. szazad elejére a multinacionalis cégek vagyonanak és kultu-
ralis befolydsdnak novekedése elképeszté méreteket oltott. Ez a di-
namikus eléretorés egyetlen alapgondolatra vezethetd vissza — amit
madr a nyolcvanas évek vezetéselmélet-kutatdi is megdallapitottak —,

1 A tanulmdny elkészitéséhez nyujtott tamogatdsdért itt mondok koszone-
tet témavezet6imnek, Lenkovics Barnabds professzor trnak és Szalai Péter ad-
junktus drnak. A tanulminy els6 megjelenéséhez lasd: Keseri Barna Arnold:
A magyar védjegyek dtruhdzdsdra vonatkoz6 szabalyok 6sszehasonlitdsa a kozossé-
gi védjegyoltalom atruhdzasanak szabdlyaival, kiillonos tekintettel a szellemi tulaj-
don elméleteire. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 6. évf. 4. sz. 2011. augusztus.
A tanulmany cimét a szerkesztéség kérésére valtoztattam meg.
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hogy a siker titka elsésorban abban rejlik, hogy nem terméket, ha-
nem markat kell el6allitani.”

Egy sikeres marka mogott pedig mindig taldlhaté egy jél ismert
és felejthetetlen védjegy. Legyen az akér egyetlen sz, akar valamely
szimbolum, vagy ezek kombinécidja, mindegyiknek a k6zos rendel-
tetése, hogy a vasdarldk felismerjék a termék mogott rejlé markat,
mindséget, és olyan pozitiv benyomast keltsenek a fogyasztéban,
ami kialakitja a markahtiséget.

A védjegy onmagdban csak egy jelkép, de az id6k sordn rarakédott
élményeknek és torténeteknek koszonhetben egyedi jelentést nyer.?

A védjegyek kiilonos gazdasagi jelent6sége megfigyelheté6 mind
a szabadpiacra épiil6 kapitalista rendszerekben, mind a tervgazdal-
kodésra épiils szocialista rendszerekben egyarant. Ez a szerep indo-
kolja, hogy ne csak gazdasagi, kereskedelmi és marketing szempont-
bdl kozelitsiik meg a védjegyeket, hanem jogi oldalrdl is.

Ahhoz, hogy a védjegyek be tudjak t6lteni piaci rendeltetésiiket,
a vagyoni forgalomban forgalomképesnek, atruhdzhaténak kell len-
nitik. A dolgozat célja, hogy ezt a kérdést, az atruhdzhatésagot ve-
gye alaposabban szemiigyre. Ennek sordn dsszevetésre kertilnek a
magyar védjegyek és a kozosségi védjegyek atruhazdsara vonatkozé
szabdlyok. A dolgozat egyardnt atfogja az atruhdzésra vonatkozé
anyagi és eljarasi normak Osszességét.

A tanulmény els6 harmaddban a védjegyek atruhazhatésaganak
elméleti hatterét tekintem at, a védjegyek, iparjogvédelmi jogosult-
sagok, és legtagabb értelemben véve a szellemi tulajdon viszonyat a
hagyomdanyos tulajdonjogi fogalomhoz mérten, illetve a tulajdonfo-
galom egyes jelentésrétegeit és ezek valtozasait.

A mi mésodik és harmadik harmadéban pedig 6sszehasonlitom a
nemzeti és a kozosségi védjegyekre vonatkozo atruhazési szabalyokat.

2 Klein, Naomi: NO LOGO, mdrkdk, multik, monstrumok. Budapest, AMF-Tuda-
tos Vasarlok Egyesiilete, 2004. 21. o.
3 Healey, Matthew: Mi az a branding? Budapest, Scolar Kiadd, 2009. 90. o.
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TULAJDONJOGI DILEMMAK: TULAJDON-E A VEDJEGY?

Filozo6fiai és kozgazdasagi megkozelitésben a tulajdon értelmezése
messze talmutat a jog altal absztrahalt kategdridkon. ,[...] »A sza-
badsag és tulajdon« a legtobb szerz6nél szinonimaként szerepelt,
ugyanazt jelentette, s6t, miutdn szdmos nagy gondolkodé csak a
szabad életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet pedig min-
den ember legf6bb céljaval, az emberi boldogsiggal azonositotta,
igy gyakran a tulajdon fogalmat is mint az élet, a szabadsag és a bol-
dogsag szinonimajit hasznalta. gy példul John Locke: »A tulajdon
kozos neve az életnek, a szabadsagnak és a vagyonnak.« [...] Adam
Smith ugyanezt igy fogalmazta meg: »Sajat munkaja olyan tulajdo-
na az embernek, amely minden més tulajdonénak a legf6bb forrésa,
s mint ilyen, a legszentebb és legsérthetetlenebb«.” Jogi megkoze-
litésben pedig azt mondhatjuk, hogy a tulajdonjog legaltaldnosabb
értelemben teljes jogi hatalmat (plena potestas) biztosit egy megha-
tarozott dolog, a tulajdonjog targya felett.®

Elszakadva a filozéfia terrénumatdl, a jog vilagara koncentrdlva,
els6ként azt sziikséges tisztdzni, hogy mi a védjegy? Dolog, jogok
Osszessége, dolog mddjira viselkedd jog? Kiterjedhet-e ezekre a
tulajdonjog? A védjegy lehet-e, és ha igen, hogyan lehet a tulajdon
targya? Ugyanis ha ezeket az alapkérdéseket megvalaszoljuk, mar
konnyen meghatarozhaté azoknak a jogintézményeknek a kore,
amelyek a védjegyek dtruhazasat hivatottak biztositani. Ennek hi-
dnydban egy jogvita esetén kétségessé valhat az alkalmazandé jog-
anyag kivalasztasa.

Ezért sziikséges el6zetesen a védjegyek jogi minéségét dogma-
tikai szinten meghatdrozni. Ha példdul a felek nem dllapodnak
meg valamely lényeges kérdésben, lehet-e az addsvétel szabalyait
alkalmazni analdgia utjan, vagy sem? Vagy az, ha a felek meg-
prébalnak egy atipikus nevesitetlen szerzédéses konstrukcié felé

4 Lenkovics Barnabas: A fenntarthato tulajdoni alapokrél. Budapest, Civil Akadé-
mia Alapitvany, [2009]. 8. o.

5 Lenkovics Barnabds: A tulajdon tdrsadalmasitdsa és maganositdsa. In: Liber
Amicorum. Studia L. Vékds dedicata. Budapest, ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék,
1999. 182. o.
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terelni a jogvitat, aminek az eredménye mds lenne, mint az adés-
vétel esetén, szintén jogbizonytalansdgot és nehézkes birdi gya-
korlatot eredményezne.

Angolszdsz tulajdonelmélet

A polgari jogtudomany a fenti kérdésekre — kitagitva a vizsgalat
spektrumat a szellemi alkotdsok egészére — szamos elméletet mun-
kalt ki. Ezek koziil a legkorabbi az tgynevezett tulajdoni elmélet.
Ez a felfogas a felvilagosodds természetjogias attittidjével kozelitet-
te meg a kérdést, és a szellemi alkotasokat gyakorlatilag a tulajdon
targyaiként kezelte, igy kiterjesztette a tulajdon szabadsagat és kor-
latlansagat a testetlen dolgokra is. Az angol szellemi tulajdon tisz-
tan vagyoni jellegli, nem kapcsolédnak hozza a személyhez f(iz6d6
jogok, ellentétben — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk — a kon-
tinentdlis jogrendszerekkel. Ez az elmélet tiikr6z6dott a korabeli
klasszikus francia és angol kodifikicidkban, de ez kifinomultabb
véltozatdban még a modern rendszerekben is felfedezhet§. Ilyen az
angolszasz jog is, mely 1994-ben eldontétte azt a vitat, hogy vajon a
védjegy lehet-e tulajdon targya. Az Gj angol védjegytorvény ugyan-
is rogzitette, hogy a lajstromozott védjegy a bejegyzéssel keletkezd,
tulajdonosi jogosultsdgokat hordoz magéban, és magintulajdonba
tartozik (az angol széhasznalattal élve personal property).® Brit szer-
z6k ellenben a megfogalmazast helytelennek tartjak, és akként mo-
dositanak, hogy: olyan, mintha magantulajdonba tartozna. Tehat a
brit jogtudomdny csak egy fikci6 utjan, a gazdasagi sziikséglet okdn
tekinti a védjegyeket a tulajdon targyanak.” Ekképpen azt mondhat-
juk, hogy ez egy analdg tulajdoni elmélet, mintsem direkt, hiszen
hangstlyozzak a dolgok és a szellemi alkotdsok kozotti alapvetd
kiilonbséget, de jogi jellegiiket tekintve az elvi azonossagot valljak.

6 Lasd: Trade Marks Act (1994), Section 2(1) & Section 22. http://www.uk-
legislation.hmso.gov.uk/acts/acts 1994/ukpga_19940026_en_2#ptl-pbl-11g2 (Le-
toltés ideje: 2010. marcius 14.)

7 Morcom, Cristopher — Roughton, Ashley — Molynicz, Simon: The Modern Law of
Trade Marks. London, LexisNexis, 2008. 293. o.
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Innen eredeztethet6 a szakzsargonban hasznélatos szellemi tulaj-
don vagy ipari tulajdon kifejezés is.?®

Azonban a szellemi tulajdon fogalmat haszndlé jogforrasok nem
teremtenek logikai zartsdgot. Ugyanis a PUE® eredeti sz6vege, vala-
mint a WIPO-t1étrehozé médositasa’ is a szellemi tulajdon fogalma
alatt a tisztességtelen verseny elleni védelem eszkozeit is felsorolja,
melyek relativ hatalyt jogvédelmi eszk6zok, igy a homogén, abszolut
és negativ jogi jelleg, amely a tulajdonjogra jellemz§, a szellemi tulaj-
don elméletében itt megtorik.!! A magyar maganjogban az angol tu-
lajdoni elmélet kovet6i tobbek kozott Lontai Endre és Sarandi Imre,
akik a tulajdonjog targyainak tekintették a szellemi alkotdsokat.

Német tulajdonelmélet

A tulajdoni elmélet birdlatabdl sziiletett meg Otto von Gierke sze-
mélyiségi jogi elmélete, mely a vagyoni elemek ttlhangstlyozaséval
szemben a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 személyiségi mozzana-
tokat helyezte el6térbe. Gierke a személyiségi oldal els6dlegességét
vallotta, és a vagyoni oldalt nem hogy mdasodlagosnak, de esetle-
gesnek is tekintette, nem sziikségképpeni elemnek. Ennek az elmé-
letnek a hatdsara a BGB"™ mar csak a szlik dologfogalmat ismerte.
A BGB hatdsara pedig a magyar maganjogban is ez a felfogds szilardult
meg, noha azt megel6z8en az ABGB-t*® kovetve hazai jogunk is ismer-
te a testetlen dolgok kategéridjat. Az elmélet pozitivuma, hogy megte-
remtette a szellemi alkotdsok egységes alapra épit6, monista felfoga-
sat, viszont negativuma, hogy tdlzott individualizmuséval elszakitotta

8 Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Magyar pol-
gdri jog Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Eotvos Jézsef Konyv- és Lapkiadé Bt.,
2008. 20-21. o.

9 Az 1883-ban létrejott Parizsi Unids Egyezmény (a tovdbbiakban: PUE), amely az
elsé komoly 1épés volt a szellemi tulajdon nemzetkozi jogharmonizacioja terén.

10 A PUE 1967-es médositasa hozta létre a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét, an-
golul World Intellectual Property Organization (a tovdbbiakban: WIPO).

11 Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. I. rész. Polgdri
Jogi Kodifikdcid, 5. évf. 2. sz. 2003. 9. o.

12 Biirgerliches Gesetzbuch (Német Polgéri Torvénykonyv)

13 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Osterreich (Osztrak Polgéri Térvénykényv)
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az alkotdsoktdl az azokhoz kapcsol6dé gazdasagi érdeket, és nem volt
figyelemmel e jogok tarsadalmi és felhasznélasi rendeltetésére.

A tulajdoni elmélet mas megkozelitést birdlatat adta Josef Kohler
immateridlis javak elmélete. A szellemi alkotasoknak a fizikai dol-
goktol vald kiilonbozéségét hangstlyozta, és gy vélte, hogy az alko-
tasok oltalméra nem alkalmas a tulajdonjog intézménye. Az imma-
teridlis javakat oltalmazé jogintézmények szerinte csak szerkezeti
rokonsagot mutatnak a tulajdonjoggal. Kohler elmélete alkalmas
arra, hogy kell6 absztrakciéval ne csak a szellemi alkotdsok oltalmat
biztosit6 jogintézményeket vonja korébe, hanem az iparjogvédelem
teriiletére esé jogintézményeket is, melyek példaul a vallalat- és dru-
jelz6ket oltalmazzdk. Az elmélet biraldi azt emelték ki, hogy nem si-
keriilt feloldania a vagyoni oldal kizdrélagossagat, igy kénytelen volt
a dualista koncepciét fenntartani a személyiségi jogok oltalmara.'s

Ujfajta megkozelitést adott Alexander Elster versenyjogi elméle-
te, melyet arra alapozott, hogy a szellemi alkotdsok alapvetd célja
a felhaszndlds, és ezért az alkotdsok védelmét szolgdlo jogintézmé-
nyeket is gazdasdgi megkozelitéssel értelmezve, jogi természetiik
lényegét versenyfunkcidjukban kell latni. A kritikdk szerint ebben
az a logikai ellentmondés, hogy nem a verseny teszi az alkotdshoz
fiz6d6 jogokat kizarolagossd, hanem ezek a kizarélagos jogok teszik
az alkotast versenyképessé.'®

Az Gjabb polgari elméletek koziil Eugen Ulmer kombindcids te-
6ridja érdemel kiemelést, melyben a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6
személyiségi és vagyoni jogositvanyok szétvilaszthatatlansdgat
vallja. A mai magyar jogtudomanyban ez az elmélet az dltaldnosan
elfogadott. A védjegyek esetében a személyiségi és vagyoni jogosult-
sdgok koziil az utébbiak a domindnsak. Mivel a személyhez f(iz6d6
jogok magdnjogilag forgalomképtelenek, ezért a szellemi tulajdon-
jogok csak vagyoni viszonylataikban ruhazhaték at.””

20. szazadi magyar tulajdonjogi elméletek

14 Lontai — Faludi — Gyertydnfy — Vékas, 2008. I. m. 22. o.

15 Uo.

16 I.m.23. 0.

17 Molnér Istvdn: A szellemi tulajdon hasznositdsa. In: Buzds Norbert (szerk.):
Innovdcié-menedzsment a gyakorlatban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 147. o.
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A magyar civilisztika hagyomdnyosan elutasitotta az angol tulajdo-
ni elméletet, igy tett Kolosvary, Szladits és Vilaghy is. K6zos ben-
niik, hogy csupdn a jogviszonyok szerkezeti hasonldsagat ismerték
el, mely szerkezeti rokonsag esetleg megalapozhatja a tulajdonjogi
elméletekben kimunkélt megolddsok analég médon torténé fel-
hasznaldsat.

Kolosvary Balint korabeli felfogisa szerint a tulajdonjog targyai
szinte megegyeznek a mai 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvény-
konyvrdél (a tovabbiakban: Ptk.) definiciéjaval, vagyis ,minden mar
1étezd testi targy, amely nem teljesen forgalmonkiviili: targya lehet
a tulajdonjognak.”® A dolog fogalmat a mai szlikebb értelemben
hasznélta 6 is, csak a testi, vagyis a térben valdsaggal 1étezé tar-
gyakat tekintette dolognak. Az 1928. évi Magdanjogi Térvényjavaslat
(a tovabbiakban: Mtj.) 433. §-aval 6sszhangban a ,,dolog minden tes-
ti targy” doktrindt tartotta kovetendének. Ravilagitott arra is, hogy
a régi romai jog az érinthetGség és tapinthatdsag kritériumai aldl
egyes esetekben felmentést adott, létrehozva ezzel a testetlen dol-
gok kategoridjat, amely alatt a jogokat értették. Alldspontja szerint
azonban a jogok egészen mds jogszabalyok altal nyernek szabélyo-
zast, mint a dolgok, ezaltal ezt a distinkciot feleslegesnek vélte. Csak
a vagyon absztrakt, dltalanos jelentésében, mint a személyt meg-
illetd jogok és kotelezettségek eszmei egységénél ismerte el a testi
és testetlen alkotdelemeket.” Ezeknek megfelelGen az adasvétel tar-
gyaban is csak a vagyontdrgyak — tehat a testi dolgok — tulajdonjo-
ganak atruhdzasat latta.?

Szladits Karoly hatkotetes munkajaban a dologi jogi fejezetben,
melynek egyébként szintén Kolosvary Bélint a szerzdje, egy rovid
utaldst taldlhatunk arra nézve, hogy a szellemi javak (szerzéi jog,
szabadalmi jog) nem tdrgyai a tulajdonjognak. ,Az ily javak védel-
mének a tulajdonjog védelméhez hasonld szabdlyozédsa a kérdéses
személyiségi jogokat tulajdonnd nem avatja, sem a miivészi alkotast,

18 Kolosvary Balint: Magdnjog. Budapest, Studium Kiadd, 1930. 158. o.
19 I.m. 121-122. o.
20 I.m. 369. o.
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a gondolatot testi dologgd nem valtoztatja.”*! Elvetette a testetlen
dolgok fogalmat, s kiillondsen kritikai éllel tdmadta az ABGB testet-
len dolog definicidjat, amely szerint mindaz, ami az érzékek ald nem
es6 dolog, de az embertél kiillonbozik és ennek hasznara szolgdl, tes-
tetlen dolognak tekintend6. Ami érzékelhetd, az pedig testi dolog.
A megfogalmazas alapjan példdul a zene testi dolognak szdmitana,
mert embertél kiillonbozd, élvezete folytan el6nyére valik, de ter-
mészetesen érzékeinkkel felfoghatd. Felfogdsdban a szellemi javak
kozé sorolandé dologi jogi jellegli jogositvanyokat, amelyek a szel-
lemi alkotasok feletti jogi uralmat jelentik, dologi jogként kezelni a
slegerdszakoltabb dogmatikai tévedés”. Elkiilonitette magat a szel-
lemi alkotast, és az azt megjelenit6 hordozét, és csak az utébbiakat
tekintette dolognak. Arra nézve pedig, hogy a szellemi alkotasok
védelme nagy szerkezeti rokonsiagot mutat a tulajdonjogéval, még
nem latott elegend6 indokot a dologgd mindésitéshez, mert akkor az
osszes személyhez fiz6d6 jogosultsigra is lehetne hivatkozni. Ezek
esetében is dologi hatdlyud keresettel élnek a jogosultak, de ez még
nem jelenti azt, hogy a névhez, képmdshoz vagy hazassaghoz val6
jog dologi jog lenne.?> Kovetkeztetéseiben arra az allaspontra jutott,
hogy szigoru jogi értelemben véve csak az lehet dolog, ami testtel
bir, és az Gigynevezett testetlen dolgok nem dolgok, hanem jogok.**
Az addsvétel targyat — szemben a mai szabédlyozasunkkal — széle-
sebb korben hataroztik meg. A Szladits féle hatkétetes mi ezen fe-
jezete Antalfy Mihdly tollabdl sziiletett, aki az Mtj. alapjan — amely
»a szocidlis haladds terén legalabbis oly messze jar, mint a mai leg-
demokratikusabb jogok”** — az adasvétel targyaként dolgokrol és
jogokrdl ir. Ugyanis az Mtj. 1353. §-a szerint — csakdgy, mint a BGB.
433. §-a alapjan — addsvétel titjan nemcsak dolgot, hanem jogot is 4t
lehetett ruhdzni. A kovetelések tekintetében egyarant alkalmazha-
ténak mutatkozott a vétel és az engedményezés jogintézményének

21 Szladits Karoly (1942B): A magyar magdnjog. 5. kotet. Dologi jog. Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1942. 115. o.

22 Szladits, 1942B.1. m. 9. o.

23 I.m.8.o.

24 Szladits Karoly: A Magénjogi Torvénykonyv Javaslata. Jogtudomdnyi Kozlony,
63. évf. 6. sz. 1928. 49. o.

A MAGYAR ES EUROPAI VEDJEGYOLTALOM... 227



alternativ haszndlata. Ha a vétel targyaul valamely forgalomképes
jog szolgdlt, az elad6 kotelezettsége volt, hogy a jogot a vevére atru-
hdzza, és a jog természetétdl fliggben mindent megtegyen, ami az
atszallashoz sziikséges. E kotelezettség a jog fennallasaért valé sza-
vatossagot is magaban foglalta, azonban nyilvanvaléan kellékszava-
tossagrol nem, csak jogszavatossagrol beszélhetiink ebben a kérben.
A {6 kiillonbséget a dologvétel és a jogvétel kozott abban latta, hogy
ha nem létez6 dolog volt a szerz6dés targya, akkor az semmisséget
és a vevl negativ szerz8dési érdekéért vald felel6sséget eredménye-
zett, mig jogvétel esetén a jog nem létezése nem érintette az érvé-
nyességet, és rendszerint vétkességre tekintet nélkiil, a vevé teljes
pozitiv szerz6dési érdekéért valé felel3sséget vont maga utdn.”

A XX. szdzad elsé felének egyes képvisel6i — akik kisebbségben
voltak ugyan — elismerték a koveteléseken és jogokon fenndllé tulaj-
dont. Igy tett Ifj. Nagy Dezsé is egy 1933-ban késziilt tanulménya-
ban. Szerinte védhet6 az az alldspont, hogy a hitelezének az addssal
szembeni kovetelésén ugyanolyan tulajdonjog all fent, mint ahogy a
tulajdonosnak barmely dolga felett. Azt persze elismerte, hogy a tu-
lajdonjog szabdlyai csak bizonyos mddositasokkal és megszoritdssal
alkalmazhatok a kovetelésekre nézve. Kiilonosen igaz ez a birtoklds
esetében, ugyanis nézete szerint a kovetelések nem birtokolhatok.
A tulajdonjog fennallasat vélte felfedezni a végrehajtasi eljarasrol sz6-
16 1881:60. torvénycikkben, amely 129. §-a a végrehajtas altal lefoglalt
kovetelések biréi aton torténd eladasardl, vagy egyéb médon torténd
értékesitésérol rendelkezik, mintha csak egy dologrdl lenne sz6.%°

Eorsi Gyula vizsgalédasai soran sokkal drnyaltabb képet festett a
jogok atruhdzasarol. Véleménye szerint a jogi gondolkodas spiritua-
lizdlédasaban érhet6 tetten az a tendencia, hogy a jog egyre inkabb
operdl lathatatlan, érzékelhetetlen javakkal igy, mintha azok testi
dolgok volnédnak. Ennek koszénhet6 az a felfogs, miszerint mar jo-
gokon is szerezhetd tulajdon. Hivatkozott az 1881:41. térvénycikkre,

25 Szladits Kéroly (1942A): A magyar magdnjog. 4. kotet. Kotelmi jog kiilonos rész.
Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata, 1942. 231-232. o.

26 Serak Istvan: Atkelék a dolog-fogalom hatérain — a jogirodalom szemszogébél.
Tustum Aequum Salutare, 3. évf. 4. sz. 2007. 227. o.
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amelyben mar fellelhetd a hasznot hajté jogositvanyok kisajatitasa,
akar csak tipikusan az ingatlan dolgoké. A jogokat taldléan ,lebegd
javaknak” nevezte, amellyel likviditdsukra és végtelen mobilitdsuk-
ra utalt. A szerzéi jogok atruhazasat kikapcsolta vizsgalddasai koré-
bél, mert alldspontja szerint az nem tulajdon-atruhédzast jelent, ha-
nem valamely elidegenithetetlen tulajdon gyakorldsdnak bizonyos
vonatkozasaban valé atengedését.””

Megallapitasa szerint a jogok tulajdondnak atruhdzasa az enged-
ményezés. Ez azonban véleményem szerint pontatlan megallapitis,
egyrészt abbol kifolyélag, hogy az engedményezés a kovetelések aten-
gedésére szolgdl, és noha a kovetelések és jogosultsagok egybe eshet-
nek, de nem sziikségszer(i az atfedés kozottiik. Masrészt maga Eorsiaz
ezt kovet6 fejtegetéseiben a kovetelések engedményezésérdl irt, ami-
vel lesziikitette a ,lebeg6 javak” atruhdzasanak értelmezési teriiletét.?®

A tulajdoni elmélettel szembeni birdlat része volt, hogy egyol-
dald, csak a vagyoni érdekek kifejezésére alkalmas. Ennek hatasa-
ra alakult ki a dualista gondolkoddas, mely a szellemi alkotdsokhoz
kapcsol6do személyhez fiz6d6 jogokat is oltalomban kivanta része-
siteni. Ez persze legélesebben a szerzéi jog teriiletén jelentkezett,
az iparjogvédelemben ugyanis, annak hangsilyosan gazdasagi jel-
lege miatt, mdar a '80-as évektdl jelentek meg a tulajdoni elméletet
titkr6z6 munkak, tobbek kozott Bobrovszky Jend tollabdl. Nézete
szerint a fentebb lefrt — tulajdoni, személyiségi, versenyjogi — elmé-
letek csak egy-egy nézetét adjak a jogteriiletnek, és nem egymadst
kizédré, hanem egymadst kiegészit6 viszonyban allnak egymadssal.
Mindegyik csak egy zart rendszer(i részelmélet, amely vagy az al-
kot6 személyét, vagy a jog targyat vagy a jogi szabdlyozds mddszerét
ragadja ki. Ezért 6 a nyitott, pluralis elméletrendszerek alkalmazha-
tosagat vallja, amelybe minden részelmélet beleilleszthet8.?

27 Eorsi Gyula: A tulajdonatszallds kérdéseirdl. In: Sarkozy Tamas — Vékas Lajos
(szerk.): Eorsi Gyula emlékkonyv. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
2002. 338-341. o.

28 I. m. 341-346. o.

29 Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csiicstechnika. Budapest, Orszagos Taldl-
manyi Hivatal, 1995. 56-57. o.
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Tulajdonjogi inkonzisztencia: a magyar hatalyos szabalyozas ellent-
monddsai

A mai magyar maganjogunk — egyre inkdbb tdmadott — alaptézise,
hogy a tulajdonjog targyai a dolgok. Azonban kiilonbséget kell tenni
a tulajdonjog kozvetlen és kozvetett targya kozott. A kozvetlen tar-
gya ugyanis mindig valamely emberi magatartas, ami a tevés, nem
tevés és a tilirés osszessége. A dolog pedig mindig csak a tulajdonjog
kozvetett targya, akkor is, ha ez a distinkcié nem alapul jogszaba-
lyi rendelkezéseken.*® Vizsgaléddsaink csak a tulajdonjog kozvetett
targyaira terjednek ki.

A magyar jogi szabdlyozas alapjan — de a szakirodalom 4&ltal
részben vitatottan — dolognak a birtokba vehet6 testi tirgyakat te-
kintjik, kiegészitve a pénzzel, értékpapirral és az emberi uralom ald
hajthat6 természeti erékkel. Ezt ugyan a Ptk. nem mondja ki, nem
ad a dolog fogalmadra egzakt meghatarozast, de logikai kovetkezte-
téssel a 94. § (1) bekezdésbél eljuthatunk ehhez a definicidig. Ez a
norma rogziti ugyanis, hogy a tulajdonjog targya valamely birtokba
vehet6 dolog lehet. Ez alapjan a dolog primer tulajdonséga a birtok-
ba vehet6ség — fizikai és nem jogi értelemben —, ez pedig testi jelle-
get feltételez, vagyis a birtokba vétel absztrakt lehet&ségét.?!

Az alapvet6 probléma pedig itt gyokerezik. Ugyanis ezzel a
konstrukcidval a Ptk. az atruhdzas, mint szdrmazékos szerzésmod
targyalasakor a dolog fogalmat hasznalva lényegében kirekeszt
olyan egyéb ,kozvetett targyakat”, amelyek szigoran vett értelem-
ben nem mindsiilnek dolognak, ennek ellenére a gazdasagi élet ve-
lik kapcsolatban mindenképpen a targyi hatdly tagitasat kovetelné
meg. Meszlény Artar ma is aktudlis nézete szerint a gazdasagi élet
egyes jelenségeivel nem boldogulunk mindaddig, amig a dologi jogi
szabalyok 4t nem alakulnak oly médon, hogy a tulajdonjog ne csu-
pan testi targyakra, hanem a vagyonhoz tartozé valamennyi ,targy-
ra” is kiterjedjen, mert ma mar a materialis tulajdon helyett a jogok

30 Lenkovics Barnabas: Magyar polgdri jog. Dologi jog Budapest, E6tvos Jozsef
Konyv- és Lapkiadé Bt., 2008. 75-76. o.
31 Lenkovics, 2008. 1. m. 35. o.
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a gazdasagi élet épitékovei.? Ennek a hidnyossagnak a felolddsara
két jarhaté at kinalkozik. Az egyik az 4ltaldnos dologfogalom kibé-
vitése, a masik pedig a jelenlegi szlikebb dologfogalom mellett az
atruhdzas lehetséges targyainak kibévitése sajitos jogtargyakkal.
Ahogyan az fentebb is lathaté volt, a torténelem mindkét alterna-
tivara mutatott fel példat. Az angolok inkabb a dolog fogalmat bé-
vitették, mig a régebbi magyar polgari jog az atruhazé szerzédések
kiszélesitését preferalta. Az Alkotmany és a Ptk. szabdlyai alapjan a
vita jelenlegi dlldsa azonban nehezen donthet6 el.

Az alkotmdanyokban taldlhaté tulajdonjogi fejezetek kiemelt
fontossaguak, mert a tulajdonjog védelmének legmagasabb fokat
az alkotmanyos alapjogként torténd elismerése jelenti. A védelem
alapja, hogy a tulajdonjog gyakran 6sszefonddik az emberi mélto-
saghoz valé jog dltal védett értékekkel. Az, hogy az Alkotmany®
13. § (1) bekezdése a védelem hatérat a tulajdonhoz val6 jogra ter-
jeszti ki, egyszersmind azt is jelenti, hogy az Alkotmény a tulajdon-
hoz valé jogot altaldban, és nem a polgari jogi tulajdonfogalmat pre-
ferdlja, vagyis nem egy dologi jogi kategéridrél van sz4.3* Menyhard
Attila értelmezése szerint a Ptk. fogalomrendszerében a tulajdon
definiciéja nem 4ll 6sszhangban az alkotmanyos tulajdonfogalom-
mal, ugyanis a maganjogi tulajdon csak olyan keretek kozott 1étezik,
amennyiben annak a térvényhozé hatalom teret enged. Igy az alkot-
manyos tulajdonfogalom nemcsak hogy nem azonos a polgari jogi
szabélyozasban tiikr6z6dé tulajdonjogi koncepcidval, de a polgari
jogi tulajdon kozvetett targyaindl — a dolgokndl — is sokkal széle-
sebb kort olel fel, és a Ptk. 94. § ehhez mérten korlatozza a birtokba
vehetd testi targyakra.®

Ugyanakkor Menyhard felhivja arra is a figyelmet, hogy az al-
kotmdanyos védelem kiterjed azokra a vagyoni értékd jogokra is,
amelyeket a jogrend Ggy rendel a jogosulthoz, hogy az a rendelke-
zési jogaval szabadon rendelkezhet a jogosultsdga vonatkozdsaban.

32 Bird, 2003A. I. m. 18-19. o.

33 1949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya

34 Serdk, 2007.1. m. 225. o.

35 Menyhard Attila: A tulajdon alkotmdanyos védelme. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
6. évf. 5-6. sz. 2004. 26. o.
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Ezt tdmasztja ald az Alkotmdanybirdsag (a tovabbiakban: AB) 17/1992.
(IIL. 30.) szamu hatérozata is, melyben a testiilet elvi éllel 4llapitotta
meg, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog,
hanem az azzal 6sszefiiggd Osszes vagyoni jog biztositdsara vonatko-
zik. Ha nemzetkozi szintérre tekintiink ki, ott is azt lathatjuk, hogy
tobb kilfoldi alkotmanybirdsdg is a vagyoni jogokat az alkotmanyos
tulajdonvédelem teriilete ald vonja. Erre tekintettel az AB értelme-
zésében a tulajdonvédelmi rendelkezéseket olyan alapjognak kell
tekinteni, amelyet mind az AB, mind a rendes birésagok az egyéb
dologi jellegti vagyoni jogok biztositdsa érdekében alkalmazhatnak.?

Egy évvel késébb az AB a 64/1993. (XII. 22.) szamd hatarozata-
ban mdr jobban drnyalta ezt a felfogast. A testiilet leszogezte, hogy
az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat. Tehat az alkotmény tulajdonvédel-
me nem egyezik meg az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével,
azaz sem a birtoklds, haszndlat és rendelkezés részjogositvanyaval,
sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatdrozasaval. Az
AB felfogasa szerint az Alkotmény a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonémia hagyomdanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi
védelemben. Amikor az egyéni autonémia ilyen jellegli védelmérél
van sz0, a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi jogositvanyokra is. Ugyan-
akkor az alkotmdnyos védelem tirgya els6sorban a tulajdoni targy,
azaz a tulajdon allaga.?” Itt tehat mar fellelhetd a dolgok primatusa
a jogokkal szemben.

Ugyanezen a nézeten van Drindczi Timea is, aki szerint ,,az alkot-
madnyjogi, illetve alapjogi értelemben haszndlt tulajdonhoz valé jog
0nallo életet él, a polgari jogi értelemben felfogott tulajdonjoghoz
képest eltéré kategériat jelol”.?® Véleménye szerint — tdmaszkodva az
AB 64/1993. szamu hatdrozatdra — azonban az nem dllapithat6 meg,
hogy a magantulajdont az alkotmany csak olyan mértékig védené,

36 17/1992. (I11. 30.) AB hatérozat

37 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat

38 Drindczi Timea: Az alkotmany magantulajdonra vonatkozé rendelkezésének és
13. §-dnak értelmezése. Magyar Jog, 51. évf. 10. sz. 2004. 607. o.
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amennyire azt a jogalkoté engedi. Elismeri, hogy a tulajdonhoz valé
absztrakt jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre és tulajdonlasi vi-
szonyokra nézve a jogalkoté tolti ki tartalommal, s ennek soran akar
korlatokat is meghatdrozhat. Ezzel egyiitt a térvényhozét is kotik
korlatok, ugyanis az dltala megalkotott szabalyrendszernek tiszte-
letben kell tartania az alkotmanyos kereteket, az alapjog tartalmat
nem {iresitheti ki és a korlatozasokkal nem sziintetheti meg az alap-
jog targyat. Az Alkotmanybdl eredéen a jogalkoté feladata kett6s:
egyrészt biztositania kell a tulajdonhoz jutas elvi lehetéségét, mas-
részt a mar megszerzett tulajdon védelmét kell garantdlnia.*

Sélyom Laszl6 a német funkcionalista felfogds alapjan terjeszti ki a
védelmet a polgari jogi fogalmak keretein kiviilre. ,Azonban a védelem
kapcsan kételyeinek is hangot ad, amikor gy ir, hogy »|...] az egyszer
mar engedélyezett, rendszeres jévedelmet hozé tevékenységnek vals-
ban van-e koze a dologi tulajdon, és a kiterjedéssel egyre bizonytala-
nabb hatart vagyoni értéki jogok egységéhez (beleértve az iizleti hir-
nevet, Ugyfélkort stb.), amelyet a vallalkozés foglal Gssze, kétséges.«™°

A német Konrad Hesse felfogdsa szerint — Meszlény Arturral
Osszecsengben — azért sziitkséges a vagyoni értékd jogokat alkotma-
nyos tulajdonvédelemben részesiteni, mert a gazdasdagi sziikségsze-
riiség és valtozasok okdn mar ezek nyujtjak a materidlis tulajdoni
targyak helyett a létbiztonsagot.*

Menyhdrd is — Hessével egyetérten — azt vallja, hogy a Ptk. és az
Alkotmany kozotti tulajdonfogalmi inkonzisztencia azért zavaro,
mert a Ptk. szlikebb tulajdonfogalma mdar nem felel meg a gazda-
sagi élet sziikségleteinek, mivel ma mar a jogok forgalma nagyobb,
mint a dolgoké. Nézete szerint a vagyonjogi szabdlyozds feladatai
két funkcié mentén hatdrozhaték meg. Egyrészt meg kell hataroz-
ni a védett vagyonjogi poziciét, masrészt biztositani kell e pozicidk
forgalomképességét és védelmét.*> A védett vagyonjogi pozicidkat

39 1. m. 609. o.

40 Serak, 2007. 1. m. 227. o.

41 Uo.

42 Menyhard Attila (2007B): Tulajdonvédelem és kisajatitas. In: Liber Amicorum.
Unnepi eléaddsok és tanulmdnyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE—
AJK Polgéri Jogi Tanszék, 2007. 241. o.
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négy kategoridba sorolja: dolgokhoz kapcsolédé hasznositési privi-
légiumok, kovetelések, forgalomképes jogok, szerzédési pozicidk.
Véleménye szerint a jogok forgalomképességét az azt szabalyozé
targyi jognak kell meghatdroznia, és kiillon-kiilon kell definidlni
mindegyiket, mert sokféleségiik és eltéré jellemzébik folytan altala-
nos érvényt szabélyt aligha lehetne kredlni, vagy csak olyan abszt-
rakt szabdlyt, ami tartalmilag valéjdban értelmezhetetlen.

A kovetelések tartalmadt a kotelmi jog szabalyanyaga foglalja ma-
gaban, atruhazdsukra nézve az engedményezés adekvat megoldast
jelent. Igy 4llaspontja szerint a tulajdonjog tirgyavé tenni Sket fe-
lesleges megkett6zése lenne a jognak, és érdemi Gjdonsigot nem
hozna.”® A szerz8dési pozicidk tekintetében is a sokszintiség a prob-
léma. Mivel minden szerzédéses pozicié més és mds tartalmat hor-
doz, lehetetlen lenne dltaldnos jellegti szabalyt alkotni az atruhaz-
hatésdgukra vonatkozéan. Ezekre figyelemmel Menyhard ugy véli,
hogy egy generdlis tulajdoni szabdlyozds, mely az 6sszes fent emli-
tett vagyonjogi poziciét magiba implementdln4, tartalmatlan lenne
absztraktsidga miatt, arrél nem is beszélve, hogy rengeteg kivételt
kellene meghatdrozni, hiszen tobbek kozott a tulajdoni igények, a
birtok, a birtokvédelem értelmezése meglehetésen nagy nehézsé-
gekbe titkozne a kiterjesztett tulajdonfogalom esetében.*

A magyar biréi gyakorlatban tjabban felmeriilt az ,eszmei dolog”
fogalma a korlatolt felelgsségii tarsasdgban tagségi jogot megteste-
sité tizletrész jogi mindségének meghatdrozasaval osszefiiggésben.
A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi V1. térvény (a tovabbiak-
ban: Gt.) lehet6vé tette az tizletrészek adasvétel utjan torténd at-
ruhdzdsat. A probléma ott jelentkezett, hogy az tizletrész nem fért
bele a Ptk. dolog fogalmadba, holott a jogszabaly tulajdoni targyként
kezelte, s ez alapjan atruhdzhatonak és megterhelhet6nek kellene
lennie. A védjegyekkel kapcsolatban ugyanez megallapithatoé.

43 Ezzel ellentétesen vélekedik Biré Gyorgy, aki a kovetelések dtruhdzasara is a tu-
lajdonéatruhazé szerz6déseket alkalmazna. Lasd bévebben: Bird, 2003A. 1. m. 18. o.
44 Menyhdrd Attila: A tulajdonjog tdrgyai. E16adas a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimt konferencidn, 2010. szeptember 21. Gy6r, Széchenyi Istvan Egye-
tem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, 2010.
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Az értelmezés kapcsan felmeriils jogi ellentmondédsok kétira-
nytak. Az egyik problémakoér az, hogy nem volt vilagos, hogy az
izletrészt milyen szabalyok szerint kell 4truhdzni, ugyanis az addas-
vétel kozvetett targya a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a dolog,
tehat az tizletrészre nem lehetnének alkalmazanddk az addsvétel
szabélyai. Ugyanigy az engedményezés sem adekvat megoldds, hi-
szen az a kovetelések, és nem a jogosultsagok atengedését jelenti.
A jogatruhazas kiszorult a Ptk. keretei koziil, és az csak egyes speci-
alis jogszabdlyokban maradt meg. A biréi gyakorlat ezt Ggy oldotta
fel, hogy ,eszmei dolognak” mindsitette az tizletrészt, s ezzel lehet6-
vé tette — analogia legis Gtjan — az adasvételre vonatkozé szabalyok
alkalmazasat.*® Sarkozy Tamds ezen tilmenden magat az egész val-
lalatot, mint vagyonegységet is a tulajdon tdrgydnak tartja. A jog-
irodalom nem egységes ezen a téren.*®

Masik oldalrdl a hibas teljesités megitélése okozott ellentmondast,
mert a hibas teljesitésre alapozott drleszallitasi vagy kartéritési kove-
telésekre a Legfels6bb Birdsag azzal reagilt, hogy e tekintetben nem
mindsitette a Ptk. szerinti dolognak az tizletrészt."” Az tizletrésznek
ez a jogi Janus-arctisaga a szellemi tulajdon korében, igy védjegyek
esetében is megfigyelhet§, az tizletrész és a védjegy kozotti pArhuzam
tagadhatatlan, a fent emlitett jogi problémak ugyanugy felmeriilnek.

Lathato, hogy elméleti szempontbdl a szellemi alkotdsok, és ko-
zelebbrdl a védjegy rendszertani elhelyezése nem is olyan egyszerd,
korszakonként valtozé tendencidk és tulajdonelméleti konfliktusok
nehezitik a besorolast. A hatalyos Ptk. alapjan dolognak nem te-
kinthet6k, hiszen nem veheték birtokba, mert nem testi targyak.
A védjegy egy olyan grafikailag dbrazolhaté megjelolés (akar szellemi
alkotdsnak is minésiilhet), amelyhez egy iparjogvédelmi jogositvany-
csomag kapcsolddik. Ha e jogositvanycsomag tartalmat leredukal-
juk, és a lényegi elemeit egy-egy kulcsszéban prébéljuk megragadni,

45 Lasd b6vebben: Balashazy Mdria: Az tizletrész atruhdzdsanak egyes kérdéseirdl.
In: Pazmandi Kinga (szerk.): Sdrkézy Tamds. Unnepi kétet. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2006. 9-25. o.

46 Gellért Gyorgy (szerk.): A polgdri torvénykonyv magyardzata. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1998. 252-253. o.

47 Menyhard Attila (2007A): Dologi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 47-48. o.
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akkor kétségtelentil a haszndlat és a rendelkezés lesz a végeredmény.
E két jogosultsag ismerdsen cseng a tulajdonosi tridszbol. A tridsz két
tagja — a birtoklds a testetlen jelleg miatt nyilvdnval6an nem értel-
mezhetd — ugyandgy vonatkozik a védjegyekre is, mint a dolgokra.
A 17/1992. AB hatarozatban helyesen megallapitotta a testiilet, hogy
a hasznalat joga egy olyan vagyoni értékkel biré jogosultsig, amely a
tulajdonjognak 6nallé szelvényjoga. A hatarozat a rendelkezési jogra
nem tér ki, de arrdl is megallapithaté ugyanez. Amin tulajdonjog
fennéllhat, azon a tulajdonosi tridsz hirom eleme is fenndll. Felme-
riil tehat a kérdés, hogy a tulajdonjog és a szelvényjogai kolcs6nosen
feltételezik-e egymdst? Amin a hasznélat vagy a rendelkezés fenn-
allhat, azon a tulajdonjog is? E kérdés nem valaszolhaté6 meg egy-
értelmtien. Az alkotményos tulajdonfogalom alapjan véleményem
szerint ez egy egymast kolcsonosen feltételezd kapcsolat, azonban
a polgari jogi dogmatikaban csak egyoldalu reldci6, mert nem lehet
minden tulajdonjog targya, amin hasznalati vagy rendelkezési jog
allhat fent. Igy ismét azzal a problémaval talaljuk magunkat szembe,
hogy a jogrendszertink altal hasznalt tobb tulajdonfogalom elméleti
és gyakorlati ellentmondésokat sziil. Az altalanosabb elméleti prob-
1émak felvetése utan nézziik részletesen a magyar és a kozosségi véd-
jegyekre vonatkozé atruhazasi szabalyokat!

A VEDJEGY ATRUHAZASARA VONATKOZO SZABALYOK
A VT.ES A PTK. ALAPJAN

A Vt. ,tulajdonjogi felfogdsa”

A védjegyekrél és foldrajzi drujelzék oltalmardl sz616 1997. évi X1
torvény (a tovabbiakban: Vt.) indokoldsa elismeri, hogy a védjegyol-
talom dinamikus oldaldhoz tartozik annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy a védjegyek, és az oltalmukbdl eredé kizardlagos jogosultsagok
milyen médon vesznek részt a vagyoni forgalomban. Ehhez képest
A 111. fejezet a védjegy és oltalma a vagyoni forgalomban cimet vi-
seli, és ebbdl mindossze egy szakasz, a 19. § foglalkozik az atruha-
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zds soran bekovetkezd jogutodlas kérdésével. A 22. § pedig a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvényre hivatkozik az egyéb
szabélyok alkalmazdsdnak tekintetében.

A torvény szakitott a szellemi alkotasok jogara vonatkozé addi-
gi koncepcidval, mert — az indokolasa szerint — az addig elfogadott
elmélet ugyan erés gyokerekkel bir a magyar magéanjogban, de a
védjegyekre és a védjegyek oltalmdra nézve gyakorlatilag értel-
mezhetetlen. Az a megkozelités, hogy a szellemi alkotds az alkoté
»objektivalodott megnyilvinuldsa”, s hogy ennek kovetkeztében az
iparjogvédelemmel és a szerz6i joggal kapcsolatos jogok elvélaszt-
hatatlanok az alkoté személyétdl és személyhez f(iz6d6 jogaitdl, a
védjegyek vonatkozdsdban alkalmazhatatlan. Ha a hagyomanyos
allaspontot fogadnank el, az azzal jarna egyiitt, hogy a védjegyek
elveszitenék piaci- gazdasagi funkcidjukat. E tekintetben Elster ver-
senyjogi elmélete hatott a Vt.-re, igy — véleményem szerint helye-
sen — a védjegyek piaci versenyben bet6ltott szerepét hangstlyozza
a torvény. Az indokolds kiemeli azt is, hogy noha a védjegyek egy
része alkotdsi folyamat eredményeképpen sziiletik, de a vagyoni
értéke ettdl teljesen fiiggetlen, mert azt a megkiilonboztets képes-
sége és a vasarlok korében elért j6 hirneve, goodwill-je fogja meg-
hatarozni, tehat az teljesen piaci alapt. Viszonylag ritka az olyan
védjegy, amelyiket az azt megalkot6 grafikushoz vagy tervez6hoz
kotnénk (példaul Walt Disney), és nem a védjegy mogott allé vallal-
kozéashoz vagy annak termékéhez. A megkiilonboztetd jelzések jogi
funkcidjaban az alkoté folyamatok irrelevansak, éppen ezért nem
az a lényege a védjegyoltalomnak, hogy a védjegyet, mint szellemi
alkotdst védje a jogosulatlan elsajatitastol, hanem az, hogy a védjegy
jogosultja szdmara kizdrélagos haszndlati jogot biztositson, ezdltal
megvédve 6t attél, hogy masok a versenyben az 6 védjegyére épitve
jussanak indokolatlan versenyel6nyhoz, illetve, hogy a fogyasztok-
nak a védjeggyel kapcsolatos kedvezé értékitéletét méasok jogosulat-
lan védjegyhasznalata csorbitsa.*®

A torvény a fenti axiomakat helyesnek véve azon az elvi 4llds-
ponton van, hogy a védjegy vagyontargy, — némileg pontatlan meg-

48 Bobrovszky, 1995. I. m. 54. o.
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fogalmazas szerint — a vallalat vagyondnak része, és hogy a védje-
gyen fenndll oltalom a szellemi tulajdon egyik formaja. A Vt. ezzel
gyakorlatilag az angol tulajdoni elmélet irdnyaba fordult, elfogadva
azon kevés magyar magéanjogasz véleményét, akik ezt vallottak, és
szembemenve a hagyomdnyos magyar jogelmélettel, illetve meg-
bontva a korabbi idszak szellemi tulajdonra vonatkozé elméletét.
De ez a megkozelités kovetkezik a TRIPS egyezménybdl is,* ami a
tagallamokra bizza az dtruhazas feltételeinek meghatdrozasat azzal,
hogy lehet6vé kell tenni a védjegyek dtruhdzasat a vallalatok vagy
azoknak egy részének atruhdzasatol fiiggetleniil is.*® A PUE a véd-
jegyek ilyen szinti 6nallésitasdig nem jutott el, ugyanis az még a
védjegy atruhdzasanak feltételéiil szabja a véllalat atruhazasat is.*

Magyarorszagnak kozosségi és nemzetkozi szinten is alkalmaz-
kodnia kell a védjegyjogi jogharmonizicids trendekhez, igy anyagi
jogi értelemben a 89/104/EGK tandcsi irdnyelv, mig eljarasi értelem-
ben a TLT*? és a TRIPS egyezmény koti hazankat. Az irdnyelv azon-
ban a védjegyek atruhdzasra vonatkozéan nem tartalmaz el6irdso-
kat, a kozosségi védjegyekre irdnyadd atruhdzasi szabalyok pedig
nem kotik a magyar jogalkotét.

A védjegyek atszdllasa ex lege, illetve torvényi atruhdzasi igények

A Vt. alapjan a védjegyek dtszallhatnak a torvény erejénél fogva, ex
lege, és szerz6déssel at is ruhdzhatdk. Az ex lege atszallds az univer-
zdlis jogut6dlas soran kovetkezik be. Jogi személyeknél, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasdgi tarsasdgok esetében ez

49 Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél Sz6l6 Egyezmény, teljes
megnevezése Trade Related aspects of Intellectual Property Rights (a tovédbbiak-
ban: TRIPS). Ldsd b&vebben: Csiky Péter: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzet-
kozi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 103. évf.
3. sz.1998. http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html (Let6ltés ideje: 2010.
marcius 14.)

50 TRIPS 21. cikk

51 PUE 6quater cikk

52 A WIPO égisze alatt 1étrejott, 1994-ben aldirt Védjegyjogi Szerz6dés, angolul
Trademark Law Treaty (a tovdbbiakban: TLT).
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a jogutdddal torténd megsziinést jelenti, mig természetes személy
jogalanyisaganak megsziinése, vagyis halal esetén a védjegy mint a
hagyaték része atszall az 6rokosre. Ahogyan a kozosségi védjegyek
esetében a vallalkozas atruhazdsaval egyidejlileg vélelmezik a véd-
jegyek atruhdzdsat is, gy a Vt. is vélelmezi a megsziinés Gtjan a
jogutodra valé atszallast. Ez a vélelem megddl akkor, ha errdl a felek
masként allapodtak meg, vagy a koriilményekbdl egyébként nyil-
vanvaléan mas kovetkezik.

Ha a képviseld, illetve az tigynok — a jogosult engedélye nélkil —
sajat nevében védjegybejelentés tesz, vagy sajat nevében lajstromoz-
tatja a védjegyet, a Vt. biztositja a jogosult szaimadra, hogy kovetelhes-
se a védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom atruhazasat, kivéve,
ha a képvisel6 vagy az tigynok igazolja, hogy az eljarasa helyénvalé
volt. Ha a kozos védjegyoltalombdl eredd koltségek viselésében va-
lamelyik jogosult nem vesz részt, és ezt a tobbi jogosult felhivasara
sem teszi meg, a Vt. felhatalmazza a koltségeket visel$ jogosultat,
hogy a mulaszté fél hanyadat igényelhesse. Utébbi két esetben tehat
a Vt. torvényileg hoz létre egy dtruhdzds-kovetelési igényt.

A szerz8déses atruhiazas, adasvétel

A Vt. 22. §-a ugy rendelkezik, hogy ,a védjegyhez kapcsolddo és a
védjegyoltalombdl eredd jogok dtszallasdra, atruhdzéasara, megter-
helésére, a kozos védjegyoltalmi igényre és a kozos védjegyoltalom-
ra, valamint a védjegyekkel Osszefiiggd vagyoni és egyes személyi
viszonyokban az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
rendelkezései az iranyad6k.” A kérdés azonban, hogy a Ptk. vajon
mely rendelkezéseit kell alkalmazni az atruhdzasra? Akdr a Vt. tu-
lajdoni elmélet felé tett kozeledése szempontjabdl, akar a fentebb
vazolt tizletrész atruhdzésa soran alkalmazott analogia legis szem-
pontjabdl vizsgéaljuk a kérdést, a legkézenfekvébb szerzédéstipus az
adasvétel és az ajandékozas, ritkdbban a csere. Ha a tulajdoni elmé-
letet fogadjuk el igaznak, akkor nincs probléma, hiszen az alapjan a
védjegy is lehet adasvétel targya, nem csak a birtokba vehetd testi
targyak. Ha azonban a kombindcios elméletet tekintjiik helyesnek,
analdgia Utjdn még mindig alkalmazhaté az addsvétel intézménye,
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mert az jogi lényegét (eadem ratio) tekintve a védjegyoltalom éatru-
hdzéasaval azonos. Természetesen tekintettel kell lenni a két szerzé-
dés targyaban fellelhetd nyilvanvalo kiillonbségekre, hiszen bizonyos
szabdlyok természetiiknél fogva alkalmazhatatlanok a védjegyekre.

Az atruhdzasi szerz6dés egy Ptk.-n kiviili nevesitetlen szerz6dés.
A minésitésnek akkor van jelentsége, ha jogvita van, és a felek va-
lamely lényeges kérdésben nem allapodtak meg. Ilyenkor a jogal-
kalmazoénak kell megtaldlnia azt a szabalyanyagot, mellyel ki lehet
tolteni a szerz6dés hidnyos részeit. Ehhez az egyes szerzédések, a
kotelmi jog altaldnos része és polgari jog altaldnos része valamint
alapelvei nydjtanak segitséget.

Mind a szabadalmak, mind pedig a védjegyek esetében helytelen
az addsvételi szerz6dés elnevezés, az dtruhdzasi szerz6dés a megfe-
leld sz6haszndlat.>® Az truhdzasrol elsé megkozelitésben azt mond-
hatjuk, hogy az éltaldnos szabélyokat is figyelembe véve a szerz6d6
feleknek, a védjegy tulajdonjogdnak az altaluk kikotott vételarért tor-
ténd atruhdzdsdra irdnyuld egyez6 akaratnyilvinitdsaval jon létre.

A szerzédéses pozicidkban egyarant lehetnek természetes és
jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazda-
sagi tarsasagok, fiiggetleniil attdl, hogy folytatnak-e gazdasagi tevé-
kenységet vagy sem. Az 1997-es Vt.-t megel6z6 védjegytorvényiink
még korldtozta azoknak a korét, akik védjegyoltalmat szerezhettek,
azonban a rendszerviltassal bekoszonté gazdasagi liberalizdcié ezt
a felfogast tarthatatlanna tette. Igy a ma is hatdlyos Vt. gyakorlatilag
mindenkire kiterjesztette az oltalomszerzés lehetGségét.

Az atruhazasi szerz6dés alaki kotottségei

Az adasvétel korében a Ptk. csak az ingatlanra nézve ir el§ kotelez
irasbeli alakot. E téren azonban figyelembe kell venniink a Vt. és a
TLT rendelkezéseit, melyekbdl megallapithaték az dtruhdzési szer-
z6désre vonatkozé alaki szabalyok. E kérdés vizsgalatandl kiindulé-
pontként a Vt. 98. §- t kell alaposabban szemiigyre venniink, mely
az egylittes védjegyekrdl sz616 fejezetnek az atruhdzasra vonatkozé

53 Molnar, 2007. 1. m. 148. o.
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szabdlyait irja le. Eszerint az egyiittes védjegy atruhdzasédhoz erre
irdnyuld irdasba foglalt szerz6dés, és a jogosult megvéltozasinak
a védjegylajstromba torténé bejegyzése sziikséges. Az egyiittes
védjegy oltalma nem ruhdzhaté at, ha azzal az egyiittes védjegyre
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok nem teljesiilnének, vagy egyiittes
védjegyként az oltalombdl kizarttd valna. A 101. § (6) bekezdés alap-
jan ugyanezt kell alkalmazni a tanusit6 védjegyekre is.

Itt tehat a Vt. megkoveteli az irasbeli szerz6dést és a lajstromba
torténd bejegyzést. A jogutddlasrol szol6 dltalanos részben viszont
ilyen megkotéseket nem tesz a torvény. Igy logikai értelmezéssel oda
jutndnk, hogy az irdsbeliség és a bejegyzés csak az egyiittes és ta-
nusité védjegyekre vonatkozé specidlis szabdly, melyek egy egyedi
védjegy atruhazdsa soran nem alkalmazandék. Ez azonban a rend-
szertani értelmezésbél kovetkez6en nyilvdnvaléan nem lehet igy.
Egyrészt a Vt. alapjan sem, mésrészt pedig a TLT alapjan sem.

A Vt. 47. §-a rendelkezik a védjegybejelentések nyilvantartdsarol
és a védjegyek lajstromdrol. Ezekbe be kell vezetni minden, a véd-
jegyjogokkal kapcsolatos tényt, koriilményt és ezek valtozasait, igy
kiléndsen a védjegy jogosultjdnak az adatait. Mér ebbdl is az ko-
vetkezik, hogy az atruhédzas sordn bekovetkezé jogutddlas tényét
az SZTNH?*-nak be kell jelenteni. De ezen tilmenden az emlitett
szakasz (3) bekezdése azt is rogziti, hogy a johiszemt és ellenérték
fejében jogot szerz6 harmadik személlyel szemben a védjeggyel kap-
csolatos barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a véd-
jegylajstromba bejegyezték. A 48. § (2) bekezdése alapjan pedig az
SZTNH-hoz benyujtott irasbeli — a védjegyoltalommal sszefiiggd
jogok és tények tudomdsulvételére irdnyulé — kérelemhez csatolni
kell az annak alapjaul szolgalé kozokiratot vagy teljes bizonyité ere-
jd magdnokiratot.

A TLT 11. cikke ezzel 6sszhangban mondja azt, hogy a védjegy
jogosultjdban bekovetkezé valtozas esetén minden, az egyezményt
ratifikdlé orszdg erre a célra létrehozott hivatala, esetiinkben az
SZTNH, koteles a védjegylajstromba torténd bejegyzés iranti kérel-
met értesitésbe foglalni, melyet az (j jogosult vagy annak képvise-

54 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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16je aldir, és megjel6lik benne a vonatkozé lajstrom lajstromszamat
és a bejegyzendd valtozast. Ennek bizonyitdsdhoz a TLT megenge-
di, hogy barmely részes orszdg megkovetelje a kérelem benyujtasa
mellett, hogy az aldbbiak valamelyikét csatoljak: (@) a szerzédés
madsolatat, amely mdsolattal kapcsolatban az eredeti szerzédéssel
valé megegyezést igazol6 kozjegyz8i vagy egyéb mas illetékes dlla-
mi hatésagi hitelesités kovetelheté meg; (b) a jogosult személyében
tortént valtozast bemutaté szerz6dés kivonatat, amellyel kapcsolat-
ban kozjegyz6 vagy mas illetékes allami hatésdag altali hitelesités ko-
vetelhetd meg, hogy az a szerz6dés hii kivonata; (c) nem hitelesitett
atruhdzasi bizonylatot a TLT Végrehajtasi Szabalyzata altal el6irt
forméban és tartalommal, mind a jogosult, mind az 4j jogosult ala-
irasaval ellatva; (d) nem hitelesitett atruhdzési okiratot a Végrehaj-
tasi Szabalyzat éltal el6irt formdban és tartalommal, mind a jogo-
sult, mind az 4j jogosult aldirdsaval ellatva.

Ha a védjegy dtruhdzdsa cégosszeolvadassal torténik, a Vt. alap-
jan megfelel6 bizonyitéerejli okiratként az SZTNH elfogadja a
cégkivonat hiteles masolatat, vagy egyéb illetékes hatdsag altal a
cégosszeolvadast tandsité okiratot. Ha pedig az dtruhdzasra birésa-
gi hatdrozat Gtjan keril sor, értelemszeriien a biréi hatdrozat fog a
bejegyzés alapjdul szolgdlni.

Mivel a Vt. az itt leirtakhoz hasonlé distinkciét nem tesz, csupan
megfelel$ bizonyité erével rendelkez6 okiratot kivan meg, ezért vé-
leményem szerint a TLT altal ajanlott lehet8ségek koziil az SZTNH
el6tt barmelyik forma megfelel az atruhdzas bizonyitasara.

Ezek alapjan tehat, noha a Vt. ezt csak az egyiittes védjegy at-
ruhdzdsa esetén emeli ki, a szabélyozas rendszerébdl kovetkezen
minden védjegyatruhdzast sziikséges a lajstromba bejegyeztetni,
melynek alapjaul valamilyen irdsbeli dokumentum sziikséges. Ebbél
ered@en az atruhazasi szerz6dés is csak irasbeli lehet, ugyanis hidba
kotik meg széban, a bejegyzéshez sziikséges tényeket, amik a szer-
z6dés lényeges elemei, irdsban kell benydjtani, és ezzel a szerzédés
irasbelivé vélik. Ez az irasbeliség nem torvényi feltétel, igy elmara-
ddsa nem is eredményezi az atruhdzési szerz6dés érvénytelenség,
de joghatés kivéaltdsdra mindaddig nem lesz alkalmas, amig a sziik-
séges feltételek teljesitése mellett a bejegyzést meg nem teszik.
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A szerz6déses fékotelezettségek: dtadas és vételar megfizetése

Az adédsvétel analégidjara az dtruhazasi szerz6désben a felek f6kote-
lezettségei a védjegy ,ataddsa” és az ellenérték megfizetése. Az addas-
vételi szerz8dés soran csak akkor keletkezik tulajdonjog a vevé olda-
lan, hogyha szdmara a dolgot ténylegesen vagy jelképesen at is adtak.
Ez — latin kifejezéssel élve traditio — sziikséges a célzott joghatis,
vagyis a tulajdonszerzés kivaltdséhoz. De ez vajon hogyan értelmez-
heté a védjegyek vonatkozasaban? Hiszen nem testi dolgok, ezért
fizikai értelemben atadni sem lehet azokat, igy a traditio minden
forméja fogalmilag kizart. A tulajdonszerzés érvényes jogcime az at-
ruhdzasi szerz6dés, és maga a tulajdonszerzés csak az SZTNH lajst-
romaba torténd bejegyzéssel kovetkezik be. Ez hasonlé az ingatlanok
adasvételéhez, hiszen a vevé ott is csak az ingatlan-nyilvantartisba
torténd bejegyzéssel valik tulajdonossd. Tulajdonképpen azt mond-
hatjuk, hogy mind a két esetben egy konstitutiv hatalyd kozigazga-
tasi aktus veszi at a traditio szerepét, és valtja ki a tulajdonszerzést.
Az ellenérték vonatkozasaban megallapithato, hogy a védjegy at-
ruhdzasa lehet ingyenes és visszterhes is. Mivel a polgéri jogban a
visszterhes szerz6dés a rendszerinti eset, a Ptk. 201. § (1) bekezdése
felallitja a visszterhesség vélelmét, mely azt jelenti, hogy a szerzé-
déssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatds jar, ha a szerzédés-
bél vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik.>® A legtisztabban
jelentkezik a visszterhes jelleg azokban az atruhdzasi szerz6dések-
ben, ahol a felek fix 6sszegben kotik ki az ellenértéket. A védjegyek
visszterhes atruhdzdsdra az elsé példak magyar viszonylatban —
még a rendszervaltist megel6zéen — a gyégyszergyartdk kozott ér-
het6k tetten. Ez egyébként nem véletlen, hiszen a védjegyatruhdzas
az olyan véllalatoknal fordul el a leggyakrabban, amelyeknek van
mit eladniuk, rendelkeznek elegendé védjegyallomannyal és tarta-
1ék védjeggyel. Ezek pedig az egyik leginkabb piacorientalt dgazat,
vagyis a gyégyszeripar szerepl6i. A gyogyszeripar ugyanis vilagszin-

55 Biré Gyorgy: Kotelmi jog — kozos szabdlyok, szerzédéstan. Miskolc, Novotni
Kiado, 2006. 257. o.

A MAGYAR ES EUROPAI VEDJEGYOLTALOM... 243



ten is telitett a védjegyekkel, s egy Gj védjegy bevezetése sokkal na-
gyobb gondot jelent, mint barmely més iparagban.*

A visszterhes tigyleteknél érdekes kérdés az atruhdzds ellenér-
tékének kiszdmitdsa, és a szolgdltatds és ellenszolgdltatas kozott
a felting értékaranytalansdg megallapithatésdga. A nyugati or-
szagokban mar viszonylag kialakult a védjegyértékelés szempont-
rendszere, ndlunk azonban még bizonytalansdg van ezen a téren.
Csécsy Gyorgy a kovetkezd tényezdket tartja figyelembe veendd-
nek a vételar kiszamitdsandl:*” (@) A védjeggyel rendelkezé villa-
lat jovedelmezbsége (egy vilagcég védjegye nyilvan tobbet ér, mint
egy cs6dbe ment kelet-eurépai vallalat védjegye. Példaul 1992-ben
a Marlboro védjegye 32 millidrd dollart ért, ez mai arfolyamon
48 millidrd dolldrt jelent, a Tungsram védjegyét pedig 50 millié
dollarért vasarolta fel a General Electric, ami a mai drfolyamra
atszamitva majdnem 14 millidrd forint.). (b) Milyen erés a jelzés,
tdmogatja-e esetleg a cégnév vagy az eredet-megjel6lés. (c) A lajst-
romban szereplé arujegyzékek kore. Minél szélesebb ugyanis az
adott védjegy arujegyzéke, a hasznalata is anndl sokrét(ibb lehet,
igy az értéke is ezzel egyiitt novekszik. (d) Ugyanigy értéknoveld
hatésd, ha a védjegy tobb orszagban all oltalom alatt. () A jelzés
nemzetkozi ismertsége, ezen beliil pedig, hogy milyen régi az adott
védjegy, mekkora a jo6 hire, ismertsége, a piaci bevezetettsége és a
piacon vald részesedése illetve a raforditott befektetések. (f) A véd-
jegy altal elérhet6 plusz jovedelem. Ezeknek a kiszamitasara tobb,
egymassal szoges ellentétben allé elmélet is létezik, melyek ismer-
tetésére itt nem vallalkozom.®

A GK 52. szamu alldsfoglalas és a BH1992.39-es eseti dontés sze-
rint is a vagyoni értékkel rendelkezd, forgalomképes szellemi alko-
tasok — igy koztiik a védjegyek is — nem pénzbeli hozzdjarulasként
bevihet6k a gazdasdgi tarsasdgokba, vagyis apportdlhatok. A szam-

56 Vida Sandor: Védjegy és villalat. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1982. 126-127. o.

57 Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasdg. Miskolc, Novotni Kiadd, 2001. 194. o.
58 Lasd bévebben: Pepall, Lynne — Richards, Daniel J. — Norman, George: Piac-
elmélet. Modern megkozelités gyakorlati alkalmazdsokkal. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2008.
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viteli torvény szerint pedig kotelez6 az immaterialis javakat és jogo-
kat a vallalkozds mérlegében feltiintetni. A konyv szerinti értékelés
a védjegy pillanatnyi értékét hatdrozza meg és amortizicidval sza-
mol. Ez hossza tdvon a védjegy elértéktelenedését eredményezné.
A védjegyek azonban, ellentétben a fizikai dolgokkal, az idémulas-
sal nemhogy értékiiket vesztenék, hanem a haszndlata miatt még
értékesebbé vilik. Ezért a védjegyek esetében a redlisabb képért egy
forditott amortizacioval kellene szdmolni, ez azonban jogszabdlyel-
lenes, ezért a mérlegben szerepl6 érték soha nem a védjegyek valos
forgalmi értékét tikrozi. Emiatt gyakori, hogy a védjegyet nem is
apportaljak a vallalkozéasba.*”

Nézetem szerint a védjegyek esetében a feltling értékardnyta-
lansdg egy értelmezhetetlen probléma, ugyanis egy védjegy annyit
ér, amennyit adnak érte. Mivel minden védjegy kiilonb6zé az ol-
talmazott dru vagy szolgaltatds jellegét és a piaci jelentéségét ille-
téen is, lehetetlen barmiféle piaci drhoz viszonyitani egy konkrét
szerz8désbeli ellenértéket, nem lehet objektiv mércével 6sszemér-
ni a védjegyek értékét. Ugyis mondhatnank, hogy minden védjegy
arat tisztdn a piaci viszonyok, a kereslet és a kindlat hatirozza meg,
egymadssal 6ssze nem hasonlithaté médon. Minél nagyobb a gazda-
sagi érdeke a vev6nek, anndl nagyobb vételdrat hajlandé megfizetni
a védjegyért. Ha pedig valamelyik fél rosszul mérte fel a szerzédés
koriilményeit, és ennek fejében olyan vételarat fizetett vagy fogadott
el, amilyet a téves feltevése nélkiil nem tett volna, tévedésre hivat-
kozva még mindig megtamadhatja a szerz&dést.

A szerz6déses mellékkotelezettségek: tajékoztatds és helytallds

A szerz6déses mellékkotelezettségek koziil elséként tdjékoztatasi
kotelezettséget emelném ki. A védjegy eredeti jogosultja koteles a
jogszerz6t a védjegyhez kapcsolédé jogokrdl és az azzal kapcsola-
tos terhekrdl tajékoztatni. Koteles tovabbd az ilyen koriilményekre,
illetve jogokra és terhekre vonatkozé iratokat a jogszerzének atad-
ni. Ez a t4jékoztatési kotelezettség fellelhet6 az adasvétel szabdlyai

59 Csécsy, 2001. 1. m. 195. o.
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kozott is, de ugyanugy levezethetd a kolcsonds egytittmiikodés és
tdjékoztatds alapelvébdl is.

A maésodik mellékkotelezettség a védjegy tulajdonjoginak at-
ruhdzasinak megfelelésségéért vald teljes korti helytalldas. Ennek
a helytalldsnak az adésvétel esetén két formédja van, a jogszavatos-
sag és a kellékszavatossag. Lévén a védjegy nem dolog, igy a kellék-
szavatossag e korben értelmezhetetlen. Anndl lényegesebb viszont
a jogszavatossig kérdése. Az atruhdzé felel azért, hogy harmadik
személynek ne legyen olyan joga a védjegyen, amely a tulajdonjog
megszerzését akaddlyozza vagy korlatozza. Ez a védjegyek esetében
tipikusan egy harmadik személy éltali licenciat vagy a védjegyen
fenndllé zélogjogot jelent. Ha a tulajdonszerzést akadédlyozé jog 4ll
fent, a vevé jogosult az atruhdzét az akadély elhdritdsdra felhivni,
biztositékot kovetelhet vagy eldllhat az tigylettdl. Felréhaté jogsza-
szerzést csupan korlatozo, és nem akadalyozé jogrél van sz6, a vevd
ugyancsak kovetelheti a tehermentesitést, ha ezt az eredeti jogosult
nem teljesiti, akkor a vevének jogaban 4ll a tehermentesitést a vétel-
ar terhére elvégezni. Ha ezek lehetetlennek bizonyulnak, az ellenér-
ték csokkentése is kovetelhetd, illetve végs6 eszkozként eldlléssal is
lehet élni. Ezalatt a vételar-visszatartds megilleti a vevét.*

A csere, ajandék, ,csendes” atruhdzds

Ritkabb eset, amikor a felek egymas kozott cseretigylet atjan ruhdz-
zak at védjegyeiket. Mivel a Ptk. alapjdn a cserére az adasvétel szaba-
lyait kell alkalmazni, az eddigiekben és a késébbiekben leirtak a cse-
rére is vonatkoznak. Ehelyiitt azt emlitjitk meg, hogy elé6fordul olyan
cseretigylet is, ahol a csere kozvetleniil nem jelentkezik az atruha-
zasi szerz6désekben, és az SZTNH is csak annyit észlel, hogy a felek
formalisan egymadsra, ingyenesen atruhazzak védjegyeiket. Az ilyen
cserék a hivatalos iratokbdl nem tlinnek ki, akar egy egyszerti szé-
beli megallapodds is dllhat mogotte. Ilyen mogottes megallapodason
alapul6 csere volt a Kébanyai Gyégyszerarugyar NEOCARBOLAX

60 Bir¢, 2003B. 1. m. 38. o.
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és TANNOCARBON védjegyeinek atruhdzasa az EGYT Gyégysze-
részeti Gydrra, mely cserébe a NUTROVIT védjegyet adta.

Az ingyenes atruhdzasok meglehetésen ritkdk, édltaldban van
mogottitk valamilyen mas, visszterhes szerzédés is, s csak ehhez
kapcsolédik a védjegy atruhdzasa. Ilyen példaul, ha a vevé megvesz
egy gépparkot, hogy ezutdn 6 gyéartson le egy bizonyos terméket, s
ezzel egyiitt ingyenesen dtruhdzzék neki a termék védjegyét is. (lasd
AMOLETT védjegy atruhazdsa, 1977. november 25.)%

Eléfordul az is, hogy a védjegy oltalmi ideje a végéhez kozeledik, s
a felek nem latjak annak értelmét, hogy atruhazasi szerz6dést kosse-
nek, inkabb megallapodnak abban, hogy a védjegy tulajdonosa nem
Ujitja meg a védjegyet, és azt majd a hallgatdlagos jogutdd a sajat ne-
vére bejelenti. Ez a megoldds tobb orszagban jarhatd, ndlunk azon-
ban a Vt. 5. § (2) bekezdés b) pontja két éves tiirelmi idé6t ir el6 a meg-
szlinést kovetden, s ezzel kizdrja a ,csendes” atruhdzas lehet6ségét.®>

A védjegyekre az atruhdzasi szerz6désben a felek kikothetik az
eredeti jogosult el6vasarlasi jogat, visszavasarlasi jogat vagy vételi
jogat. Ezekre a Ptk. szabalyai megszoritas nélkiil alkalmazhatok.
Fontos azonban kiemelni, hogy a szerz6déses el6véasarlasi jogot
megel6zi a torvényes, igy ha az dtruhdzéds sordn kozos védjegyolta-
lom keletkezik, és az egyik jogosult el kivanja adni a sajat hanyadat,
hiaba kotottek ki az atruhdzasi szerzédésben az eredeti jogosult sza-
mara elévasdarldsi jogot, azt meg fogja el6zni a masik jogosult torvé-
nyes elévésarlasi joga.

Eljarasi kérdések

A Vt. — csakigy, mint a CTMR2% — lehet6vé teszi a védjegyek atru-
hézasat az arujegyzék valamely részére vonatkozoan, és ugyanugy
a szerz6désre nézve semmisségi okként nevezi meg azt, ha az atru-

61 Vida, 1982.1. m. 126. o.

62 I.m. 118. o.

63 A Tandcs 2007/2009 EK rendelete a kozosségi védjegyrdl, (a tovabbiakban:
CTMR?2). 2009-ben lépett hatélyba, felvaltva a kozosségi védjegyekrol sz6lo elsé,
1994-ben kelt rendeletet.
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hdzds folytdn a megjelolés megtéveszt6vé vilna. Az ilyen szerz6dés
tehdt az dtruhdzas torvényes akadédlya. Ugyanez a semmisségi ok
allhat fent abban az esetben is, ha a jogosultnak van még az atruha-
zott védjegyhez hasonld, vagy azzal 6sszetéveszthet6 védjegye.

A TLT 11. cikk (1) bekezdésének i) pontja alapjan, ha az alkal-
mazand6 jogszabélyok engedik, hogy a védjegyek atruhdzédsa ne
terjedjen ki a védjegy Osszes aru- és szolgaltatdsosztdlyara, vagyis
részlegesen is atruhdzhatdk, akkor a tagillamok iparjogvédelmi
hivatalainak — igy az SZTNH-nak is— kotelezd 4j lajstromot készi-
tenitik azokra az aru- és szolgaltatdsosztalyokra vonatkozéan, me-
lyekben bekévetkezett a jogutddlas. Ez ugyanugy 4j lajstromszamot
eredményez, mint a kozosségi védjegyek ilyetén dtruhdzésa. Ebben
avonatkozasban azonban a Vt. és a TLT szabalyai kozott ellentmon-
dés tapasztalhat6. Megkeresésemre az SZTNH tgy nyilatkozott,
hogy az ilyen atruhdzasok sordn nem hoznak létre 4j lajstromot,
csak az eredetiben véltoztatjak meg a jogosultak szamat, és tiintetik
fel a jogutddot. Mas lehetGséget a Vt. nem is enged, hiszen a véd-
jegyoltalom megosztasat egyediil a védjegyjogosult kérheti, hivatal-
bélaz SZTNH nem teheti meg. Rdaddsul a megosztasi eljaras dija az
tigyfélre nézve jelentSs tobbletkoltséget is terhelne, igy egyrészt jogi
lehet6ség hidnydban, mésrészt az tigyfelekre is kedvez8bb eljarasi
feltételekkel a jelenlegi gyakorlat az egyetlen megoldéas. Mivel a TLT
e targyu rendelkezése — ellentétben a legtobb pontjaval — imperativ,
és nem feltételes mddot alkalmaz, a jogalkoténak miel6bb meg kel-
lene teremtenie a Vt. és TLT kozotti 6sszhangot, hogy hazénk eleget
tegyen e nemzetkozi szerz6désbdl eredé kotelezettségének.

A Vt. 45. §-a alapjan az SZTNH elé6tti eljarasok nyelve magyar.
Az atruhdzds bejegyzése irdnti kérelmet be lehet nyujtani idegen
nyelven is, ilyenkor azonban az SZTNH magyar nyelvi forditds be-
adésat {rhatja el6. Hitelesitett forditast vagy feltilhitelesitett okiratot
viszont csak abban az esetben kérhet a hivatal, ha alappal vonhaté
kétségbe a forditds pontossaga vagy a kiilfoldi okirat tartalma.

A TLT 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a kére-
lem benyujtdsara vonatkozé kovetelmények tekintetében nem lehet
elutasitani azokat az atruhdzéas bejegyzésére iranyul6 kérelmeket,
amelyek Végrehajtasi Szabalyzatban el6irt tirlappal megegyez6 for-
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maban nydjtottak be.5* Hasonléan a kozosségi védjegyek atruhdza-
sahoz, a TLT kotelez6vé teszi, igy hazdnkban is alkalmazandd, hogy
tobb védjegy dtruhdzédsa esetén is elegendé egy atruhdzdas bejegyzé-
sére irdnyul6 kérelem, ha az eredeti jogosult és a jogutéd mindegyik
lajstrom tekintetében azonos és a kérelemben megadtik az 6sszes
lajstrom lajstromszamat.

Az e célt szolgald 4-es szama (rlapon egyardnt lehetséges mar
lajstromozott védjegyek és még nem lajstromozott védjegybejelen-
tések atruhdzasat kérni. Az drujegyzékben bekovetkez6 valtozasok
feltiintetésére harom mddon van lehet8ség. Az elsé és legegysze-
riibb eset, ha a jogutédlds minden druosztélyra vonatkozéan beko-
vetkezik. A kérelmezdnek ez csak egy tollvonast jelent. Abban az
esetben, ha az dtruhdzds csak részleges, az Girlapon kiillonbséget kell
tenni aszerint, hogy csak egy védjegy kertil atruhdzasra, vagy tobb,
de ezek koziil legaldbb egyet részlegesen ruhdznak at. Mindkét eset-
ben le kell jegyezni, hogy mely aru- és szolgéltatdsosztalyokra nézve
szerzi meg az oltalmat az Gj jogosult. Amelyekrél nem rendelkez-
nek, automatikusan maradnak a régi jogosultnal. Az utébbi esetben,
vagyis ha tobb védjegy koziil nem az 6sszeset ruhdzzak 4t részlege-
sen, egy kiilon lapra is sziikség van, és az egyiken kell feltiintetni
azokat, amelyeken teljes kort lesz a jogutddlas, és a masikon azokat,
melyekre nézve csak részleges.

A jogosult személyében torténé valtozdsndl amellett, hogy meg
kell jel6lni a valtozds okat: atruhdzas, cégosszeolvadas vagy egyéb,
csatolni kell az ezeknek a tényeknek az igazolasat szolgalo, a fentebb
felsorolt dokumentumok valamelyikét. Olyan szerz6dés vagy okirat
alapjan nem teljesiti az SZTNH a bejegyzésre iranyul6 kérelmet,
amely alaki hidny miatt érvénytelen, vagy amelynél jogszabdly altal
eldirt hatdsagi jovahagyas hidnyzik, avagy ha az okirat tartalmabél
nyilvanvaléan annak érvénytelensége kovetkezik. De ha a kérelem
vagy a csatolt mellékleteinek a hidnyossiga pdtolhat6, az SZTNH
hidnypétlasra szdlitja fel az tigyfelet, melynek eredménytelen eltelte
utdn a kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A hatarid6t az SZTNH

64 Az Urlapokat ldsd: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/forms.html (Letoltés
ideje: 2010. mdrcius 21.)
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allapitja meg azzal, hogy a Vt. 41. § (2) bekezdése alapjan ennek leg-
alabb harminc napnak kell lennie.

Attol fiiggben, hogy a védjegy jogosultja, vagy védjegybejelentés
esetén a bejelentdje, természetes vagy jogi személy, fel kell tiintetni
az adataikat. Ha tobb ilyen személy van, kiilon oldalon mindegyi-
kiikkel hasonléképpen kell tenni. Ha a jogosult vagy bejelenté nevé-
ben vagy cimében véltozds kovetkezett be, és ezt nem jegyeztették
be a lajstromba, ezen a nyomtatvanyon az azt alatdmaszté okiratok
csatoldsaval még megtehetik.

Ezt kovetSen az 1j jogosult adatait kell megadni. Jogi személyek
esetében a teljes megnevezés kell, nem elég a roviditett vagy a ke-
reskedelemben hasznélatos megjelolése. Azt is meg kell adni, hogy
milyen tipusd jogi személyrél van sz, illetve azt az allamot, vagy
ha van olyan, annak teriileti egységét, amelynek joga szerint alapi-
tottak. Természetes vagy jogi személyt6l fiiggben, fel kell tiintetni
az allampolgdrsagot, a székhelyet, és ha van, a telephelyet is. Ha az
atruhdzas sordn tobb Gj jogosult keletkezik, a kérelemben kiilon ol-
dalakon kell feltiintetni a tobbiek adatait.

A TLT 11. cikk (1) bekezdése alapjin a védjegyek dtruhdzaséra ira-
nyul6 kérelmet benyujthatja az eredeti jogosult és az j jogosult is kii-
16n-kiilon, vagy akar egyiittesen is. A felek helyett a képvisel6ik is eljar-
hatnak. Ha az tigyfél rendelkezik képviselével, akkor a képviselé nevét
és elérhet8ségeit fel kell tiintetni. A meghatalmazast nem muszgj a
kérelemmel egyidejlileg csatolni, azt egy kés6bbi idépontban is meg
lehet tenni. Ha a meghatalmazast az SZTNH korédbban mar nyilvan-
tartdsba vette, akkor annak a sorszamat kell feltiintetni. A Vt. 44. §-a
alapjan a kilfoldi személyeknek az SZTNH elétti eljardsokban kotele-
z6 szabadalmi tigyvivét vagy tigyvédet a képviseletiikkel megbizniuk.

A kérelemben rendelkezni kell a dijfizetés médjardl, a pénznemé-
rél és a dij nagysagardl. Utébbi meghatdrozasa természetesen nem
az tigyfélen malik. Az SZTNH el6tti iparjogvédelmi eljarasok igaz-
gatdasi szolgaltatdsi dijairdl sz6l6 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet 16.
§-a minden iparjogvédelmi jogutédlas tudomésulvételére iranyulé
kérelemre tigyenként 15 000,- Ft-os dijat szab. Kérdéses, hogy abban
az esetben, ha a részleges atruhdzas folytan az Gjonnan keletkezd
lajstrom t6bb mint hdrom dru- vagy szolgéltatdsosztalyt tartalmaz,
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kell-e a kozosségi védjegyek atruhazasanal leirtakhoz hasonlé mé-
don plusz dijat fizetni. Ez kozvetleniil nem kovetkezik a rendelet
szovegébdl. A védjegybejelentések esetében a harmadik druosztély
felett minden osztalyért 32 000,- Ft-ot kell fizetni. Ha tehat a ko-
z0sségi védjegy atruhdzasahoz hasonléan a harmadik felett minden
osztalyért fizetni kell, akkor a kévetkezd, kissé aranytalan helyzet
all el6: ha csak hdrom druosztéalyra vonatkozik az dtruhdzaés, a fize-
tend6 dij 15 000,- Ft, de ha négyre, akkor mar 47 000,- Ft. Mivel a
részleges atruhazas kovetkeztében a jogutddlassal érintett druosz-
talyok vonatkozdsdban kotelez6 4j lajstromot létrehozni, olcsébb
lehet az atruhédzas dija, ha kiilon kérelmekben hirmasaval ruhaz-
z4k 4t az druosztilyokat. Igy minden dtruhdzasért csak az alapdijat
kell kifizetni, és a jogosult eltéré lajstromszamokon lesz a jogosultja
ugyanannak a védjegynek, hdrmas druosztilyokra lebontva.

Az atruhdzds bizonyitdsdra szolgalé dokumentumoknak két
tipusét is tartalmazza a Végrehajtasi Szabdlyzat. Az ebben kozzétett
5-0s szamu formanyomtatvany az atruhazasi bizonylat, melynek ki-
toltésével a felek azt tandsitjak és ismerik el, hogy az dtruhdzés szer-
z6déses utén megtortént. A bejelentési kérelemhez hasonléan ezen
a nyomtatvanyon is fel kell tiintetni a megjelolések lajstromszamat
vagy bejelentési szamat, az atruhdzéssal érintett aruosztilyokat,
illetve az atruhdzé és a jogutdd adatait.

A 6-0s szamu Urlappal atruhdzési okirat készithets, mely nem
csak tandsitja az dtruhdzdst, de annak részleteit is magaban fog-
lalja. A bizonylatban feltiintetett adatokon tulmenéen tehit meg
kell hatdrozni azt is, hogy a védjegyet csak 6nmagaban, vagy pedig
a vallalkozassal vagy annak egy részével egyiitt ruhdztik-e at. Ha
pedig tobb védjegy szerepel a kérelemben, akkor ebben a vonatkoza-
sukban mindegyikrél rendelkezni kell. Ezzel egyiitt figyelembe kell
venni a részleges atruhdzas kapcsan az drujegyzék megosztasit is.

Az ellenszolgaltatas fajtajat is meg kell hatdrozni. Ez lehet pénz,
vagy pénz mellett egyéb értékkel bird ellenszolgdltatds is. Molnar
Istvan szerint a szellemi termékek vételaranak meghatarozasa at-
ruhdzési szerz6désben csak pénzben torténhet.® Ezzel a magam

65 Molnar, 2007. . m. 149. o.
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részérdl nem értek egyet, mert egyrészt — ahogy a fentiekben mar
volt réla sz6 — lehet8ség van ingyenes dtruhdzisira és cserére is,
igy ezekben az esetekben nincs, vagy nem pénz az ellenszolgéltatas.
Masrészt ez, a TLT 4ltal kotelezGen elfogadandé drlap is lehet6vé
teszi pénzen kiviil mas ellenszolgaltatds meghatarozdsat. Vida ész-
szerliségi szempontokra tdmaszkodva azt javasolja, hogy a vételar
megfizetését agy kossék ki a felek, hogy az az SZTNH atruhdzast
bejegyz6 hatdrozata utdn valjon esedékessé. Végezetiil pedig a ké-
relmet keltezéssel és aldirdssal, és ha van, pecséttel is el kell 14tni.

A KOZOSSEGI VEDJEGY ATRUHAZASA
A kozosségi védjegy tulajdoni targyként vald elismerése

A kozosségi védjegyek atruhdzasara vonatkozé szabdlyok vizsgéla-
takor jogforrasi kiindulépontként a CTMR2 17. cikkét kell szem-
tigyre venniink, amely az dtruhdzds cimet viseli. A kozosségi véd-
jegyeket elismerik, mint a tulajdon targyat, amelyek elkiiloniilten
léteznek attdl a vallalkozastdl, melynek aruit vagy szolgaltatdsait
jelolik. Néhdny régebbi, nemzeti védjegyjoggal ellentétben azonban
arendelet e tekintetben nem tesz kiilonbséget a védjegybejelentés és
a mdr lajstromozott védjegy kozott. A bejelentés is ugyanigy lehet
a tulajdon tdrgya.®® Ezt juttatja érvényre a rendelet 24. cikke, ami a
bejelentésekre is alkalmazni rendeli az dtruhdzésra, a hasznalati en-
gedélyre és az egyéb dologi jogokra vonatkozé szabalyokat. Ha a be-
jelentés keriil atruhdzasra, akkor az atruhdzds tényét mar a védjegy-
bejelentés iratain is feltiintetik, s csak ezt kovetéen — amennyiben
lajstromozzak — tiintetik fel az Gj jogosultat a védjegylajstromban.
E fejezetben ahol védjegy szerepel, ott a védjegybejelentést is értjiik
alatta. Az esetleges kiilonbségekre kiilon felhivjuk a figyelmet.

66 Farwell, Keith — Abnett, Richard: The Community Trade Mark Handbook. Vol.
1. London, Sweet & Maxwell, 2001. [Hatalyositva 2009 decemberében]. 17-011. o.
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A kérelem benyujtasa

Az atruhazds bejegyzését akar az eredeti jogosult, akar a jogutdd ké-
relmére be kell jegyezni és meg kell hirdetni. Az eljaras sordn az fog
tgyfélnek mindsiilni, aki a kérelmet benytjtotta. Ha kozoésen nyuj-
tottak be a kérelmet, az OHIM® a leend§ jogutddot tekinti {igyfél-
nek, mert minden valészintiséggel neki van a nagyobb érdekeltsége
abban, hogy a kérelem a lajstromban bejegyzésre keriiljon.

Ha az dtruhazds bejegyzésére iranyul6 kérelmet tobben nyujtot-
tak be — tobb eredeti, kozos védjegyjogosult vagy tobb leend6, kozos
védjegyjogosult — a hivatal a kijel6lt kozos képvisel részére kéz-
besiti az tigy iratait. Ennek hidnyaban f6szabalyként azt a felet kell
képvisel6nek tekinteni, akit a bejelentésben els6ként megneveztek.
Ha ez az els6 helyen megnevezett személy hivatdsos képviselGvel
rendelkezik, a hivatal neki fog kézbesiteni, és nem a félnek. Abban,
és csakis abban az esetben, ha az els6 helyen megnevezett személy
nem rendelkezik hivatdsos képviselével, de az tigyben résztvevé va-
lamelyik fél koteles hivatasos képvisel6t megbizni, ezt a megbizottat
kell kozos képviselének tekinteni. Ha ezek a szabélyok valamilyen
okbol nem alkalmazhat6k, a hivatal felhivja a feleket, hogy két héna-
pon belil jeloljenek ki kozos képviselét. Ha pedig ennek nem tesz-
nek eleget, a képvisel6t a hivatal fogja kijellni.

Ha a kérelmet az eredeti jogosult — mér kordbban megjelolt —
képviselbje nytjtja be és irja ald, az OHIM megvizsgilja, hogy be-
nyUjtottak-e korabban a képvisel6 meghatalmazasat. Ha a jogut6d
hatalmaz meg képvisel6t, és az nyujtja be a kérelmet, csatolni kell
mellé a meghatalmazdst is, vagy hivatkozni kell a meghatalmazés
azonositészamara, ha a képvisel6t a hivatal kordbban mar bejegyez-
te. Amennyiben a képvisel6 a meghatalmazasat nem nydjtja be, és
ezt a hidnypdtlasra torténé felszolitds utdn sem teszi meg, az elja-
ras a fentebb leirtak szerint tigy fog folytatédni, mintha a fél nem is

67 Az alicantei székhelyl Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal, angolul Office for
Harmonisation in the Internal Market (a tovidbbiakban: OHIM). 1996. januér 1-jén
kezdte meg miikodését, mint kozosségi védjegyhivatal, igy ettd] kezd6dben beszél-
hetiink ténylegesen is funkcionalé és é16 kozosségi védjegyrendszerrdl.
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rendelkezne képviselével. Ebben az esetben a bejelentés benydjtasan
kiviil a képvisel6 minden mas nyilatkozata hatalytalan.

Ha a képvisel6 mind az eredeti jogosultat, mind pedig a joguté-
dot is képviseli, a bejelentést mindkét fél nevében ald kell irnia, és
mindkét félté] meghatalmazassal kell rendelkeznie.

Az atermészetes vagy jogi személy, akinek lakéhelye vagy székhe-
lye, tizleti tevékenységének f6 helye vagy valésagos és miikodé ipari
vagy kereskedelmi telephelye nem a K6zosségen beliil van, a kozos-
ségi védjegy bejelentését kivéve minden eljarasban, igy az atruhdzas
bejelentése sordn is koteles egy hivatdsos képvisel6t megbizni.

Az dtruhazas alaki kellékei

A kozosségi védjegyek atruhdzasanak formai kritériuma az irds-
beliség. Ez azért sziikséges, mert az OHIM csak érvényes, irdsbeli
szerz8dés alapjan jegyzi be az dtruhdzas tényét a védjegylajstrom-
ba. Az irdsbeli forma aldl a rendelet egy kivételt enged: amennyiben
az atruhdzast jogerds birdi itélet mondja ki, sziikségtelen a feleknek
azt {rasba foglalni. Egyébként az irdsbeliség hidnya alaki hiba mi-
atti érvénytelenségi ok, raadasul annak stilyosabbik formaja, vagy-
is semmisségi ok. A CTMRI1®® végrehajtasarol szo6l6 2868/95/EK
bizottségi rendelet 31. szabdlya alapjan az atruhdzas bejegyzésére
iranyul6 kérelemnek az aldbbiakat kell tartalmaznia: (@) a k6z6s-
ségi védjegy lajstromszadmat, védjegybejelentés esetén a bejelen-
tés szamat; (b) a jogutoéd adatait (nevét, cimét, allampolgarsagat,
a lakohelye vagy székhelye szerinti dllamot, esetlegesen az egyéb
elérhet8ségeit); (c) ha az dtruhdzds nem az arujegyzékben szerepl6
valamennyi drura vagy szolgaltatdsra vonatkozik, azoknak az aru-
jegyzékben szerepl6 aruknak vagy szolgédltatdsoknak az adatait,
amelyekre az dtruhdzés vonatkozik; (d) a szabdlyszer(i atruhdzasi
okiratot; (e) a kérelem adott esetben tartalmazhatja a jogutéd kép-
visel8jének nevét és székhelyét.

68 A Tandcs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl, (a tovabbiakban: CTMR1).
2009-ig volt hatalyban, azt kovetéen a CTMR2 szabalyozza a k6z0sségi védjegyeket,
de a CTMR1 végrehajtdsi rendelete tovdbbra is hatdlyban maradt.
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A végrehajtasi rendelet alapjan az dtruhazas megfelel6 igazoldsaul
az alabbiak szolgalhatnak: (@) az dtruhdzas bejegyzése iranti kérelem,
ha azt a bejegyzett jogosult vagy képviselGje, és a jogutdéd vagy annak
a képviseldje aldirja; (b) az atruhazas bejegyzése iranti kérelem jog-
utdd altal torténd benyujtisa esetén a kérelemhez a bejegyzett jogo-
sult vagy képviselGje dltal alairt, csatolt nyilatkozat, amely szerint a
jogosult hozzajarul a jogutdd bejegyzéséhez; (c) az dtruhdzas bejegy-
zése irdnti kérelemhez kitoltott, a bejegyzett jogosult vagy képvisels-
je, valamint a jogutéd vagy annak képviselGje altal alairt, az OHIM
altal kozzétett hivatalos atruhazdsi formanyomtatvany vagy irat.

Az OHIM minden védjegyjogosultnak azt ajanlja, hogy az 4ltala
kozzé tett formanyomtatvany utjin jelentse be a védjegy atruha-
zdsat. Ezt kozvetlenill az OHIM-nak, az alicantei székhelyére kell
elkiildeni. A formanyomtatvany magyar nyelvi verzidja a fiiggelék-
ben megtekinthets.®

A bejelentés benyujtasat kovetSen a hivatal formai és tartalmi
szempontbdl is vizsgalatot kezd. Az dtruhdzést kell6képpen bizo-
nyitja, ha a felek a hivatal éaltal kozzétett atruhdzési okiratot vagy
atruhdzasi bizonylatot megfelel6en kitoltik. Az atruhdzési okirat
magaban foglalja az dtruhdzasban torténé megéllapodast is, mig a
bizonylatban a felek csupdn kijelentik, hogy az dtruhazds bekovetke-
zett. De egyébként nincs kizdrva mds bizonyiték sem, amely tudnd
tandsitani a jogutédlas tényét. Abban az esetben, ha az atruhdzés
bejegyzésére elbirt feltételek nem teljesiilnek, az OHIM hidnypot-
lasra szolitja fel a kérelmez6t. Amennyiben az a hivatal altal el6irt
hatarid6n beliil a hidnyokat nem pétolja, a kérelme elutasitasra kerdl.

Atruhazas vallalkozdssal egyiitt, illetve tobb védjegy és tobb
jogosult az dtruhdzésban

A CTMR2 17. cikk (1) bekezdése alapjan a kozosségi védjegy atru-
hazhaté a véllalkozdssal egyiittesen, vagy attdl fiiggetlenil is. Arra
az esetre, ha az egész véllalkozdst ruhdzzdk 4t, a rendelet azt a vé-
lelmet allitja fel, hogy az atruhdzési szandék kiterjedt a védjegyre is.

69 Vo. Fiiggelék
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Ha a feleknek eltéré szandékuk van, ezt a megéllapoddsukban ki kell
kotniiik. Akkor is megdél ez a vélelem, ha a kériilményekbdl az ko-
vetkezik, hogy az dtruhdzasi akarat nem terjedt ki a védjegyre. Ha a
védjegyet az egész vallalkozdssal egyiitt ruhdzzak ét, és a védjegyat-
ruhdzasrol killon megéllapodds nem sziiletik, ugy sziikséges a beje-
lentéshez mellékelni a véllalkozas atruhdzasat tanisité szerzédést.

Ha gazdasdagi tarsasagok kozott akképpen torténik a védjegy atru-
hézasa, hogy a vallalkozdsok egyesiilnek, vagy mas médon univerza-
lis jogutédlés all be, az eredeti jogosult képviseléje nem irhatja ald a
bejelentést, hiszen jogilag mér nem is létezik. Ezekben az esetekben
a bejelentés mellé csatolni kell egyéb iratokat is, amelyek bizonyitjak
az egyesiilést vagy a teljes jogutodlast, pl. cégjegyzék alapjan stb. Ha
ezekrdl a tényekrdl az OHIM-nek hivatalos tudomdsa van egyéb, az
elétte folyé eljarasok kapcsan, sziikségtelen ilyen bizonyitékokat kér-
nie. Ezeket az iratokat egyébként nem kell kozjegyzéi aldirassal ellatni,
még csak az eredeti okirat sem sziikséges, elég egy egyszerd fényma-
solat is. Ellenben ha a hivatal részérdl kétség meriil fel az iratok pon-
tossagat, vagy valodisagat illet6en, tovabbi bizonyitékokat is kérhet.

Ugyanezeket a szabélyokat kell alkalmazni a véllalkozas atruha-
zdsdra irdnyulo el6szerz6dés esetében is. Tobb védjegy, illetve véd-
jegybejelentés egyszerre torténd atruhdzasa szinte mindig a véllal-
kozasok atruhdzasihoz vagy egyesiiléséhez kotédik. Ilyen esetben,
ha tehat mind a bejegyzett jogosult, illetve a bejelents, mind pedig
a jogutdd megegyezik, lehetdség van tobb védjegy atruhdzasara egy
bejegyzési kérelem ttjan. Ha ezek a feltételek fenndllnak, az OHIM
elfogadja a kérelmet, de ha nem allnak fent, akkor részben el fogja
utasitani azt. Ha valamelyik poziciéban tobben vannak, akkor mar
kiilon-kiilon kell a bejegyzési kérelmeket benydjtani, és természete-
sen ennek megfelel6en kell a sziikséges dijat befizetni. Ez az eset 4ll
fent tobbek kozott akkor, amikor egy védjegyet — a lentebb leirt mé-
don megosztva az arujegyzéket — kiillonb6z6 személyeknek adnak
el. Ilyenkor egy eredeti védjegyjogosult van, de tobb jogutdd.

256 KESERU BARNA ARNOLD



A részleges atruhdzas

A védjegy atruhdzhaté az arujegyzékben szerepld Osszes druosztaly-
ra, vagy azoknak csak egy részére vonatkozoan is. Ilyen értelemben
tehat — hasonldan a magyar szabdlyokhoz — megoszthaté a védjegy
atruhdzasa. Az igy keletkezd Uj bejelentés szamdra az OHIM egy
4j aktdt nyit, amely tartalmazza az eredeti lajstromozaés teljes irat-
anyagit, beleértve a részleges atruhdzdsra vonatkozé bejegyzési ké-
relmet és a kapcsolddo levelezést. Az 1ij bejegyzés szamadra a hivatal
4j lajstromszamot ad. A formailag Gjonnan keletkezé védjegynek az
elsébbsége azonban nem az atruhéazas bejelentéséhez fog igazodni,
hanem az eredeti védjegy els6bbségi id6pontjat fogja megszerezni.
Ezzel biztosithat6, hogy ugyanabban a védelemben részestilhessen a
részleges atruhéazassal keletkezd védjegy, mint az eredeti.

A részleges atruhdzasnak azonban vannak korlatai. Ha az atruhd-
zés kovetkeztében — a védjegy vagy a védjegybejelentés megosztasa-
val — tobb jogosult keletkezik, tigyelni kell arra, hogy az igy létrejové
egyforma védjegyek az arujegyzékben szerepl$ aruk vagy szolgalta-
tasok jellege, minésége vagy foldrajzi szarmazasa tekintetében a fo-
gyasztok megtévesztését ne eredményezze.” Ez leginkabb a jé hird
védjegyek korében meriil fel. Ha ilyen el6fordulna, a hivatal a kérelem
vizsgalatat kovetéen megtagadja az atruhdzds bejegyzését mindad-
dig, amig a jogutéd hozza nem jarul ahhoz, hogy az oltalmat azokra
az drukra vagy szolgéltatdsokra korldtozzak, amelyek tekintetében a
kozosségi védjegy megtéveszts jellege mar nem all fenn. Ez a tilalom
osszefiigg a védjegy-iranyelv 12. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval,
amely az oltalom megsziinési okaként tartja szamon azt, ha a meg-
jelolés megtévesztévé valik. A végrehajtasi rendelet 32-es szabalya
a részleges atruhazdsra vonatkozé6 rendelkezéseket még azzal is ki-
egésziti, mintegy negativ kritériumként, hogy a megosztds sordn az
atruhézdassal érintett, illetve az dtruhdzassal nem érintett aruk és
szolgéltatidsok vonatkozéaséban ne legyen atfedés. Masik oldalrol vi-
szont, pozitiv kritériumként, az eredeti védjegybejelentésben szerep-
16 Osszes aruosztélyt el kell osztani a régi, és a formailag 4j védjegy

70 Farwell — Abnett, 2001. I. m. 17-014. o.
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kozott. Végiil pedig, az elébbi szabalyokbdl is kovetkezben, az atru-
hézas kovetkeztében a régi és 4j védjegybejelentésben 6sszesitve nem
lehet szélesebb az druosztalyok kore, mint az eredeti bejelentésben.”

Ha a részleges dtruhdzés bejegyzésére iranyuld kérelemben a
felek nem rendelkeznek arrél, hogy mely druosztilyok maradnak
az eredeti védjegybejelentésben, a hivatal automatikusan csak
azoknak az druosztalyoknak a vonatkozasdban fogja bejegyezni az
4j védjegyet, amelyet a kérelemben megjeldltek, amelyekrél pedig
nem rendelkeztek, maradnak az eredeti védjegybejelentésben. Eze-
ket a szabdlyokat kell alkalmazni akkor is, ha a nizzai osztdlyozas
alapjan a bejelentés az egyes aruosztilyokon beliil csak bizonyos
kategéridkra vonatkozik. A részleges atruhazas vonatkozdséban az
eredeti jogosultnak az eredeti lajstromozassal kapcsolatos, fiiggs-
ben 1év6 kérelmét az atruhdzassal nem érintett bejegyzés és az 4j
bejegyzés vonatkozasaban is fiiggében 1évének kell tekintetni. Ha
ezutdn a kérelem utdn az eredeti jogosult mar dijat fizetett, az nem
kovetelhet6 a jogutddtdl.

Foldrajzi értelemben a kozosségi védjegy viszont nem oszthaté
meg. Ugyanis, eltéréen a hasznalati engedély addsatdl, az atruha-
zast nem lehet a Kozosségnek csupdn egy részére, egyes tagalla-
maira korlatozni. E helyiitt tehat a rendelet nem enged kivételt az
egységesség kritériuma aldl, igy a kozosségi védjegy unitarius jel-
lege miatt az dtruhdzéasnak a K6zosség egész teriiletén ugyanolyan
hatallyal kell birnia. Megjegyzendd, hogy a K6zosség teriilete nem
ér véget Eurdpa hatdraindl, ugyanis Franciaorszagnak, Spanyolor-
szagnak és Portugdlidnak vannak tengeren tuli részei is, melyekre
szintén kiterjed a kozosségi védjegy dtruhdzdsanak hatdlya.

Gyakorlé jogaszok felhivjak a figyelmet arra, hogy ha az egymas-
sal kozeli kapcsolatban 1év6 felek kozotti atruhdzés torzité hatédssal
lenne a Kozosségen beliili versenyre, példdul piacfelosztas ttjan, az

71 Az OHIM honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before The Office
For Harmonization In The Internal Market (Trade Marks And Designs), Part E,
Section 4. Transfer. 4.5. Partial Transfers. http://oami.europa.eu/en/mark/marque/
directives/e4.htm#Heading4 (Letoltés ideje: 2010. mércius 19.)
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a Rémai Egyezmény 81. cikkébe {itkoz6 lehet, ami a szabad versenyt
és a kartellek visszaszoritdsat hivatott szolgdlni.”

A lajstromba torténd bejegyzésnek a kovetkez6 adatokat kell tar-
talmaznia: az dtruhdzds bejegyzésének a ditumat; az 4j jogosultnak
a nevét és cimét; amennyiben van, az 4j jogosult képvisel6jének a
nevét és cimét.

Ha az atruhédzas az drujegyzék vonatkozdsdban csak részleges
volt, akkor az alabbi adatokat is tartalmazza a bejegyzés: hivatko-
zds az eredeti védjegybejelentés lajstromszadmadra és az Uj bejelen-
tés lajstromszdmadra; azoknak az aruknak és a szolgaltatasoknak a
jegyzékét, amelyek az eredeti bejelentésé maradtak; és azoknak az
aruknak és szolgaltatdsoknak a jegyzékét, amelyek az 1ij bejelentés-
hez kapcsolédnak.”

A felszdlalassal érintett védjegybejelentés dtruhdzasa

Az OHIM kialakitotta egy gyakorlatot arra az esetre, amikor egy
olyan megjel6lést, pontosabban védjegybejelentést szandékoznak at-
ruhdzni, amely ellen a lajstromozaési eljarasban egy kiilon felszélalési
eljards indult. Ilyenkor a hivatal levélben értesiti az tigyfeleket, hogy
az atruhazis bejegyzéséig felfiiggesztik a felszolalasi eljarast, holott
erre jogszabdlyi kotelezettség nincsen, de az ésszeriiség ezt diktalta.™

A CTMR2 17. cikk (6) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy a
jogutdd szamdra a védjegyoltalombdl eredd jogok csak a konstitutiv
hatalyud bejegyzéssel nyilnak meg. Ennek a gyakorlatban az atruha-
zasban olyankor lehet fontos szerepe, amikor egy bejelentés ellen
az éppen dtruhdzandé6 védjegy alapjan felszélaldsnak lenne helye.
Ilyenkor a védjegy 4j jogosultjanak nem kell azt megvarnia, amig a
lajstromba ténylegesen is bejegyzik jogosultként, hanem mér akkor
is élhet a felszdlaldsi jogaval, ha az dtruhdzis bejegyzésére iranyulé

72 Farwell — Abnett, 2001. I. m. 17-016. o.
73 Az OHIM honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before The Office For
Harmonization In The Internal Market (Trade Marks And Designs), Part E, Section
4, Transfer. 4.7 Entry in the register, notification, publications. http://oami.europa.
eu/en/mark/marque/directives/e4.htm#Heading7 (Letoltés ideje: 2010. mércius 16.)
74 Farwell — Abnett, 2001. I. m. 17-024. o.
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kérelmét az OHIM-nal iktattdk. A két idépont ugyanis egymastdl
elvélik, és ezalatt a felszo6laldsra nyitva all6 — az ellentartott megje-
161és bejelentésének meghirdetéstdl szamitott — harom hénap eltel-
het. Ezért az 4j jogosult igényérvényesitési lehetdségeinek korlatoza-
sat a minimadlisra szoritando, elég az is, ha az iktatds megtortént.”

Az eljaras nyelve

A végrehajtdsi rendelet 95. szabdlya alapjan az atruhdzés bejegyzé-
sére vonatkozé kérelem — ha az dtruhdzandé6 megjelolés még csak a
bejelentési szakaszban van, tehat nincs lajstromozva — benyujthat6
a védjegybejelentés nyelvén, vagy a bejelentd dltal megjelolt maso-
dik nyelven. Ez a nyelv a K6z6sség barmely hivatalos nyelve lehet.
Ha az atruhdzés egy mar lajstromozott védjegyre vonatkozik, a beje-
lentést csak az OHIM hivatalos nyelveinek valamelyikén lehet meg-
tenni. Ezek a nyelvek az aldbbiak: spanyol, német, angol, francia,
olasz. Amennyiben a hivatal ltal kozzétett formanyomtatvany ut-
jan nyudjtanak be kérelmet, a K6z6sség valamennyi hivatalos nyelvén
—jelenleg 23 — elérhet6 formanyomtatvanyon meg lehet tenni a be-
jelentést, azzal a feltétellel, hogy az trlap sz6veges részeit az OHIM
fent emlitett 6t hivatalos nyelvének valamelyikén kell kitolteni.

Mair volt réla sz6, hogy egy bejegyzés iranti kérelemben szerepel-
het tobb védjegy vagy védjegybejelentés dtruhazdsa is, ha mindegyik
megjelolésre vonatkozdan a szerz6dés pozicidkban ugyanazok a fe-
lek vannak. Ilyen esetben valasztani kell egy kozos nyelvet, amelyik
megfelel6 mindegyik atruhdzandé védjegy szempontjabol. Ha ilyen
nincsen, akkor a kérelmeket egymastol elkiiloniilten kell kezelni.

A Kkérelemhez csatolt egyéb, felhaszndlandé iratok — tipikusan
az atruhdzast tanusité szerzédések — a Kozosség barmely nyelvén
benydjthaték. Amennyiben ezeknek a dokumentumoknak a nyelve
nem egyezik meg az eljaras nyelvével, akkor a hivatal el6irhatja — te-
hat nem kotelezd — 2 hénapos hatdridén beliil az iratok forditasanak
benyujtisat vagy az eljards nyelvén, vagy az eljardsban részt vevo fél
altal valasztott, az OHIM barmely masik hivatalos nyelvén. Ha a

75 1. m. 17-025. o.

260 KESERU BARNA ARNOLD



forditdst a hataridén beliil nem kiildik meg, a hivatal a leforditandé
dokumentumot nem fogadja el, és be nem nyujtottnak tekinti.”

Az eljarasi dij

A Bizottsag 2869/95/EK rendelete szabalyozza az OHIM elé6tti elja-
rasok dijait. E rendelet 2. cikkének 23. pontja alapjan a dologi jogok
atruhazdsinak bejegyzése irdnti kérelem dija 200 € védjegyenként.
Ha t6bb védjegy atruhazdsat tartalmazza a kérelem, akkor a dij leg-
feljebb 1000 €, tehat legalabb hat védjegy atruhdzisa esetén csok-
ken a kérelem egységdija. Ez az 6sszeghatdr érvényes akkor is, ha az
atruhdzas egyszerre tartalmaz védjegyeket és védjegybejelentéseket
is. Akkor is jar ez a kedvezmény, ha ugyan nem egy kérelemben,
de egy id6pontban nydujt be a védjegyjogosult dtruhdzas bejegyzése
iranti kérelmeket. Ha a védjegybejelentés haromnal t6bb aruosz-
talyra vonatkozik, a harmadik felett minden druosztdly utan 150 €-t
kell fizetni. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a részleges atruhazas
soran az Gjonnan bejegyzett védjegy tobb mint harom druosztdly
vonatkozdsdban nyer oltalmat.

Az OHIM honlapjan taldlhaté dijtablazat szerint azonban 2005.
julius 25. 6ta az atruhdzds bejegyzésére iranyuld kérelem dijmentes.
Ezzel az a probléma, hogy nincs jogszabdlyi alapja. Az eredeti rende-
letet médosité rendeletek egyikében sem taldlhat6 olyan rendelke-
zés, ami a bejegyzést ingyenessé tette volna. Az OHIM 4ltal feltiin-
tetett ddtum a Bizottsag 1042/2005/EK rendeletének hatalybalépési
idépontja, ami a 2869/95/EK rendeletet mddositotta. Ez a jogforras
tartalmazott ugyan a 2. cikk 23. pontjara vonatkoz6 mddositast, ez
azonban nem érintette a fizetendd dij nagysdgét, csupdn a tablazat-
ban szerepld rubrika bevezeté mondatét valtoztatta meg. Vélemé-
nyem szerint ez pedig tovdbbra is magaban foglalja a védjegyek atru-
hdzdsét, noha kifejezetten nem haszndlja a rendelet ezt a kifejezést,
mint kordbban, csupan dologi jogok atruhdzasardl szol. De mivel a
szabdlyozds logikaja olyan, hogy azokat a kérelmeket is tartalmazza
a rendelet, amelyek ingyenesek (ezek a 355/2009 EK rendelettel ke-

76 1.m. 17-026, 17-027. o.
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riiltek bele az eredeti rendeletbe, s e médositasokat a magyar fordités
nem tartalmazza), nem tekinthetjiikk gy, hogy a rendeletben nem
szerepld atruhazds bejegyzésére irdnyuld kérelem is ingyenes lenne.
Az igy kialakult ellentmonddst célszert lenne miel6bb rendezni.

A 9. cikk (1) bekezdése alapjan a dijat csak akkor lehet befize-
tettnek tekinteni, ha a dij teljes 6sszegét megfizették. Amennyiben
ez nem tortént meg, a hataridé lejartat kovetGen a hivatal koteles
a befizetett Osszeget visszafizetni. Ha barmilyen okbdl a jogosult
meggondolja magat és visszavonja az atruhdzéas bejegyzése iranti
kérelmét, ezt — ha szeretné visszakapni a befizetett dijat — legkésébb
addig a napig teheti meg, amelyiken a dijat befizette. Ezt kovetéen a
hivatal nem fogja visszatériteni az adott 6sszeget. Ilyenkor a csekk
befizetési napja vagy az dtutalds napja az irdnyado idépont.

ZARSZO

Attekintetve tehit a magyar védjegyek és kozosségi a védjegyek atru-
hdzéséra vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi szabalyanyagot, megal-
lapithatd, hogy a korabban emlitett védjegy irdnyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket az atruhdzas szabalyozasara, igy e tekintetben nin-
csen kozosségi jogi jogforrasi kotelezettségiink a jogharmonizécié-
ra. Ugyanakkor célszertiségi szempontbodl érdemes lenne a magyar
szabélyokat a k6zosségi védjegyre vonatkozé joganyaghoz kozeliteni.

Anyagi jogi értelemben vett rendelkezéseket a CTMR?2 sziik ke-
retek kozott tesz, elsésorban a lajstromozhatésigra vonatkozoan,
de az atruhdzasi szerz6dések tartalmara nézve nem tamaszt felté-
teleket. Ez nem véletlen, hiszen egységes szerz6dési jog a K6zossé-
gen beliill nem létezik, és a létrejottének valdszintsége is rendkiviil
kicsi és tavoli. Igy a kozosségi védjegyek atruhazasi szerzédéseire
vonatkoz6 anyagi jogi szabdlyok tagallamonként eltéré forrasbdl, a
nemzetijogokbdl fakadnak. Ezen a teriileten a magyar maganjognak
vannak hidnyossdgai. A hatalyos Ptk. alapjan adasvétel targya csak
forgalomképes dolog lehet. Ez azt eredményezi, hogy a védjegyek
atruhdzasara az addsvétel szabdlyait legfeljebb analdgia ttjan lehet
alkalmazni. Mind a dologfogalom kibévitése, mind az atruhdzé
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szerz6dések targykoreinek sajatos jogtargyakkal vald kiszélesitése
megoldast nytjthatna. Az orsziggytlés altal elfogadott, dm az AB
miatt hatdlyba nem lépett Gj Ptk. azonban szakitott volna ezzel a me-
rev allasponttal, és elismerte volna a jogokat és koveteléseket is, mint
az adasvétel targyat. Ezzel a szemléletvaltdssal a védjegyoltalom at-
ruhdzdsa is beemelhetd lett volna a Ptk. keretei kozé. A koncepcidt a
szakirodalom részérél rengeteg kritika érte, de véleményem szerint
ez a megolddsa pozitiv hatdssal lett volna a védjegyjogra. Ha egy
Ptk.-beli szerz6déses konstrukcié egyértelmtien alkalmazhaté len-
ne a védjegyatruhdzasokra, az mind a szerz6dé felek, mind pedig
a jogalkalmaz6 dolgat megkonnyitené. Ez persze egyel6re elméleti
feltevés, de remélhetéleg a jelenleg késziil6 ijabb Ptk. tervezet majd
megoldast kinal a fentebb leirt tulajdonelméleti problémakra.
Eljarasi vonatkozasban a jogutédlasra vonatkozé szabélyok elma-
radnak attdl a szintt6l, amelyet a CTMR?2 és a végrehajtasi rendelet
nyujt a kozosségi védjegyek dtruhdzasanak esetére. A Vt.-hez kap-
csolédnak ugyan kormény és miniszteri szinti rendeletek a véd-
jegybejelentés alaki kellékeirél, vagy az SZTNH el6tti elektronikus
eljarasrol, de véleményem szerint sziikséges lenne egy, a 2868/95/
EK bizottsagi rendelethez hasonlé végrehajtisi rendeletre, amely-
ben részletesen szabdlyozdsra keriilhetne a védjegy atruhdzasara
irdnyuld eljards. Eljarasi vonatkozasban viszonylag egyszer(ibb a
tagallamok jogait egymadshoz kozeliteni, és célszertibb is lenne, ha
egy nemzeti és egy kozosségi védjegy atruhdzdsa soran ugyanaz,
vagy legalabb hasonlé eljarasi rezsimek lennének alkalmazanddk.
Hidnyossagnak tartom, hogy az atruhdzdsi eljaras legtobb vo-
natkozdsdban nincs is szabaly a Vt.-ben vagy az ahhoz kapcsol6dé
rendeletekben, igy azokat a TLT-b6l és annak Végrehajtdsi Szabdly-
zatdbdl kell levezetni. Ezekkel viszont a probléma az, hogy kevés
benniik a kotelez6en alkalmazandé rendelkezés. Sok javaslatot tar-
talmaznak, de kotelez6vé tételiiket vagy elfogadasukat a tagallamok
dontéshozoéira bizzak. Ha pedig a jogalkot6 ezeket nem implemen-
talja, vajon mi a kotelez8en alkalmazandé szabdly? Nincs szabdly,
csak joghézag. Ilyen tobbek kozott a képviselet kérdése. Ahogy azt
a fentiekben ismertettem, a kozosségi védjegy atruhdzdsa sordn a
képviselet meglehet6sen aprd részletekig szabalyozott, mar-mar
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kazuisztikusnak is tekinthetd. Ezzel szemben a Vt.-ben altalanosan
véve is csak kevés rendelkezés van a képviseletre nézve, az dtruhdzds
vonatkozdsdban pedig egyaltaldn nincsen.

Tovabba fontosnak tartanam, hogy az SZTNH az atruhazdsok
elésegitése érdekében kiilon, magyar nyelvii dtruhdzdsi forma-
nyomtatvanyt dolgozzon ki. Mintat lehet venni mind az OHIM-td],
mind pedig a TLT Végrehajtasi Szabdlyzatabol. Mindezeket figye-
lembe véve sziikségesnek érzem, hogy az atruhdzasra és az annak
bejegyzésére irdnyuld eljarast részletesebben szabalyozzdk, akar a
Vt.-ben, akdr alacsonyabb szinti norméban. Anyagi jogi szempont-
bdl pedig a jov6 kérdése, hogy az 4j Ptk. dltal — a szellemi tulajdon-
ra vonatkoz6 elméletek korében — milyen szemléletvaltds indul el a
magyar maganjogban.
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létestilt uniés egyezmények 1967. jilius 14-én Stockholmban feliil-
vizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérél

« 1973. évi 29. torvényerejl rendelet egyes iparjogvédelmi unids
megallapoddsok kihirdetésérél

+ 1997.éviXI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl.
o 1999. évi LXXXIL torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezeté-
ben létrejott Védjegyjogi Szerz6dés kihirdetésérél

+ 2003. évi CII. torvény egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvé-
nyek mddositasardl

+ 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal
el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgdltatdsi dijairdl

A MAGYAR ES EUROPAI VEDJEGYOLTALOM... 269



o 17/1992. (I11. 30.) AB hatérozat
o 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat

Internet

o Trade Marks Act (1994), Section 2(1) & Section 22. http://
www.uk-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts1994/ukpga_19940026_
en_2#ptl-pbl-11g2 (Letoltés ideje: 2010. mércius 14.)

+ http://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/forms.html (Letoltés ideje:
2010. marcius 21.)

+ Az OHIM honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before
The Office For Harmonization In The Internal Market (Trade Marks
And Designs), Part E, Section 4, Transfer. http://oami.europa.eu/
en/mark/marque/directives/e4.htm#Heading7 (Letoltés ideje: 2010.
marcius 16.)
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