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Verrasztó Norbert Károly

Tisztességtelen szerződési feltételek az EU-ban 
és egyes tagállamokban1

„The system of pre-emptive challenges is a more effective 
way of preventing the continuing use of unfair terms and 

changing contracting practice than ex casu actions.”2

Susan Bright

BevezetÉS

Dolgozatom témájának kiválasztásában fontos szerepet játszottak 
az Európai Uniós jogi tanulmányaim, amiknek folytatása során me-
rült fel bennem, hogy sokaknak mennyire ismeretlen ez a jogterület. 
Ezért arra törekedetem, hogy az olvasót megpróbáljam bevezetni és 
elkalauzolni ennek a jogterületnek egy kis szeletében, a tisztesség-
telen szerződési feltételek szabályozásában.

Az anyaggyűjtés során arra a következtetésre jutottam, hogy 
habár az Unió jogával több munka is foglalkozik, a tisztességtelen 
szerződési feltételek ezekben csak felszínesen jelennek meg. Utóbbi 
területet általában az adott nemzet polgári jogi könyvei tárgyalják. 
Azonban ezek a vizsgált jogrendszer egy jelentős szeletével foglal-
koznak, és ebből következően bennük a tisztességtelen szerződési 

1 E zúton mondok köszönetet témavezetőmnek, Horváthy Balázs docens úrnak a 
tanulmány elkészítéséhez nyújtott segítségért.
2 B right, Susan: Winning the Battle Against Unfair Contract Terms.  Legal Studies, 
Vol. 20/3. 2000. 335. o. Ez magyarul annyit jelent, hogy „Egy olyan rendszer, ahol 
megelőzésre törekednek, sokkal hatékonyabban képes meggátolni a tisztességtelen 
szerződési feltételek használatát, és ez által megváltoztatni a szerződési gyakorla-
tot, mint az, amelyikben csak eseti megoldásokat keresnek.”
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feltételeknek csak egy felszínes elemzését találjuk, ami az esetek 
többségében az általános szerződési feltételek és az érvénytelenség 
című fejezetek részét képezik.3 Részletesebb elméleti fejtegetésekkel 
és a téma mögött húzódó gyakorlati kérdésekkel csak néhány Polgári 
Törvénykönyv kommentár4 foglalkozik, vagy pedig egyes folyóiratok 
oldalain találkozhat az érdeklődő olvasó a tisztességtelen szerződési 
feltételekkel foglalkozó, mélyebb elemzést feltételező szövegekkel. 
Viszont ezek egy részéről az mondható el, hogy ezt az amúgy is szűk 
témát tovább szeletelik és csak egy-egy részlet kérdésével foglalkoz-
nak átfogóbban, mint például a tisztességtelen illetékességi kikötés,5 
a tisztességtelen elemeket tartalmazó biztosítási szerződés,6 vagy a 
tisztességtelen fogyasztói szerződés.7 Másik részük pedig egy-egy 
gyakorlati téma köré csoportosítja ezt a problémakört és általában 
az YNOS ügy egy, a szerzőnek szimpatikus, momentumát elemzi.8 
Ebből a rövid forráselemzésből kifolyólag a munkám megalkotása 
során előnyben részesítettem a vonatkozó nemzeti, külföldi és Uniós 
jogszabályok szövegét, és a hozzájuk kapcsolódó gyakorlati eseteket.

A dolgozatot három nagyobb téma köré csoportosítva építet-
tem fel. Az első részben a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv elemzésén 

3 B író György: A magyar polgári jog. Kötelmi jog. 7. átdolgozott kiadás. Miskolc, 
„Novotni Alapítvány a Magánjog Fejlesztéséért”, 2004., továbbá Nagy Éva – Pecze 
Dóra: Polgári jog I. Pécs, Dialog Campus Kiadó, 2008.; Köles Tibor: Polgári jog. 2. 
kötet. Kötelmi jog. Jogi szakvizsga kézikönyvek. Budapest, Novissima Kiadó, 2004.
4 A  Magyar Hivatalos Közlönykiadó vagy a Complex Kiadó Polgári Törvénykönyv 
magyarázata.
5 O sztovits András – Virág Csaba: Illetékességi kikötés mint tisztességtelen szer-
ződési feltétel – kérdések és kételyek a közösségi és a magyar jog tükrében. Magyar 
Jog, 55. évf. 8. sz. 2008. 532-541. o.
6  Molnár István: A tisztességtelen szerződési feltételek és az egyoldalú kogencia vi-
szonya a biztosítási szerződések jogában. Biztosítási Szemle, 50. évf. 6-7. sz. 2004. o.
7 F azekas Judit: A fogyasztói szerződések tisztességtelen szerződési feltételeit sza-
bályozó új Európai Uniós irányelv és a magyar jog. Magyar Jog, 42. évf. 11. sz. 1995. 
660-668. o.
8 S zabó Péter: Az Ynos Kft.-ügyben hozott luxemburgi bírósági ítélet előzményei 
és utóélete – az előterjesztő magyar bíró szemével. Európai Jog, 6. évf. 5. sz. 2006. 
31-36. o.; továbbá Láncos, Petra Lea: Case Note: Ynos – Intertemporality and the 
Jurisdictional Jurisprudence of the ECJ. Acta Juridica Hungarica, 48. évf. 1. sz. 2007. 
87-93. o.
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keresztül az olvasó képet kap arról, hogy mennyire nehéz is a jog-
harmonizáció az Európai Unióban. A második rész azzal foglalko-
zik, hogyan hatott az előbbi Irányelv az egyes nemzeti jogokra. Itt 
kettő ország szabályozását fejtettem ki. Azonban az olvasó joggal 
kérdezheti, hogy miért pont ezt a kettőt választottam. A magyar 
rendszer kifejtésének választása szerintem egyértelmű, ezért ezt 
nem is szándékozom magyarázni. Az Egyesült Királyság rendszere 
pedig, szerintem Európa egyik legérdekesebb és a mi szemünkkel 
nézve legszokatlanabb rendszere. Utóbbi két részben, hogy tiszta, 
befolyásmentes képet adjak, főleg a brit nemzeti jogrendszer eredeti, 
nemzeti nyelven írott, jogszabályaira támaszkodtam és a mellettük 
kialakult bírósági gyakorlatra. A harmadik, és egyben befejező rész, 
pedig az YNOS ügyet tárgyalja, ami a legjelentősebb és mostanáig 
az egyetlen olyan magyar eset volt, ami a tisztességtelen szerződési 
feltételekkel foglalkozik, és előzetes döntéshozatali eljárást is kértek 
az ügy során. Ennek a résznek a megírásában nagy segítséget nyúj-
tottak a Szombathelyi Városi Bíróságon fellelhető anyagok, mivel az 
ügy alapeljárása ott zajlott. Tehát ez a fejezet az YNOS Kft. kontra 
Varga János ügy bírósági aktája alapján került megírásra.

A tisztességtelen szerződési feltételek sza-
bályozása az uniós joganyagban

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 
feltételekről szóló 93/13/EGK Tanácsi Irányelv

Az Irányelvet vizsgálva első ránézésre megállapíthatjuk, hogy há-
rom részre tagolható. Az elején, a preambulumban kaptak helyet 
megalkotásának indokai, ezt követik a rendelkezések, végül pedig 
egy melléklet található. Az Irányelv céljai közül a legfontosabb, hogy 
a közös piac létrehozását segítse elő. Ennek érdekében a tagállamok 
fogyasztói szerződésekre vonatkozó szabályait közelíteni kell egy-
máshoz. Ezeken a szerződéseken belül pedig biztosítani kell, hogy 
ne forduljanak elő tisztességtelen szerződési feltételek. Jogegy-
ségesítésre azért is szükség van, mert a fogyasztók általában nem 
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ismerik a saját országukon kívüli tagállamokban azokat a jogsza-
bályokat, amik az áruk értékesítésére és szolgáltatások nyújtására 
vonatkoznak. Ez visszatartja őket attól, hogy egy másik tagállam-
ban szerezzenek be árukat, vagy vegyenek igénybe szolgáltatásokat. 
Ha az idevonatkozó szabályozás egységesítése megvalósul, akkor az 
serkentőleg fog hatni a versenyre, és növelni fogja az Unió állampol-
gárai, mint fogyasztók rendelkezésére álló választékot.9

Mivel a fogyasztói szerződésben a felek eltérő hatalmi pozícióban 
vannak, ezért a fogyasztó védelemre szorul az eladó vagy a szolgálta-
tó hatalmával szemben, különösen, ha egyoldalú szabványszerződé-
seket alkalmaznak, valamint ha kizárják a szerződésben a fogyasztó 
jogait. Az Irányelv kiterjeszti a hatályát az összes fogyasztó és eladó 
vagy szolgáltató közötti szerződésre, ami alatt érteni kell a közszol-
gáltatásokat is. Viszont kivételt képeznek az előbbi szabály alól a 
munkavállalási szerződések, gazdasági társaságok létrehozásával és 
létesítő okiratával kapcsolatos szerződések, vagy azok a szerződé-
sek, amelyekre az öröklési vagy a családi jog szabályai vonatkoznak. 
Az Irányelv szerint a védelem szintjének azonosnak kell lennie, akár 
írásban, akár szóban kötik meg a szerződést.10 A jogszabály célja, 
hogy közelítse a fogyasztói szerződésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekre vonatkozó tagállami, törvényi, rendeleti és köz-
igazgatási rendelkezéseket. Azonban nem tartoznak az Irányelv ha-
tálya alá azok a feltételek, amelyeket kötelező érvényű törvényi vagy 
rendeleti szabályok határoznak meg, valamint azon nemzetközi 
egyezmények alapelvei vagy rendelkezései, amelyeket a tagállamok 
vagy a Közösség aláírt, különös tekintettel a fuvarozás területén.11

Az Irányelv tartalmaz fogalom magyarázatot is, amelyben három 
fogalmat definiál. A fogyasztó „minden olyan természetes személy, 
aki az ezen irányelv hatálya alá tartozó szerződések keretében olyan 
célból jár el, amely kívül esik saját szakmája, üzleti tevékenysége 
vagy foglalkozása körén”. Az eladó vagy szolgáltató pedig „minden 
olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen irányelv 

9  93/13/EGK Tanácsi Irányelv preambuluma
10  Uo.
11 I rányelv 1. cikk
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hatálya alá tartozó szerződések keretében saját szakmája, üzleti te-
vékenysége vagy foglalkozása körében cselekszik, függetlenül attól, 
hogy az köz- vagy magánjellegű”.12 A harmadik fogalom már átvezet 
minket a következő cikk tartalmára, mivel a tisztességtelen felté-
tel olyan egyedileg meg nem tárgyalt feltétel, ami a jóhiszeműség 
követelményével ellentétben a felek szerződésből eredő jogaiban és 
kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó 
kárára.13 A fogyasztóval szerződő fél a jóhiszeműség követelményét 
teljesíti, ha a fogyasztó törvényes érdekeit szem előtt tartva, méltá-
nyosan és tisztességesen jár el.14 Egy feltétel akkor egyedileg meg 
nem tárgyalt, ha már előzetesen megfogalmazták, és ebből kifolyó-
lag a fogyasztó nem tudta a tartalmát befolyásolni. Különösen ilyen-
nek tekinthetők az előzetesen kidolgozott szabványszerződések. Hi-
ába hivatkozik arra az egyik fél – általában a feltételek megalkotója 
–, hogy egy feltételt vagy annak bizonyos elemeit megtárgyalták, 
ha „a szerződés átfogó megítélése arra enged következtetni, hogy a 
szerződés mégiscsak egy előre kidolgozott szabványszerződés”, ak-
kor ezt a cikket alkalmazni kell. Ha az eladó vagy szolgáltató arra hi-
vatkozik, hogy egy szabványfeltételt egyedileg megtárgyaltak, akkor 
ennek bizonyítása az ő terhére esik. Az Irányelv itt utal arra, hogy 
melléklete tartalmaz egy példálózó felsorolást olyan feltételekről, 
amelyeket tisztességtelennek lehet tekinteni.15

Egy szerződési feltétel tisztességtelenségének megítélésekor azon 
áruk vagy szolgáltatások természetét kell figyelembe venni, ame-
lyekre vonatkozóan a szerződést kötötték. Ezen túl vizsgálni kell 
a szerződés megkötésekor fennálló összes körülményt és a szerző-
dés minden egyéb feltételét, vagy olyan másik szerződés feltételeit, 
amelytől az eredetileg vizsgált szerződés függ. Azonban mindezt 
a 7. cikkbe foglalt fogyasztóvédelmi jogorvoslati eljárások sérelme 
nélkül kell megtenni. A tisztességtelen jelleg megítélésekor tilos 
vizsgálat alá vonni a szerződés elsődleges tárgyának meghatározá-

12 I rányelv 2. cikk
13 I rányelv 3. cikk
14 I rányelv preambuluma
15 I rányelv 3. cikk
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sát, valamint az ár vagy díjazás megfelelését az ellenértékként szál-
lított áruhoz vagy a nyújtott szolgáltatáshoz viszonyítva, amennyi-
ben ezek a feltételek világosak és érthetők.16 A közszolgáltatás terén 
ezt ki kell egészíteni még a különféle, érintett érdekeltségek átfogó 
kiértékelését biztosító eszközökkel is.17 A következő cikk foglalko-
zik részletesen a világos és érthető feltételekkel. Ha a fogyasztónak 
ajánlott feltételek írásban szerepelnek, akkor az előbbi két körül-
ménynek meg kell felelniük. Ha kétséges egy feltétel értelme, akkor 
a fogyasztó számára legkedvezőbb értelmezést kell irányadónak te-
kinteni. Ezt az értelmezési szabályt azonban nem lehet alkalmazni a 
7. cikk második bekezdésében említett eljárások vonatkozásában.18

A tagállamoknak elő kell írni, hogy a „fogyasztókkal kötött szer-
ződésekben az eladó vagy szolgáltató által alkalmazott tisztesség-
telen feltételek a saját nemzeti jogszabályok rendelkezései szerint 
nem jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve”. Ha a szerződés 
a tisztességtelen feltételek kihagyásával teljesíthető, akkor az vál-
tozatlan feltételekkel továbbra is köti a feleket. Ezeken kívül a tag-
államoknak arról is gondoskodni kell, hogy ha a szerződés szoros 
kapcsolatban áll a területükkel, akkor a fogyasztó ne veszítse el az 
Irányelv által nyújtott védelmet azáltal, hogy nem a tagállam jogát 
jelölik ki a szerződésre alkalmazandó jogként.19

A tagállamoknak biztosítaniuk kell a fogyasztók és a szakmai 
versenytársak érdekében, hogy fogyasztói szerződésekben lévő 
tisztességtelen feltételeket, megfelelő és hatékony eszközök megte-
remtésével, meg lehessen szüntetni. Ez alatt olyan eszközöket kell 
érteni, amelyek lehetővé teszik, hogy „a nemzeti fogyasztóvédelmi 
jogszabályok szerint jogos érdekkel rendelkező személyek vagy szer-
vezetek eljárást kezdeményezzenek a vonatkozó nemzeti jogszabály 
értelmében bíróság vagy illetékes közigazgatási hatóság előtt annak 
megítélésére, hogy a fogyasztókkal kötendő szerződésekben álta-
lános használatra kidolgozott szerződési feltételek tisztességtele-

16 I rányelv 4. cikk
17 I rányelv preambuluma
18 I rányelv 5. cikk
19 I rányelv 6. cikk
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nek-e”. Azonban egy ilyen rendszer létrehozása nem járhat együtt az 
egyes gazdasági ágazatokban alkalmazott általános feltételek előze-
tes ellenőrzésével.20 A lezajlott eljárás eredményeként pedig meg le-
hessen szüntetni az ilyen feltételeket. Lehetővé kell tenni, hogy ezek 
a jogorvoslati eljárások elkülönítve vagy együttesen megindíthatók 
legyenek az olyan, azonos gazdasági ágazathoz tartozó több eladó és 
szolgáltató, illetve szakmai szövetségük ellen, akik, illetve amelyek 
„azonos általános szerződési feltételeket vagy hasonló feltételeket 
használnak, vagy azok használatát javasolják”.21

Az Irányelv lehetővé teszi a tagállamoknak, hogy az általa szabá-
lyozott területen elfogadhatnak vagy hatályban tarthatnak az alap-
szerződéssel összhangban lévő szigorúbb rendelkezéseket annak 
érdekében, hogy a fogyasztóknak magasabb szintű védelmet biz-
tosítsanak.22 A jogszabály ezen részénél már szükséges, hogy utal-
jak egy problémára, nevezetesen arra, hogy az uniós jogszabályok 
lefordítása valamely tagállami nyelvre – jelen esetben a magyarra 
– nehézségeket idézhet elő a nemzeti jogrendszer terminológiájába 
történő beépítés során. Az Irányelv magyar, angol, német és szlovák 
szövegét összevetve látható, hogy a korábbi cikkekben is vannak ki-
sebb fogalmazásbeli eltérések, de az értelmük ennek ellenére ugyan-
az marad. Viszont a tagállami védelmi szintek kialakításáról szóló 
cikkben már olyan eltérés tapasztalható, ami problémákat idézhet 
elő az alkalmazás során. Míg a magyar és német szöveg egyaránt 
a „magasabb szintű” – németül: „ein höheres Schutzniveau” – kife-
jezést használja, addig az angol és a szlovák szöveg a „legmagasabb 
fokú védelem” – angolul: „maximum degree of protection”, szlová-
kul: „maximálneho stupňa ochrany” – követelményét írja elő. Itt te-
hát belebonyolódhatunk egy jogelméleti fejtegetésbe, hogy a szöve-
gek egy része miért középfokú mellékneveket használ, másik részük 
pedig miért felsőfokúakat. Feltehetjük ez alapján azt a kérdést is, 
hogy az angol és szlovák szöveg magasabb szintű védelmet ír elő, 
mint a magyar és a német. A probléma nehézségét az jelenti, hogy 

20 I rányelv preambuluma
21 I rányelv 7. cikk
22 I rányelv 8. cikk



325T i s z t e s s é g t e l e n  s z e r z ő dé  s i  f e l t é t e l e k . . .

nincs viszonyítási alapunk, hogy minél kell magasabb védelmet 
nyújtani, tehát miből induljunk ki. A legmagasabb védelemnél nincs 
ilyen probléma, mivel az a nemzeti jogban lévő legnagyobb jogvé-
delmi eszköz alkalmazását írja elő. Azonban ha tovább folytatjuk az 
elméleti fejtegetést, akkor eljuthatunk oda, hogy ha egy középfokú 
kifejezés alapja ismeretlen, és olyan alapot találunk, ami közvetlenül 
a felsőfokú védelem alatt áll egy fokkal, és ha ennek vesszük az eg�-
gyel magasabb fokát, akkor már ott is a felsőfokú védelemnél kötünk 
ki. Ez adja ennek a problémának a nehézségét.

Az Irányelv előírja, hogy a Bizottságnak meg kell vizsgálnia az 
Irányelv alkalmazását a nemzeti jogokban, és az implementálásra 
előírt határidő letelte után számított öt éven belül, tapasztalatairól 
jelentést kell benyújtania az Európai Parlamentnek és a Tanács-
nak.23 Végül pedig a jogszabály rögzíti, hogy az Irányelv címzettjei 
a tagállamok.24

A 93/13/EGK Tanácsi Irányelv jogalkalmazást segítő, de valójában 
nehezítő melléklete

Ha az Irányelv szerkezetét megnézzük, akkor láthatjuk, hogy el-
érkeztünk az utolsó nagyobb eleméhez, a 3. cikk harmadik bekez-
déséhez tartozó melléklethez, ami a tisztességtelennek tekinthető 
feltételekről közöl egy jelzésszerű, a jövőbeli jogalkalmazást segítő 
felsorolást. Ezek közül – ajánlott jellegükből kifolyólag – csak azok-
kal kívánok foglalkozni, amelyek szövegéhez vagy alkalmazásához 
további magyarázatra van szükség. Az első ilyen a g) pont. Ez olyan 
feltételeket minősít tisztességtelennek, amelyek „feljogosítják az el-
adót vagy szolgáltatót a határozatlan idejű szerződés felmondására 
ésszerű felmondási idő alkalmazása nélkül, kivéve az olyan eseteket, 
amikor ezt az eladó vagy szolgáltató komoly indokkal teszi”.25 A szlo-
vák – „primeranej výpovednej doby” – és a német – „angemessene 
Frist” – szöveg is ugyanígy fogalmazza meg ezt a feltételt. Az angol 

23 I rányelv 9. cikk
24 I rányelv 10-11. cikk
25 I rányelv, Melléklet 1. g) pont
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azonban kicsit eltér ezektől, mivel az „elfogadható felmondás”-ról 
– „reasonable notice” – beszél. Látni lehet, hogy ugyanaz a jogin-
tézmény jelenik meg mind a négy szövegváltozatban, nevezetesen 
a szerződés felmondása. Azonban míg a magyar, szlovák és német 
szöveg ésszerű felmondási határidőt követel meg, ahhoz hogy ne 
legyen tisztességtelen az eladó vagy szolgáltató kikötése, addig az 
angol szöveg a felmondás összes elemének vizsgálatára kiterjed. En-
nek a különbségnek a magyarázatához a négy nemzeti jog szabályait 
kell megvizsgálni. A magyar, német és a szlovák polgári jogban az a 
hasonlatosság fedezhető fel, hogy a felmondás egy egyoldalú alakító 
jog. Ha valamelyik szerződő fél a szerződésnél vagy jogszabálynál 
fogva felmondásra jogosult, akkor ezt a másik félhez intézett nyilat-
kozattal gyakorolhatja. A jogszabályok alapján26 ezt a nyilatkozatot 
a fél egyoldalúan, általában indokolás nélkül megteheti, és a felmon-
dás intézményén belül csak a felmondási határidőhöz kapcsolódó 
megszorítások léteznek, de ez is csak a rendes felmondás eseténél.

Ha az angol polgári jogot megvizsgáljuk, akkor annak ellenére, 
hogy az Irányelv különböző nyelvű szövegei között nem lehetne el-
térés, az előzőektől eltérő szabályok tárulnak a szemünk elé. Ahogy 
egy későbbi fejezetben látható lesz, az Egyesült Királyság egyes te-
rületein is egymástól többé-kevésbé eltérő jogrendszerek találha-
tók. Azonban egy közös bennük, hogy a polgári jogot nem foglalták 
egységes törvénykönyvbe. Tehát a bírósági gyakorlat irányadó ezen 
a területen. A High Court a Jackson Distribution Limited ügyben 
fejtette ki, hogy legújabb gyakorlatában mi tekinthető „elfogadható 
felmondás”-nak. Az ügy termékek terjesztéséről szólt, de ennek elle-
nére jól kirajzolódnak a felmondás általános szabályai is. A bíróság 
szerint az „elfogadható felmondás”, különösképpen annak határ-
ideje megállapításakor figyelembe kell venni azt, hogy: a szerződő 
felek mennyire tartották be a formai követelményeket; a felmondási 
joggal rendelkező személy szerződésszerűen járt-e el; a felek milyen 

26  1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről 321. §; Zákon č. 40/1964 Zb. 
Občiansky zákonník 582. § http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/obciansky-zakon-
nik/ (Letöltés ideje: 2009. július 27.); BGBI.III Nr. 400-2 Bürgerliches Gesetzbuch 
vom 18.08.1896 (BGBI. I S. 195) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.02 
(BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738) 314. § und Einzelne Schuldverhältnisse
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régóta állnak kapcsolatban, és milyen mértékű beruházások tör-
téntek; a kapcsolatból milyen előnyök származtak mind a kettő fél 
oldalán; a szerződés felmondásakor milyen piaci viszonyok uralkod-
nak, és mennyi időbe tellene egy új és ügylet szempontjából megfe-
lelő szerződő fél megtalálása.27

Az Irányelv maga is fűz további megállapításokat a g) pont ha-
tályához. Ez a pont nem akadályozza „azoknak a feltételeknek az 
alkalmazását, amelyek révén pénzügyi szolgáltatások nyújtója fenn-
tartja a jogát határozatlan időre kötött szerződés felmondási idő 
nélküli egyoldalú felmondására, ha erre érvényes indoka van, azzal 
a kikötéssel, hogy a pénzügyi szolgáltatások nyújtója köteles erről a 
másik szerződő felet vagy feleket haladéktalanul értesíteni”.28

Az előző tisztességtelen feltételhez képest a h) pontban foglalt fel-
tétel azonban komolyabb problémákat vet fel. Ez olyan feltételeket 
minősít tisztességtelennek, amelyek szerint „a fogyasztó ellentétes 
tartalmú nyilatkozatának hiányában az eladó vagy szolgáltató au-
tomatikusan meghosszabbít egy határozott időre kötött szerződést, 
míg ha a fogyasztó nem kívánja meghosszabbítani a szerződést, e 
szándékának kifejezésre juttatásához a szerződés lejáratához képest 
túlzottan korai határidőt szabnak meg”.29

Ha a mondat grammatikai szerkezetét vizsgáljuk meg, akkor 
megállapítható, hogy ez nem a legjobban összerakott magyar mon-
dat. Az Irányelv szlovák, angol és német szövege nem bonyolítja 
ennyire túl ezt a feltételt, mivel egyszerűen kimondják, hogy „ha 
a fogyasztó másképpen nem dönt”. E mögött a feltétel mögött az 
a megállapítás lapul, hogy eladó vagy a szolgáltató annak ellenére 
automatikusan meghosszabbít egy határozott időre kötött szerző-
dést, hogy a fogyasztó ezt nem akarja. Ehelyett a megfogalmazás 
helyett a magyar szöveg teljesen belebonyolódik ebbe az esetbe és 
végül egy logikai zsákutcába jut. Ha az Irányelvben lévő szöveget 

27  Jackson Distribution Limited versus Tum Yeto Inc [2009] EWHC 982 (QB) 
7BH91181 http://www.penningtons.co.uk/News%20publications/~/media/Publi-
cation%20docs/Newsletters/Business%20Services/IP%20update%20-%20July%20
2009.ashx#notice of termination (Letöltés ideje: 2009. augusztus 1.)
28 I rányelv, Melléklet 2. a) pont
29 I rányelv, Melléklet 1. h) pont
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csupán logikailag értelmezzük, akkor azt látjuk, hogy az eladó vagy 
a szolgáltató a fogyasztó ellentétes tartalmú nyilatkozata hiányában 
hosszabbítja meg a szerződést. Tehát az a tisztességtelen, hogy a 
fogyasztó nem ad ellentétes tartalmú nyilatkozatot és úgy történik 
hosszabbítás. Azonban ha ezzel ellentétesen cselekszik a fogyasztó, 
tehát ellentétes tartalmú nyilatkozatot ad, akkor felmerül a kérdés, 
hogy ez már tisztességes lenne? Mivel a logikai értelmezésből ez kö-
vetkezik. Viszont ha racionálisan nézzük az így kapott eredményt, 
akkor valójában egy még tisztességtelenebb feltételt kaptunk, mivel 
úgy hosszabbítja meg a szerződést az eladó vagy szolgáltató, hogy 
a fogyasztó ezzel ellentétesen nyilatkozott. Ebből következően az 
utóbbi esetben még konszenzus sincs a felek között, tehát a polgá-
ri jog szabályai szerint létre sem jöhetne a szerződés. Ezek alapján 
tehát azt állapíthatjuk meg, hogy sokszor jobb egy egyszerűbb nyel-
vezeten írt, több rövid mondatból álló fordítás, mintha bonyolult 
körmondatokban próbálnánk meg kifejezni magunkat.

Az Irányelv még a j) ponthoz is fűz egy hosszabb magyaráza-
tot. Ez a pont olyan feltételeket minősít tisztességtelennek, ame-
lyek „feljogosítják az eladót vagy szolgáltatót a szerződési felté-
telek egyoldalú megváltoztatására a szerződésben feltüntetett és 
érvényes indok nélkül”.30 Ez a feltétel nem akadálya annak, hogy 
a pénzügyi szolgáltatások nyújtója fenntartsa a jogát „a fogyasztó 
által fizetendő vagy őt megillető kamatláb vagy a pénzügyi szol-
gáltatások nyújtásáért fizetendő bármilyen más összeg értesítés 
küldése nélküli megváltoztatására, ha erre érvényes indoka van”. 
Ehhez azonban kell egy olyan kikötést fűzni, hogy az ilyen ese-
tekben a pénzügyi szolgáltatások nyújtója köteles erről a másik 
szerződő felet vagy feleket a lehető legrövidebb időn belül érte-
síteni. Viszont a pénzügyi szolgáltatóval szerződő fél jogosult az 
ilyen szerződést azonnali hatállyal felmondani. Továbbá a j) pont 
nem képezi akadályát az árindexálási záradékok alkalmazásának, 
amennyiben azok megengedettek, és „az árváltoztatási módszer-
ről egyértelmű leírás áll rendelkezésre”.31

30 I rányelv, Melléklet 1. j) pont
31 I rányelv, Melléklet 2. b) és d) pont
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Végül az l) pontra egy olyan kiegészítő szabályt találunk, amely 
vonatkozik a g) és j) pontban lévő feltételekre is. Az l) pont olyan fel-
tételeket minősít tisztességtelennek amelyek „előírják, hogy az áruk 
vagy szolgáltatások árának meghatározása a szállítás időpontjában 
történik, vagy engedélyezik az áru eladójának vagy a szolgáltatás 
nyújtójának, hogy egyoldalúan megemelje az árakat, mindkét eset-
ben anélkül, hogy ennek megfelelő jogot biztosítanának a fogyasztó 
számára a szerződés felmondására abban az esetben, ha a megemelt 
ár lényegesen magasabb annál, mint amiben a szerződés megkötése-
kor megállapodtak”.32 Az előbbi három pontban lévő feltétel azonban 
nem alkalmazható a Tanácsi Irányelv által meghatározott ügyletekre

A fenti szabályokból tehát egyértelműen megállapítható, hogy az 
Irányelv megalkotásának fő indoka abban ragadható meg, hogy a 
tagállamok bíróságainak és közigazgatási szerveinek megfelelő és 
hatékony eszközöket kell biztosítani ahhoz, hogy megszüntessék a 
fogyasztókkal kötött szerződésekben a tisztességtelen feltételek al-
kalmazását.

A tisztességtelen szerződési feltételek sza-
bályai az egyes nemzeti jogokban

Az Európában egyedülálló brit szabályozás

Az Egyesült Királyság jogrendszerében a polgári jog ezen területét 
egy írásba foglalt jogszabály rendezi, amit ha el akarunk helyezni a 
jogforrási hierarchiában, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az egyéb 
alárendelt jogalkotás terméke, tehát nem törvényi szinten kerül sza-
bályozásra. Ezt már a jogszabály címe is kifejezi, mivel a „Statutory 
Instrument” kifejezés törvényen alapuló okiratot jelent.

A szabályozás röviden a létrejötte céljának meghatározásával kez-
dődik. Itt tudhatjuk meg, hogy a Kereskedelmi és Iparügyi Minisz-

32 I rányelv, Melléklet 1. l) pont
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tériumon belül a verseny- és fogyasztói ügyekért felelős miniszter 
kapta azt a feladatot, hogy tanulmányozza a fogyasztók védelmére 
vonatkozó aktuális helyzetet, és a rá átruházott hatalomnál fogva al-
kossa meg ezt a szabályozást. Erre őt az 1972-es Európai Közösségről 
szóló törvény hatalmazza fel. Ennél a pontnál utalni kell arra, hogy 
az Egyesült Királyság amikor csatlakozott az Európai Közösséghez, a 
Római Szerződést beépítették az Egyesült Királyság jogába az előbbi 
törvénnyel. A későbbi szerződéseket ugyancsak így építette be a jog-
alkotás a nemzeti jogba. A törvény szerint az európai közösségi jogot 
közvetlenül alkalmazni kell az Egyesült Királyság jogrendszerében.33

A jogszabály az elején rendelkezik a megnevezéséről és a hatály-
balépéséről. A 3. szakaszban kapott helyet a jogszabályban előfordu-
ló kifejezések magyarázata. Ahol a szabályozás Közösséget említ, ott 
az Európai Közösséget kell érteni. A fogyasztó, és az eladó vagy szol-
gáltató fogalmát szó szerint átveszi az Irányelvből. Fogyasztónak azt 
a természetes személyt tekinthetjük, aki ez alá a szabályozás alá tar-
tozó szerződést köt, és olyan tevékenységet végez, ami kívül esik a 
kereskedelmi, üzleti és foglalkozási területén. Eladó vagy szolgáltató 
pedig olyan természetes vagy jogi személy, aki ez alá a szabályozás 
alá tartozó szerződést köt és saját kereskedelmi, üzleti és foglalko-
zási területén jár el, attól függetlenül, hogy az köz- vagy magánjel-
legű. Ahol a jogszabály bíróságot említ, ott Angliában, Walesben 
és Észak-Írországban a County Court-ot – Megyei Bíróság – vagy 
a High Court-ot – Királyi Bíróság – kell érteni, Skóciában pedig a 
Sheriff Court-ot – Seriffbíróság – vagy a Court of Session-t – Polgári 
Felsőbíróságot – kell érteni. A fogyasztóvédelem területén fontos 
hatásköröket birtokol a szabályzat szerint a Director General of Fair 
Trading, akit röviden Igazgatónak neveznek. Azonban a fogyasztó-
védelemmel foglalkozó hatóságok struktúráját átnézve, arra a meg-
állapításra lehet jutni, hogy a szabályzat itt nem tükrözi az időköz-
ben bekövetkezett változásokat. A vállalkozásokról szóló 2002-es 
törvény úgy rendelkezik, hogy létrehozza az Office of Fair Trading-
et, ami átveszi a Director General of Fair Trading tulajdonát, jogait 

33 E uropean Communities Act 1972. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/
contents (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
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és kötelezettségeit és minden korábbi rendelkezés, intézkedés és do-
kumentum átkerül az új szervezethez, amennyiben ezekre szükség 
van. Továbbá minden utalásban ahol a Director General szerepel, ez 
alatt az Office of Fair Trading-et kell érteni.34 Ezen kívül a fogyasztó-
védelmi hatáskörök másik részével pedig a szakosított intézmények 
rendelkeznek, amiket a szabályozás melléklete határoz meg.35

A fogalmak magyarázata között helyet kapott az Európai Gaz-
dasági Térségről szóló megállapodás, ami lehetőséget biztosított a 
maradék EFTA tagállamoknak – Izland, Norvégia, Liechtenstein –, 
hogy a belső piac részeként kezeljék őket és élvezzék annak előnyeit, 
anélkül hogy az Európai Unió tagjai lennének. Svájc kivételes a többi 
EFTA tagállamhoz képest, mivel kétoldalú szerződésekkel kapcso-
lódik az Unió piacához.36 Ahol pedig a szabályozás tagállamokról 
beszél, ott az EGT tagokat kell érteni.37

A fentieken kívül a jogszabály még kettő rövid értelmezést tar-
talmaz ebben a szakaszban. A szabályozás szerint az az irat számít 
közöltnek, amit írásban közöltek az arra jogosulttal. Végül pedig 
tisztességtelen feltételek alatt olyan szerződési feltételeket kell ér-
teni, amelyek az 5. szakaszban hivatkozott szerződési feltételek.38 
Azonban a második bekezdés megint rávilágít a brit jogrendszer 
széttagoltságára, mivel a szabályzat alapján kiadható tiltó intézke-
dések, vagy ezek ideiglenes változata alatt Skóciában eltiltást vagy 
ideiglenes eltiltást kell érteni.39

A szabályozás hatálya alá olyan tisztességtelen feltételeket tartal-
mazó szerződések tartoznak, amelyek a fogyasztó és az eladó vagy 
szolgáltató között jönnek létre. Azonban kimondja, hogy nem ter-
jed ki a hatálya azokra a szerződési feltételekre, amelyek törvényen 

34 E nterprise Act 2002. sections 1-2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/
contents (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
35 S tatutory Instrument 1999. No. 2083, Section 3(1) www.secola.org/db/2_10/
gb_ums2.pdf (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
36  The European Economic Area http://ec.europa.eu/external_relations/eea/ 
(Letöltés ideje: 2009. július 27.)
37 S tatutory Instrument 1999. Section 3(1)
38  Uo.
39 I . m. Section 3(2)
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alapuló megbízás vagy a szabályozó rendelkezések során jöttek lét-
re, amik alatt olyan rendelkezéseket kell érteni, amik más tagállam 
vagy a Közösség jogalkotása hozott létre és további rendelkezés nél-
kül fejtenek ki hatást az Egyesült Királyság területén. Továbbá olyan 
szerződési feltételekre, amelyek olyan rendelkezésekből vagy elvek-
ből származnak, amiket olyan nemzetközi szerződések mondanak 
ki, ahol a tagállamok vagy a Közösség szerződő fél.40

Az 5. szakasz szerint az olyan szerződési feltétel, amit a felek 
egyedileg nem tárgyaltak meg akkor lehet tisztességtelen – ango-
lul: „unfair” –, ha ellentétben áll a jóhiszeműség – angolul: „good 
faith” – által támasztott elvárásoknak, továbbá a szerződésen 
belül jelentős egyensúlyhiányt idéz elő a szerződő felek jogaiban 
és kötelezettségeiben a fogyasztó hátrányára. A feltételt mindig 
egyénileg meg nem tárgyaltnak kell tekinteni, ha előzetesen ké-
szítették el és a fogyasztónak nem volt beleszólása a feltétel tar-
talmába. Annak ellenére, hogy egy meghatározott feltételt, vagy 
bizonyos nézőpontját egyedileg megtárgyalták, a szabályozást 
alkalmazni lehet a szerződés többi részére, ha a szerződés érté-
kelése összességében azt mutatja, hogy ez egy előzetesen létre-
hozott szabványszerződés. Ha bármelyik eladó vagy szolgáltató 
azt állítja, hogy a feltételt egyedileg megtárgyalták, akkor az eh-
hez kapcsolódó bizonyítási kötelezettség terhét neki kell viselnie. 
A szabályozás kettes számú melléklete tartalmazza az Irányelv-
ből átvett példálózó és nem kimerítő listáját azoknak a feltételek-
nek, amik tisztességtelenek lehetnek.41

A tisztesség és a jóhiszeműség fogalma sok helyen összekapcso-
lódik a brit joggyakorlatban. A jóhiszeműség itt azt jelenti, hogy a 
felek tekintettel vannak egymás kereskedelmi érdekeire, és nem tö-
rekednek arra, hogy fondorlatos eszközökkel tisztességtelen előnyö-
ket érjenek el. A jóhiszeműség megkísérel egyensúlyt kialakítani a 
szolgáltató és a fogyasztó törvényes érdekei között. Ha létezik egy 

40 I . m. Section 4
41 I . m. Section 5
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feltétel, ami előnyhöz juttatja a szolgáltatót, akkor lennie kell egy ezt 
ellensúlyozó kedvezménynek a fogyasztó részére.42

A jogszabály 6. szakasza ugyancsak teljesen átveszi az Irányelv 
azon részét, ami a tisztességtelen feltételek megállapításának bo-
nyolult módját határozza meg. A 12. szakasz sérelme nélkül, egy 
szerződési feltétel tisztességtelenségét a szerződés által tartalma-
zott áruk vagy szolgáltatások természetének figyelembevételével 
kell megítélni, és hivatkozással a szerződés megkötésének időpont-
jában fennálló összes körülményre, ami közrejátszott a szerződés 
megkötésében, valamint a szerződés minden egyéb feltételére vagy 
egy olyan másik szerződés feltételeire, amelytől e szerződés függ. 
Egy feltétel tisztességtelenségének megítélése addig nem hozható 
összefüggésbe a szerződés elsődleges tárgyának meghatározásával 
vagy az ár vagy ellenszolgáltatás alkalmasságával, vagy az ellenér-
tékként nyújtott áruval vagy szolgáltatással, amíg ezeket világosan 
érthető nyelven írták.43 Ezekből a szabályokból megállapítható, 
hogy a jogszabály nem szándékozik beavatkozni a minőségi és az 
árviszonyokba. Ennek a szakasznak az értelmezéséhez tartozik, a 
fogyasztói szerződésekben előforduló tisztességtelen feltételekkel 
foglalkozó legjelentősebb jogeset az angol joggyakorlatból. Ez volt 
a Director General of Fair Trading versus First National Bank ügy, 
ami 2001-ben zajlott le. Az ügy jelentőségét mutatja, hogy megjár-
ta a végső fellebbviteli bíróságot, a Lordok Házát is. Angliában és 
Walesben a Lordok Háza igazságszolgáltatási fórumként is műkö-
dik. Ezt a tevékenységet tizenkettő főfoglalkozású Lord of Appeal in 
Ordinary végzi.44

Az ügyben vizsgálták, hogy a hitel-megállapodások azon feltét-
elei tisztességesek-e, amelyek kereskedelmi banki kamatot vetettek 
ki azon adósokra, akik nem tudták hiteleiket fizetni. A bíróságnak 
arról kellett döntenie, hogyan viszonyul ez a feltétel a szabályzat  

42 L awson, Richard G. : Exclusion Clauses and Unfair Contract Terms. Sweet & 
Maxwell Practitioner Series. London, Sweet & Maxwell, 2000. 10-11. o.
43 S tatutory Instrument 1999. Section 6
44 E urópai Bizottság – Európai Igazságügyi Hálózat, Jogrend – Anglia és Wales 
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legal_order_eng_hu.htm#3 (Letöltés 
ideje: 2009. július 27.)
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6. szakaszának második bekezdéséhez. Az előbbi feltételt a Bank ál-
talános szerződési feltételei rögzítették. A Bank hivatkozott az 1974. 
évi fogyasztói hitelekről szóló törvényre,45 ami alapján őt ez a kamat 
megillette volna. Habár egy 1991. évi County Court határozat46 már 
vizsgálta a túl magas kamatokat, akkor az került megállapításra, 
hogy alacsonyabb kamatokat kell használni, de ez alól kivételt ké-
peznek az előbbi törvényben lévő fogyasztói hitelek. Még az 1994-
es szabályozás47 alapján ítélte úgy a Director General, hogy ez egy 
tisztességtelen feltétel és emiatt tiltó intézkedést bocsátott ki. Lord 
Goodhart48 a Bank mellé állva arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ez a kamat a Banknak járó ellenszolgáltatás tevékenységéért 
cserébe, ezért a szabályozás, a 3. szakasz második bekezdése – ez a 
hatályos jogszabály 6. szakasz második bekezdése – alá esik, és így 
nem vitatható. A Director General ezzel nem értett egyet.49

Az eljáró bíróság tanácsának tagjai közül Lord Bingham szólalt fel 
először és fejtette ki nézeteit. Ő úgy látta, hogy a feltételben foglalt 
kamat nem központi eleme a szerződésnek, csupán egy kiegészítő 
rendelkezés. Az ügy során hivatkozott jóhiszeműség fogalmát úgy 
látja, mint egy régi angol hagyományt, ami hozzájárult a tisztességes 
és szabad kereskedelmi gyakorlat kialakításához, kiküszöbölve a tisz-
tességtelen meglepetéseket, és lehetővé tette a döntés szabadságának 
fennmaradását. Azonban ennek ellenére a vitatott feltételt igazságos-
nak tartja, mivel az nem idéz elő egyensúlyhiányt és nem jelent hátrá-
nyos kötelezettségvállalást a fogyasztó oldalán. Éppen ellenkezőleg, 
egy ilyen feltétel hiánya a hitelezőre nézve lenne hátrányos.

45  Consumer Credit Act 1974. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/
contents (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
46 I nterest on Judgement Debts Order
47 S tatutory Instrument 1994. No. 3159, Section 8. www.secola.org/db/2_10/gb_
ums1.pdf (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
48 L iberális demokrata politikus, vezető emberi jogi ügyvéd, és a Lordok Házá-
nak tagja. Elnöke a JUSTICE-nek, ami egy emberi jogokért harcoló és jogreformáló 
szervezet az Egyesült Királyságban, és a Jogászok Nemzetközi Bizottsága Egyesült 
Királyságbeli szekciójának.
49  Director General of Fair Trading versus First National Bank, 2001. UKHL 52 
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011025/fair-1.
htm (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
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Lord Steyn kezdetben úgy látta, hogy a jövőbeli kihívásokat úgy 
lehet elkerülni, ha változtatnak a szerződéses gyakorlaton és meg-
előzik a tisztességtelen szerződési feltételek újra és újra előkerülő 
használatát. Szerinte a joggyakorlat afelé haladt korábban, hogy 
kizárják az ilyen kamatokat, azonban ez kifejezetten, ilyen formá-
ban nem került megállapításra, sőt közvetve levezethető egy olyan 
magyarázat is, hogy a jövőben a kamatok növekedhetnek. Ezért sze-
rinte ez a szerződési feltétel tisztességes. Lord Hope, Lord Millett 
és Lord Rodger is egyetértettek az előbbi álláspontokkal. Így végül 
nem találták tisztességtelennek ezt a szerződési feltételt.50

Azonban a szerződés központi elemeire csak akkor nem alkal-
mazható a szabályozás, ha azokat világosan érthető nyelven írták 
meg. Ha az árat, vagy a szerződés tárgyát nehezen lehet megállapí-
tani, vagy ha más bizonytalanság merül fel, vagy nem fogalmaztak 
világosan a szerződésben, akkor a szabályozást alkalmazni kell. Ez 
az eset merült az FPD Savills Ltd ügyben, amelyben, 2000-ben, még 
akkor a jogszabály mellékletében szereplő, Consumers’ Assocaition 
nevű szakosított szervezet járt el. Az ügyben szereplő vállalat egy 
ingatlanügynökség volt, ami az általános szerződési feltételeket 
tartalmazó „Sales Terms of Business” nevű dokumentumában több 
helyen is megsértette a szabályzatot, mivel a fizetési feltételek nem 
voltak érthetően megfogalmazva és ezek szétszórva helyezkedtek 
el a szerződésben. Ezeket a szervezet meglátása szerint egy helyen 
kellett volna feltüntetni. Emellett a jogszabályban lévő példákat be-
mutató felsorolás pontjai51 közül hármat is megvalósított a cég. Az 
e) pont akkor valósult meg, mikor a társaság azt rögzítette a szer-
ződésben, hogy a fogyasztónak elállása esetén is meg kell fizetnie a 
közvetítési díj ötven százalékát, ha akkor áll el az adásvételtől, ha 
a cég már talált egy olyan vevőt, aki „kész, akar és képes fizetni”, 
a feleket már bemutatták egymásnak és megállapodtak az adásvé-
tel feltételeiben. Ezt a szervezet úgy módosította, hogy ha az eladó 
saját érdekkörében felmerült ok miatt áll el, akkor nem kell fizet-
nie. Ugyanez a pont sérült a szerződés azon részében is, amely a 

50  Uo.
51 S tatutory Instrument 1999. melléklete az 5. szakasz (5) bekezdéséhez
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fogyasztó tisztességtelen eljárása miatt szankcióként rendelte el a 
cég minden költségének megfizetését, ha a fogyasztóval szemben 
ügyvédi segítséget kellett igénybe venni az elmaradt közvetítési 
díj behajtása érdekében. Ezzel szemben csak az indokolt költségek 
megtérítése lett volna követelhető. A b) pont valósul meg ott, hogy a 
cég előírta, hogy a fogyasztó az ügynöknek tett megbízást nem von-
hatja vissza és az ügylet teljesítése során nyert összegből – tehát az 
adásvétel során kapott összegből – levonásra kerül a közvetítési díj 
és az összes felmerült költség. Erre reagálva a szervezet előírta, hogy 
a fogyasztó beleegyezhet abba, hogy csak a számlákkal igazolt költ-
ségeket lehet levonni a teljesítés során kapott összegből. Végül pedig 
a q) pontot merítette ki a szerződés azzal a feltétellel, hogy minden 
felmerült jogvitát választott bíróság elé utalt, mivel így korlátozták 
a fogyasztó bírósághoz való fordulásának jogát.52

A szabályozás szerint az eladónak vagy a szolgáltatónak kell biz-
tosítania, hogy a szerződés minden írásba foglalt feltétele világosan 
érthető nyelven legyen megfogalmazva. Ha kétség merül fel egy leírt 
feltétel értelmét illetően, akkor annak az értelmezésnek kell érvé-
nyesülnie, ami a fogyasztóra nézve a legkedvezőbb. Azonban ezt a 
szabályt nem szabad alkalmazni a 12. szakaszban lévő fogyasztóvé-
delmi jogorvoslati eljárás során.53

A világosan érthető nyelv az Office of Fair Traiding gyakorlatá-
ban azt jelenti, hogy eleget tesz az ilyen feltétel az angol nyelvtan 
szabályainak, a fontos részleteket kiemelt helyen tüntetik fel, és 
nem fogalmaznak bele rejtett feltételeket. Ideális esetben a szerző-
dést egy dokumentumba kell foglalni, és a fogyasztónak lehetőséget 
kell biztosítani, hogy megtekintse a szerződést azelőtt, hogy aláírná. 
Ezeken túl az OFT gyakorlata azt az álláspontot képviseli, hogy az 
ilyen szerződéseket nem lehet jogi nyelven megfogalmazni, és kerül-
ni kell a szakmai nyelvet. Habár ezek precíz és határozott jelentés-
sel bírnak a jogászoknak, igen keveset árulnak el egy fogyasztónak. 

52  Unfair Contract Terms Bulletin, 15. August 2001. London, Office of Fair 
Trading, 2001. Case No. 7., 20-21. o. http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/
publication-categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letöltés ideje: 2009. 
július 27.)
53 S tatutory Instrument 1999. Section 7
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Ez az álláspont be is került a bérleti szerződésekhez adott útmutató 
dokumentumba. Itt kiemeli az OFT, hogy amennyire lehetséges, 
hétköznapi szavakat kell használni, és a hétköznapi értelmüket kell 
alapul venni. A mondatoknak rövidnek és tömörnek kell lenniük és 
a szöveget a könnyebb megérthetőség érdekében alfejezetekre kell 
osztani. Továbbá kerülni kell a törvényi hivatkozásokat, a bonyolult 
definíciókat és az alapos kereszthivatkozásokat.54

Az OFT gyakorlatában számos olyan szerződési feltétel található, 
ami nem tesz eleget az előző bekezdésben taglalt feltételeknek. Az 
esetek nagy részében azonban a bonyolult jogi hivatkozások, vagy 
ilyen tartalmú körmondatok miatt nyilvánított több feltételt tisztes-
ségtelennek a Hivatal.55

Az OFT ügyeit átvizsgálva találkozhatunk olyan esettel is, ami-
kor a szerződési feltételek megfogalmazásakor külföldi mintát vet-
tek alapul, így létrehozva egy bizonytalan tartamú szöveget. Ez 
az eset állt elő a Microsoft UK Ltd ügyben, ahol azon szerződési 
feltételeket, amik olyan számítástechnikai vagy jogi kifejezéseket 
tartalmaztak, mint „járulékos adatvesztés”, „előre nem látható kö-
rülmények”56 és „fogyasztó sajátos javaslata (termék-kívánság)” 
a szabályzatba ütközőnek minősített a Hivatal és emiatt törölte.57 
Egészen furcsa ügyek is találhatók az ide kapcsolódó joggyakorlat-
ban, mint például az Exeter Friendly Society Ltd ügy. Ez egy be-

54 G uidance on Unfair Terms in Tenancy Agreements. September 2005. London, Office 
of Fair Trading, 2005. 67. o. http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/publication-
categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
55  Unfair Contract Terms Bulletin, 16, December 2001. London, Office of Fair 
Trading, 2001. Case No. 8.: Galleria Carpets Ltd t/a Posners Carpets and Posners 
The Floor Store, 17-18. o.; Case No. 11.: Northern LPG Supplies Ltd, 22-23. o.; 
Case No. 13.: Richard Parkin & Co, 25-27. o. http://www.oft.gov.uk/OFTwork/
publications/publication-categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letöltés 
ideje: 2009. július 27.)
56 A z eredetei szöveg a „force majeure” kifejezést tartalmazta, ami a latinban a vis 
maior-nak felel meg.
57  Unfair Contract Terms. A Bulletin issued by the Office of Fair Trading, 5. 
Oktober 1998. London, Office of Fair Trading, 1998. 40-41. o. http://www.oft.
gov.uk/OFTwork/publications/publication-categories/guidance/unfair-terms-
consumer/ (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
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tegbiztosítások kötésével foglalkozó cég volt. A szerződési feltétele-
inek egy részét azért minősítette tisztességtelennek az OFT, mert 
nem figyelmeztetették a fogyasztókat arra, hogy a nagyobb értékű 
biztosításoknál felsorolt kórházak kezeléseit nem fedezi a biztosító 
akkor, ha valaki csak egy kisebb értékű biztosítást kötött. Az eset-
hez még hozzá kell fűzni, hogy a biztosító szerződési feltételeiben 
pontosan felsorolta, hogy milyen biztosítási kategóriák vannak és 
feltüntette az ezekkel fedezett kórházi ellátásokat is.58 Ez azonban 
még mindig nem a legfurább esetek közé tartozik, mivel néhány 
esetben az OFT olyan fogyasztói panasznak is helyt adott, amiben a 
fogyasztó azt kifogásolta, hogy túl kicsi betűkkel írták a szerződési 
feltételt, vagy éppen elmulasztották kiemelni a szerződés lényeges 
elemeit. A Singlepoint (4U) Ltd ügyben a telekommunikációval és 
mobiltelefonok értékesítésével foglalkozó cég szerződési feltételeit 
az OFT újra íratta, mivel a fogyasztók túl kicsinek találták a betű-
ket. Meg kell jegyezni, hogy a Hivatal sem talált semmi kivetni va-
lót ezen kívül a Singlepoint szerződési feltételiben, és csupán ezért 
minősítette azokat tisztességtelennek.59 A Swiftcall Ltd ügyben, a 
telekommunikációval foglalkozó cég általános szerződési feltételei 
közül több is tisztességtelen volt, de kettőt azért változtatott meg 
a Hivatal, mivel a szerződés fontosnak minősített részét a cég nem 
emelte ki vastag betűvel, hanem ugyanolyan formátumban írta le, 
mint a többi feltételt.60

Ha egy tisztességtelen feltételt helyez el az eladó vagy szolgáltató 
a fogyasztóval megkötött szerződésben, akkor ez nem köti a jövőben 
a fogyasztót. Abban az esetben, ha a szerződés alkalmas arra, hogy a 
tisztességtelen feltétel nélkül kötőerőt fejtsen ki a felek közötti jog-
viszonyban, akkor fennmarad. A jogszabály további fontos szabálya, 

58  Unfair Contract Terms Bulletin, 14. May 2001. London, Office of Fair Trading, 
2001. Case No. 8. 21-22. o. http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/publica-
tion-categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
59  Unfair Contract Terms Bulletin, 15. Case No. 19. 45. o.
60  Unfair Contract Terms Bulletin, 17. March 2002. London, Office of Fair Trading, 
2002. Case No. 26. 56-57. o. http://www.oft.gov.uk/OFTwork/publications/publication-
categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
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hogy a szabályozást annak ellenére is alkalmazni kell, ha bármely 
szerződési feltétel egy nem-tagállam joga alá tartozik, de a szerző-
dés szoros kapcsolatban áll a tagállamok területével.61

A jogszabály szerkezetét és tartalmát megnézve, feltűnhet az, 
hogy az eddigi szakaszok főleg az Irányelv szabályait tükrözték vis�-
sza, azonban a hátralévő részek eljárási szabályokat tartalmaznak, 
amiknek célja az Irányelv rendelkezéseinek végrehajtása a nemzeti 
jogban. Itt szabályozza a törvény az Igazgató feladatkörét, amit most 
már az Office of Fair Trading lát el. Ennek a szervezetnek a hatás-
körébe tartozik azon szerződési feltételek megvizsgálása, amelyek-
re vonatkozóan panaszt tettek azért, mert általános használatuk 
tisztességtelen. Azonban nem vizsgálják felül az olyan panaszokat, 
amik komolytalannak vagy zaklatónak tűnnek, vagy a szakosított 
intézmények valamelyike értesítette a Hivatalt arról, hogy szeret-
ne saját maga eljárni az ügyben. A Hivatalnak indokolnia kell azon 
döntéseit, amiket az elé terjesztett panaszokban meghozhat, abból a 
szempontból, hogy alkalmaz-e vagy sem tiltó intézkedést akkor, ha 
az eset a 12. szakasz alá tartozik. A Hivatal az ilyen tartalmú dönté-
sei meghozatala során, ha úgy ítéli meg, figyelembe veheti azokat az 
ígéreteket, amiket valaki vagy valaki nevében tesznek arra vonatko-
zólag, hogy az ilyen feltételek folytatólagos felhasználását megszün-
tetik a fogyasztókkal kötendő szerződésekben.62

Azonban a tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződések 
ügyeiben nemcsak a Hivatal járhat el, hanem értesítése és egyetérté-
se mellett azok a szakosított intézmények is, amelyek a szabályozás 
mellékletében kaptak helyet. Ha azonban hatáskörükbe vonhatnak 
egy ügyet, akkor abban már kötelességük eljárni. Ebben az esetben 
a 10. szakasz második és harmadik bekezdéseit értelemszerűen al-
kalmazni kell az eljárásuk során.63

A következő szakasz tartalmazza a Hivatal és az intézmények 
kezében lévő legnagyobb fegyvert, a tiltó intézkedések szabályait. 
Erre akkor nyílik lehetőség, ha az előbbi szervek valamelyike tu-

61 S tatutory Instrument 1999. Sections 8-9
62 I . m. Section 10
63 I . m. Section 11
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domást szerez arról, hogy valaki tisztességtelen feltételeket álta-
lánosan használ vagy használatra felajánl a fogyasztókkal kötendő 
szerződésekben. Azonban a szakosított intézmény csak akkor alkal-
mazhat tiltó intézkedést, ha ilyen tartalmú szándékáról a Hivatalt, 
az alkalmazást megelőzően, legalább tizennégy nappal értesítette. 
A határidőt az értesítés napjától kell számítani. A Hivatal azonban 
hozzájárulhat, hogy az alkalmazásra rövidebb határidőn belül ke-
rüljön sor. A szabályozás feljogosítja a bíróságot arra, hogy ha ez 
alá a szabályozás alá tartozó tiltó intézkedést engedélyez, akkor ezt 
minden olyan feltétel esetén megteheti, amikor szükségét érzi an-
nak. Tiltó intézkedés azonban nemcsak meghatározott szerződési 
feltétel általános használata esetén alkalmazható, hanem minden 
hasonló feltétel esetén, vagy olyan feltételeknél, amik ilyen hatást 
váltanak ki, továbbá nemcsak ezek bárki általi felhasználásakor, ha-
nem használatra felhívásakor is.64

A jogszabály kiterjeszti a Hivatal hatalmát eljárása során azért, 
hogy meggyőződéseit előmozdítsa abban a tekintetben, hogy egy 
panasz során vizsgált általános szerződési feltétel tisztességtelen, 
vagy pedig kiderítse, hogy valamely személy a rárótt kötelezettsé-
geknek vagy a bíróság határozatának eleget tesz-e a fogyasztói szer-
ződésekben használt, vagy használatra javasolt feltételek meghatá-
rozásakor. A szakosított intézmények is hasonló hatalmat kapnak 
feladatuk ellátása során, azonban azt is ellenőrizhetik, hogy a bíró-
ság által követett, általuk kialakított gyakorlatnak, vagy egy bíró-
sági határozatba foglalt álláspontjuknak eleget tesznek-e valamely 
személyek a fogyasztói szerződésekben használt, vagy használatra 
javasolt feltételek meghatározásakor. E hatalmon belül lehetőségük 
van arra, hogy bármely személyt felhívjanak arra, hogy szolgáltas-
son be abból a dokumentumból egy másolatot, amit használt, vagy 
aminek használatára felhívott, az alapján, a közlemény alapján, amit 
abban az időszakban, a negyedik bekezdés alapján kapott. Ez a köz-
lemény tartalmazza az általános szerződési feltételek tervezetét a 
fogyasztókkal kötendő szerződésekben. Továbbá a vizsgálat alá vont 
személytől információ kérhető a felhasználásról vagy a felhaszná-

64 I . m. Section 12
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lási javaslatról, vagy ezzel kapcsolatban bármely más, fogyasztókra 
vonatkozó dokumentum bekérhető. Azonban semmi sem kötelezi 
az előbbi bekezdés hatálya alá tartozó személyeket, hogy olyan do-
kumentumot vagy információt adjanak ki, aminek előállítását vagy 
kiadását a bíróság előtti polgári eljárásban is megtagadhatja. Ha egy 
személy elmulasztja teljesíteni a közleményben foglaltakat, a bíró-
ság, a Hivatal vagy a szakosított szervezetek kérvényének megfele-
lően olyan határozatot hozhat, ami álláspontja szerint megfelelően 
orvosolja a mulasztást, és az ilyen határozat kötelezheti a mulasztó 
személyt vagy bármely tisztviselőt vagy más szervezetet, aki felelős 
a mulasztásért, hogy fizesse meg az összes költséget és kiadást, ami 
a kérvény elintézése folytán keletkezett.65

A szakosított szervezetnek értesítenie kell a Hivatalt bármely ígé-
retről, amit valamely személy, vagy valamely személy nevében tettek 
azon feltétel további használatára, amelyet ez a szervezet tisztes-
ségtelennek minősített a fogyasztókkal kötött szerződésekben. To-
vábbá értesítenie kell a Hivatalt a 12. szakaszban lévő alkalmazás 
kimeneteléről, és az itt vizsgált feltételekhez fűzött ígéretekről, vagy 
a bíróság határozatairól. Végül pedig arról is tájékoztatnia kell a 
Hivatalt, hogy a bíróság korábbi határozata kikényszerítésére tett 
intézkedései milyen eredménnyel jártak.66 Ez az egyoldalú értesí-
tési kötelezettség kifejezi, hogy a Hivatalhoz képest ezek a szervek 
alárendelt pozícióban vannak, és hozzájárul ahhoz, hogy a Hivatal 
eleget tudjon tenni a külső közzétételi kötelezettségének.

A Hivatalnak információt kell adnia bármely személynek, arra 
vonatkozó kérése esetén, hogy meghatározott feltétel, amire a sza-
bályozást alkalmazták, tárgyát képezte-e bármely ígéretnek, amit 
a Hivatalnak címeztek, vagy egy szakosított szerv közölt vele, vagy 
pedig egy bírósági határozat alapján a Hivatal által megtett intéz-
kedésről, vagy ha ilyet bármely szakosított szerv közölt vele. Ezen 
túl a kérelmezőt fel kell világosítania az ígéret részleteiről, vagy át 
kell adni a bírósági határozat egy másolatát, továbbá ha rendelke-
zésre áll, bármely kiegészítés másolatát, amit az a személy küldött, 

65 I . m. Section 13
66 I . m. Section 14
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aki az ígéretet tette a kérdéses feltétel esetén, ha ennek csatolásához 
hozzájárult. Végül a Hivatalnak még arra is gondja kell legyen, hogy 
hogy megfelelő módon és formában közölje a nyilvánossággal a sza-
bályzat működésére vonatkozó azon információkat és tanácsokat, 
amelyeket célszerű átadni a nyilvánosságnak és azon személyeknek, 
akikre ez a jogszabály valószínűleg hatással lehet.67

A szabályozás ezen második fele fontos példa arra az esetre nézve, 
mikor jogszabály ír elő alternatív vitarendezési módokat. Jelen eset-
ben tehát az Office of Fair Trading, amit röviden Hivatalnak nevez-
tem, és a szakosított intézmények alternatíváját képezik a bírósági 
eljárásnak. Azonban semmi nem utal arra, hogy ha ezek a szervek 
eljárnak, és határozatot hoznak, és ezt nem fogadja el az eljárás alá 
vont személy, akkor ne fordulhatna bírósághoz. Ha viszont egyszer-
re a bírósághoz fordul valaki, akkor a bíróság határozatát követően 
már nem tűnik lehetségesnek az, hogy valaki ugyanezen ügyben a 
fenti szervekhez forduljon, vagy ha ezt mégis megteheti, ezek sem 
hoznak a bíróságétól eltérő határozatot, mivel eljárásuk során ezeket 
szokták alapul venni. Utóbbi esetben ezek a szervek nem maradnak 
ki a bírósági eljárásból, mivel a bíróságok határozataikat ezek gya-
korlatára alapozzák. Az Unió országaiban több helyen létezik ilyen 
alternatív vitarendezési mechanizmus, különösen a fogyasztói vi-
tákban. Hasonló a skandináv országok joggyakorlatában a „fogyasz-
tói panaszbizottság”, ahol a panaszt benyújtó fogyasztó ezt követően 
bírósághoz fordulhat, ha a javasolt megoldással nem elégedett.68

A jogszabályban a fenti szabályokon kívül még megtalálható 
egy melléklet is, ami két részre oszlik. Első felében kaptak helyet 
a szakosított szervezetek, akik a szabályozás alapján felléphetnek a 
tisztességtelen szerződési feltételekkel szemben, a fogyasztói szer-
ződésekben. A melléklet második felében található az Irányelvből 
szó szerint átvett, a tisztességtelen feltételek példálózó felsorolása, 
és a g), j), és l) pontok hatálya című rész is.69

67 I . m. Section 15
68 E urópai Bizottság – Európai Igazságügyi Hálózat, Alternatív vitarendezé-
si szabályok – Általános információk című dokumentuma http://ec.europa.eu/
civiljustice/adr/adr_gen_hu.htm (Letöltés ideje: 2009. július 27.)
69 S tatutory Instrument 1999. Schedule 1 and Schedule 2
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Végül pedig egy Értelmező Rendelkezések című résszel zárul 
a szabályozás, aminek a tartalmát röviden úgy lehet megragadni, 
hogy csupán segítséget nyújtanak a nehezebben érthető szabályok 
megértéséhez és a jogszabály használatához.70

Az előzőeket átgondolva levonható az a következtetés, hogy sza-
bályozásban és a mögötte kialakult joggyakorlatban a cél a fogyasz-
tók messzemenőkig történő védelme az élet minden területén.

A magyar polgári jog és a tisztességtelen szerződési feltételek

A tisztességtelen szerződési feltételek szabályai, a 93/13/EGK 
Tanácsi Irányelv átvétele után, az 1959. évi IV. törvényben a Polgári 
Törvénykönyvről és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletben kaptak he-
lyet. A Polgári Törvénykönyv 209. § első bekezdése tisztességtelen-
nek minősíti az olyan általános szerződési feltételt, illetve a fogyasz-
tói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételt, 
amit a szerződési feltételt létrehozó egyoldalúan és indokolatlanul 
a másik fél hátrányára állapít meg, és ezzel megsérti a jóhiszeműség 
és tisztesség követelményét.71

Ha egy szerződési feltételről meg akarjuk állapítani, hogy tisztes-
ségtelen-e vagy sem, akkor vizsgálni kell az összes körülményt, ami 
a szerződés megkötéséhez vezetett, továbbá „a kikötött szolgáltatás 
természetét, és az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel 
vagy más szerződésekkel való kapcsolatát”.72 Tehát itt a törvény egy 
komplex megközelítést ír elő. Azért van szükség erre a vizsgálati mód-
szerre, mivel előfordulhat, hogy a szerződés egyik pontjában felbom-
ló egyensúlyt a szerződés másik pontja egyenlíti ki, és így a korábban 
hátrányt szenvedett fél újra kedvezőbb helyzetbe kerül.73 A törvény 
itt tesz arra utalást, hogy az Irányelvből átvett szabályok nemcsak 
itt találhatók meg, mivel „külön jogszabály meghatározhatja azokat 

70 I . m. Explanatory Note
71  1959. évi IV. törvény 209. § (1) bekezdés
72  1959. évi IV. törvény 209. § (2) bekezdés
73 T örök Gábor – Bócz Ádám (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázata. 3. 
kötet. Kötelmi jog. Általános rész. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2007. 
137. o.
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a feltételeket, amelyek a fogyasztói szerződésben tisztességtelennek 
minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességte-
lennek kell tekinteni”.74 Ezzel a felhatalmazással él a 18/1999. (II. 5.) 
Korm. rendelet, amely az előbbi két csoportra ad egy-egy példálózó 
felsorolást. Ez mivel nem számít taxatív felsorolásnak, további esetek 
is elképzelhetők. Erre utal a „különösen” szó is.75

Egy egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét már 
az is megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy érthető.76 A törvény 
idekapcsolódó rendelkezései nem alkalmazhatók „a főszolgáltatást 
megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát 
meghatározó szerződési kikötésekre”, ha ezek világosak és érthe-
tők.77 A törvénynek az előbbi két szabálya, a legutolsó, 2009. júliusi 
módosítás78 során nyerte el jelenlegi tartalmát. Jogalkotó célja ez-
zel a módosítással valószínűleg arra irányulhatott, hogy az Irány-
elv rendelkezései minél pontosabban be legyenek építve a magyar 
jogba. Erre azért is volt szükség, mivel az Irányelv több szabálya az 
implementálás ellenére sem jelent meg a Polgári Törvénykönyvben. 
Így azonban már a 4. cikk második bekezdése és az 5. cikk tartalma 
is ténylegesen a magyar jog részévé vált. Végül pedig ugyanez a sza-
kasz még rendelkezik arról is, hogy egy szerződési feltétel nem mi-
nősülhet tisztességtelennek, „ha azt jogszabály állapítja meg, vagy 
jogszabály előírásának megfelelően határozzák meg”.79

A 209/A. § első bekezdése az általános szerződési feltételként a 
szerződés részévé vált tisztességtelen kikötés megtámadására jogo-
sítja fel a sérelmet szenvedett felet.80 A sérelmet szenvedett félnek a 
törvény 236. § első bekezdése81 alapján egyéves megtámadási határ-

74  1959. évi IV. törvény 209. § (3) bekezdés
75 T örök – Bócz, 2007. I. m. uo.
76  1959. évi IV. törvény 209. § (4) bekezdés
77  1959. évi IV. törvény 209. § (5) bekezdés
78  2009. évi XXXI. törvény a Polgári Törvénykönyv és a Polgári Törvénykönyv ha-
tálybalépéséről és végrehajtásáról szóló 1960. évi 11. törvényerejű rendelet, vala-
mint ezzel összefüggésben más törvények egyes rendelkezéseinek módosításáról.
79  1959. évi IV. törvény 209. § (6) bekezdés
80  1959. évi IV. törvény 209/A. § (1) bekezdés
81  1959. évi IV. törvény 236. § (1) bekezdés
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idő áll rendelkezésére. A megtámadás alapján hozott ítélet csak a fe-
lek egymás közti jogviszonyában hatályos, más felekkel kötött szer-
ződés ugyanilyen tisztességtelen kikötéseit, és a szerződés egyéb 
rendelkezéseit nem érinti. A részleges érvénytelenség főszabálya 
azonban akkor nem érvényesül, ha a felek a szerződést az érvényte-
len rész nélkül nem kötötték volna meg. Ilyenkor az egész szerződés 
érvénytelenné válik. A magyar bírói gyakorlat többször is leszögez-
te, hogy az általános szerződési feltételek érvénytelensége kapcsán 
a megtámadhatóság helyett a semmisség szabályait nem lehet al-
kalmazni, mert az nem állna összhangban a Polgári Törvénykönyv 
rendelkezéseivel.82

A Legfelsőbb Bíróság is megállapította egy határozatában, hogy 
„az olyan általános szerződési feltétel, amely tisztességtelen, csak 
akkor eredményezi a szerződés tisztességtelen kikötésének az ér-
vénytelenségét, ha azt a bíróság a sérelmet szenvedő fél megtáma-
dása vagy kifogása alapján megállapította”. Ez azért van így, mivel 
a tisztességtelen általános szerződési feltételhez a törvény nem a 
semmisség, hanem a megtámadhatóság jogkövetkezményét fűzi.83

A 2006. évi III. törvénnyel történt módosítás óta a fogyasztói 
szerződések tisztességtelen kikötései semmisek, függetlenül attól, 
hogy általános szerződési feltételként kerültek-e meghatározásra. 
Kettő követelménynek azonban ehhez fenn kell állnia: az általános 
szerződési feltételnek nem minősülő rendelkezések a fogyasztóval 
szerződő fél által egyoldalúan, előre legyenek meghatározva, vala-
mint nem legyenek egyedileg megtárgyalva.84 Az e szakaszon belül 
lévő bekezdések jogi szabályozása azért tér el, mivel eltérő alanyi 
kört szabályoznak – általános szerződési feltételek alkalmazójával 
szerződő fél, illetve a fogyasztó –, továbbá az Irányelv szerint a fo-
gyasztót nem kötik a fogyasztói szerződések tisztességtelen kiköté-
sei,85 ezért a harmonizáció érdekében rájuk a semmisség szabálya-
it kell alkalmazni. Azonban erre nem hivatkozhat bárki, mint azt 

82 T örök – Bócz, 2007. I. m. 138-139. o.
83 B H 2002/105.
84  1959. évi IV. törvény 209/A. § (2) bekezdés első mondata
85  93/13/EGK Tanácsi Irányelv 6. cikk (1) bekezdés
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a Polgári Törvénykönyv a 234. § első bekezdésében, a semmisség 
szabályai között rögzíti, hanem csak a fogyasztó érdekében lehet rá 
hivatkozni.86 Ezért itt relatív semmisségről beszélünk.

A törvény 209/B. §-a a közérdekű keresetindítás szabályait fog-
lalja össze. A külön jogszabályban erre feljogosított szerv kérheti 
az általános szerződési feltételként a fogyasztói szerződés részévé 
váló tisztességtelen kikötés érvénytelenségének megállapítását.87 Ez 
a külön jogszabály az 1978. évi 2. törvényerejű rendelet,88 amelynek 
5. §-a határozza meg a feljogosított szerveket. 

A sikeres kereset eredményeként a bíróság a tisztességtelen kikö-
tés érvénytelenségét a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi 
félre kiterjedő hatállyal állapítja meg.89 Az ítélet hatálya tehát mind-
azokra kiterjed, akik a megtámadás előtt kötötték a szerződést. 
A megtámadás alapossága esetén a bíróság kötelezheti a jogsértőt, 
hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását saját költségére 
országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hoz-
za.90 Erre azért van szükség, hogy az erga omnes hatálynak eleget 
téve minél több fogyasztó szerezzen tudomást az érvénytelenné 
nyilvánításról. Továbbá ez arra is jó lehet, hogy módot ad az ugyan-
olyan vagy hasonló feltételt alkalmazók számára tisztességtelen ki-
kötéseik módosítására. Ebben a témában a Legfelsőbb Bíróságnak is 
kellett határozatot hoznia. Habár az alapjául szolgáló eljárás még a 
korábban hatályos rendelkezések alapján folyt, a Bíróság által meg-
állapított elvi tanulság a jelenlegi rendelkezések értelmezésére is 
teljesen adekvát. A Bíróság szerint téves az az értelmezés, ami kizá-
rólag a kifogással élő fogyasztók számából von le olyan következte-
tést, hogy a fogyasztók széles köre nem érintett. A helyes értelmezés 
szerint nem ennek van jelentősége, hanem annak, hogy a kérdéses 
tevékenység a fogyasztók milyen körét érinti.91

86  1959. évi IV. törvény 209/A. § (2) bekezdés második mondata
87  1959. évi IV. törvény 209/B. § (1) bekezdés első mondata
88 A  Polgári Törvénykönyv módosításáról és egységes szövegéről szóló 1977. évi IV. 
törvény hatálybalépéséről és végrehajtásáról.
89  1959. évi IV. törvény 209/B. § (1) bekezdés második mondata
90  1978. évi 2. tvr. 5/B. §
91 B H 2004/138.
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A jogalkotó álláspontja szerint, azonban nem szükséges megvár-
ni, hogy a tisztességtelen feltétel kidolgozója alkalmazza is a felté-
telt, ezért a külön jogszabályban meghatározott szervezet tényle-
ges alkalmazás hiányában is kérheti az általános szerződési feltétel 
tisztességtelenségének megállapítását, ha azt fogyasztókkal történő 
szerződéskötés céljából alkották meg, és nyilvánosan felismerhetővé 
tették.92 Itt azonban még nincs olyan szerződés, amelynek érvény-
telenségét meg lehetne állapítani, ezért a hivatkozás sikeressége 
esetén a bíróság először a feltétel tisztességtelenségét állapítja meg, 
majd jövőre nézve kimondja a kikötés nyilvánosságra hozója által az 
ilyen feltétellel kötött szerződések érvénytelenségét. Továbbá eltiltja 
a tisztességtelen általános szerződési feltétel nyilvánosságra hozóját 
a feltétel alkalmazásától.93 Azonban a fogyasztók érdekeire nemcsak 
a tisztességtelen általános szerződési feltétel kidolgozója, hanem az 
is veszélyt jelenthet, aki a más által kidolgozott feltételek alkalma-
zását ajánlja. A gyakorlatban ez leginkább akkor szokott előfordulni, 
ha egy érdekképviseleti szerv ajánlja valamelyik tagja által kidolgo-
zott általános szerződési feltételek alkalmazását és azok tisztesség-
telen kikötést tartalmaznak.94 Az imént említett pert az ajánló ellen 
is meg lehet indítani. A sikeres kereset jogkövetkezménye szintén a 
jövőre nézve történő érvénytelenné nyilvánítás, valamint az aján-
lástól való eltiltás.95 Az 1978. évi 2. törvényerejű rendelet 5/B. §-ban 
található közzétételre kötelezésre vonatkozó szabályokat ezen eljá-
rás sikere esetén is alkalmazni kell.96

Megállapítható, hogy a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv tartalma 
mára már beépült a jogrendszerükbe, de szabályai több jogszabály-
ba, szétszórtan kerültek implementálásra. Ebből kifolyólag a jövő-
beli jogalkotás feladata lesz ennek a területnek az egységes szerke-
zetbe foglalása.

92  1959. évi IV. törvény 209/B. § (2) bekezdés
93  1959. évi IV. törvény 209/B. § (3) bekezdés
94 T örök – Bócz, 2007. I. m. 145. o.
95  1959. évi IV. törvény 209/B. § (4) bekezdés
96 T örök – Bócz, 2007. I. m. 146. o.
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Mérlegen a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv magyar-
országi implementációjának sikeressége:
Az YNOS ügy

Az alapügy, amelyben nem látták a fától az erdőt

A dolgozatom utolsó részét annak szentelem, hogy bemutassam, ho-
gyan hatottak a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv szabályai a magyar jog-
gyakorlatra. Ezt legjobban az YNOS Kft. kontra Varga János ügyön 
keresztül lehet levezetni. Több szempontból is érdekesnek mondható 
ez az eset. Annak ellenére, hogy 2009 júniusáig97 ez volt az egyetlen 
olyan magyar vonatkozású ügy, amiben szerződési feltételek tisz-
tességtelen voltának megítélése miatt kértek előzetes döntéshozatali 
eljárást az Európai Bíróságtól, sokan nem ismerik. Sőt jelentősége 
ellenére még az alapügyben eljáró Szombathelyi Városi Bíróságon is 
a kevésbé ismert ügyek közé tartozik. A bírósági iratokból látható, 
hogy az ügy olyan szempontból is figyelemre méltó, hogy az eljárás 
kezdeti szakaszában fel sem merült, hogy a megkötött szerződésben 
tisztességtelen feltétel lenne. Habár a felek többször hivatkoztak az 
általános szerződési feltételekre, ennek később sem tulajdonítottak 
nagyobb jelentőséget a tisztességtelenség szempontjából, és csak egy 
apró részletkérdésnek tekintették a szerződéskötésre, szerződés le-
hetetlenülésére, a megbízási szerződésekre vonatkozóan, és még a 
Szombathelyi Városi Bíróság, a Legfelsőbb Bíróság és az Alkotmány-
bíróság korábbi gyakorlatának részletekbe menő elemzése során is. 
Így hosszúra nyúlt tárgyalások és viták sora következett, amelyek-
ben csak lassan kezdett kikristályosodni a valós jogi probléma.

Az ügy lényegét röviden úgy lehetne megragadni, hogy Varga Já-
nos, aki a per során az alperes volt, egy üzletházat akart értékesíteni, 
és ehhez kért segítséget az ingatlanközvetítéssel foglalkozó felperes-
től, tehát az YNOS Kft.-től. Habár a Kft. talált kettő potenciális ve-
vőt, nem jött létre az adásvételi szerződés a felek között. Ennek elle-
nére a felperes követelte az általános szerződési feltételei alapján őt 

97  C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Győrfi Erzsébet ügyben lezajlott 
előzetes döntéshozatali eljárásban az Európai Bíróság június 4-én hozott ítéletet.
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megillető közvetítési díjat, ami 1 140 000,- forint általános forgalmi 
adóval megnövelt összegű díj volt, a teljesítés esedékessé válásának 
napjától, tehát 2002. március 11. napjától számított tizenegy száza-
lékos kamattal és ezen felül négy százalékos késedelmi kamattal.98

A felperes jogi képviselője érvelésének lényege abban ragadható 
meg, hogy a felek kötöttek egy „Elvi megállapodás szerződéskötésre” 
megnevezésű megállapodást. Ezt a Kft. előszerződésnek tekintet-
te, mivel szerintük annak formai és tartalmi jegyeit viselte. Azon-
ban ezt követően az eladó érdekkörében felmerült akadály miatt az 
adásvételi szerződés megkötését határozatlan időre elhalasztották. 
Később azonban szóbeli megerősítések és ígéretek történtek a felek 
között. A szerződés jövőbeli megkötésének bekövetkezését további 
tények is alátámasztották. Habár az alperes ezek után elállt az el-
adási szándékától, az általános szerződési feltételek ötödik pontja 
szerint a megbízói díj abban az esetben is megilleti a közvetítő cé-
get, amennyiben a megbízó által közvetített ügyfél a megbízó ingat-
lanára legalább írásos ajánlatot – szándéknyilatkozatot - tesz, de 
azt a megbízó elutasítaná. Az előbbiek szerint a megbízói díj abban 
az esetben is jár, amennyiben a megbízott által közvetített ügyfél a 
megbízó ingatlanára legalább a közvetítési megbízásban feltüntetett 
eladási vagy bérleti árra írásos ajánlatot tesz. Ez pedig megtörtént, 
amit az érvelés szerint egy írásos dokumentum is alátámasztott.99

Az általános szerződési feltételek ötödik pontját, a Kft. tanúként 
meghallgatott ügyvezetője sem tartotta tisztességtelennek, és meg-
látását azzal indokolta, hogy nem az YNOS Kft. állt el a szerződés-
től, hanem a megbízó.100 Az alperes jogi képviselője viszont érvelései 
egy részében éppen a kérdéses általános szerződési feltétel tisztes-
ségtelenségére próbált rávilágítani. Ennek negyedik pontja szerint 
a megbízott, megbízási díjra csak sikeres közvetítés esetén jogosult. 
Az ötödik pont szerint, akkor sikeres a közvetítés, ha a megbízó 
és a kiközvetített vagy ajánlott személy között szerződés jön létre, 
függetlenül attól, hogy a szerződést ki készítette. Ilyen szerződés 

98  Melléklet az ügyben benyújtott fizetési meghagyási kérelemhez
99 F elperesi képviselő P. 20.231/2004/7. számú előkészítő irata
100  P. 20.231/2004/17. számú irat, a tárgyalási jegyzőkönyv, 6-7. o.
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azonban nem jött létre, és egy ügy során felmerült, Varga János fia 
által aláírt dokumentum sem tekinthető annak, és erre a kérdéses 
dokumentum is tett utalást. Ezen pont második fordulata szerint a 
megbízottat akkor is megilleti a közvetítési díj, ha a megbízott ál-
tal kiközvetített ügyfél a megbízó ingatlanára legalább a Közvetítési 
Megbízásban feltüntetett eladási árra írásos ajánlatot tesz, a jogügy-
letre irányadó alakiság mellett, de azt a megbízó elutasítaná. Meg-
állapítható, hogy a megbízási díj követeléséhez az ingatlan eladásá-
ra van szükség, vagy pedig az ajánlat megbízó általi elutasítására. 
Mivel ezek egyike sem valósult meg, a felperes a díjra nem jogosult, 
és így az utóbbi, általános szerződési feltételek között elhelyezett 
feltétel sem teljesült. Ezért kérte a kereset elutasítását és a felperes 
perköltségben marasztalását.101

Az ügyben tanúként meghallgatott Varga János is magára nézve 
nagyon méltánytalannak tartotta az általános szerződési feltételek 
negyedik és ötödik pontját, mivel ezeket a pontokat úgy értelmezte, 
hogy ha behoznak az utcáról valakit és tesz egy árajánlatot, amit a 
fél elfogad, azonban később lehetetlen feltételek állnak elő, amit az 
eladó nem tud elfogadni, akkor is jár a közvetítői díj a Kft.-nek.102 
Itt azonban érdekes fordulatot vett az eljárás, mivel annak ellenére, 
hogy Varga János rávilágított a lényegi problémára, az eljáró bíró 
úgy döntött, hogy az Európai Közösséget létrehozó szerződés 234. 
cikke alapján, előzetes döntés céljából kérdéseket terjeszt az Euró-
pai Bíróság elé. A megfogalmazott három kérdés arra irányult, hogy 
a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv 6. cikkének első bekezdése mögött 
az az értelem húzódik-e meg, hogy csak a fogyasztó külön nyilat-
kozata, azaz a szerződés sikeres megtámadása esetén nem jelente-
nek kötelezettséget reá nézve a tisztességtelen szerződési feltételek. 
Továbbá ha tisztességtelen feltétel van egy szerződésben, akkor az 
egész szerződés érvénytelen lesz-e, vagy csak a tisztességtelen rész. 
Végül pedig a legfontosabb kérdés az, hogy a Magyar Köztársaság-
nak az Európai Unióhoz történő csatlakozását megelőzően, de az 

101  P. 20.231/2004/6. számú irat, a tárgyalási jegyzőkönyv 6/A/1. számú melléklete
102  P. 20.231/2004/13. számú irat, a tárgyalási jegyzőkönyv, 3-7. o.
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Irányelvnek a belső jogba történő átültetését követően keletkezett 
ügyben eljárhat-e az Európai Unió Bírósága.103

Az Európai Bizottság és egyes tagállamok észrevételei az ügyben

Az YNOS ügy iratait átnézve levonhatjuk azt a következtetést, hogy 
több Európai Uniós tagállamban is érdeklődéssel figyelték az eljárás 
lefolyását és végkimenetelét. Ezt az szemlélteti a legjobban, hogy az 
ügyben benyújtott észrevételek teszik ki az előzetes döntéshozatali 
eljárásban keletkezett iratok nagy részét.

Az észrevételek egységesek abban, hogy mindegyik azt tartja a 
fő problémának, hogy az alapügy az Európai Unióhoz történő csat-
lakozásunkat megelőzően keletkezett. A Bizottság a fennálló hely-
zet részletes elemzése után megállapította, hogy az intézmények 
által a csatlakozást megelőzően elfogadott jogi aktusok, az új tag-
államok számára csak a csatlakozás időpontját kezdődően váltak 
kötelező érvényűvé. Ebből és a Csatlakozási Okmányban lévő más 
határidőkre vonatkozó szabályokból következik, hogy az Irányelv 
a Magyar Köztársaságnak csak az Unióhoz való csatlakozás idő-
pontjától kezdve, tehát 2004. május 1-jétől kezdődően vált kötelező, 
irányadó jogszabállyá. Az Európai Bíróság is konzisztensen követi 
ezt az álláspontot a gyakorlatában, amire példaként szolgálnak az 
Ulla-Brith Andresson és Suzanne Wakeras-Andresson kontra Svéd-
ország ügy104 és a Suffriti és mások kontra INPS ügy,105 azonban a 
Data Delecta Aktiebolag és Ronny Forsberg kontra MSL Dynamics 
Ltd. ügyben,106 illetve a Stephen Austin Saldanha és MTS Securities 
Corporation kontra Hiross Holding AG ügyben107 az előbbiekkel 
szembenálló álláspontot is megfogalmazott. Utóbbi esetekben az 
állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának 
vizsgálata adott okot az Európai Bíróságnak a szűk körű eltérésre.108

103  P. 20.231/2004/19. számú irat, a tárgyalási jegyzőkönyv, 2-3. o.
104  C-321/97. sz. ügy
105  C-140/91., C141/91., C-278/91. és C-279/91. sz. ügyek
106  C-43/95. sz. ügy
107  C-122/96. sz. ügy
108  P. 20.231/2004/22. számú irat, 20-21. o.
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A Bizottság álláspontjával egyezően vélekedett Magyarország, 
Lettország és Csehország képviselője is, míg azonban az első tel-
jesen egyetértett a Bizottság indoklásával,109 addig az utóbbi kettő 
más-más meglátás köré csoportosította érvelését. A lett képviselő 
– aki az egész dokumentumban csak ezzel az egy kérdéssel foglal-
kozik – a Beck és Bergdorf ügyet hozza fel, és leszögezi, hogy az elő-
zetes döntéshozatal iránti kérelmet időbeli alapon el kell utasítani, 
mivel mind a vitás ügylet, mind az eljárás a tagország csatlakozását 
megelőzően történt.110 Míg a cseh észrevétel a tényleges visszaható 
hatály tilalmát helyezi a középpontba, és így az Európai Bíróság gya-
korlatát111 figyelembe véve az Irányelv a jogviszony megszűnése mi-
att nem alkalmazható.112 Az előzőekkel ellentétes véleményt küldött 
Ausztria, egy esetkörre korlátozva Lettország,113 burkoltan Lengyel-
ország és az iratok alapján nagy kritikus Spanyolország is. Az első 
három állam képviselője vagy nem tulajdonított jelentőséget annak, 
hogy az alapügy a csatlakozást megelőzően indult,114 vagy pedig az 
uniós jog megfelelő és egységes alkalmazásának biztosítására hi-
vatkozva115 kérte az Európai Bíróság együttműködését. A spanyol 
észrevételben is megjelenik az utóbbi álláspont, de ennek ellenére 
az egész eljárás fölöslegességét hangsúlyozza.116

Az összehasonlításom következő fontos és egyben érdekes állo-
mását képezi az, hogy az YNOS Kft. vizsgálat alá vett tisztességtelen 
szerződési feltételeit mennyire tartják tisztességtelennek az egyes 
államok nemzeti gyakorlatában. A Bizottság egyértelműen kimond-
ta, hogy egy ilyen feltétel az Irányelv 3. cikk harmadik bekezdésére, 

109  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Magyar Köztársaság észrevételei című része, 
4-10. o.
110  C-355/97. sz. ügy
111  C-80/86. sz. Kolpinghuis ügy
112  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Cseh Köztársaság észrevételei című része, 4-6. o.
113  C-297/88. sz. és C-197/89. sz. Dzodzi kontra belga állam egyesített ügyekben az 
Európai Bíróság ítélete alapján
114  P. 20.231/2004/22. számú irat, Ausztria észrevételei című része, 3-4. o., és Len-
gyelország észrevételei című része, 8. o.
115  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Lett Köztársaság észrevételei című része, 9-11. o.
116  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Spanyol Királyság észrevételei című része, 12. 
és 13. o.
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valamint az ott hivatkozott melléklet 1. o) pontjában foglaltakra te-
kintettel tisztességtelen szerződési kikötésnek minősül.117 Magyar-
ország, Ausztria, Lengyelország és Csehország gyakorlata teljes mér-
tékben osztja az előző véleményt és fel sem merül észrevételeikben, 
hogy esetleg egy ilyen feltétel nem tisztességtelen.118 Ezzel szemben 
a spanyol képviselő nyíltan és határozottan megfogalmazza, hogy 
szó sincs tisztességtelen feltételről, sőt éppen az ügyfél viselkedése 
ítélendő el, és ezért jár a Kft.-nek a közvetítői díj.119 Ezt az érvelést 
támasztja alá szerinte a Cofidis SA kontra Fredout ügy,120 továbbá 
a – többi ország képviselője által teljesen ellenkezően értelmezett – 
Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero, Salvat 
Editores SA kontra José M. Sánchez Alcón Prades, José Luis Copano 
Badillo, Mohammed Berroane és Emilio Vinas Feliu ügy121 is.

Az észrevételek többségének központi témáját képezte a semmis-
ség és a megtámadhatóság kérdése egy tisztességtelen szerződési 
feltételnél. Itt az egyik szélső pontot a Bizottság, Lengyelország, és 
Spanyolország képviselője foglalja el. A Bizottság osztotta az Eu-
rópai Bíróság Oceáno Grupo ügyben kialakított azon álláspontját, 
hogy nem fogadható az el, hogy a fogyasztó a szerződéskötés során 
gyengébb alkupozícióba kerüljön, és maga legyen köteles felvetni a 
szerződési feltétel tisztességtelen jellegét, vagyis azt a nemzeti bí-
róság előtt megtámadni. Tehát a hatékony védelem úgy teremthe-
tő meg, ha a nemzeti bíróság hivatalból is vizsgálhatja a szerződési 
kikötés tisztességtelen jellegét.122 A lengyel képviselő is ezekből a 
megállapításokból indult ki, azonban még tovább ment a Bizottság-
nál, mivel végső következtetésként azt vonta le, hogy ha egy szerző-
désben tisztességtelen feltétel szerepel, a fogyasztó anélkül jogosult 
annak be nem tartására, hogy az eladó vagy szolgáltató az ellen til-
takozhatna. Tehát a tisztességtelen szerződési feltétel kötelező ereje 

117  P. 20.231/2004/22. számú irat, 24-26. o.
118  P. 20.231/2004/22. számú irat Magyar Köztársaság, Ausztria, Lengyelország, 
Cseh Köztársaság észrevételei című részei
119  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Spanyol Királyság észrevételei című része, 6-9. o.
120  C-473/00. sz. ügy
121  C-240-244/98. sz. ügy
122  P. 20.231/2004/22. számú irat, 26. o.
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akkor is hiányzik, ha ezt alakszerűen – például bíróság útján – nem 
állapítják meg.123 Ugyancsak ilyen álláspontot foglalt el a spanyol 
képviselő is, annak ellenére, hogy már észrevétele elején leszögezte, 
hogy nincs itt szó tisztességtelen feltételekről és ez az egész eljárás 
csak felesleges időhúzás.124

Az érvelések tartalmát tekintve a másik végponton Magyarország 
észrevétele helyezkedik el, ami kitart a magyar szabályozás helyes-
sége mellett, de ahelyett, hogy a megtámadás szükségessége mellett 
érvelne, röviden irrelevánsnak nevezi ezt az eljárási kérdést, mivel 
a fogyasztó jelen esetben megtámadta a tisztességtelen feltételt.125

Ausztria és Csehország képviselője egy köztes megoldás kidolgo-
zását javasolta, azonban míg az osztrák észrevétel inkább a semmis-
ség felé hajlik, addig a cseh dokumentum inkább a megtámadha-
tóságot véli szükségesebbnek. Ausztria képviselője úgy értelmezte 
az Oceáno Grupo ügyet, hogy a fogyasztónak egy adott szerződési 
feltétel tisztességtelenségét nem magának kell érvényesítenie. Ez a 
gyakorlatban úgy valósítható meg szerinte, hogy álljon nyitva a tag-
állami bíróság számára egy olyan lehetőség, hogy egy meghatározott 
feltételt hivatalból is vizsgálhasson, de mivel az Irányelv szövege nem 
követeli meg az abszolút semmisséget, nem lehet azokban az esetek-
ben kimondani egy feltétel semmisségét, amikor a fogyasztó maga 
nem kívánná ezt a jogkövetkezményt. Tehát az Irányelv 6. cikkében 
írt követelmények akkor is teljesülnek, ha egy tisztességtelen felté-
tel csupán megtámadható.126 Csehország képviselője szerint viszont 
félre kell tenni az Oceáno Grupo ügy semmisségre vonatkozó meg-
állapításait, mivel egy tisztességtelen feltétel nem lehet automatiku-
san érvénytelen, hanem a fogyasztónak hivatkoznia kell az érvényte-
lenségre, tehát meg kell támadnia a tisztességtelennek vélt feltételt. 
Azonban emellett a nemzeti bíróságnak fenn kell tartani azt a lehe-

123  P. 20.231/2004/22. számú irat, Lengyelország észrevételei című része, 3-5. o.
124  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Spanyol Királyság észrevételei című része, 10-
11. és 13. o.
125  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Magyar Köztársaság észrevételei című része, 
10-11. o.
126  P. 20.231/2004/22. számú irat, Ausztria észrevételei című része, 2-3. o.
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tőséget, hogy hivatalból is vizsgálja egy feltétel tisztességtelenségét, 
mert csak így valósítható meg a fogyasztó teljes körű védelme.127

A fentieken túl az észrevételek többsége még foglalkozik a rész-
leges érvénytelenség kérdésével is. A Bizottság, Ausztria, Lengyel-
ország és Csehország észrevétele egyöntetűen arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy az Irányelv fogyasztóvédelmi céljával nem egyez-
tethető össze, hogy az eladónak vagy szolgáltatónak már akkor 
biztosítsák a szerződéstől való elállás lehetőségét, ha ő azt a tisz-
tességtelen feltétel nélkül nem kötötte volna meg. Tehát úgy kell 
kialakítani a jogi szabályozást, hogy az eladó, vagy szolgáltató ne 
legyen jogosult elkerülni a szerződés joghatásait, és továbbra is 
kösse a tisztességtelen feltétel kihagyásával fennmaradó szerződés, 
addig, amíg a fogyasztó ezt szeretné. Csak így valósítható meg a fo-
gyasztók, Irányelv szerinti, teljes körű védelme.128 Ezzel szemben 
Spanyolország észrevétele azt fogalmazza meg, hogy olyan esetek-
ben, mint az YNOS ügy, éppen a kötelezettségeit teljesítő közvetítő 
szorul védelemre, és segítséget kell nyújtani ahhoz, hogy a díj iránti 
igényét érvényesíteni tudja, annak ellenére is, hogy a fogyasztó tisz-
tességtelen feltételekre hivatkozva, el akar állni az ügylettől.129

A fentiek alapján is megállapíthatjuk, hogy habár az Európai 
Unió a tagállamokban folyamatosan jogharmonizációra törekszik, 
az erőfeszítéseit nem mindig koronázza siker. Mindig lesznek olyan 
államok, amik a belső, nemzeti megfontolásaik alapján egy-egy uni-
ós jogszabályt máshogy értelmeznek és fogadnak be, és ennek kö-
vetkeztében a tagállamok harmonizálni kívánt jogterületei között 
továbbra is elő fognak fordulni eltérések.

127  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Cseh Köztársaság észrevételei című része, 
9-10. o.
128  P. 20.231/2004/22. számú irat 28-30. o., Ausztria észrevételei című része, 3. o., 
Lengyelország észrevételei című része 5-8. o., és a Cseh Köztársaság észrevételei 
című része, 11. o.
129  P. 20.231/2004/22. számú irat, a Spanyol Királyság észrevételei című része, 6-9. o.
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Egy kiszámítható befejezés

Mielőtt rátérnék az Európai Bíróság és a Szombathelyi Városi 
Bíróság ítéletére, foglalkozni kell még a főtanácsnok indítványával 
is, aki egyetértett az észrevételek azon részével, hogy az EK-szerző-
dés 234. cikke szerint az Európai Bíróság nem járhat el az ügyben, 
mert a tényállás 2002-ben jött létre. Ekkor Magyarország még nem 
csatlakozott az Unióhoz, tehát nem kötötte az Irányelv, és így szó 
sincs itt arról, hogy a csatlakozást megelőzően kötelező lett volna a 
végrehajtása.130

Azonban szerinte nem kell belebonyolódni az Európai Bíróság 
korábbi gyakorlatába, mert világosabb indokok is léteznek arra, 
hogy ez a kérelem elfogadhatatlan. Kétségesnek tartja azt, hogy Var-
ga János valóban fogyasztó volt-e az ügyben, továbbá a felek érvelé-
sei közül csak az egyik jelenik meg a kérelemben és a Városi Bíró-
ság állásfoglalása pedig teljesen hiányzik. A tisztán hipotetikusnak 
tűnő kérdések tartalma is problémás, mivel ha az Európai Bíróság 
megválaszolná őket, akkor átvenné Szombathelyi Városi Bíróság 
feladatát, vagy pedig éppen ellenkezőleg döntése haszontalan lenne 
az alapjogvita megoldása szempontjából”.131

Ezek alapján a főtanácsnok azt javasolta az Európai Bíróságnak, 
hogy mondja ki, hogy a kérdések megválaszolására nincs hatásköre. 
Azonban vizsgálat alá vette az első kettő kérdést is, arra az esetre, ha a 
Bíróság nem követné a gondolatmenetét.132 Megállapítja a semmisség 
párti észrevételekhez hasonlóan, hogy az Irányelv 6. cikkének első 
bekezdésével összeegyeztethetetlen egy olyan nemzeti jogszabály, 
amely szerint valamely tisztességtelen feltételt akkor lehet a fogyasz-
tóra nézve érvénytelennek minősíteni, ha a fogyasztó azt kifejezetten 
megtámadta.133 A második kérdésre adott válaszában is követi az Eu-
rópai Bíróság korábbi gyakorlatát és azokat az észrevételeket, amelyek 
kimondták, hogy a magyar jogszabály az Irányelv szövegével és célki-

130  P. 20.231/2004/26. számú irat, a főtanácsnok indítványa, 5-6. o.
131  P. 20.231/2004/26. számú irat, a főtanácsnok indítványa, 6-8. o.
132  P. 20.231/2004/26. számú irat, a főtanácsnok indítványa, 9. o.
133  P. 20.231/2004/26. számú irat, a főtanácsnok indítványa, 9. o.
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tűzésével összeegyeztethetetlen, mert az eladónak vagy szolgáltató-
nak nem lehet olyan lehetőséget biztosítani, hogy ha a tisztességtelen 
feltételek kikerülnek egy szerződésből, akkor a fogyasztó akaratával 
ellentétesen kérhesse, hogy a többi feltétel alól is mentesüljön.134

Az Európai Bíróság megfogadta a főtanácsnok indítványát és 
megállapította, hogy az alapügy tényállása a Magyar Köztársaság 
Európai Unióhoz történt csatlakozása előtti, ezért a Bíróság nem 
rendelkezik hatáskörrel az Irányelv értelmezésére.135

A Szombathelyi Városi Bíróság a várakozásoknak megfelelő íté-
letet hozott és elutasította az YNOS Kft. keresetét. Az indokolás 
központi részét, a jelen esetben fennálló tisztességtelen szerződési 
feltételek értelmezése képezte, de az eljáró bíró fontosnak tartotta, 
hogy kitérjen az egyéb jogi problémákra is, amik a fő problémához 
képest periférikusnak voltak mondhatók, mégis a tárgyalások nagy 
részét az ezek fölötti vita töltötte ki.136 Az ítélet alap-megállapítása, 
hogy a felperes általános szerződési feltételeket alkalmazott, mivel 
annak tartalmát egyedileg nem tárgyalták meg. Emellett pedig az 
alperes fogyasztó a gazdasági vagy szakmai tevékenységi körén kí-
vül kötött szerződést, az ingatlanközvetítéssel saját üzleti tevékeny-
sége körében foglalkozó jogi személy felperessel, Ezért alkalmazha-
tók a Polgári Törvénykönyv 209. § első bekezdése és a 209/A.-209/B. 
§§-i, továbbá a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. és 2. §§-i.

Az eljáró bíró helyesen jutott arra a következtetésre, hogy ön-
magában az még nem tisztességtelen, hogy az ingatlanközvetítést 
vállaló megbízott díjra akkor is igényt tart, ha a közvetítői tevékeny-
sége során szerződéskötésre kerül sor. A megbízó a díjat csak akkor 
csökkentheti, illetve a kifizetést csak akkor tagadhatja meg, ha az 
eredmény részben vagy egészben olyan okból maradt el, amelyért 
a megbízott felelős. Az viszont már tisztességtelen feltétel, hogy a 
felperest úgy illeti meg milliós nagyságrendű közvetítési díj, hogy 
ennek adásvételi szerződés vagy adásvételi előszerződés megkötése 
nem feltétele. Ez olyan visszaélésre is okot adhat, hogy a jelentkező 

134  P. 20.231/2004/26. számú irat, a főtanácsnok indítványa, 9-10. o.
135  P. 20.231/2004/28. számú irat, az Európai Bíróság ítélete, 5. o.
136  P. 20.147/2006/3. számú irat, a Szombathelyi Városi Bíróság ítélete 1-6. o.
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vevő elfogadja a vételárat, de a többi feltételt tudatosan úgy alakítja, 
hogy az eladó azokat ne tudja teljesíteni, tehát lehetetlen feltételeket 
köt ki. Jelen esetben éppen egy ilyen helyzet állt elő.137

Az egész szerződés érvénytelenségének kérdésében pedig arra az ál-
láspontra helyezkedett a Szombathelyi Városi Bíróság, hogy az YNOS 
Kft.-éhez hasonló esetben más, ésszerűen eljáró ingatlanközvetítő cég 
csak adásvételi szerződés létrejötte esetén tartott igényt díjra. Ebből 
az következik, hogy a felek a fent leírt tisztességtelen szerződési felté-
tel nélkül is megkötötték volna az ingatlanközvetítésre irányuló szer-
ződést, tehát a tisztességtelen szerződési feltételt tartalmazó mondat 
érvénytelensége folytán az egész szerződés nem dőlt meg.138

Az ítélet indokolását áttanulmányozva megállapítható, hogy a 
legérdekesebb részt az irat vége tartalmazza, ami választ ad a már 
korábban elemzett észrevételekre, a főtanácsnok indítványára és az 
Európai Bíróság ítéletére. Itt azonban az ezekbe foglalt vélemények 
többségével ellentétes, olyan állásponttal találkozhatunk, ami sze-
rint a magyar jogszabályi helyek az Irányelvvel összeegyeztethető 
szabályozást tartalmaznak. Ezt azonban cáfolják azok a tények, 
amelyeket a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv elemzésénél és a magyar 
szabályozásnál feltártam, mivel az implementáció követelménye-
inek csak a 2009. évi XXXI. törvénnyel tudtunk teljes mértékben 
eleget tenni. Ezt átgondolva egyetérthetünk a főtanácsnok azon 
kijelentésével, hogy nem biztos, hogy „a Bíróság döntése hasznos 
lenne az alapjogvita megoldása szempontjából.”139

Záró gondolatok

A dolgozat elkészítése során tehát arra törekedtem, hogy beve-
zessem az olvasót a tisztességtelen szerződési feltételek világába. 
Azonban ezt nemcsak leíró jelleggel tettem meg, hanem utaltam 
új és már régóta fennálló problémákra, és megpróbáltam vá-

137  P. 20.147/2006/3. számú irat, az ítélet 7-9. o.
138  P. 20.147/2006/3. számú irat, az ítélet 10-11. o.
139  P. 20.231/2004/26. számú irat, a főtanácsnok indítványa, 8. o.
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laszt adni olyan kérdésekre is, amiknek általában az elkerülésére 
szoktak törekedni.

A 93/13/EGK Tanácsi Irányelv részletes elemzése elengedhetet-
len a téma szempontjából, mivel ezen alapszik a tagállamok szabá-
lyozása a tisztességtelen szerződési feltételek területén. Azonban 
kifejtettem, hogy ennek az implementálása sem problémamentes 
feladat. Habár a szabályai jól érthetők, azonban mikor ezeket át-
fordítják a különböző nemzeti nyelvekre, akkor - az esetek nagy 
részében ilyen hatás kiváltásának szándéka nélkül - máshogy értel-
mezhető az új szövegben egy szabály, mint az eredeti változatban. 
Erre jó példaként szolgáltak a 93/13/EGK Tanácsi Irányelv elem-
zésénél kifejtett nyelvi eltérések és a három megvizsgált tagállami 
szabályozás eltérései, amik arra utalnak, hogy egy jogegységesítési 
kísérlet a kitűzött céloktól eltérően, el is mélyítheti az egyes tagálla-
mok szabályai közötti különbségeket. Az Unió azonban továbbra is 
törekedni fog a különbségek felszámolására, de felvethető a kérdés, 
hogy sikerrel fog-e járni ez a tevékenysége, mivel a korábbiakban hi-
vatkozott Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Győrfi Erzsébet ügy is 
azt mutatja, hogy uniós szinten a tisztességtelen szerződési feltéte-
leket hivatalból semmisnek kell tekinteni, ezzel szemben a magyar 
polgári jog továbbra is kitart amellett, hogy ezeket a feltételeket csak 
megtámadásuk esetén kell vizsgálni.140

A terminológiai eltérésekre jól rávilágít a dolgozat következő 
része, amelyben a brit és magyar szabályozás kerül kifejtésre. Ezek 
közül talán a brit igényli a legtöbb magyarázatot. Az Irányelvet átül-
tető jogszabály is utal arra, hogy az angol jogrendszer nem egyezik 
a Skóciában, Walesben, és Észak-Írországban kialakult rendszerrel. 
Emellett fontos szerepet játszik még ezeken a területeken az egyes 
bíróságok joggyakorlata és más, a közigazgatás területéhez sorolan-
dó szervezetek gyakorlata, ami sokszor alapját képezi a bíróságokon 
létrejött joggyakorlatnak.

140 A z Európai Unió Bírósága ebben az ügyben kimondta, hogy a nemzeti bíróság 
hivatalból köteles vizsgálni valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét, még 
akkor is, ha a feltétel a saját illetékességét érinti.
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A magyar rendszer teljesen különbözik az előzőtől. A magyar 
rendszer abból a szempontból figyelemfelkeltő, hogy a Polgári Tör-
vénykönyv idevonatkozó része csak többszöri és több éven át tartó 
módosításokkal nyerte el a mai, megfelelő formáját.

Az utolsó rész ismerteti az YNOS ügyet, ami a tisztességtelen 
szerződési feltételek témájának egyik központi helyén áll. Azért tar-
tottam fontosnak, hogy a Szombathelyi Városi Bíróságon nyilván-
tartott iratok alapján dolgozzam fel ezt az ügyet, mivel jelentősége 
ellenére, néhány a témával foglalkozó írásban meg sem említik, de 
van példa olyanra is, mikor már az alapügy tényállását is rosszul 
közlik. Röviden úgy lehetne összefoglalni az ügy alakulását, hogy az 
eljárás során lezajlott cselekmények egyáltalán nem olyan irányba 
haladtak, ahogy azt a szakirodalom le szokta írni.

Végül, az utolsó részben helyet kaptak az YNOS ügyben az Euró-
pai Bírósághoz érkezett észrevételek is. Ezek arra szolgálnak jó példa-
ként, hogy más országok jogászainak szemszögéből ismerhetjük meg 
a magyar jogot és ezek jó alapját képezhetik a jövőbeli jogszabály-vál-
toztatási kísérletekhez vezető következtetések levonásának is.
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1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás kihirdetéséről 
•	 2/2005. Polgári Jogegységi Határozat
•	 2000. évi CXVII. törvény az önálló kereskedelmi ügynöki 
szerződésről
•	 2009. évi XXXI. törvény a Polgári Törvénykönyv és a Polgári 
Törvénykönyv hatálybalépéséről és végrehajtásáról szóló 1960. évi 
11. törvényerejű rendelet, valamint ezzel összefüggésben más törvé-
nyek egyes rendelkezéseinek módosításáról
•	 21.678/1993. Pfv. IV. számú határozat
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•	 30.643/1994. Gf. II. számú határozat
•	 49/1982. (X. 7.) MT rendelet az ingatlanközvetítésről, egységes szer-
kezetben a végrehajtásáról szóló 13/1988. (XII. 27.) ÉVM rendelettel
•	 643/2002. ABh
•	 93/13/EGK Tanácsi Irányelv a fogyasztókkal kötött szerződések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekről
•	 BGBI. III Nr. 400-2 Bürgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896 
(BGBI. I S. 195) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.02 
(BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738)
•	 BH 1997/241.
•	 BH 1997/302.
•	 BH 2001/436.
•	 BH 2002/105.
•	 BH 2004/138.
•	 C-122/96. sz. Stephen Austin Saldanha és MTS Securities Corpo-
ration kontra Hiross Holding AG ügy ben az Európai Bíróság ítélete
•	 C-140/91., C141/91., C-278/91. és C-279/91. sz. Suffriti és mások 
kontra INPS ügy
•	 C-204-244/98. sz. Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio 
Murciano Quintero, Salvat Editores SA kontra José M. Sánchez 
Alcón Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane és 
Emilio Vinas Feliu ügyben az Európai Bíróság ítélete
•	 C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Győrfi Erzsébet 
ügyben az Európai Bíróság ítélete
•	 C-297/88. sz. és C-197/89. sz. Dzodzi kontra belga állam egyesí-
tett ügyekben az Európai Bíróság ítélete
•	 C-302/04. sz. YNOS Kft. kontra Varga János ügyben az Európai 
Bíróság ítélete
•	 C-321/97. sz. Ulla-Brith Andresson és Suzanne Wakeras-
Andresson kontra Svédország ügyben az Európai Bíróság ítélete
•	 C-355/97. sz. Landesgrundverkehrsreferent der Tiroler Landesre-
gierung kontra Beck Liegenschaftsverwaltungsgesellschaft mbH és 
Bergdorf Wohnbau GmbH ügyben az Európai Bíróság ítélete
•	 C-43/95. sz. Data Delecta Aktiebolag és Ronny Forsberg kontra 
MSL Dynamics Ltd. ügyben az Európai Bíróság ítélete


