VERRASZTO NORBERT KAROLY

Tisztességtelen szerz6dési feltételek az EU-ban
és egyes tagdllamokban’

»Ihe system of pre-emptive challenges is a more effective
way of preventing the continuing use of unfair terms and
changing contracting practice than ex casu actions.””

Susan Bright

BEVEZETES

Dolgozatom témdjanak kivalasztasaban fontos szerepet jatszottak
az Eurépai Unids jogi tanulmédnyaim, amiknek folytatdsa soran me-
riilt fel bennem, hogy sokaknak mennyire ismeretlen ez a jogteriilet.
Ezért arra térekedetem, hogy az olvasét megprébéljam bevezetni és
elkalauzolni ennek a jogteriiletnek egy kis szeletében, a tisztesség-
telen szerz8dési feltételek szabdlyozasaban.

Az anyaggy(jtés sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
habdr az Unié jogdval tobb munka is foglalkozik, a tisztességtelen
szerzGdési feltételek ezekben csak felszinesen jelennek meg. Utébbi
teriiletet dltaldban az adott nemzet polgéri jogi konyvei targyaljak.
Azonban ezek a vizsgalt jogrendszer egy jelentds szeletével foglal-
koznak, és ebbdl kovetkezéen benniik a tisztességtelen szerz&dési

1 Ezuton mondok koszonetet témavezetdmnek, Horvathy Baldzs docens urnak a
tanulmany elkészitéséhez nydjtott segitségért.

2 Bright, Susan: Winning the Battle Against Unfair Contract Terms. Legal Studies,
Vol. 20/3. 2000. 335. o. Ez magyarul annyit jelent, hogy ,Egy olyan rendszer, ahol
megel6zésre torekednek, sokkal hatékonyabban képes meggatolni a tisztességtelen
szerz6dési feltételek hasznalatat, és ez altal megvaltoztatni a szerz6dési gyakorla-
tot, mint az, amelyikben csak eseti megolddsokat keresnek.”
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feltételeknek csak egy felszines elemzését talaljuk, ami az esetek
tobbségében az dltaldnos szerz6dési feltételek és az érvénytelenség
cim fejezetek részét képezik.® Részletesebb elméleti fejtegetésekkel
és a téma mogott huzddo gyakorlati kérdésekkel csak néhany Polgéri
Torvénykonyv kommentar* foglalkozik, vagy pedig egyes folyéiratok
oldalain taldlkozhat az érdekl6dé olvasé a tisztességtelen szerz6dési
feltételekkel foglalkoz6, mélyebb elemzést feltételezd szovegekkel.
Viszont ezek egy részérdl az mondhato el, hogy ezt az amdgy is sztik
témat tovabb szeletelik és csak egy-egy részlet kérdésével foglalkoz-
nak atfogébban, mint példaul a tisztességtelen illetékességi kikotés,®
a tisztességtelen elemeket tartalmazo biztositasi szerz6dés,® vagy a
tisztességtelen fogyasztdi szerz6dés.” Masik résziik pedig egy-egy
gyakorlati téma koré csoportositja ezt a problémakort és altalaban
az YNOS iigy egy, a szerzének szimpatikus, momentumat elemzi.?
Ebbdl a rovid forraselemzésbdl kifoly6lag a munkdm megalkotasa
soran elényben részesitettem a vonatkoz6 nemzeti, kiillfoldi és Uniés
jogszabalyok szovegét, és a hozzdjuk kapcsol6dé gyakorlati eseteket.

A dolgozatot hdarom nagyobb téma koré csoportositva épitet-
tem fel. Az els6 részben a 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv elemzésén

3 Biré Gyorgy: A magyar polgdri jog Kotelmi jog. 7. atdolgozott kiadds. Miskolc,
»Novotni Alapitviny a Maganjog Fejlesztéséért”, 2004., tovabba Nagy Eva — Pecze
Déra: Polgdri jog I. Pécs, Dialog Campus Kiado, 2008.; Koles Tibor: Polgdri jog. 2.
kotet. Kotelmi jog. Jogi szakvizsga kézikonyvek. Budapest, Novissima Kiadd, 2004.
4 A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé vagy a Complex Kiadé Polgéari Térvénykonyv
magyarazata.

5 Osztovits Andras — Virdg Csaba: Illetékességi kikotés mint tisztességtelen szer-
z6dési feltétel — kérdések és kételyek a kozosségi és a magyar jog tikkrében. Magyar
Jog, 55. évf. 8. 52. 2008. 532-541. o.

6 Molndr Istvan: A tisztességtelen szerzédési feltételek és az egyoldalu kogencia vi-
szonya a biztositasi szerz6dések jogaban. Biztositdsi Szemle, 50. évf. 6-7. sz. 2004. o.
7 Fazekas Judit: A fogyasztdi szerz6dések tisztességtelen szerz6dési feltételeit sza-
bélyozé Gj Eurdpai Uniés irdnyelv és a magyar jog. Magyar Jog, 42. évf. 11. sz. 1995.
660-668. 0.

8 Szabo Péter: Az Ynos Kft.-ligyben hozott luxemburgi birésagi itélet el6zményei
és utéélete — az elGterjeszté magyar bir6 szemével. Eurdpai Jog, 6. évf. 5. sz. 2006.
31-36. o.; tovabbd Lancos, Petra Lea: Case Note: Ynos — Intertemporality and the
Jurisdictional Jurisprudence of the EC]. Acta Juridica Hungarica, 48. évf. 1. sz. 2007.
87-93. o.
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keresztiil az olvasé képet kap arrdl, hogy mennyire nehéz is a jog-
harmonizaci6 az Eurépai Uniéban. A mésodik rész azzal foglalko-
zik, hogyan hatott az elbbi Irdnyelv az egyes nemzeti jogokra. Itt
kett6 orszag szabdlyozdsat fejtettem ki. Azonban az olvasé joggal
kérdezheti, hogy miért pont ezt a kett6t vdlasztottam. A magyar
rendszer kifejtésének valasztdsa szerintem egyértelmd, ezért ezt
nem is szdndékozom magyardzni. Az Egyesiilt Kirdlysag rendszere
pedig, szerintem Eurdpa egyik legérdekesebb és a mi szemiinkkel
nézve legszokatlanabb rendszere. Utébbi két részben, hogy tiszta,
befolydsmentes képet adjak, f6leg a brit nemzeti jogrendszer eredeti,
nemzeti nyelven {rott, jogszabdlyaira tdmaszkodtam és a mellettiik
kialakult birésagi gyakorlatra. A harmadik, és egyben befejez6 rész,
pedig az YNOS iigyet targyalja, ami a legjelent8sebb és mostanaig
az egyetlen olyan magyar eset volt, ami a tisztességtelen szerz6dési
feltételekkel foglalkozik, és el6zetes dontéshozatali eljarast is kértek
az gy sordn. Ennek a résznek a megirdsiban nagy segitséget nygj-
tottak a Szombathelyi Vérosi Birésagon fellelhet6 anyagok, mivel az
igy alapeljarasa ott zajlott. Tehat ez a fejezet az YNOS Kft. kontra
Varga Janos ligy birésagi aktédja alapjan kerilt megirasra.

A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK SZA-
BALYOZASA AZ UNIOS JOGANYAGBAN

A fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szo6l6 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv

Az Irdnyelvet vizsgdlva elsé rdnézésre megdallapithatjuk, hogy ha-
rom részre tagolhat6. Az elején, a preambulumban kaptak helyet
megalkotdsdnak indokai, ezt kovetik a rendelkezések, végiil pedig
egy melléklet taldlhaté. Az Iranyelv céljai kozil a legfontosabb, hogy
a kozos piac létrehozdsat segitse el6. Ennek érdekében a tagallamok
fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd szabalyait kozeliteni kell egy-
madshoz. Ezeken a szerz6déseken belil pedig biztositani kell, hogy
ne forduljanak eld tisztességtelen szerz6dési feltételek. Jogegy-
ségesitésre azért is sziikség van, mert a fogyasztok édltaldban nem
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ismerik a sajat orszagukon kiviili tagallamokban azokat a jogsza-
bélyokat, amik az aruk értékesitésére és szolgdltatasok nydjtasara
vonatkoznak. Ez visszatartja 6ket attdl, hogy egy mdsik tagallam-
ban szerezzenek be drukat, vagy vegyenek igénybe szolgdltatasokat.
Ha az idevonatkoz6 szabdlyozas egységesitése megvaldsul, akkor az
serkent6leg fog hatni a versenyre, és névelni fogja az Unié allampol-
garai, mint fogyasztok rendelkezésére allé valasztékot.’

Mivel a fogyasztdi szerz6désben a felek eltéré hatalmi poziciéban
vannak, ezért a fogyaszt6 védelemre szorul az elad6 vagy a szolgalta-
t6 hatalmaval szemben, kiillonosen, ha egyoldald szabvanyszerz6dé-
seket alkalmaznak, valamint ha kizarjik a szerz6désben a fogyaszté
jogait. Az Irdnyelv kiterjeszti a hatalyat az 6sszes fogyaszté és eladd
vagy szolgaltat6 kozotti szerz6désre, ami alatt érteni kell a kozszol-
galtatasokat is. Viszont kivételt képeznek az el6bbi szabaly alél a
munkaviéllalasi szerz6dések, gazdasagi tarsasagok létrehozdsaval és
létesité okirataval kapcsolatos szerzédések, vagy azok a szerzédé-
sek, amelyekre az 6roklési vagy a csaladi jog szabdalyai vonatkoznak.
Az Irdnyelv szerint a védelem szintjének azonosnak kell lennie, akér
irasban, akdr széban kotik meg a szerz6dést.’’ A jogszabaly célja,
hogy kozelitse a fogyasztéi szerz6désekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekre vonatkoz6 tagdllami, torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseket. Azonban nem tartoznak az Iranyelv ha-
talya ald azok a feltételek, amelyeket kotelez érvény torvényi vagy
rendeleti szabdlyok hatdroznak meg, valamint azon nemzetkozi
egyezmények alapelvei vagy rendelkezései, amelyeket a tagédllamok
vagy a Kozosség alairt, kiilonos tekintettel a fuvarozas teriiletén.!*

Az Irdnyelv tartalmaz fogalom magyardzatot is, amelyben harom
fogalmat definidl. A fogyaszt6 ,minden olyan természetes személy,
aki az ezen irdnyelv hatdlya ala tartoz6 szerz6dések keretében olyan
célbdl jar el, amely kivill esik sajat szakmdja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén”. Az eladd vagy szolgéltaté pedig ,minden
olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv

9 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv preambuluma
10 Uo.
11 Irdnyelv 1. cikk

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK... 321



hatdlya ald tartozé szerz6dések keretében sajat szakmaja, iizleti te-
vékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, fiiggetlenil attdl,
hogy az koz- vagy maganjellegi”.'? A harmadik fogalom mar atvezet
minket a kovetkez6 cikk tartalmdra, mivel a tisztességtelen felté-
tel olyan egyedileg meg nem targyalt feltétel, ami a johiszemuség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelent8s egyenl6tlenséget idéz el a fogyaszt
karara.® A fogyasztéval szerz8dé fél a johiszemiiség kovetelményét
teljesiti, ha a fogyaszto torvényes érdekeit szem el6tt tartva, mélta-
nyosan és tisztességesen jar el.* Egy feltétel akkor egyedileg meg
nem térgyalt, ha mar elézetesen megfogalmaztdk, és ebbdl kifolyo-
lag a fogyaszté nem tudta a tartalmat befolyasolni. Kiillonosen ilyen-
nek tekintheték az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések. Hi-
dba hivatkozik arra az egyik fél — altaldban a feltételek megalkotéja
—, hogy egy feltételt vagy annak bizonyos elemeit megtargyaltak,
ha ,a szerz6dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz8dés mégiscsak egy el6re kidolgozott szabvanyszerz6dés”, ak-
kor ezt a cikket alkalmazni kell. Ha az elad6 vagy szolgaltaté arra hi-
vatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, akkor
ennek bizonyitdsa az 6 terhére esik. Az Iranyelv itt utal arra, hogy
melléklete tartalmaz egy példalozé felsoroldst olyan feltételekrdl,
amelyeket tisztességtelennek lehet tekinteni.'s

Egy szerz6dési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor azon
aruk vagy szolgaltatasok természetét kell figyelembe venni, ame-
lyekre vonatkozdan a szerzédést kototték. Ezen tal vizsgdlni kell
a szerz6dés megkotésekor fenndallé Gsszes korillményt és a szerzé-
dés minden egyéb feltételét, vagy olyan masik szerzdés feltételeit,
amelytdl az eredetileg vizsgalt szerz8dés fiigg. Azonban mindezt
a 7. cikkbe foglalt fogyasztévédelmi jogorvoslati eljarasok sérelme
nélkiil kell megtenni. A tisztességtelen jelleg megitélésekor tilos
vizsgalat ald vonni a szerz6dés elsédleges targydnak meghatdroza-

12 Irdnyelv 2. cikk
13 Iranyelv 3. cikk
14 Iranyelv preambuluma
15 Irdnyelv 3. cikk
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sat, valamint az ar vagy dijazds megfelelését az ellenértékként szal-
litott aruhoz vagy a nytjtott szolgaltatashoz viszonyitva, amennyi-
ben ezek a feltételek vildgosak és érthet6k.!s A kozszolgaltatas terén
ezt ki kell egésziteni még a kiilonféle, érintett érdekeltségek atfogd
kiértékelését biztosité eszkozokkel is.”” A kovetkezd cikk foglalko-
zik részletesen a vildgos és értheté feltételekkel. Ha a fogyaszténak
ajanlott feltételek irasban szerepelnek, akkor az el6bbi két koriil-
ménynek meg kell felelniiik. Ha kétséges egy feltétel értelme, akkor
a fogyasztd szamadra legkedvez6bb értelmezést kell iranyadénak te-
kinteni. Ezt az értelmezési szabalyt azonban nem lehet alkalmazni a
7. cikk masodik bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasédban.'®

A tagallamoknak el6 kell irni, hogy a ,fogyasztokkal kotott szer-
z6désekben az eladd vagy szolgaltato dltal alkalmazott tisztesség-
telen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Ha a szerz6dés
a tisztességtelen feltételek kihagydséaval teljesithet, akkor az val-
tozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Ezeken kiviil a tag-
allamoknak arrdl is gondoskodni kell, hogy ha a szerz6dés szoros
kapcsolatban all a tertiletiikkel, akkor a fogyaszté ne veszitse el az
Irdnyelv éltal nydjtott védelmet azaltal, hogy nem a tagallam jogat
jelolik ki a szerz6désre alkalmazandé jogként.”

A tagdllamoknak biztositaniuk kell a fogyaszték és a szakmai
versenytarsak érdekében, hogy fogyasztéi szerzédésekben 1évé
tisztességtelen feltételeket, megfelel6 és hatékony eszk6zok megte-
remtésével, meg lehessen sziintetni. Ez alatt olyan eszkozoket kell
érteni, amelyek lehet6vé teszik, hogy ,a nemzeti fogyasztévédelmi
jogszabdlyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy szer-
vezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabaly
értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatdsi hatosag el6tt annak
megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerz6désekben élta-
lanos hasznalatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtele-

16 Irdnyelv 4. cikk
17 Irdnyelv preambuluma
18 Iranyelv 5. cikk
19 Irdnyelv 6. cikk

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK... 323



nek-e”. Azonban egy ilyen rendszer létrehozdsa nem jarhat egyiitt az
egyes gazdasagi d4gazatokban alkalmazott altaldnos feltételek elze-
tes ellenérzésével.® A lezajlott eljaras eredményeként pedig meg le-
hessen sziintetni az ilyen feltételeket. Lehet6vé kell tenni, hogy ezek
a jogorvoslati eljarasok elkiilonitve vagy egyiittesen megindithaték
legyenek az olyan, azonos gazdasagi d4gazathoz tartozé tobb eladé és
szolgaltatd, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik, illetve amelyek
»azonos dltaldnos szerz8dési feltételeket vagy hasonld feltételeket
hasznalnak, vagy azok haszndlatat javasoljak”.?!

Az Irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy az 4ltala szaba-
lyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak az alap-
szerzGdéssel Osszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintdi védelmet biz-
tositsanak.”? A jogszabdly ezen részénél mar sziikséges, hogy utal-
jak egy problémdra, nevezetesen arra, hogy az uniés jogszabalyok
leforditasa valamely tagallami nyelvre — jelen esetben a magyarra
— nehézségeket idézhet el6 a nemzeti jogrendszer terminoldégidjaba
torténd beépités soran. Az Irdnyelv magyar, angol, német és szlovak
szovegét Osszevetve lathatd, hogy a korabbi cikkekben is vannak ki-
sebb fogalmazdsbeli eltérések, de az értelmiik ennek ellenére ugyan-
az marad. Viszont a tagallami védelmi szintek kialakitdsardl sz6l6
cikkben mdr olyan eltérés tapasztalhatd, ami problémakat idézhet
el6 az alkalmazds sordn. Mig a magyar és német szoveg egyarant
a ,magasabb szintd” — németil: ,ein hoheres Schutzniveau” — kife-
jezést hasznalja, addig az angol és a szlovak sz6veg a ,legmagasabb
foku védelem” — angolul: ,maximum degree of protection”, szlova-
kul: ,maximdineho stupria ochrany” — kovetelményét irja eld. Itt te-
hat belebonyol6dhatunk egy jogelméleti fejtegetésbe, hogy a szove-
gek egy része miért kozépfoku mellékneveket haszndl, masik résziik
pedig miért felsé6fokdakat. Feltehetjitk ez alapjan azt a kérdést is,
hogy az angol és szlovak sz6veg magasabb szint(i védelmet ir el,
mint a magyar és a német. A probléma nehézségét az jelenti, hogy

20 Iranyelv preambuluma
21 Iranyelv 7. cikk
22 Irdnyelv 8. cikk
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nincs viszonyitdsi alapunk, hogy minél kell magasabb védelmet
nydjtani, tehat mibél induljunk ki. A legmagasabb védelemnél nincs
ilyen probléma, mivel az a nemzeti jogban 1évé legnagyobb jogvé-
delmi eszkoz alkalmazdsat irja el6. Azonban ha tovéabb folytatjuk az
elméleti fejtegetést, akkor eljuthatunk oda, hogy ha egy kozépfoka
kifejezés alapja ismeretlen, és olyan alapot taldlunk, ami kozvetleniil
a fels6fokd védelem alatt 4ll egy fokkal, és ha ennek vessziik az egy-
gyel magasabb fokat, akkor mar ott is a fels6fokt védelemnél kotiink
ki. Ez adja ennek a problémdanak a nehézségét.

Az Irényelv elbirja, hogy a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia az
Irdnyelv alkalmazdsat a nemzeti jogokban, és az implementéldsra
el6irt hatarid6 letelte utdn szamitott 6t éven beliil, tapasztalatairdl
jelentést kell benyujtania az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcs-
nak.” Végiil pedig a jogszabdly rogziti, hogy az Iranyelv cimzettjei
a tagallamok.*

A 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv jogalkalmazast segitd, de val6jaban
nehezit6 melléklete

Ha az Irdnyelv szerkezetét megnézziik, akkor lathatjuk, hogy el-
érkeztiink az utols6 nagyobb eleméhez, a 3. cikk harmadik bekez-
déséhez tartozé melléklethez, ami a tisztességtelennek tekinthetd
feltételekrdl kozol egy jelzésszerd, a jovébeli jogalkalmazast segitd
felsorolast. Ezek koziil — ajanlott jellegiikbdl kifolyolag — csak azok-
kal kivanok foglalkozni, amelyek szévegéhez vagy alkalmazasahoz
tovabbi magyardzatra van sziikség. Az elsd ilyen a g) pont. Ez olyan
feltételeket mindsit tisztességtelennek, amelyek ,feljogositjak az el-
adot vagy szolgdltatot a hatdrozatlan idejd szerz6dés felmondasara
ésszer( felmondasi id6 alkalmazdsa nélkiil, kivéve az olyan eseteket,
amikor ezt az eladé vagy szolgaltaté komoly indokkal teszi”.® A szlo-
vak — ,primeranej vypovednej doby” — és a német — ,angemessene
Frist” — sz6veg is ugyanigy fogalmazza meg ezt a feltételt. Az angol

23 Irdnyelv 9. cikk
24 Iranyelv 10-11. cikk
25 Irdnyelv, Melléklet 1. g) pont
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azonban kicsit eltér ezektdl, mivel az ,elfogadhaté felmondas”-rél
— ,reasonable notice” — beszél. Latni lehet, hogy ugyanaz a jogin-
tézmény jelenik meg mind a négy szovegvaltozatban, nevezetesen
a szerz6dés felmondédsa. Azonban mig a magyar, szlovdk és német
szoveg ésszerl felmonddsi hatdrid6t kovetel meg, ahhoz hogy ne
legyen tisztességtelen az elad6 vagy szolgéltat6 kikotése, addig az
angol szoveg a felmondas Gsszes elemének vizsgalatara kiterjed. En-
nek a kiilonbségnek a magyarazatdhoz a négy nemzeti jog szabalyait
kell megvizsgalni. A magyar, német és a szlovak polgari jogban az a
hasonlatossag fedezhet6 fel, hogy a felmondads egy egyoldalu alakit6
jog. Ha valamelyik szerz6dé fél a szerz6désnél vagy jogszabalynal
fogva felmondasra jogosult, akkor ezt a masik félhez intézett nyilat-
kozattal gyakorolhatja. A jogszabalyok alapjan? ezt a nyilatkozatot
a fél egyoldaldan, dltaldban indokolds nélkiil megteheti, és a felmon-
dds intézményén beliil csak a felmondasi hatdridéhoz kapcsol6dé
megszoritasok léteznek, de ez is csak a rendes felmondés eseténél.
Ha az angol polgari jogot megvizsgaljuk, akkor annak ellenére,
hogy az Irdnyelv kiilonb6z6 nyelvii szévegei kozott nem lehetne el-
térés, az el6z6ektél eltérd szabalyok tarulnak a szemiink elé. Ahogy
egy késObbi fejezetben lathaté lesz, az Egyesiilt Kirdlysag egyes te-
riilletein is egymdstdl tobbé-kevésbé eltéré jogrendszerek taldlha-
ték. Azonban egy koz6s benniik, hogy a polgari jogot nem foglaltdk
egységes torvénykonyvbe. Tehat a birdsagi gyakorlat irdnyadé ezen
a teriileten. A High Court a Jackson Distribution Limited tigyben
fejtette ki, hogy legtjabb gyakorlatdban mi tekinthet6 ,elfogadhaté
felmondés”-nak. Az tigy termékek terjesztésérdl szolt, de ennek elle-
nére jol kirajzolédnak a felmondds dltaldnos szabdlyai is. A birésag
szerint az ,elfogadhaté felmondds”, killonosképpen annak hatar-
ideje megallapitasakor figyelembe kell venni azt, hogy: a szerz6dé
felek mennyire tartottak be a formai kovetelményeket; a felmondasi
joggal rendelkezd személy szerzédésszertien jart-e el; a felek milyen

26 1959. évi IV. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl 321. §; Zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik 582. § http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/obciansky-zakon-
nik/ (Letoltés ideje: 2009. julius 27.); BGBLIII Nr. 400-2 Biirgerliches Gesetzbuch
vom 18.08.1896 (BGBI. I S. 195) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.02
(BGBI.IS.42,2909; 2003 I S. 738) 314. § und Einzelne Schuldverhiltnisse
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régéta dllnak kapcsolatban, és milyen mérték(i beruhdzasok tor-
téntek; a kapcsolatbdl milyen elényok szarmaztak mind a kett6 fél
oldalan; a szerz6dés felmonddsakor milyen piaci viszonyok uralkod-
nak, és mennyi idébe tellene egy Uj és tigylet szempontjabdl megfe-
lels szerz6d6 fél megtalalasa.”

Az Irdnyelv maga is fliz tovabbi megéllapitdsokat a g) pont ha-
talyahoz. Ez a pont nem akadélyozza ,azoknak a feltételeknek az
alkalmazasat, amelyek révén pénziigyi szolgaltatdsok nydjtéja fenn-
tartja a jogat hatdrozatlan idére kotott szerz6dés felmondési id
nélkiili egyoldala felmondasara, ha erre érvényes indoka van, azzal
a kikotéssel, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtédja koteles errdl a
masik szerz6dé felet vagy feleket haladéktalanul értesiteni”.®

Az el6z0 tisztességtelen feltételhez képest a h) pontban foglalt fel-
tétel azonban komolyabb problémadkat vet fel. Ez olyan feltételeket
mindsit tisztességtelennek, amelyek szerint ,a fogyaszté ellentétes
tartalmd nyilatkozatdnak hidnydban az eladé vagy szolgaltaté au-
tomatikusan meghosszabbit egy hatarozott idére kotott szerz6dést,
mig ha a fogyaszté nem kivianja meghosszabbitani a szerz6dést, e
szandékanak kifejezésre juttatdsdhoz a szerz6dés lejaratdhoz képest
tulzottan korai hatdrid6t szabnak meg”.?

Ha a mondat grammatikai szerkezetét vizsgdljuk meg, akkor
megallapithato, hogy ez nem a legjobban 6sszerakott magyar mon-
dat. Az Iranyelv szlovdk, angol és német szovege nem bonyolitja
ennyire tul ezt a feltételt, mivel egyszertien kimondjik, hogy ,ha
a fogyaszté masképpen nem dont”. E mogott a feltétel mogott az
a megdllapitas lapul, hogy eladé vagy a szolgaltaté annak ellenére
automatikusan meghosszabbit egy hatdrozott idére kotott szerzg-
dést, hogy a fogyaszt6 ezt nem akarja. Ehelyett a megfogalmazas
helyett a magyar szoveg teljesen belebonyolédik ebbe az esetbe és
végiil egy logikai zsdkutcdba jut. Ha az Irdnyelvben 1év6 szoveget

27 Jackson Distribution Limited versus Tum Yeto Inc [2009] EWHC 982 (QB)
7BH91181 http://www.penningtons.co.uk/News%20publications/~/media/Publi-
cation%20docs/Newsletters/Business%20Services/IP%20update%20-%20July%20
2009.ashx#notice of termination (Let6ltés ideje: 2009. augusztus 1.)

28 Iranyelv, Melléklet 2. a) pont

29 Irdnyelv, Melléklet 1. h) pont
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csupan logikailag értelmezziik, akkor azt latjuk, hogy az eladé6 vagy
a szolgaltaté a fogyaszt6 ellentétes tartalmu nyilatkozata hidnydban
hosszabbitja meg a szerz6dést. Tehat az a tisztességtelen, hogy a
fogyaszté nem ad ellentétes tartalmu nyilatkozatot és gy torténik
hosszabbitas. Azonban ha ezzel ellentétesen cselekszik a fogyaszto,
tehat ellentétes tartalmu nyilatkozatot ad, akkor felmeriil a kérdés,
hogy ez mar tisztességes lenne? Mivel a logikai értelmezésbél ez ko-
vetkezik. Viszont ha raciondlisan nézzik az igy kapott eredményt,
akkor val6jaban egy még tisztességtelenebb feltételt kaptunk, mivel
ugy hosszabbitja meg a szerz6dést az eladé vagy szolgaltatd, hogy
a fogyaszt6 ezzel ellentétesen nyilatkozott. Ebbél kovetkezéen az
utébbi esetben még konszenzus sincs a felek kozott, tehat a polga-
ri jog szabalyai szerint létre sem jOhetne a szerzédés. Ezek alapjan
tehat azt allapithatjuk meg, hogy sokszor jobb egy egyszer(ibb nyel-
vezeten irt, tobb révid mondatbdl 4llé forditds, mintha bonyolult
kérmondatokban prébalnank meg kifejezni magunkat.

Az Iranyelv még a j) ponthoz is fliz egy hosszabb magyaraza-
tot. Ez a pont olyan feltételeket mindsit tisztességtelennek, ame-
lyek ,feljogositjak az elad6t vagy szolgaltatét a szerzédési felté-
telek egyoldalu megvaltoztatdsira a szerzédésben feltiintetett és
érvényes indok nélkiil”.** Ez a feltétel nem akaddlya annak, hogy
a pénziigyi szolgaltatdsok nydjtdja fenntartsa a jogét ,a fogyaszto
ltal fizetendd vagy 6t megilleté kamatldb vagy a pénziigyi szol-
galtatdsok nyujtdsaért fizetend6 barmilyen mdés Osszeg értesités
kiildése nélkili megvaltoztatdsara, ha erre érvényes indoka van”.
Ehhez azonban kell egy olyan kikotést féizni, hogy az ilyen ese-
tekben a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtéja koteles errdl a masik
szerz8dé felet vagy feleket a lehet6 legrovidebb idén belil érte-
siteni. Viszont a pénziigyi szolgaltatéval szerz6dé fél jogosult az
ilyen szerz6dést azonnali hatdllyal felmondani. Tovabba a j) pont
nem képezi akadalyat az drindexdldsi zdradékok alkalmazésénak,
amennyiben azok megengedettek, és ,az arvaltoztatisi mddszer-

r6l egyértelmd leiras 41l rendelkezésre”.?

30 Irdnyelv, Melléklet 1. j) pont
31 Irényelv, Melléklet 2. b) és d) pont
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Végil az 1) pontra egy olyan kiegészits szabdlyt taldlunk, amely
vonatkozik a g) és j) pontban 1évé feltételekre is. Az 1) pont olyan fel-
tételeket mindsit tisztességtelennek amelyek ,el8irjak, hogy az druk
vagy szolgaltatdsok drdnak meghatédrozasa a szallitas idépontjdban
torténik, vagy engedélyezik az dru eladdjanak vagy a szolgéltatds
ben anélkiil, hogy ennek megfelel6 jogot biztositandnak a fogyaszté
szamara a szerzGdés felmondasara abban az esetben, ha a megemelt
ar 1ényegesen magasabb anndl, mint amiben a szerz6dés megkotése-
kor megéllapodtak”.®? Az el6bbi harom pontban 1év6 feltétel azonban
nem alkalmazhaté a Tandcsi Iranyelv dltal meghatdrozott tigyletekre

A fenti szabalyokbdl tehdt egyértelmiien megdallapithatd, hogy az
Irdnyelv megalkotasanak f6 indoka abban ragadhaté meg, hogy a
tagallamok birésigainak és kozigazgatasi szerveinek megfelels és
hatékony eszkozoket kell biztositani ahhoz, hogy megsziintessék a
fogyasztokkal kotott szerzGdésekben a tisztességtelen feltételek al-
kalmazasat.

A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK SZA-
BALYAI AZ EGYES NEMZETI JOGOKBAN

Az Eurépdban egyediilallé brit szabalyozés

Az Egyesiilt Kirdlysag jogrendszerében a polgari jog ezen teriiletét
egy irasba foglalt jogszabdly rendezi, amit ha el akarunk helyezni a
jogforrasi hierarchidban, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az egyéb
aldrendelt jogalkotds terméke, tehat nem torvényi szinten keriil sza-
bélyozdsra. Ezt mar a jogszabdly cime is kifejezi, mivel a ,Statutory
Instrument” kifejezés torvényen alapuld okiratot jelent.

A szabélyozas roviden a létrejotte céljanak meghatdrozasaval kez-
dédik. Itt tudhatjuk meg, hogy a Kereskedelmi és Ipartigyi Minisz-

32 Irdnyelv, Melléklet 1. 1) pont

TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK... 329



tériumon beliil a verseny- és fogyasztdi iigyekért felel6s miniszter
kapta azt a feladatot, hogy tanulményozza a fogyaszték védelmére
vonatkozé aktudlis helyzetet, és a rd truhazott hatalomnal fogva al-
kossa meg ezt a szabalyozast. Erre 6t az 1972-es Eurépai K6zosségrél
sz0616 torvény hatalmazza fel. Ennél a pontnal utalni kell arra, hogy
az Egyesiilt Kiralysag amikor csatlakozott az Eurépai K6zosséghez, a
Rémai Szerzédést beépitették az Egyesiilt Kirdlysdg jogaba az el6bbi
torvénnyel. A késébbi szerz6déseket ugyancsak igy épitette be a jog-
alkotds a nemzeti jogba. A torvény szerint az eurdpai kozosségi jogot
kozvetleniil alkalmazni kell az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszerében.*

A jogszabily az elején rendelkezik a megnevezésérdl és a hataly-
balépésérél. A 3. szakaszban kapott helyet a jogszabélyban el6fordu-
16 kifejezések magyarazata. Ahol a szabélyozas Kozosséget emlit, ott
az Eurdpai Kozosséget kell érteni. A fogyasztd, és az eladd vagy szol-
galtat6 fogalmat sz szerint atveszi az Irdanyelvbél. Fogyaszténak azt
a természetes személyt tekinthetjiik, aki ez ald a szabalyozas ald tar-
tozé szerzédést kot, és olyan tevékenységet végez, ami kiviil esik a
kereskedelmi, izleti és foglalkozasi teriiletén. Elad6 vagy szolgéltato
pedig olyan természetes vagy jogi személy, aki ez ald a szabdlyozés
ald tartozé szerzédést kot és sajat kereskedelmi, tizleti és foglalko-
zasi teriiletén jar el, attol fuggetlenil, hogy az koz- vagy maganjel-
legli. Ahol a jogszabdly birdésdgot emlit, ott Anglidban, Walesben
és Eszak-Trorszdgban a County Court-ot — Megyei Birésag — vagy
a High Court-ot — Kirdlyi Birésag — kell érteni, Skécidban pedig a
Sheriff Court-ot — Seriftbirésag — vagy a Court of Session-t — Polgari
Fels6birosagot — kell érteni. A fogyasztévédelem teriiletén fontos
hataskoroket birtokol a szabalyzat szerint a Director General of Fair
Trading, akit réviden Igazgaténak neveznek. Azonban a fogyasztd-
védelemmel foglalkoz6 hatdsdgok struktardjat 4tnézve, arra a meg-
allapitasra lehet jutni, hogy a szabdalyzat itt nem tiikrozi az id6koz-
ben bekovetkezett véltozdsokat. A vallalkozdsokrél szélé6 2002-es
torvény agy rendelkezik, hogy létrehozza az Office of Fair Trading-
et, ami atveszi a Director General of Fair Trading tulajdonat, jogait

33 European Communities Act 1972. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/
contents (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)
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és kotelezettségeit és minden kordbbi rendelkezés, intézkedés és do-
kumentum étkeriil az 4j szervezethez, amennyiben ezekre sziikség
van. Tovabba minden utaldsban ahol a Director General szerepel, ez
alatt az Office of Fair Trading-et kell érteni.?* Ezen kiviil a fogyaszté-
védelmi hatdskorok masik részével pedig a szakositott intézmények
rendelkeznek, amiket a szabalyozas melléklete hatdroz meg.*

A fogalmak magyardzata kozott helyet kapott az Eurépai Gaz-
dasdgi Térségrél sz6l6 megallapodds, ami lehetdséget biztositott a
maradék EFTA tagallamoknak — Izland, Norvégia, Liechtenstein —,
hogy a belsd piac részeként kezeljék Sket és élvezzék annak el6nyeit,
anélkiil hogy az Eurépai Unié tagjai lennének. Svéjc kivételes a tobbi
EFTA tagallamhoz képest, mivel kétoldala szerzédésekkel kapcso-
l6dik az Unié piacahoz.*® Ahol pedig a szabdlyozds tagallamokrdl
beszél, ott az EGT tagokat kell érteni.*”

A fentieken kivill a jogszabdly még kett6 rovid értelmezést tar-
talmaz ebben a szakaszban. A szabélyozas szerint az az irat szamit
kozoltnek, amit irasban kozoltek az arra jogosulttal. Végil pedig
tisztességtelen feltételek alatt olyan szerzddési feltételeket kell ér-
teni, amelyek az 5. szakaszban hivatkozott szerz6dési feltételek.*
Azonban a mésodik bekezdés megint ravilagit a brit jogrendszer
széttagoltsagara, mivel a szabdlyzat alapjan kiadhat¢ tilté intézke-
dések, vagy ezek ideiglenes valtozata alatt Skdcidban eltiltast vagy
ideiglenes eltiltast kell érteni.*

A szabalyozds hatalya ala olyan tisztességtelen feltételeket tartal-
maz6 szerz6dések tartoznak, amelyek a fogyaszté és az eladd vagy
szolgdltaté kozott jonnek létre. Azonban kimondja, hogy nem ter-
jed ki a hatalya azokra a szerz6dési feltételekre, amelyek torvényen

34 Enterprise Act2002.sections 1-2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/
contents (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)

35 Statutory Instrument 1999. No. 2083, Section 3(1) www.secola.org/db/2_10/
gb_ums2.pdf (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)

36 The European Economic Area http://ec.europa.eu/external_relations/eea/
(Letoltés ideje: 2009. jalius 27.)

37 Statutory Instrument 1999. Section 3(1)

38 Uo.

39 1. m. Section 3(2)
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alapul6 megbizds vagy a szabalyoz6 rendelkezések soran jottek lét-
re, amik alatt olyan rendelkezéseket kell érteni, amik mds tagdllam
vagy a K6zosség jogalkotdsa hozott létre és tovabbi rendelkezés nél-
kil fejtenek ki hatast az Egyesiilt Kirdlysag tertiletén. Tovabbad olyan
szerz8dési feltételekre, amelyek olyan rendelkezésekbdl vagy elvek-
bél szarmaznak, amiket olyan nemzetkozi szerz6dések mondanak
ki, ahol a tagillamok vagy a K6z0sség szerz6dé fél.*°

Az 5. szakasz szerint az olyan szerz8dési feltétel, amit a felek
egyedileg nem targyaltak meg akkor lehet tisztességtelen — ango-
lul: ,unfair’ —, ha ellentétben 4ll a jéhiszemiség — angolul: ,,good
faith” — &ltal tdmasztott elvardsoknak, tovabbd a szerzddésen
beliil jelentds egyensilyhidnyt idéz el6 a szerz6dé felek jogaiban
és kotelezettségeiben a fogyaszt6 hatranyara. A feltételt mindig
egyénileg meg nem targyaltnak kell tekinteni, ha el6zetesen ké-
szitették el és a fogyaszténak nem volt beleszéldsa a feltétel tar-
talméba. Annak ellenére, hogy egy meghatarozott feltételt, vagy
bizonyos nézdpontjat egyedileg megtargyaltdk, a szabdlyozast
alkalmazni lehet a szerzddés tobbi részére, ha a szerz6dés érté-
kelése Osszességében azt mutatja, hogy ez egy elézetesen létre-
hozott szabvanyszerz6dés. Ha barmelyik elad6 vagy szolgédltaté
azt allitja, hogy a feltételt egyedileg megtargyaltak, akkor az eh-
hez kapcsol6dé bizonyitdsi kotelezettség terhét neki kell viselnie.
A szabdlyozas kettes szamua melléklete tartalmazza az Irdnyelv-
bél atvett példalézo és nem kimeritd listdjat azoknak a feltételek-
nek, amik tisztességtelenek lehetnek.*

A tisztesség és a johiszemiiség fogalma sok helyen 6sszekapcso-
l6dik a brit joggyakorlatban. A johiszemiiség itt azt jelenti, hogy a
felek tekintettel vannak egymads kereskedelmi érdekeire, és nem to-
rekednek arra, hogy fondorlatos eszkozokkel tisztességtelen el6nyo-
ket érjenek el. A johiszemiiség megkisérel egyensulyt kialakitani a
szolgéltatd és a fogyasztd torvényes érdekei kozott. Ha létezik egy

40 I. m. Section 4
41 I.m. Section 5
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feltétel, ami el6nyhoz juttatja a szolgaltatét, akkor lennie kell egy ezt
ellensulyozé kedvezménynek a fogyaszto részére.*>

A jogszabdly 6. szakasza ugyancsak teljesen dtveszi az Irdnyelv
azon részét, ami a tisztességtelen feltételek megdllapitdsanak bo-
nyolult mddjat hatdrozza meg. A 12. szakasz sérelme nélkiil, egy
szerz8dési feltétel tisztességtelenségét a szerz6dés altal tartalma-
zott aruk vagy szolgaltatdsok természetének figyelembevételével
kell megitélni, és hivatkozdssal a szerz6dés megkotésének idépont-
jaban fennallé sszes koriilményre, ami kozrejatszott a szerz6dés
megkotésében, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan mdsik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés figg.
Egy feltétel tisztességtelenségének megitélése addig nem hozhaté
Osszefiiggésbe a szerz6dés elsédleges targyanak meghatdrozasaval
vagy az ar vagy ellenszolgaltatds alkalmassagaval, vagy az ellenér-
tékként nydjtott druval vagy szolgdltatassal, amig ezeket vilagosan
értheté nyelven irtdk.*® Ezekbdl a szabdlyokbol megallapithatd,
hogy a jogszabdly nem szdndékozik beavatkozni a minéségi és az
arviszonyokba. Ennek a szakasznak az értelmezéséhez tartozik, a
fogyasztdi szerz6désekben el6forduld tisztességtelen feltételekkel
foglalkoz6 legjelentésebb jogeset az angol joggyakorlatbél. Ez volt
a Director General of Fair Trading versus First National Bank gy,
ami 2001-ben zajlott le. Az tigy jelentéségét mutatja, hogy megjar-
ta a végsd fellebbviteli birdsagot, a Lordok Hazat is. Anglidban és
Walesben a Lordok Haza igazsdgszolgdaltatasi férumként is miko-
dik. Ezt a tevékenységet tizenkettd f6foglalkozast Lord of Appeal in
Ordinary végzi**

Az tigyben vizsgaltak, hogy a hitel-megéllapoddsok azon feltét-
elei tisztességesek-e, amelyek kereskedelmi banki kamatot vetettek
ki azon adésokra, akik nem tudtak hiteleiket fizetni. A birésagnak
arrdl kellett dontenie, hogyan viszonyul ez a feltétel a szabalyzat

42 Lawson, Richard G. : Exclusion Clauses and Unfair Contract Terms. Sweet &
Maxwell Practitioner Series. London, Sweet & Maxwell, 2000. 10-11. o.

43 Statutory Instrument 1999. Section 6

44 Eurdpai Bizottsag — Eurdpai Igazsagiigyi Haldzat, Jogrend — Anglia és Wales
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legal_order_eng_hu.htm#3  (Letoltés
ideje: 2009. jalius 27.)
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6. szakaszdnak méasodik bekezdéséhez. Az el6bbi feltételt a Bank al-
taldnos szerz6dési feltételei rogzitették. A Bank hivatkozott az 1974.
évi fogyasztoi hitelekrél sz416 torvényre,* ami alapjan 6t ez a kamat
megillette volna. Habér egy 1991. évi County Court hatarozat*® mar
vizsgalta a tdl magas kamatokat, akkor az keriilt megallapitdsra,
hogy alacsonyabb kamatokat kell haszndlni, de ez aldl kivételt ké-
peznek az el6bbi térvényben 1évé fogyasztéi hitelek. Még az 1994-
es szabdlyozas® alapjan itélte ugy a Director General, hogy ez egy
tisztességtelen feltétel és emiatt tilt6 intézkedést bocsatott ki. Lord
Goodhart*® a Bank mellé allva arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ez a kamat a Banknak jiré ellenszolgaltatds tevékenységéért
cserébe, ezért a szabdlyozads, a 3. szakasz masodik bekezdése — ez a
hatalyos jogszabaly 6. szakasz masodik bekezdése — ald esik, és igy
nem vitathatd. A Director General ezzel nem értett egyet.”

Az eljaré birésag tanacsanak tagjai koziil Lord Bingham szélalt fel
elészor és fejtette ki nézeteit. O dgy latta, hogy a feltételben foglalt
kamat nem kozponti eleme a szerz6désnek, csupan egy kiegészitd
rendelkezés. Az tigy sordn hivatkozott johiszemiség fogalmat ugy
latja, mint egy régi angol hagyomdanyt, ami hozzajarult a tisztességes
és szabad kereskedelmi gyakorlat kialakitasahoz, kikiiszobolve a tisz-
tességtelen meglepetéseket, és lehet6vé tette a dontés szabadsdganak
fennmaradésat. Azonban ennek ellenére a vitatott feltételt igazsdgos-
nak tartja, mivel az nem idéz el6 egyenstlyhidnyt és nem jelent hatra-
nyos kételezettségvallalst a fogyaszté oldalan. Eppen ellenkezéleg,
egy ilyen feltétel hidnya a hitelez6re nézve lenne hatranyos.

45 Consumer Credit Act 1974. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/
contents (Letoltés ideje: 20009. julius 27.)

46 Interest on Judgement Debts Order

47 Statutory Instrument 1994. No. 3159, Section 8. www.secola.org/db/2_10/gb_
umsl.pdf (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)

48 Liberalis demokrata politikus, vezet emberi jogi tigyvéd, és a Lordok Héza-
nak tagja. EInoke a JUSTICE-nek, ami egy emberi jogokért harcolé és jogreformalé
szervezet az Egyesiilt Kirdlysagban, és a Jogdszok Nemzetkozi Bizottsaga Egyesiilt
Kiralysdgbeli szekcidjanak.

49 Director General of Fair Trading versus First National Bank, 2001. UKHL 52
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/1djudgmt/jd011025/fair-1.
htm (Let6ltés ideje: 2009. julius 27.)
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Lord Steyn kezdetben tgy latta, hogy a jovébeli kihivasokat ugy
lehet elkeriilni, ha véltoztatnak a szerz6déses gyakorlaton és meg-
el6zik a tisztességtelen szerzdési feltételek djra és Gjra elSkeriild
hasznalatat. Szerinte a joggyakorlat afelé haladt kordbban, hogy
kizéarjak az ilyen kamatokat, azonban ez kifejezetten, ilyen forma-
ban nem keriilt megéllapitdsra, s6t kozvetve levezethetd egy olyan
magyardzat is, hogy a jovében a kamatok névekedhetnek. Ezért sze-
rinte ez a szerz6dési feltétel tisztességes. Lord Hope, Lord Millett
és Lord Rodger is egyetértettek az elébbi allispontokkal. gy végiil
nem talaltdk tisztességtelennek ezt a szerz8dési feltételt.>

Azonban a szerz6dés kozponti elemeire csak akkor nem alkal-
mazhatd a szabalyozds, ha azokat vildgosan érthetd nyelven irtak
meg. Ha az drat, vagy a szerz6dés targyat nehezen lehet megdllapi-
tani, vagy ha mds bizonytalansig meriil fel, vagy nem fogalmaztak
vildgosan a szerz6désben, akkor a szabdlyozast alkalmazni kell. Ez
az eset meriilt az FPD Savills Ltd tigyben, amelyben, 2000-ben, még
akkor a jogszabdly mellékletében szerepld, Consumers’ Assocaition
nevl szakositott szervezet jart el. Az ligyben szerepl$ vallalat egy
ingatlantigynokség volt, ami az altaldnos szerz8dési feltételeket
tartalmazé ,Sales Terms of Business” nevli dokumentumadban t6bb
helyen is megsértette a szabalyzatot, mivel a fizetési feltételek nem
voltak érthetéen megfogalmazva és ezek szétszérva helyezkedtek
el a szerz6désben. Ezeket a szervezet meglatdsa szerint egy helyen
kellett volna feltiintetni. Emellett a jogszabalyban 1év6 példakat be-
mutat6 felsorolds pontjai® koziill hdrmat is megvaldsitott a cég. Az
e) pont akkor valésult meg, mikor a tdrsasig azt rogzitette a szer-
z6désben, hogy a fogyaszténak elalldsa esetén is meg kell fizetnie a
kozvetitési dij 6tven szdzalékat, ha akkor 4ll el az addsvételtdl, ha
a cég mar talalt egy olyan vevét, aki ,kész, akar és képes fizetni”,
a feleket mar bemutattdk egymasnak és megallapodtak az adasvé-
tel feltételeiben. Ezt a szervezet gy modositotta, hogy ha az eladé
sajat érdekkorében felmeriilt ok miatt 4ll el, akkor nem kell fizet-
nie. Ugyanez a pont sériilt a szerz6dés azon részében is, amely a

50 Uo.
51 Statutory Instrument 1999. melléklete az 5. szakasz (5) bekezdéséhez
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fogyaszto tisztességtelen eljardsa miatt szankcioként rendelte el a
cég minden koltségének megfizetését, ha a fogyasztéval szemben
tgyvédi segitséget kellett igénybe venni az elmaradt kozvetitési
dij behajtdsa érdekében. Ezzel szemben csak az indokolt koltségek
megtéritése lett volna kovetelhetd. A b) pont valsul meg ott, hogy a
cég elbirta, hogy a fogyaszté az tigynoknek tett megbizast nem von-
hatja vissza és az ligylet teljesitése sordn nyert 9sszegb6l — tehat az
adasvétel soran kapott 6sszegb6l — levonasra keriil a kozvetitési dij
és az Osszes felmertilt koltség. Erre reagélva a szervezet el6irta, hogy
a fogyaszté beleegyezhet abba, hogy csak a szamldkkal igazolt kolt-
ségeket lehet levonni a teljesités sordan kapott 6sszegbdl. Végiil pedig
a q) pontot meritette ki a szerz6dés azzal a feltétellel, hogy minden
felmeriilt jogvitat valasztott birdsag elé utalt, mivel igy korlatoztak
a fogyaszté birésaghoz val6 forduldsdnak jogat.*

A szabdélyozds szerint az eladénak vagy a szolgaltaténak kell biz-
tositania, hogy a szerz6dés minden irasba foglalt feltétele vilaigosan
érthetd nyelven legyen megfogalmazva. Ha kétség mertiil fel egy leirt
feltétel értelmét illet6en, akkor annak az értelmezésnek kell érvé-
nyesiilnie, ami a fogyasztéra nézve a legkedvezébb. Azonban ezt a
szabdlyt nem szabad alkalmazni a 12. szakaszban 1év6 fogyasztové-
delmi jogorvoslati eljards sordn.>

A vildgosan érthetd nyelv az Office of Fair Traiding gyakorlata-
ban azt jelenti, hogy eleget tesz az ilyen feltétel az angol nyelvtan
szabdlyainak, a fontos részleteket kiemelt helyen tiintetik fel, és
nem fogalmaznak bele rejtett feltételeket. Idedlis esetben a szerz6-
dést egy dokumentumba kell foglalni, és a fogyaszténak lehet8séget
kell biztositani, hogy megtekintse a szerzédést azel6tt, hogy alairna.
Ezeken tul az OFT gyakorlata azt az 4llaspontot képviseli, hogy az
ilyen szerz6déseket nem lehet jogi nyelven megfogalmazni, és kertil-
ni kell a szakmai nyelvet. Habér ezek preciz és hatdrozott jelentés-
sel birnak a jogaszoknak, igen keveset arulnak el egy fogyaszténak.

52 Unfair Contract Terms Bulletin, 15. August 2001. London, Office of Fair
Trading, 2001. Case No. 7., 20-21. o. http://www.oft.gov.uk/OF Twork/publications/
publication-categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Let6ltés ideje: 2009.
jalius 27.)

53 Statutory Instrument 1999. Section 7
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Ez az allaspont be is keriilt a bérleti szerz6désekhez adott itmutaté
dokumentumba. Itt kiemeli az OFT, hogy amennyire lehetséges,
hétkoznapi szavakat kell hasznalni, és a hétkoznapi értelmiiket kell
alapul venni. A mondatoknak révidnek és tomornek kell lenniiik és
a szoveget a konnyebb megérthetéség érdekében alfejezetekre kell
osztani. Tovabba keriilni kell a torvényi hivatkozédsokat, a bonyolult
definicidkat és az alapos kereszthivatkozdsokat.>*

Az OFT gyakorlataban szdmos olyan szerz6dési feltétel talalhatd,
ami nem tesz eleget az el6z6 bekezdésben taglalt feltételeknek. Az
esetek nagy részében azonban a bonyolult jogi hivatkozasok, vagy
ilyen tartalmt kdrmondatok miatt nyilvanitott tobb feltételt tisztes-
ségtelennek a Hivatal.*®

Az OFT tuigyeit dtvizsgédlva talalkozhatunk olyan esettel is, ami-
kor a szerz6dési feltételek megfogalmazasakor kiilfoldi mintat vet-
tek alapul, igy létrehozva egy bizonytalan tartamu szoveget. Ez
az eset allt el6 a Microsoft UK Ltd iigyben, ahol azon szerzédési
feltételeket, amik olyan szdmitdstechnikai vagy jogi kifejezéseket
tartalmaztak, mint ,jarulékos adatvesztés”, ,elére nem lathaté ko-
rilmények”® és ,fogyasztd sajitos javaslata (termék-kivansag)”
a szabdlyzatba iitkdzének mindsitett a Hivatal és emiatt torolte.”
Egészen furcsa tigyek is talalhaték az ide kapcsolédé joggyakorlat-
ban, mint példiul az Exeter Friendly Society Ltd iigy. Ez egy be-

54 Guidance on Unfair Terms in Tenancy Agreements. September 2005. London, Office
of Fair Trading, 2005. 67. o. http://www.oft.gov.uk/OF Twork/publications/publication-
categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)

55 Unfair Contract Terms Bulletin, 16, December 2001. London, Office of Fair
Trading, 2001. Case No. 8.: Galleria Carpets Ltd t/a Posners Carpets and Posners
The Floor Store, 17-18. o.; Case No. 11.: Northern LPG Supplies Ltd, 22-23. o,;
Case No. 13.: Richard Parkin & Co, 25-27. o. http://www.oft.gov.uk/OF Twork/
publications/publication-categories/guidance/unfair-terms-consumer/  (Letoltés
ideje: 2009. julius 27.)

56 Az eredetei szoveg a ,force majeure” kifejezést tartalmazta, ami a latinban a vis
maior-nak felel meg.

57 Unfair Contract Terms. A Bulletin issued by the Office of Fair Trading, 5.
Oktober 1998. London, Office of Fair Trading, 1998. 40-41. o. http://www.oft.
gov.uk/OFTwork/publications/publication-categories/guidance/unfair-terms-
consumer/ (Letoltés ideje: 2009. jalius 27.)
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tegbiztositasok kotésével foglalkozd cég volt. A szerzdési feltétele-
inek egy részét azért mindsitette tisztességtelennek az OFT, mert
nem figyelmeztetették a fogyasztdkat arra, hogy a nagyobb értékd
biztositasoknal felsorolt kérhazak kezeléseit nem fedezi a biztosit6
akkor, ha valaki csak egy kisebb értékii biztositdst kotott. Az eset-
hez még hozza kell flizni, hogy a biztosit6 szerz6dési feltételeiben
pontosan felsorolta, hogy milyen biztositasi kategéridk vannak és
feltiintette az ezekkel fedezett kérhazi ellatasokat is.® Ez azonban
még mindig nem a legfurabb esetek kozé tartozik, mivel néhdny
esetben az OFT olyan fogyaszté6i panasznak is helyt adott, amiben a
fogyaszté azt kifogdsolta, hogy tul kicsi betiikkel irtak a szerz6dési
feltételt, vagy éppen elmulasztottik kiemelni a szerz6dés 1ényeges
elemeit. A Singlepoint (4U) Ltd tigyben a telekommunikéciéval és
mobiltelefonok értékesitésével foglalkozd cég szerz6dési feltételeit
az OFT djra iratta, mivel a fogyasztok tul kicsinek taldltak a betd-
ket. Meg kell jegyezni, hogy a Hivatal sem talalt semmi kivetni va-
16t ezen kivill a Singlepoint szerz8dési feltételiben, és csupan ezért
mindsitette azokat tisztességtelennek.”® A Swiftcall Ltd tigyben, a
telekommunikdciéval foglalkozé cég altalanos szerzdési feltételei
kozill tobb is tisztességtelen volt, de kettét azért valtoztatott meg
a Hivatal, mivel a szerz6dés fontosnak mindsitett részét a cég nem
emelte ki vastag bet(ivel, hanem ugyanolyan formitumban irta le,
mint a tobbi feltételt.s

Ha egy tisztességtelen feltételt helyez el az elad6 vagy szolgéltato
a fogyasztoval megkotott szerzédésben, akkor ez nem koti a jovében
a fogyasztot. Abban az esetben, ha a szerz6dés alkalmas arra, hogy a
tisztességtelen feltétel nélkiil kotberot fejtsen ki a felek kozotti jog-
viszonyban, akkor fennmarad. A jogszabdly tovabbi fontos szabdlya,

58 Unfair Contract Terms Bulletin, 14. May 2001. London, Office of Fair Trading,
2001. Case No. 8. 21-22. o. http://www.oft.gov.uk/OF Twork/publications/publica-
tion-categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)
59 Unfair Contract Terms Bulletin, 15. Case No. 19. 45. o.

60 Unfair Contract Terms Bulletin, 17. March 2002. London, Office of Fair Trading,
2002.CaseNo.26.56-57. 0. http://www.oft.gov.uk/OF Twork/publications/publication-
categories/guidance/unfair-terms-consumer/ (Letoltés ideje: 20009. jalius 27.)

338 VERRASZTO NORBERT KAROLY



hogy a szabalyozdst annak ellenére is alkalmazni kell, ha barmely
szerz8dési feltétel egy nem-tagillam joga ald tartozik, de a szerzé-
dés szoros kapcsolatban 4ll a tagdllamok teriiletével.®*

A jogszabaly szerkezetét és tartalmat megnézve, feltlinhet az,
hogy az eddigi szakaszok féleg az Iranyelv szabalyait titkkrozték visz-
sza, azonban a hétralévé részek eljarasi szabalyokat tartalmaznak,
amiknek célja az Iranyelv rendelkezéseinek végrehajtdsa a nemzeti
jogban. Itt szabélyozza a térvény az Igazgaté feladatkorét, amit most
mar az Office of Fair Trading lat el. Ennek a szervezetnek a hatds-
korébe tartozik azon szerz4dési feltételek megvizsgaldsa, amelyek-
re vonatkozdan panaszt tettek azért, mert dltaldnos haszndlatuk
tisztességtelen. Azonban nem vizsgaljak feliil az olyan panaszokat,
amik komolytalannak vagy zaklaténak tlinnek, vagy a szakositott
intézmények valamelyike értesitette a Hivatalt arrél, hogy szeret-
ne sajat maga eljarni az tigyben. A Hivatalnak indokolnia kell azon
dontéseit, amiket az elé terjesztett panaszokban meghozhat, abbdl a
szempontbdl, hogy alkalmaz-e vagy sem tilt6 intézkedést akkor, ha
az eset a 12. szakasz ald tartozik. A Hivatal az ilyen tartalmd donté-
sei meghozatala sordn, ha ugy itéli meg, figyelembe veheti azokat az
igéreteket, amiket valaki vagy valaki nevében tesznek arra vonatko-
z6lag, hogy az ilyen feltételek folytatdlagos felhasznalasat megsziin-
tetik a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben.®

Azonban a tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzédések
ugyeiben nemcsak a Hivatal jarhat el, hanem értesitése és egyetérté-
se mellett azok a szakositott intézmények is, amelyek a szabdlyozds
mellékletében kaptak helyet. Ha azonban hatdskoriikbe vonhatnak
egy tigyet, akkor abban madr kotelességiik eljarni. Ebben az esetben
a 10. szakasz mésodik és harmadik bekezdéseit értelemszertien al-
kalmazni kell az eljarasuk soran.®

A kovetkezd szakasz tartalmazza a Hivatal és az intézmények
kezében 1év6 legnagyobb fegyvert, a tilté intézkedések szabalyait.
Erre akkor nyilik lehet8ség, ha az elébbi szervek valamelyike tu-

61 Statutory Instrument 1999. Sections 8-9
62 I. m. Section 10
63 1. m. Section 11
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domast szerez arrdl, hogy valaki tisztességtelen feltételeket alta-
lanosan haszndl vagy haszndlatra felajanl a fogyasztékkal kotendd
szerz8désekben. Azonban a szakositott intézmény csak akkor alkal-
mazhat tilté intézkedést, ha ilyen tartalmu szdndékardl a Hivatalt,
az alkalmazast megel6zGen, legalabb tizennégy nappal értesitette.
A hatdrid6t az értesités napjatdl kell szamitani. A Hivatal azonban
hozzdjarulhat, hogy az alkalmazasra rovidebb hatérid6n belil ke-
rilljon sor. A szabalyozas feljogositja a birésagot arra, hogy ha ez
ald a szabdlyozas ald tartozo tilt6 intézkedést engedélyez, akkor ezt
minden olyan feltétel esetén megteheti, amikor sziikségét érzi an-
nak. Tilté intézkedés azonban nemcsak meghatdrozott szerz6dési
feltétel dltaldnos haszndlata esetén alkalmazhatd, hanem minden
hasonl¢ feltétel esetén, vagy olyan feltételeknél, amik ilyen hatdst
valtanak ki, tovabba nemcsak ezek barki altali felhaszndldsakor, ha-
nem haszndlatra felhivasakor is.®*

A jogszabaly kiterjeszti a Hivatal hatalmat eljardsa sordn azért,
hogy meggy6z8déseit elémozditsa abban a tekintetben, hogy egy
panasz sordn vizsgalt dltalanos szerzdési feltétel tisztességtelen,
vagy pedig kideritse, hogy valamely személy a rarétt kotelezettsé-
geknek vagy a birésag hatdrozatdnak eleget tesz-e a fogyasztdi szer-
z6désekben haszndlt, vagy haszndlatra javasolt feltételek meghata-
rozasakor. A szakositott intézmények is hasonlé hatalmat kapnak
feladatuk elldtdsa sordn, azonban azt is ellendrizhetik, hogy a biré-
sag altal kovetett, altaluk kialakitott gyakorlatnak, vagy egy biré-
sagi hatarozatba foglalt dllaspontjuknak eleget tesznek-e valamely
személyek a fogyasztdi szerz6désekben hasznalt, vagy hasznélatra
javasolt feltételek meghatarozasakor. E hatalmon beliil lehet8ségiik
van arra, hogy barmely személyt felhivjanak arra, hogy szolgaltas-
son be abbdl a dokumentumbdl egy masolatot, amit haszndlt, vagy
aminek hasznalatara felhivott, az alapjdn, a kozlemény alapjan, amit
abban az idészakban, a negyedik bekezdés alapjan kapott. Ez a koz-
lemény tartalmazza az altaldnos szerz6dési feltételek tervezetét a
fogyasztékkal kotendd szerzédésekben. Tovabbad a vizsgélat ald vont
személytdl informdacié kérhetd a felhaszndlasrél vagy a felhaszna-

64 1. m. Section 12
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lasi javaslatrol, vagy ezzel kapcsolatban barmely mas, fogyasztokra
vonatkoz6 dokumentum bekérhets. Azonban semmi sem kotelezi
az el6bbi bekezdés hatalya ald tartozé személyeket, hogy olyan do-
kumentumot vagy informéciot adjanak ki, aminek el6éllitdsat vagy
kiaddsat a birdsag el6tti polgari eljardsban is megtagadhatja. Ha egy
személy elmulasztja teljesiteni a kozleményben foglaltakat, a biré-
sdg, a Hivatal vagy a szakositott szervezetek kérvényének megfele-
16en olyan hatdrozatot hozhat, ami 4llaspontja szerint megfelel6en
orvosolja a mulasztést, és az ilyen hatdrozat kotelezheti a mulaszté
személyt vagy barmely tisztvisel6t vagy mds szervezetet, aki felel6s
a mulasztisért, hogy fizesse meg az 6sszes koltséget és kiaddst, ami
a kérvény elintézése folytan keletkezett.®®

A szakositott szervezetnek értesitenie kell a Hivatalt barmely igé-
retrél, amit valamely személy, vagy valamely személy nevében tettek
azon feltétel tovabbi haszndlatira, amelyet ez a szervezet tisztes-
ségtelennek mindsitett a fogyasztokkal kotott szerzédésekben. To-
vabbad értesitenie kell a Hivatalt a 12. szakaszban 1évé alkalmazas
kimenetelérdl, és az itt vizsgalt feltételekhez fizott igéretekrdl, vagy
a birésag hatdrozatair6l. Végiil pedig arrdl is tdjékoztatnia kell a
Hivatalt, hogy a bir6sag kordbbi hatdrozata kikényszeritésére tett
intézkedései milyen eredménnyel jartak.®® Ez az egyoldalt értesi-
tési kotelezettség kifejezi, hogy a Hivatalhoz képest ezek a szervek
aldrendelt poziciéban vannak, és hozzajarul ahhoz, hogy a Hivatal
eleget tudjon tenni a kiilsé kozzétételi kotelezettségének.

A Hivatalnak informaciét kell adnia barmely személynek, arra
vonatkoz6 kérése esetén, hogy meghatarozott feltétel, amire a sza-
bélyozast alkalmaztdk, targyat képezte-e barmely igéretnek, amit
a Hivatalnak cimeztek, vagy egy szakositott szerv kozolt vele, vagy
pedig egy birdsagi hatdrozat alapjan a Hivatal altal megtett intéz-
kedésrél, vagy ha ilyet barmely szakositott szerv kozolt vele. Ezen
tul a kérelmez6t fel kell vildgositania az igéret részleteirdl, vagy at
kell adni a birdsigi hatdrozat egy mdsolatét, tovabba ha rendelke-
zésre 4ll, barmely kiegészités mdasolatat, amit az a személy kiildott,

65 L. m. Section 13
66 1. m. Section 14
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aki az {géretet tette a kérdéses feltétel esetén, ha ennek csatoldsdhoz
hozzajarult. Végiil a Hivatalnak még arra is gondja kell legyen, hogy
hogy megfelel6 modon és formdaban kozdlje a nyilvanossiggal a sza-
bélyzat mlikodésére vonatkozd azon informdcidkat és tandcsokat,
amelyeket célszer(i dtadni a nyilvdnossdgnak és azon személyeknek,
akikre ez a jogszabdly valdsziniileg hatdssal lehet.®”

A szabélyozas ezen mésodik fele fontos példa arra az esetre nézve,
mikor jogszabdly ir el alternativ vitarendezési modokat. Jelen eset-
ben tehat az Office of Fair Trading, amit réviden Hivatalnak nevez-
tem, és a szakositott intézmények alternativajat képezik a birdsagi
eljarasnak. Azonban semmi nem utal arra, hogy ha ezek a szervek
eljarnak, és hatdrozatot hoznak, és ezt nem fogadja el az eljaras ald
vont személy, akkor ne fordulhatna birésaghoz. Ha viszont egyszer-
re a birésaghoz fordul valaki, akkor a birésag hatarozatat kovetéen
madr nem tiinik lehetségesnek az, hogy valaki ugyanezen iigyben a
fenti szervekhez forduljon, vagy ha ezt mégis megteheti, ezek sem
hoznak a birésagétdl eltéré hatdrozatot, mivel eljarasuk soran ezeket
szoktédk alapul venni. Utébbi esetben ezek a szervek nem maradnak
ki a biréséagi eljarasbdl, mivel a birésdgok hatarozataikat ezek gya-
korlatara alapozzdk. Az Unié orszagaiban tobb helyen létezik ilyen
alternativ vitarendezési mechanizmus, kiilonosen a fogyasztoi vi-
takban. Hasonl6 a skandinav orszdgok joggyakorlatdban a ,fogyasz-
tdi panaszbizottsdg”, ahol a panaszt benyjté fogyaszté ezt kovetéen
birésaghoz fordulhat, ha a javasolt megoldédssal nem elégedett.®®

A jogszabdlyban a fenti szabdlyokon kiviil még megtalalhaté
egy melléklet is, ami két részre oszlik. Elsé felében kaptak helyet
a szakositott szervezetek, akik a szabdlyozas alapjan felléphetnek a
tisztességtelen szerz6dési feltételekkel szemben, a fogyasztoi szer-
z6désekben. A melléklet masodik felében taldlhaté az Irdnyelvbél
sz6 szerint atvett, a tisztességtelen feltételek példalozé felsoroldsa,
ésag),j) ésl) pontok hatlya cim rész is.®

67 I.m. Section 15

68 Eurdpai Bizottsig — Eurdpai Igazsagiigyi Halézat, Alternativ vitarendezé-
si szabalyok — Altalanos informéciék cim@ dokumentuma http://ec.europa.eu/
civiljustice/adr/adr_gen_hu.htm (Letoltés ideje: 2009. julius 27.)

69 Statutory Instrument 1999. Schedule 1 and Schedule 2
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Végiil pedig egy Ertelmezd Rendelkezések cimii résszel zarul
a szabdlyozas, aminek a tartalmat réviden ugy lehet megragadni,
hogy csupan segitséget nyudjtanak a nehezebben érthetd szabalyok
megértéséhez és a jogszabdly hasznalatahoz.”

Az el6zbeket atgondolva levonhaté az a kovetkeztetés, hogy sza-
bélyozdsban és a mogotte kialakult joggyakorlatban a cél a fogyasz-
ték messzemendkig torténd védelme az élet minden teriiletén.

A magyar polgari jog és a tisztességtelen szerz6dési feltételek

A tisztességtelen szerz8dési feltételek szabdlyai, a 93/13/EGK
Tandcsi Irdnyelv dtvétele utan, az 1959. évi IV. torvényben a Polgéri
Torvénykonyvrél és a 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletben kaptak he-
lyet. A Polgari Torvénykonyv 209. § els6 bekezdése tisztességtelen-
nek mindsiti az olyan altaldnos szerz6dési feltételt, illetve a fogyasz-
toi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételt,
amit a szerz6dési feltételt létrehoz6 egyoldaliian és indokolatlanul
a masik fél hatranydra allapit meg, és ezzel megsérti a johiszemiség
és tisztesség kovetelményét.™

Ha egy szerz6dési feltételr6l meg akarjuk allapitani, hogy tisztes-
ségtelen-e vagy sem, akkor vizsgalni kell az osszes korillményt, ami
a szerz6dés megkotéséhez vezetett, tovabba ,a kikotott szolgaltatés
természetét, és az érintett feltételnek a szerz6dés mis feltételeivel
vagy mds szerz6désekkel vald kapcsolatat”’ Tehat itt a torvény egy
komplex megkozelitést ir el6. Azért van sziikség erre a vizsgalati méd-
szerre, mivel el6fordulhat, hogy a szerz6dés egyik pontjaban felbom-
16 egyenstlyt a szerz6dés masik pontja egyenliti ki, és igy a kordbban
héatranyt szenvedett fél Gjra kedvezébb helyzetbe keriil.” A torvény
itt tesz arra utaldst, hogy az Irdnyelvbdl atvett szabalyok nemcsak
itt taldlhaték meg, mivel ,kiillon jogszabaly meghatdrozhatja azokat

70 1. m. Explanatory Note

71 1959. évi IV. torvény 2009. § (1) bekezdés

72 1959. évi IV. térvény 209. § (2) bekezdés

73 Toérok Gabor — Bécz Addm (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv magyardzata. 3.
kotet. Kotelmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlénykiadé, 2007.
137. 0.
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a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek
mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitdsdig tisztességte-
lennek kell tekinteni”.’* Ezzel a felhatalmazassal él a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet, amely az el6bbi két csoportra ad egy-egy példalozo
felsorolast. Ez mivel nem szamit taxativ felsoroldsnak, tovabbi esetek
is elképzelhet6k. Erre utal a ,kiillonosen” sz6 is.”

Egy egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét mér
az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy érthet8.7® A torvény
idekapcsolddé rendelkezései nem alkalmazhatdk ,a f6szolgaltatast
megallapito, illetve a szolgédltatis és az ellenszolgiltatds ardnyat
meghatarozé6 szerzédési kikotésekre”, ha ezek vildgosak és érthe-
ték.”” A torvénynek az el6bbi két szabdlya, a legutolsé, 2009. jaliusi
modositds™ sordn nyerte el jelenlegi tartalmaét. Jogalkotd célja ez-
zel a modositdssal valdszintileg arra irdnyulhatott, hogy az Irdny-
elv rendelkezései minél pontosabban be legyenek épitve a magyar
jogba. Erre azért is volt sziikség, mivel az Iranyelv t6bb szabélya az
implementdlas ellenére sem jelent meg a Polgari Térvénykonyvben.
[gy azonban mir a 4. cikk masodik bekezdése és az 5. cikk tartalma
is ténylegesen a magyar jog részévé valt. Végiil pedig ugyanez a sza-
kasz még rendelkezik arrdl is, hogy egy szerz6dési feltétel nem mi-
nésiilhet tisztességtelennek, ,ha azt jogszabdly allapitja meg, vagy
jogszabdly el6irdsanak megfelel6en hatdrozzak meg”.”

A 209/A. § elsé bekezdése az dltaldnos szerzédési feltételként a
szerz8dés részévé vilt tisztességtelen kikotés megtamaddsdra jogo-
sitja fel a sérelmet szenvedett felet.®® A sérelmet szenvedett félnek a
torvény 236. § elsé bekezdése® alapjan egyéves megtamadasi hatar-

74 1959. éviIV. torvény 209. § (3) bekezdés

75 Torok — Bocz, 2007. I. m. uo.

76 1959. évi V. torvény 209. § (4) bekezdés

77 1959. évi IV. torvény 209. § (5) bekezdés

78 2009. évi XXXI. térvény a Polgari Térvénykonyv és a Polgari Térvénykonyv ha-
talybalépésérdl és végrehajtasardl sz6lé 1960. évi 11. torvényerejl rendelet, vala-
mint ezzel 6sszefliggésben mas torvények egyes rendelkezéseinek médositasardl.
79 1959. évi IV. torvény 2009. § (6) bekezdés

80 1959. évi IV. térvény 209/A. § (1) bekezdés

81 1959. évilV. torvény 236. § (1) bekezdés
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id6 4ll rendelkezésére. A megtamadas alapjan hozott itélet csak a fe-
lek egymas kozti jogviszonyaban hatalyos, mas felekkel kotott szer-
z6dés ugyanilyen tisztességtelen kikotéseit, és a szerz6dés egyéb
rendelkezéseit nem érinti. A részleges érvénytelenség fGszabalya
azonban akkor nem érvényesiil, ha a felek a szerz6dést az érvényte-
len rész nélkiil nem kototték volna meg. Ilyenkor az egész szerz6dés
érvénytelenné valik. A magyar birdi gyakorlat tobbszor is leszogez-
te, hogy az altalanos szerzddési feltételek érvénytelensége kapcsan
a megtdmadhatdsag helyett a semmisség szabdlyait nem lehet al-
kalmazni, mert az nem éllna 6sszhangban a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseivel .*?

A Legfelsébb Birdsag is megéllapitotta egy hatdrozatiban, hogy
»az olyan altaldnos szerzdési feltétel, amely tisztességtelen, csak
akkor eredményezi a szerz6dés tisztességtelen kikotésének az ér-
vénytelenségét, ha azt a birdsig a sérelmet szenved6 fél megtama-
désa vagy kifogésa alapjan megéllapitotta”. Ez azért van igy, mivel
a tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltételhez a torvény nem a
semmisség, hanem a megtdmadhatdsag jogkovetkezményét flizi.*

A 2006. évi III. torvénnyel tortént mddositas 6ta a fogyasztoi
szerzGdések tisztességtelen kikotései semmisek, fliggetleniil attél,
hogy éltaldnos szerz6dési feltételként keriiltek-e meghatdrozasra.
Kett6 kovetelménynek azonban ehhez fenn kell dllnia: az dltalanos
szerz6dési feltételnek nem mindsiilé rendelkezések a fogyasztéval
szerz6dé6 fél altal egyoldaluan, elére legyenek meghatérozva, vala-
mint nem legyenek egyedileg megtargyalva.®* Az e szakaszon beliil
1év6 bekezdések jogi szabdlyozdsa azért tér el, mivel eltérd alanyi
kort szabalyoznak — altaldnos szerzédési feltételek alkalmazdjaval
szerz6dé fél, illetve a fogyaszté —, tovabba az Irdnyelv szerint a fo-
gyaszt6t nem kotik a fogyasztoi szerz6dések tisztességtelen kikoté-
sei,® ezért a harmonizacié érdekében rdjuk a semmisség szabalya-
it kell alkalmazni. Azonban erre nem hivatkozhat barki, mint azt

82 Toérok — Bécz, 2007. 1. m. 138-139. o.

83 BH 2002/105.

84 1959. éviIV. torvény 209/A. § (2) bekezdés elsé mondata
85 93/13/EGK Tanécsi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés
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a Polgéri Torvénykonyv a 234. § elsé bekezdésében, a semmisség
szabdlyai kozott rogziti, hanem csak a fogyaszt6 érdekében lehet rd
hivatkozni.®® Ezért itt relativ semmisségrél beszéliink.

A torvény 209/B. §-a a kozérdekd keresetinditds szabdlyait fog-
lalja Ossze. A kiilon jogszabédlyban erre feljogositott szerv kérheti
az altalanos szerz8dési feltételként a fogyasztdi szerz6dés részévé
valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megéllapitdsat.’” Ez
a kiilon jogszabdly az 1978. évi 2. torvényerejli rendelet,®® amelynek
5. §-a hatdrozza meg a feljogositott szerveket.

A sikeres kereset eredményeként a birésag a tisztességtelen kiko-
tés érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi
félre kiterjed6 hatdllyal dllapitja meg.?? Az itélet hatdlya tehat mind-
azokra kiterjed, akik a megtdmadds el6tt kototték a szerz6dést.
A megtdmadas alapossdga esetén a birdsag kotelezheti a jogsértét,
hogy a kikotés érvénytelenségének megallapitasat sajat koltségére
orszagos napilapban vagy mas szokdsos mdédon nyilvanossgra hoz-
za.®® Erre azért van sziikség, hogy az erga ommnes hatdlynak eleget
téve minél tobb fogyaszté szerezzen tudomadst az érvénytelenné
nyilvanitasrol. Tovabba ez arra is j6 lehet, hogy médot ad az ugyan-
olyan vagy hasonlé feltételt alkalmazdk szamara tisztességtelen ki-
kotéseik modositdsara. Ebben a témdban a Legfelsébb Birdsagnak is
kellett hatdrozatot hoznia. Habar az alapjaul szolgdlé eljaras még a
korabban hatdlyos rendelkezések alapjan folyt, a Birésag altal meg-
allapitott elvi tanulsig a jelenlegi rendelkezések értelmezésére is
teljesen adekvat. A Birdsag szerint téves az az értelmezés, ami kiza-
roélag a kifogassal é16 fogyasztok szamabdl von le olyan kovetkezte-
tést, hogy a fogyasztok széles kore nem érintett. A helyes értelmezés
szerint nem ennek van jelentsége, hanem annak, hogy a kérdéses
tevékenység a fogyasztok milyen korét érinti.”

86 1959. éviIV. torvény 209/A. § (2) bekezdés mésodik mondata

87 1959. éviIV. torvény 209/B. § (1) bekezdés elsé mondata

88 A Polgari Torvénykonyv médositasardl és egységes szovegér6l sz616 1977. évilV.
torvény hatélybalépésérél és végrehajtdsardl.

89 1959. évi IV. torvény 209/B. § (1) bekezdés masodik mondata

90 1978.évi2.tvr.5/B.§

91 BH 2004/138.
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A jogalkot¢ allaspontja szerint, azonban nem szitkséges megvar-
ni, hogy a tisztességtelen feltétel kidolgozdja alkalmazza is a felté-
telt, ezért a kiilon jogszabdlyban meghatarozott szervezet tényle-
ges alkalmazds hidnydban is kérheti az dltaldnos szerz6dési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsat, ha azt fogyasztdkkal torténd
szerz8déskotés céljabol alkottak meg, és nyilvanosan felismerhetévé
tették.”” Itt azonban még nincs olyan szerzédés, amelynek érvény-
telenségét meg lehetne édllapitani, ezért a hivatkozas sikeressége
esetén a birdsag el6szor a feltétel tisztességtelenségét dllapitja meg,
majd jovére nézve kimondja a kikétés nyilvanossdgra hozdja altal az
ilyen feltétellel kotott szerz6dések érvénytelenségét. Tovabba eltiltja
a tisztességtelen dltaldnos szerz6dési feltétel nyilvanossagra hozojat
a feltétel alkalmazdsatél.”® Azonban a fogyasztok érdekeire nemcsak
a tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltétel kidolgozdja, hanem az
is veszélyt jelenthet, aki a mds éltal kidolgozott feltételek alkalma-
zasat ajanlja. A gyakorlatban ez leginkabb akkor szokott el6fordulni,
ha egy érdekképviseleti szerv ajanlja valamelyik tagja dltal kidolgo-
zott altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasat és azok tisztesség-
telen kikotést tartalmaznak.** Az imént emlitett pert az ajanlé ellen
is meg lehet inditani. A sikeres kereset jogkovetkezménye szintén a
jovOre nézve torténd érvénytelenné nyilvanitds, valamint az ajan-
lastdl valo eltiltds.?> Az 1978. évi 2. torvényerejl rendelet 5/B. §-ban
taldlhaté kozzétételre kotelezésre vonatkozo6 szabdlyokat ezen elja-
ras sikere esetén is alkalmazni kell.*®

Megallapithaté, hogy a 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv tartalma
madra mar beépiilt a jogrendszeriikbe, de szabdalyai tobb jogszabaly-
ba, szétszértan keriiltek implementalasra. Ebbdl kifolyélag a jové-
beli jogalkotas feladata lesz ennek a teriiletnek az egységes szerke-
zetbe foglaldsa.

92 1959. évi IV. torvény 209/B. § (2) bekezdés
93 1959. évi IV. térvény 209/B. § (3) bekezdés
94 Torok — Bécz, 2007. 1. m. 145. o.
95 1959. évi V. torvény 209/B. § (4) bekezdés
96 Torok — Bécez, 2007. 1. m. 146. o.
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MERLEGEN A 93/13/EGK TANACSI IRANYELV MAGYAR-
ORSZAGI IMPLEMENTACIOJANAK SIKERESSEGE:
AZ YNOS UGY

Az alapiigy, amelyben nem lattak a fatdl az erdét

A dolgozatom utolsé részét annak szentelem, hogy bemutassam, ho-
gyan hatottak a 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv szabalyai a magyar jog-
gyakorlatra. Ezt legjobban az YNOS Kft. kontra Varga Janos {igyon
keresztiil lehet levezetni. Tébb szempontbdl is érdekesnek mondhaté
ez az eset. Annak ellenére, hogy 2009 juniusaig® ez volt az egyetlen
olyan magyar vonatkozasu iigy, amiben szerz6dési feltételek tisz-
tességtelen voltanak megitélése miatt kértek el6zetes dontéshozatali
eljarast az Eurdpai Birdsagtol, sokan nem ismerik. S6t jelentésége
ellenére még az alapiigyben eljaré Szombathelyi Vérosi Birésagon is
a kevésbé ismert tigyek kozé tartozik. A birdsagi iratokbdl lathato,
hogy az tigy olyan szempontbdl is figyelemre méltd, hogy az eljaras
kezdeti szakaszaban fel sem meriilt, hogy a megkotott szerz6désben
tisztességtelen feltétel lenne. Habar a felek tobbszor hivatkoztak az
altalanos szerz6dési feltételekre, ennek késébb sem tulajdonitottak
nagyobb jelent6séget a tisztességtelenség szempontjabdl, és csak egy
apro részletkérdésnek tekintették a szerz6déskotésre, szerzédés le-
hetetlentilésére, a megbizasi szerz6désekre vonatkozdan, és még a
Szombathelyi Véarosi Birdsdg, a Legfels6bb Birésag és az Alkotmény-
biréség korabbi gyakorlatdnak részletekbe mend elemzése soran is.
[gy hosszira nytlt térgyaldsok és vitak sora kovetkezett, amelyek-
ben csak lassan kezdett kikristalyosodni a valds jogi probléma.

Az gy lényegét roviden Ggy lehetne megragadni, hogy Varga Ja-
nos, aki a per sordn az alperes volt, egy tizlethdzat akart értékesiteni,
és ehhez kért segitséget az ingatlankozvetitéssel foglalkozé felperes-
t6l, tehat az YNOS Kft.-t6l. Habar a Kft. taldlt ketté potencidlis ve-
vOt, nem jott 1étre az addsvételi szerz8dés a felek kozott. Ennek elle-
nére a felperes kovetelte az dltaldnos szerz6dési feltételei alapjan 6t

97 C-243/08.sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gy6rfi Erzsébet tigyben lezajlott
el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurépai Birésag junius 4-én hozott itéletet.
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megillet kozvetitési dijat, ami 1 140 000,- forint altaldnos forgalmi
adé6val megnovelt 6sszegi dij volt, a teljesités esedékessé valasanak
napjatol, tehat 2002. marcius 11. napjatél szamitott tizenegy szdza-
1ékos kamattal és ezen feliil négy szdzalékos késedelmi kamattal.®®
A felperes jogi képviseldje érvelésének lényege abban ragadhaté
meg, hogy a felek kotottek egy , Elvi megéllapodds szerz6déskotésre”
megnevezésli megallapodast. Ezt a Kft. el6szerzédésnek tekintet-
te, mivel szerintiik annak formai és tartalmi jegyeit viselte. Azon-
ban ezt kovetSen az elad6 érdekkorében felmeriilt akadaly miatt az
adasvételi szerz6dés megkotését hatarozatlan idére elhalasztottak.
Késbbb azonban szébeli megerdsitések és igéretek torténtek a felek
kozott. A szerz8dés jovObeli megkotésének bekovetkezését tovabbi
tények is aldtdmasztottak. Habar az alperes ezek utdn eldllt az el-
adasi szdndékatol, az dltaldnos szerz6dési feltételek 6todik pontja
szerint a megbizéi dij abban az esetben is megilleti a kozvetitd cé-
get, amennyiben a megbizd altal kozvetitett tigyfél a megbizé ingat-
landra legaldbb irdsos ajanlatot — szdndéknyilatkozatot — tesz, de
azt a megbizé elutasitand. Az el6bbiek szerint a megbizéi dij abban
az esetben is jir, amennyiben a megbizott éltal kozvetitett tigyfél a
megbizé ingatlandra legaldbb a kozvetitési megbizasban feltiintetett
eladdsi vagy bérleti drra irdsos ajanlatot tesz. Ez pedig megtortént,
amit az érvelés szerint egy irdsos dokumentum is aldtdmasztott.”
Az altalanos szerz6dési feltételek 6todik pontjat, a Kft. tanuként
meghallgatott tigyvezet6je sem tartotta tisztességtelennek, és meg-
latasat azzal indokolta, hogy nem az YNOS Kft. llt el a szerz6dés-
t6l, hanem a megbiz6.!%° Az alperes jogi képvisel6je viszont érvelései
egy részében éppen a kérdéses altalanos szerz6dési feltétel tisztes-
ségtelenségére probalt ravilagitani. Ennek negyedik pontja szerint
a megbizott, megbizasi dijra csak sikeres kozvetités esetén jogosult.
Az 6todik pont szerint, akkor sikeres a kozvetités, ha a megbizé
és a kikozvetitett vagy ajanlott személy kozott szerz6dés jon létre,
fuggetlentl attdl, hogy a szerzédést ki készitette. Ilyen szerzédés

98 Melléklet az tigyben benydujtott fizetési meghagydsi kérelemhez
99 Felperesi képvisel6 P. 20.231/2004/7. szamu el6készits irata
100 P.20.231/2004/17. szamu irat, a targyalasi jegyz6konyv, 6-7. o.
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azonban nem jott létre, és egy iigy sordn felmeriilt, Varga Janos fia
altal aldirt dokumentum sem tekinthetd annak, és erre a kérdéses
dokumentum is tett utaldst. Ezen pont masodik fordulata szerint a
megbizottat akkor is megilleti a kozvetitési dij, ha a megbizott 4l-
tal kikozvetitett tigyfél a megbiz6 ingatlandra legalabb a Kozvetitési
Megbizasban feltiintetett eladési drra irdsos ajanlatot tesz, a jogiigy-
letre irdnyad6 alakisdg mellett, de azt a megbiz6 elutasitani. Meg-
allapithatd, hogy a megbizasi dij koveteléséhez az ingatlan eladdsa-
ra van sziikség, vagy pedig az ajanlat megbizé éltali elutasitdsara.
Mivel ezek egyike sem valdsult meg, a felperes a dijra nem jogosult,
és igy az utdbbi, altaldnos szerzddési feltételek kozott elhelyezett
feltétel sem teljesiilt. Ezért kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat.'!

Az tigyben taniként meghallgatott Varga Janos is magara nézve
nagyon méltanytalannak tartotta az altaldnos szerz6dési feltételek
negyedik és 6todik pontjat, mivel ezeket a pontokat ugy értelmezte,
hogy ha behoznak az utcardl valakit és tesz egy drajanlatot, amit a
fél elfogad, azonban kés6bb lehetetlen feltételek dllnak els, amit az
eladé nem tud elfogadni, akkor is jar a kozvetit6i dij a Kft.-nek.!?
Itt azonban érdekes fordulatot vett az eljards, mivel annak ellenére,
hogy Varga Janos ravilagitott a lényegi problémara, az eljar6 biré
ugy dontott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés 234.
cikke alapjan, el6zetes dontés céljabdl kérdéseket terjeszt az Euré-
pai Bir6sag elé. A megfogalmazott harom kérdés arra irdnyult, hogy
a 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv 6. cikkének els6 bekezdése mogott
az az értelem hizédik-e meg, hogy csak a fogyaszté kiilon nyilat-
kozata, azaz a szerz6dés sikeres megtdmaddsa esetén nem jelente-
nek kotelezettséget red nézve a tisztességtelen szerzédési feltételek.
Tovabb4 ha tisztességtelen feltétel van egy szerz6désben, akkor az
egész szerz8dés érvénytelen lesz-e, vagy csak a tisztességtelen rész.
Végiil pedig a legfontosabb kérdés az, hogy a Magyar Koztarsasag-
nak az Eurdpai Uniéhoz torténd csatlakozasit megel6zéen, de az

101 P.20.231/2004/6. szamu irat, a targyalasi jegyzékonyv 6/A/1. szamu melléklete
102 P.20.231/2004/13. szamu irat, a targyaldsi jegyzékonyyv, 3-7. o.
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Irdnyelvnek a bels6 jogba torténd atiiltetését kovetden keletkezett
tigyben eljarhat-e az Eurépai Unié Birésiga.'*

Az Eurdpai Bizottsag és egyes tagillamok észrevételei az tigyben

Az YNOS uigy iratait 4tnézve levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
tobb Eurépai Unids tagallamban is érdeklédéssel figyelték az eljaras
lefolyésat és végkimenetelét. Ezt az szemlélteti a legjobban, hogy az
tigyben benyujtott észrevételek teszik ki az el6zetes dontéshozatali
eljarasban keletkezett iratok nagy részét.

Az észrevételek egységesek abban, hogy mindegyik azt tartja a
{6 problémanak, hogy az alapiigy az Eurépai Unidhoz torténd csat-
lakozdsunkat megel6z6en keletkezett. A Bizottsdg a fenndll6 hely-
zet részletes elemzése utdn megéllapitotta, hogy az intézmények
altal a csatlakozdst megel6zéen elfogadott jogi aktusok, az 4j tag-
allamok szamdra csak a csatlakozas idépontjat kezd6dbéen valtak
kotelezd érvénytivé. Ebbél és a Csatlakozasi Okmanyban 1évé mas
hatarid6kre vonatkozé szabdlyokbdl kovetkezik, hogy az Irdnyelv
a Magyar Koztarsasagnak csak az Unidhoz valé csatlakozas id6-
pontjatdl kezdve, tehat 2004. majus 1-jétdl kezd6dben valt kotelezd,
irdnyado6 jogszabdllyd. Az Eurdpai Birdsag is konzisztensen koveti
ezt az allaspontot a gyakorlatdban, amire példaként szolgalnak az
Ulla-Brith Andresson és Suzanne Wakeras-Andresson kontra Svéd-
orszag ligy'® és a Suffriti és masok kontra INPS iigy,'*® azonban a
Data Delecta Aktiebolag és Ronny Forsberg kontra MSL Dynamics
Ltd. iigyben,'* illetve a Stephen Austin Saldanha és MTS Securities
Corporation kontra Hiross Holding AG tigyben'” az el6bbiekkel
szembendll6 allaspontot is megfogalmazott. Utébbi esetekben az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak
vizsgalata adott okot az Eurdépai Birésagnak a sz(ik kort eltérésre.1*®

103 P.20.231/2004/19. szdmd irat, a targyaldsi jegyzékonyv, 2-3. o.
104 C-321/97. sz. igy

105 C-140/91., C141/91., C-278/91. és C-279/91. sz. tigyek

106 C-43/95. sz. iigy

107 C-122/96. sz. tigy

108 P.20.231/2004/22. szamu irat, 20-21. o.
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A Bizottsag allaspontjaval egyezden vélekedett Magyarorszag,
Lettorszag és Csehorszag képviselbje is, mig azonban az elsé tel-
jesen egyetértett a Bizottsag indokldsaval,'®® addig az utébbi kettd
mdas-mas meglatds koré csoportositotta érvelését. A lett képvisel
— aki az egész dokumentumban csak ezzel az egy kérdéssel foglal-
kozik — a Beck és Bergdorf tigyet hozza fel, és leszogezi, hogy az els-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmet id6beli alapon el kell utasitani,
mivel mind a vitas tigylet, mind az eljards a tagorszag csatlakozdasat
megel6z8en tortént.''* Mig a cseh észrevétel a tényleges visszahat6
hataly tilalmat helyezi a kozéppontba, és igy az Eurépai Birésag gya-
korlatat'! figyelembe véve az Iranyelv a jogviszony megsziinése mi-
att nem alkalmazhat6.'? Az el6z6ekkel ellentétes véleményt kiildott
Ausztria, egy esetkorre korldtozva Lettorszag,''3 burkoltan Lengyel-
orszag és az iratok alapjan nagy kritikus Spanyolorszag is. Az elsé
harom éllam képvisel6je vagy nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az alapiigy a csatlakozast megel6z6en indult,'** vagy pedig az
unids jog megfelel6 és egységes alkalmazasanak biztositdsara hi-
vatkozva'®® kérte az Eurdpai Birésag egyiittmiikodését. A spanyol
észrevételben is megjelenik az utébbi dllaspont, de ennek ellenére
az egész eljaras foloslegességét hangstlyozza.''®

Az 6sszehasonlitdsom kévetkezé fontos és egyben érdekes allo-
masat képezi az, hogy az YNOS Kft. vizsgalat ald vett tisztességtelen
szerzGdési feltételeit mennyire tartjak tisztességtelennek az egyes
allamok nemzeti gyakorlatdban. A Bizottsag egyértelmtien kimond-
ta, hogy egy ilyen feltétel az Iranyelv 3. cikk harmadik bekezdésére,

109 P. 20.231/2004/22. szam irat, a Magyar Koztarsasag észrevételei cimii része,
4-10. o.

110 C-355/97. sz. igy

111 C-80/86. sz. Kolpinghuis iigy

112 P.20.231/2004/22. szamu irat, a Cseh Koztarsasag észrevételei cimd része, 4-6. 0.
113 C-297/88. sz. és C-197/89. sz. Dzodzi kontra belga dllam egyesitett igyekben az
Eurdpai Birésag itélete alapjan

114 P.20.231/2004/22. szamd irat, Ausztria észrevételei cim{ része, 3-4. o., és Len-
gyelorszag észrevételei cimd része, 8. o.

115 P.20.231/2004/22. szamu irat, a Lett Koztarsasag észrevételei cimi része, 9-11. o.
116 P.20.231/2004/22. szamd irat, a Spanyol Kiralysag észrevételei cim{ része, 12.
és13. 0.
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valamint az ott hivatkozott melléklet 1. o) pontjaban foglaltakra te-
kintettel tisztességtelen szerzédési kikotésnek mindgsiil.'*” Magyar-
orszag, Ausztria, Lengyelorszdg és Csehorszdg gyakorlata teljes mér-
tékben osztja az el6z6 véleményt és fel sem meriil észrevételeikben,
hogy esetleg egy ilyen feltétel nem tisztességtelen.'® Ezzel szemben
a spanyol képvisel6 nyiltan és hatarozottan megfogalmazza, hogy
sz06 sincs tisztességtelen feltételrdl, s6t éppen az tigyfél viselkedése
itélendd el, és ezért jar a Kft.-nek a kozvetit6i dij.** Ezt az érvelést
tdmasztja ald szerinte a Cofidis SA kontra Fredout iigy,'* tovabba
a — tobbi orszag képviseldje ltal teljesen ellenkezben értelmezett —
Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero, Salvat
Editores SA kontra José M. Sdnchez Alcén Prades, José Luis Copano
Badillo, Mohammed Berroane és Emilio Vinas Feliu tigy'*' is.

Az észrevételek tobbségének kozponti témdjit képezte a semmis-
ség és a megtdmadhatdsig kérdése egy tisztességtelen szerzédési
feltételnél. Itt az egyik sz€ls6 pontot a Bizottsdg, Lengyelorszag, és
Spanyolorszag képvisel6je foglalja el. A Bizottsag osztotta az Eu-
répai Birésag Ocedno Grupo ligyben kialakitott azon alldspontjat,
hogy nem fogadhat6 az el, hogy a fogyaszté a szerzédéskotés soran
gyengébb alkupozicidba keriiljon, és maga legyen koteles felvetni a
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét, vagyis azt a nemzeti bi-
résag el6tt megtamadni. Tehat a hatékony védelem gy teremthe-
t6 meg, ha a nemzeti birdsag hivatalbodl is vizsgalhatja a szerz6dési
kikotés tisztességtelen jellegét.'** A lengyel képvisels is ezekbdl a
megéallapitdsokbdl indult ki, azonban még tovabb ment a Bizottsag-
ndl, mivel végsé kovetkeztetésként azt vonta le, hogy ha egy szerz6-
désben tisztességtelen feltétel szerepel, a fogyasztd anélkiil jogosult
annak be nem tartdsara, hogy az elad6 vagy szolgdltat6 az ellen til-
takozhatna. Tehat a tisztességtelen szerz3dési feltétel kotelez6 ereje

117 P.20.231/2004/22. szamu irat, 24-26. o.

118 P. 20.231/2004/22. szamu irat Magyar Koztérsasag, Ausztria, Lengyelorszag,
Cseh Koztarsasag észrevételei cimd részei

119 P.20.231/2004/22. szdmu irat, a Spanyol Kirdlysdg észrevételei cim része, 6-9. o.
120 C-473/00. sz. iigy

121 C-240-244/98. sz. iigy

122 P.20.231/2004/22. szamt irat, 26. o.
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akkor is hidnyzik, ha ezt alakszertien — példdul birésig tGtjan — nem
allapitjak meg!? Ugyancsak ilyen éllaspontot foglalt el a spanyol
képvisel§ is, annak ellenére, hogy mar észrevétele elején leszogezte,
hogy nincs itt sz tisztességtelen feltételekrdl és ez az egész eljaras
csak felesleges id6huizés.'*

Az érvelések tartalmat tekintve a masik végponton Magyarorszag
észrevétele helyezkedik el, ami kitart a magyar szabélyozas helyes-
sége mellett, de ahelyett, hogy a megtamadas sziikségessége mellett
érvelne, roviden irrelevansnak nevezi ezt az eljarasi kérdést, mivel
a fogyasztd jelen esetben megtdmadta a tisztességtelen feltételt.'

Ausztria és Csehorszag képvisel6je egy koztes megoldas kidolgo-
z4sét javasolta, azonban mig az osztrak észrevétel inkdbb a semmis-
ség felé hajlik, addig a cseh dokumentum inkdbb a megtimadha-
tésagot véli sziikségesebbnek. Ausztria képviselGje tigy értelmezte
az Ocedno Grupo tigyet, hogy a fogyaszténak egy adott szerz6dési
feltétel tisztességtelenségét nem magdanak kell érvényesitenie. Ez a
gyakorlatban ugy valdsithaté meg szerinte, hogy 4lljon nyitva a tag-
allami birésag szdmara egy olyan lehet6ség, hogy egy meghatarozott
feltételt hivatalbdl is vizsgalhasson, de mivel az Irdnyelv sz6vege nem
koveteli meg az abszoldt semmisséget, nem lehet azokban az esetek-
ben kimondani egy feltétel semmisségét, amikor a fogyaszt6 maga
nem kivannd ezt a jogkovetkezményt. Tehdt az Irdnyelv 6. cikkében
irt kovetelmények akkor is teljesiilnek, ha egy tisztességtelen felté-
tel csupan megtamadhat6.'? Csehorszag képviselbje szerint viszont
félre kell tenni az Ocedno Grupo ligy semmisségre vonatkozé meg-
allapitdsait, mivel egy tisztességtelen feltétel nem lehet automatiku-
san érvénytelen, hanem a fogyaszténak hivatkoznia kell az érvényte-
lenségre, tehat meg kell tdmadnia a tisztességtelennek vélt feltételt.
Azonban emellett a nemzeti birésagnak fenn kell tartani azt a lehe-

123 P. 20.231/2004/22. szamd irat, Lengyelorszag észrevételei cim része, 3-5. o.
124 P.20.231/2004/22. szamu irat, a Spanyol Kiralysag észrevételei cimi része, 10-
11.és13. 0.

125 P. 20.231/2004/22. szam irat, a Magyar Koztarsasag észrevételei cimii része,
10-11. o.

126 P.20.231/2004/22. szamu irat, Ausztria észrevételei cim része, 2-3. o.
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téséget, hogy hivatalbdl is vizsgélja egy feltétel tisztességtelenségét,
mert csak igy valdsithaté meg a fogyaszté teljes kort védelme.'*

A fentieken tudl az észrevételek tobbsége még foglalkozik a rész-
leges érvénytelenség kérdésével is. A Bizottsdg, Ausztria, Lengyel-
orszag és Csehorszag észrevétele egyontetlien arra az alldspontra
helyezkedik, hogy az Iranyelv fogyasztévédelmi céljaval nem egyez-
tethet6 Gssze, hogy az eladénak vagy szolgaltaténak mér akkor
biztositsdk a szerz6déstél valo elallds lehet6ségét, ha 6 azt a tisz-
tességtelen feltétel nélkiil nem kototte volna meg. Tehat ugy kell
kialakitani a jogi szabélyozast, hogy az eladd, vagy szolgéltatd ne
legyen jogosult elkeriilni a szerzédés joghatdsait, és tovabbra is
kosse a tisztességtelen feltétel kihagyasaval fennmaradé szerzédés,
addig, amig a fogyaszté ezt szeretné. Csak igy valdsithaté meg a fo-
gyasztok, Irdnyelv szerinti, teljes kori védelme.'*® Ezzel szemben
Spanyolorszdg észrevétele azt fogalmazza meg, hogy olyan esetek-
ben, mint az YNOS tigy, éppen a kotelezettségeit teljesit6 kozvetitd
szorul védelemre, és segitséget kell nydjtani ahhoz, hogy a dij irdnti
igényét érvényesiteni tudja, annak ellenére is, hogy a fogyaszto tisz-
tességtelen feltételekre hivatkozva, el akar allni az tgylett6l.'*

A fentiek alapjan is megallapithatjuk, hogy habdr az Eurépai
Uni6 a tagallamokban folyamatosan jogharmonizéicidra torekszik,
az eréfeszitéseit nem mindig korondzza siker. Mindig lesznek olyan
allamok, amik a bels6, nemzeti megfontoldsaik alapjan egy-egy uni-
6s jogszabalyt mashogy értelmeznek és fogadnak be, és ennek ko-
vetkeztében a tagdllamok harmonizélni kivant jogteriiletei kozott
tovabbra is el6 fognak fordulni eltérések.

127 P. 20.231/2004/22. szamd irat, a Cseh Koztarsasag észrevételei cimi része,
9-10. o.

128 P.20.231/2004/22. szamu irat 28-30. 0., Ausztria észrevételei cimi része, 3. o.,
Lengyelorszag észrevételei cimi része 5-8. o., és a Cseh Koztarsasdg észrevételei
cim( része, 11. o.

129 P.20.231/2004/22.szédmdu irat, a Spanyol Kirdlysdg észrevételei cim része, 6-9. o.
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Egy kiszdmithat6 befejezés

Miel6tt ratérnék az Eurdpai Birdsig és a Szombathelyi Vérosi
Birésag itéletére, foglalkozni kell még a fétandcsnok inditvanyaval
is, aki egyetértett az észrevételek azon részével, hogy az EK-szerzé-
dés 234. cikke szerint az Eurépai Birésag nem jarhat el az tigyben,
mert a tényallds 2002-ben jott létre. Ekkor Magyarorszag még nem
csatlakozott az Uniéhoz, tehat nem kototte az Irdnyelv, és igy sz6
sincs itt arrél, hogy a csatlakozast megel6z6en kotelezd lett volna a
végrehajtdsa.’*°

Azonban szerinte nem kell belebonyolédni az Eurdpai Birdsig
korébbi gyakorlatdba, mert vildgosabb indokok is léteznek arra,
hogy ez a kérelem elfogadhatatlan. Kétségesnek tartja azt, hogy Var-
ga Janos valéban fogyaszté volt-e az tigyben, tovébb4 a felek érvelé-
sei koziil csak az egyik jelenik meg a kérelemben és a Vérosi Biré-
sag allasfoglaldsa pedig teljesen hidnyzik. A tisztan hipotetikusnak
tlin6 kérdések tartalma is problémads, mivel ha az Eurdpai Birdsig
megvalaszolnd Sket, akkor atvenné Szombathelyi Varosi Birésag
feladatat, vagy pedig éppen ellenkez6leg dontése haszontalan lenne
az alapjogvita megoldésa szempontjabol”.!3!

Ezek alapjan a f6tanacsnok azt javasolta az Eurdpai Birdsagnak,
hogy mondja ki, hogy a kérdések megvalaszoldsara nincs hataskore.
Azonban vizsgalat ald vette az els6 kett6 kérdést is, arra az esetre, haa
Bir6sag nem kovetné a gondolatmenetét.’> Megallapitja a semmisség
parti észrevételekhez hasonldan, hogy az Irdnyelv 6. cikkének elsé
bekezdésével Osszeegyeztethetetlen egy olyan nemzeti jogszabdly,
amely szerint valamely tisztességtelen feltételt akkor lehet a fogyasz-
téra nézve érvénytelennek mindsiteni, ha a fogyaszté azt kifejezetten
megtimadta.'®® A mdsodik kérdésre adott valaszéban is koveti az Eu-
répai Birésag kordbbi gyakorlatat és azokat az észrevételeket, amelyek
kimondtak, hogy a magyar jogszabaly az Irdnyelv szévegével és célki-

130 P.20.231/2004/26. szamu irat, a f6tandcsnok inditvénya, 5-6. o.
131 P.20.231/2004/26. szamu irat, a f6tandcsnok inditvanya, 6-8. o.
132 P. 20.231/2004/26. szamd irat, a f6tandcsnok inditvanya, 9. o.
133 P.20.231/2004/26. szamd irat, a f6tanacsnok inditvanya, 9. o.
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tlizésével Osszeegyeztethetetlen, mert az eladonak vagy szolgaltat6-
nak nem lehet olyan lehet8séget biztositani, hogy ha a tisztességtelen
feltételek kikeriilnek egy szerz6désbdl, akkor a fogyaszté akaratéval
ellentétesen kérhesse, hogy a tobbi feltétel aldl is mentesiiljon.'**

Az Eurdpai Birésdg megfogadta a fétandcsnok inditvanyat és
megéllapitotta, hogy az alapiigy ténydlldsa a Magyar Koztarsasag
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsa eltti, ezért a Birésdg nem
rendelkezik hatdskorrel az Irdnyelv értelmezésére.'*®

A Szombathelyi Varosi Birésag a varakozasoknak megfelel§ ité-
letet hozott és elutasitotta az YNOS Kft. keresetét. Az indokolds
kozponti részét, a jelen esetben fenndllé tisztességtelen szerzédési
feltételek értelmezése képezte, de az eljaré bird fontosnak tartotta,
hogy kitérjen az egyéb jogi problémadkra is, amik a f6 problémdhoz
képest periférikusnak voltak mondhaték, mégis a targyalasok nagy
részét az ezek folotti vita toltotte ki.'*® Az itélet alap-megdllapitasa,
hogy a felperes dltaldnos szerz6dési feltételeket alkalmazott, mivel
annak tartalmdt egyedileg nem targyaltik meg. Emellett pedig az
alperes fogyaszté a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén ki-
viil kotott szerzédést, az ingatlankozvetitéssel sajat tizleti tevékeny-
sége korében foglalkozd jogi személy felperessel, Ezért alkalmazha-
ték a Polgdri Torvénykonyv 209. § els6 bekezdése és a 209/A.-209/B.
§§-i, tovabba a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. és 2. §§-i.

Az eljard bird helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy on-
magéaban az még nem tisztességtelen, hogy az ingatlankozvetitést
vallalé megbizott dijra akkor is igényt tart, ha a kozvetitéi tevékeny-
sége soran szerz6déskotésre keriil sor. A megbizé a dijat csak akkor
csokkentheti, illetve a kifizetést csak akkor tagadhatja meg, ha az
eredmény részben vagy egészben olyan okbdl maradt el, amelyért
a megbizott felel6s. Az viszont mar tisztességtelen feltétel, hogy a
felperest ugy illeti meg milliés nagysagrend(i kozvetitési dij, hogy
ennek adasvételi szerz8dés vagy addsvételi el6szerz6dés megkotése
nem feltétele. Ez olyan visszaélésre is okot adhat, hogy a jelentkezd

134 P.20.231/2004/26. szamu irat, a fétandcsnok inditvénya, 9-10. o.
135 P.20.231/2004/28. szamu irat, az Eurépai Birdsag itélete, 5. o.
136 P.20.147/2006/3. szamu irat, a Szombathelyi Vérosi Birdsag itélete 1-6. o.
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vevé elfogadja a vételdrat, de a tobbi feltételt tudatosan gy alakitja,
hogy az elad6 azokat ne tudja teljesiteni, tehat lehetetlen feltételeket
kot ki. Jelen esetben éppen egy ilyen helyzet allt el5.*”

Az egész szerz6dés érvénytelenségének kérdésében pedigarraazal-
laspontra helyezkedett a Szombathelyi Varosi Birésag, hogy az YNOS
Kft.-éhez hasonl6 esetben mas, ésszertien eljaré ingatlankozvetit6 cég
csak addsvételi szerz6dés létrejotte esetén tartott igényt dijra. Ebbél
az kovetkezik, hogy a felek a fent leirt tisztességtelen szerz6dési felté-
tel nélkil is megkototték volna az ingatlankozvetitésre iranyulé szer-
z6dést, tehat a tisztességtelen szerz6dési feltételt tartalmazé mondat
érvénytelensége folytan az egész szerz6dés nem délt meg.'*®

Az itélet indokoldsat attanulméanyozva megéllapithat6, hogy a
legérdekesebb részt az irat vége tartalmazza, ami valaszt ad a mar
korédbban elemzett észrevételekre, a f6tandcsnok inditvanydra és az
Eurépai Birdsag itéletére. Itt azonban az ezekbe foglalt vélemények
tobbségével ellentétes, olyan édllasponttal taldlkozhatunk, ami sze-
rint a magyar jogszabdlyi helyek az Irdnyelvvel 6sszeegyeztethetd
szabdlyozast tartalmaznak. Ezt azonban céfoljak azok a tények,
amelyeket a 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv elemzésénél és a magyar
szabdlyozasndl feltartam, mivel az implementéacié kovetelménye-
inek csak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tudtunk teljes mértékben
eleget tenni. Ezt dtgondolva egyetérthetiink a f6tandcsnok azon
kijelentésével, hogy nem biztos, hogy ,a Birésig dontése hasznos
lenne az alapjogvita megolddsa szempontjabol.”**

ZARO GONDOLATOK

A dolgozat elkészitése soran tehdt arra torekedtem, hogy beve-
zessem az olvasot a tisztességtelen szerz6dési feltételek vilagaba.
Azonban ezt nemcsak leir¢ jelleggel tettem meg, hanem utaltam
Uj és mdar régdta fennallé problémdakra, és megprébdltam va-

137 P.20.147/2006/3. szamu irat, az itélet 7-9. o.
138 P.20.147/2006/3. szamu irat, az itélet 10-11. o.
139 P.20.231/2004/26. szamd irat, a f6tanacsnok inditvanya, 8. o.
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laszt adni olyan kérdésekre is, amiknek dltaldban az elkeriilésére
szoktak torekedni.

A 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv részletes elemzése elengedhetet-
len a téma szempontjabdl, mivel ezen alapszik a tagillamok szaba-
lyozdsa a tisztességtelen szerzdési feltételek teriiletén. Azonban
kifejtettem, hogy ennek az implementdldsa sem problémamentes
feladat. Habar a szabdlyai jol értheték, azonban mikor ezeket at-
forditjak a kiilonb6z6 nemzeti nyelvekre, akkor — az esetek nagy
részében ilyen hatas kivaltasanak szdndéka nélkiil — mashogy értel-
mezhet6 az Gj szovegben egy szabdly, mint az eredeti valtozatban.
Erre j6 példaként szolgaltak a 93/13/EGK Tandcsi Irdnyelv elem-
zésénél kifejtett nyelvi eltérések és a harom megvizsgalt tagédllami
szabdlyozds eltérései, amik arra utalnak, hogy egy jogegységesitési
kisérlet a kittizott céloktdl eltérben, el is mélyitheti az egyes tagalla-
mok szabdlyai kozotti kiillonbségeket. Az Unié azonban tovabbra is
torekedni fog a kiilonbségek felszdmoldséra, de felvethet$ a kérdés,
hogy sikerrel fog-e jarni ez a tevékenysége, mivel a korabbiakban hi-
vatkozott Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyérfi Erzsébet tigy is
azt mutatja, hogy unids szinten a tisztességtelen szerz6dési feltéte-
leket hivatalbél semmisnek kell tekinteni, ezzel szemben a magyar
polgdri jog tovabbra is kitart amellett, hogy ezeket a feltételeket csak
megtamadasuk esetén kell vizsgalni.'*®

A terminoldgiai eltérésekre jol ravilagit a dolgozat kovetkezd
része, amelyben a brit és magyar szabélyozas keriil kifejtésre. Ezek
koziil taldn a brit igényli a legtobb magyarazatot. Az Irdnyelvet atiil-
tetd jogszabdly is utal arra, hogy az angol jogrendszer nem egyezik
a Skécidban, Walesben, és Eszak—frorszégban kialakult rendszerrel.
Emellett fontos szerepet jatszik még ezeken a teriileteken az egyes
birésiagok joggyakorlata és mas, a kozigazgatds teriiletéhez sorolan-
dé szervezetek gyakorlata, ami sokszor alapjat képezi a birésagokon
létrejott joggyakorlatnak.

140 Az Eurdpai Uni6 Birésaga ebben az tigyben kimondta, hogy a nemzeti birésag
hivatalbodl koteles vizsgalni valamely szerzdési feltétel tisztességtelen jellegét, még
akkor is, ha a feltétel a sajat illetékességét érinti.
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A magyar rendszer teljesen kiilonbozik az el6z6t6l. A magyar
rendszer abbdl a szempontbdl figyelemfelkelts, hogy a Polgari Tor-
vénykonyv idevonatkoz6 része csak tobbszori és tobb éven 4t tartd
médositasokkal nyerte el a mai, megfelel6 formajat.

Az utolsé rész ismerteti az YNOS iigyet, ami a tisztességtelen
szerzGdési feltételek témajanak egyik kozponti helyén all. Azért tar-
tottam fontosnak, hogy a Szombathelyi Varosi Birésdgon nyilvan-
tartott iratok alapjan dolgozzam fel ezt az ligyet, mivel jelentésége
ellenére, néhdny a témaval foglalkozé irdsban meg sem emlitik, de
van példa olyanra is, mikor mdr az alapiigy tényéllasat is rosszul
kozlik. Roviden gy lehetne 6sszefoglalni az tigy alakulasat, hogy az
eljaras soran lezajlott cselekmények egyaltaldn nem olyan irdnyba
haladtak, ahogy azt a szakirodalom le szokta irni.

Végiil, az utolsé részben helyet kaptak az YNOS iigyben az Euré-
pai Birésaghoz érkezett észrevételek is. Ezek arra szolgdlnak j6 példa-
ként, hogy mas orszagok jogdszainak szemszogéb6l ismerhetjitk meg
amagyar jogot és ezek jé alapjat képezhetik a jov6beli jogszabaly-val-
toztatasi kisérletekhez vezet6 kovetkeztetések levonasdnak is.
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