BUSA REKA

ARvA MUVEK, AVAGY KAKUKKTOJAS A SZERZOI JOGBAN"

1. BEVEZETO?

Jelen tanulmany az arva muvekkel, valamint az arva miivek felhasznalasara
vonatkoz6 engedélyezési rendszerrel foglalkozik.

Célja az arva miivekre vonatkoz6 hatdlyos magyar szabalyozas vizs-
galata, az esetleges hibak, hidnyossagok feltarasa mellett. A tanulmany va-
laszt keres tovabba arra a kérdésre, hogy miért nem teljes a szerzbi jogi vé-
delem az arva mivek folott, valamint melyek lennének a védelem kiterjesz-
tésének, illetve csokkentésének alternativai, és ezek milyen kdvetkezménye-
ket vonnanak maguk utan.

A kérdés megvalaszolasdhoz a tanulmany roviden attekinti a jelenlegi
szabalyozasi szint torténeti el6zményeit abbol a szempontbdl, hogy mely
korban mely jogag ala tartozott a szerz6i jog és milyen védelmi eszk6zok
alltak rendelkezésre a jogosultsagok érvényesitésére. Az arva miivekre vo-
natkozo6 jelenlegi szabalyozés bevezetésével egy hosszu ideje tartd torténeti
ciklus ért korbe, amelynek zarokdvét képezi a hatalyos szabalyozas. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy a ciklikus folyamat korbeérésével teljessé valt a
szerz0i jogi védelem a miivek felett.

A tanulmény foglalkozik az 4rva mii fogalmi kritériumaival, az ,,is-
mert szerzGs” muivekkel k6zos kritériumokbdl kiindulva egészen a kifejezet-
ten az arva miivekre jellemzo tulajdonsagok kibontasaig.

Ezt kovetden a tanulmany megvizsgalja az arva miivek és a plagium,
ill. az atdolgozas intézményének lehetséges kapcsolodasi pontjait.

2. TORTENETI CIKLUS A SZERZOI JOGBAN

A szerz6i jog hosszu fejlodésen ment keresztiil megjelenését6l napjainkig. A
szerz6 és a miive kozotti kapesolat, a védelmi szint és a védelmi eszkdzok
koronként eltéré formaban nyilvanultak meg.

A dolgozat témajanak szempontjabol célszerli roviden attekinteni a
szerz6i jog torténeti fejlodését. Az attekintés alapjat az adja, hogy mely terii-
letre tartozott az egyes korokban a szerzoi jogi védelem, illetve milyen esz-
kozokkel volt érvényesithetd a szerzoi jogosultsag. E tekintetben egy napja-
inkban korbeérd ciklust figyelhetiink meg.

A szerzbi jog kezdetben nem — kizarolag — a maganjog alé tartozott.?
Hosszu, a kozjog altal uralt, illetve a kozjog dominanciajaval kisért fejlodés
soran keriilt a maganjog kizarélagos hatosaga ala és valt azon beliil 6nallo
jogagga, a kozlemultban pedig — az arva miivek révén - ismét atfedésbe ke-



BUSA REKA: ARVA MUVEK, AVAGY KAKUKKTOJAS A SZERZOI JOGBAN

rilt a kdzjoggal, sziikebben a kozigazgatasi joggal. Hozza kell tenniink
azonban, hogy ez a kdzjogi jogviszony a maganjogi jogviszony konstrualasa
céljabol jon létre és a maganjogi felhasznalasi szerz6dés mintajat koveti.

A szerz6i jog kezdetben jogi értelemben még nem létezett, habar az
alkotoi tevékenység megjelent.* Az Gsember barlangrajzanak is volt mai
értelemben vett ,,szerzéje”, alkotdja, de ekkoriban a miivek 1étrehozasanal
nem Kifejezetten maga az alkotas, hanem az ahhoz kapcsoldodo kiilonbozo
funkciok, célok dominaltak.’ Emiatt nem beszélhetiink a mai értelemben vett
szerzorol sem, aki az alkotas kedvéért alkot.

Id6vel a szerz6 és a miive kozotti kapcesolat elismerést nyert. Az antik
vilagban mar szankcionaltadk a szerz6 ,joganak” megsértését, de nem jogi,
hanem erkélcsi eszkozokkel.® Az idézéjelet az indokolja, hogy az 6korban a
szerz6i jog mai formajaban még nem létezett.” Az okori Keleten a szerzk
anonimitasa érvényesiilt, Gorogorszagban az alkotas egyet jelentett a ,.felle-
1¢s” folyamataval:® az alkoté nem énmaga 6tlstte ki a torténeteket, kezét a
muzsak vezették. Az antik gérdg drama- és eposzirdsban a hangsuly magan a
cselekményen volt, amelyet az esetek tobbségében a mitologiabol meritettek.
Ez szintén alatamasztja a szerz6 személyének masodlagossagat, és a hitet a
muzsak kozbenjarasdban az alkot6i folyamat terén. Ebbdl logikusan kovet-
kezik az 0kori gorogok azon felfogasa, mely szerint a 1étrejott mi (mai szo-
val) kozkincs, hiszen a mitologidnak nincs szerzdje, a szoban forgod alkoto
pedig nem tett mast, mint a muzsak altal sugalltakat papirra vetette. A szerzo
perszonifikaciéja Homérosztol és Hésziodosztol figyelhetd meg.®

Az okori Romaban a szerz6 mar rendelkezett bizonyos ,,jogokkal”, a
mai személyhez fiz6d6 jogok elddeivel. Ez magéban foglalta a nyilvanos-
sagra hozatal jogat (ezt kovetden a mi kdzkincsnek szamitott), a szerzd ne-
vével kapcsolatos jogokat, valamint a mi integritasahoz fiiz6dé jogot. A
szerz0 nevével kapcsolatos jogok pozitiv és negativ jogga agaztak szét;
elobbi a névfeltiintetés jogat, utobbi azt a jogot jelentette, hogy a szerzd ne-
vét ne tlintethessék fel nem hozza tartozé miivon. Ez utdbbi mai gondolko-
dassal furcsanak tiinhet, am nem szabad megfeledkezniink a szerzo €s miive
kozotti kapesolat elismerésének kezdetleges szintjérdl, valamint arrél a szo-
kasrol sem, hogy amikor a szerz6k miviiket ajandé¢kba adtak vagy kiildték
valakinek, gyakran nem tartotték sziikségesnek neviik feltiintetését.'® A fenti
harom ,,jog” azonban az d6kori Romaban inkabb tarsadalmi elvként funkcio-
nalt, mint a mai értelemben vett jogként."* A rémai jog persona kategérija
ugyanis a fizikai értelemben vett emberre vonatkozott, és a személy mindség
a statusokkal 6sszefliggésben meriilt fel."” Igy sziikségszeriien nem beszélhe-
tiink olyan kimunkalt szerzdi jogrol, amely a szerzot, mint személyt védte
volna. (Az altalanos személyiségi jog Gierkénél meriil fel eldszor; a szerzo
késdbbi személyhez fiz6d6 jogai is ebbdl szarmaztathatok.)
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Az 6kori Romaban jogsértd magatartas leggyakoribb formaja, a plagi-
um erkolesi kategoria volt. A plagiatum®™ sz eredetileg emberrablast jelen-
tett rabszolgava tétel céljabol'; emellett azonban ,,gyermekrablas™ értelem-
ben is hasznaltak." Ebbél fejlodstt ki a szerz6i jogban hasznalatos plagium
kifejezés. A szd eredete jol mutatja, hogy az 6kori Romaban megjelent a
szerz0 és a miive kozotti kapesolat, mely eszerint leginkébb a sziilé és a
gyermeke kozotti kapcsolathoz hasonlatos. Az anyasag teremtés; ugyanugy,
ahogy az alkot6i folyamat. Elébbinek eredménye a gyermek, utobbinak a
szerz6i mi, a ,,quasi gyermek”.

Az oOkori Romaban azonban nem beszélhetliink még szerzéi jogrol,
mert a vagyoni oldal jogosultsdgai tobbnyire hianyoztak. A szerz6i mi pedig
nem ritkan accessio-nak szamitott az 6t hordozo fédolog mellett’®, igy annak
tulajdonjoga a hordozé tulajdonosat illethette az accessio cedat principali*’
elve alapjan.

A kozépkorban a szerzoi jog a kozjog teriiletére tartozott. A védelem
korporélis volt: a mivet illette, a védelmet megvaldsitd jogokat nem a szer-
70, hanem a mi felhasznalasara privilégiummal rendelkezé kiado vagy
nyomda gyakorolta."® A privilégiumokat — szerzéi jogi jogszabaly hijan —
privilégiumlevelekben rogzitették a nyomdak, kiadok szamara.™ Ennek pél-
daja az az 1469-es velencei privilégium, amelyben Velence meghatarozott
mivek nyomtatasanak jogat a varos teriiletén 6t évre, linnepélyes hangnem-
ben egy Johannes mester nevii nyomdaszra ruhazta.”® A piac ilyen modon,
privilégiumokkal torténd szabalyozasa a piac feliigyelhetdségének megte-
remtését és a cenzura biztositasat szolgalta.

Kérdés, vajon az okori eredetll ,,quasi gyermek” felfogas, a szerzo és a
mi kozotti kapesolat kezdetleges szinti elismerése vajon hova tiint a kozép-
korban? Bizonyosan nem foszlott semmivé, tekintve, hogy bizonyos esetek-
ben a szerz6 is kaphatott a miivével vald kizarolagos rendelkezésre sz6lo
privilégiumot.?* Ezt példazza az 1486-ban Velencében kibocsatott privilégi-
um, amely felhatalmazta Marcus Antonius Sabellus szerzét, hogy 6 és csakis
6 donthesse el, mely varosban ¢és mely nyomdanal nyomtatja ki a Velence
torténetérdl szolo miivét.?

Elmozdulast jelentett a maganjog felé, amikor a kiado jogosultsagat
dolcz)?{gi jogi eszkdzokkel védték, ennek megsértése a lopashoz volt hasonla-
tos.

A francia természetjog volt az elsd, amelynek hatdsara a privilégiu-
mokon alapuld szabalyozast egyfajta dologi jogi szemlélet valtotta fel: a
szellemi alkotasok is a magantulajdon oltalma ala keriiltek.”* Ezen a ponton
valt a szerz6i jog maganjogga és egyben modern jogga.

Késobb megjelent egy kotelmi jogi védelmi eszkoz: a rémai jogban
ismert actio negatoria mintajara képzett kereset, az actio negatoria utilis,
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mellyel a miivet jogtalanul felhasznalo kiadotol a jogalap nélkiili gazdagodas
elvételére volt lehet6ség.?

Az actio negatoria eredeti formajaban, mint romai jogi védelmi eszkdz
a szolgalmakkal allt kapcsolatban. A szolgalmi jogosult vindicatidjanak el-
lenkeresete volt, amelyet a telektulajdonos indithatott meg azzal szemben,
aki 6t telke hasznalatiban jogosulatlanul zavarta.?

A szerz6i jog eddig felsorolt allomasaiban kdzds vonas, hogy nem a
mu szerzoOjét, hanem a kiadojat részesitették védelemben. Ettol eltéré szem-
1életet tiikroz az 1710-es angol szerz6i jogi térvény, az Act of Anne (Stuart
Anna statituma). Ez az els6 modernnek tekinthetd szerz6i jogi torvény,?’
ami radikalis 0jitast hozott abban, hogy a szerzdi jog tulajdonosa a szerzo,
aki egyébként ezt a jogat atruhazhatta. A miivon fennalld védelem legfeljebb
28 év lehetett: az elsé tizennégy évben a szerz6i jogok a szerzét illették,?
melyeket ugyanennyi idére megujithatott.” Ezt kdvetéen azonban ohatatla-
nul kozkines lett a mii.**

Az angol szabalyozas altal szabadda tett uton indult el és haladt to-
vabb a tobbi orszag modern szerzoi jogi szabalyozasa: elsdként az USA,
majd Franciaorszag a 18. szdzadban, a 19. szdzadban pedig a német nyelvte-
riilet is csatlakozott hozzajuk Poroszorszag, majd Bajororszag révén.*

A korabban emlitett ciklus — amely a kdzjogbdl indult és a kozjoggal

cres

sével és a rajuk vonatkozo szabalyozas bevezetésével ér korbe.
3.AZ ARVA MUVE MINOSULES KRITERTUMAI

3.1. MEGTESTESULES A KULVILAGBAN

Korabban emlitettem, hogy megragadhatjuk a szerzo6i jogot, mint az alkotd
ember kreativitasat védo joganyagot. A kreativitds azonban onmagaban véd-
hetetlen, hiszen megfoghatatlan, a kiilvilagban nem realizal6doé jelenség.

Minden szerz6i miivet a kreativitas hoz 1étre. Az alkotd elméjében
megsziiletett 6tlet, amely az alkotasi folyamat sordan megtestesiil valamilyen
miitipusba tartoz6é miiben. Kérdés, hogy ez a bizonyos ,,szikra”, amely eld-
feltétele a szerz6i minek, ez az otlet, ihlet vagy gondolat, részesitheto-e vé-
delemben.

Véleményem szerint onmagaban allva nem, legalabbis ingovanyos te-
riletre vezetne. Tudjuk, hogy a biintetéjogban a gondolat 6nmagaban nem
biintethetd. A blincselekménynek valamilyen modon meg kell jelennie a
kiilvilagban ahhoz, hogy egyaltalan 1étezének tekintsiik, és szankcionaljuk.
Ha valaki csak gondol egy biintetendd cselekmény elkdvetésére, tervezgeti
azt anélkiil, hogy gondolatai a kiilvilagba jutnanak, nem kdvetett el biincse-
lekményt. Teljesen logikus, hiszen az, hogy valaki mire gondol, vagy gon-
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dolt egy adott idopontban, nem bizonyithat6. Ha mégis megkisérelnénk, ez
gyanusitgatasnak és talalgatasnak szolgaltatna taptalajt.

Ugyanezen logika alapjan, ha egy alkot6 fejében megjelenik egy otlet,
példaul egy irasmii Gtlete, de a folyamat itt megall és az Gtlet a tovabbiakban
a kiilvilaggal nem érintkezik, nincs mit védelem ala helyezni. Az ihletnek, a
kreativitasnak meg kell testesiilnie a kiilvilagban ahhoz, hogy jogi eszkdzok-
kel védeni lehessen. Valamely 6tlet 6nmagaban nem lehet szerzoi jogvéde-
lem targya.® A megtestesiilés alatt nem a rogzitettséget értem, ugyanis a jog
nem koti a szerzéi jogi védelmet a rogzitettséghez — egy improvizécio is
részesiilhet ilyen oltalomban -, hanem a kiilvilagban valé megjelenést.

A megtestesiilés olyan feltétel tehat, mely nem csupédn az drva miivé,
hanem egyaltalan a miivé mindsiilés alapvetd kovetelménye. Ezen ponton az
ismert szerz6s €s az arva miivek - egy tordl fakadva — egyelére nem kiiloniil-
nek el egymastol.

3.2. EGYENI, EREDETI JELLEG

A magyar jogban a szerz0i miivet a szerzoi jogi védelem a mu eredeti, egy¢é-
ni jellegénél fogva illeti meg.** Ez az alkotasokkal szemben tamasztott els6
olyan kritérium, amely annak feltétele, hogy a miivet megillesse a ,,szerzoi
mi” mindség és szerzoi jogi védelem alljon fenn rajta.

Ahhoz azonban, hogy el tudjuk donteni, egy mii rendelkezik-e ,.egyé-
ni”, ,eredeti” jelleggel, tudnunk kell, mit értiink ez alatt. Vajon ez az alapve-
t0 kovetelmény egyben elegend6 a védelemhez, vagy sziikséges(ek) tovabbi
feltétel(ek) is ahhoz, hogy a mii szerzdi jogi védelem alatt alljon? Lehet-e
egy joerkolcsbe iitkdzo, vagy illegalisan l1étrehozott mii (pl. kozépiiletre fujt
graffiti) egyben szerz6i mii? Elismerjiik-e a szerzd és az alkotas kozotti kap-
csolatot ilyen esetekben, és ha igen, érdemesnek tartjuk-e a védelemre?

Egy olyan objektiv kiindulopontot kell keresniink, amely meghataroz-
za, mi mindsiil egyéninek, eredeti jellegnek. Mivel nincs egy erre feldllithatd
»szabvanymérce”, kénytelenek vagyunk a masik oldalrél megkézeliteni a
kérdést, és egyfajta negativ definiciot alkalmazni: mi nem mindsiil annak?
Az Szjt. Szovegében megtalalhaté a vélasz.®

A torvény kiveszi a szerz0i jogi védelem aldl — tobbek kozott - a jog-
szabalyokat, kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoket (bar az Szjt. még a
korabbi megnevezést hasznalja), a birosagi és hatosagi hatarozatokat, a saj-
tokozlemények alapjaul szolgald napi hireket és tényeket, otleteket, eljaraso-
kat és a folklor kifejezddéseit. Itt utalnék vissza a graffiti problematikajara,
amelyet tobbféleképpen foghatunk fel. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet
szerint amennyiben a graffiti nem rendelkezik a védelemhez sziikséges
egyéni- eredeti jelleggel, nem all fenn rajta a védelem, azonban amennyiben
rendelkezik ezzel, besorolhatd az Szjt. 86. § (3) bekezdése, nevezetesen az
,»egyeb szellemi alkotasok™ kategoria ala. Ez elvileg azt jelentené, hogy az
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szoban forgo alkotas védelem targyat képezi, azonban a graffiti kozteriileti
falra irdsaval kozkincesé valik, igy szabadon felhasznalhaté.® Faludi Gabor
véleménye szerint a graffitit tekinthetjiik a folklor kifejez6désének, s igy
kivehetjiik a szerzdi jogi védelem alol.

Lathato tehat, hogy olyan ,,miivek” is, amelyek tdbb esetben szellemi
munka és kreativitds eredményei, kieshetnek a szerzéi jogi védelem aldl.
Ennek indoka a tarsadalmi sziikséglet ezeknek a miiveknek a minél széle-
sebb koru felhasznalasara.

Az egyéni, eredeti jelleg tehat a magyar szerz6i jogi térvény jelenlegi
felfogasa alapjan nem objektiven meghatarozhat6 fogalom. Tartalmat a bir6i
jogalkalmazas és az egyes esetekben segitségiil hivott Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményei alakitjak ki esetrol esetre.

Ahhoz tehat, hogy egy alkotason fennalljon a védelem, elegend6 a mii
egyéni, eredeti jellege. Ez maga utan vonja azt a kdvetkeztetést, hogy a szer-
701 jogi védelem nem kdothetd esztétikai vagy erkdlcsi kitételekhez.>" A szer-
701 jog az a pont, ahol a jog és a miivészet talalkozik, és az alkotds miivészi
értekének megitélése mar a miivészet terrénumaba vald beavatkozassal jarna.
Ugyanigy az erkolcs esetében is, habar a jog és az erkdlcs Osszefonodasa
bonyolultabb ¢és sziikségszeribb. Mégis, ha erkdlesi alapokra kivannank
fektetni egy mii szerzoi jogi védelmét, igen nagy bizonytalansag keletkezne
abbol a magatol értetddd ténybdl fakaddan, hogy minden ember erkodlesi
toleranciakiiszobe més és mas. Igy a nyilvanvaléan joerkélesbe iitkozé mi
— elvileg — védelemben, azonban ha ezek a miivek felhasznalhatok lennének,
az a torvényes jogtalansag helyzetét eredményezné. Sok esetben ezeknek a
miveknek mar a létrehozatala is illegélis, azonban felhasznalasuk minden-
képpen jogsértd. Tgy kikiiszobolhetd az erkoles, mint szerz6i jogi méree al-
kalmazhatatlansaga és az erkdlcsi mindségre tekintet nélkiil 1étrehozott mi-
vek kozotti problematikus szakadék. Ha pedig egy mlivon elméletben fennall
a védelem, de a mii jogszerlien nem felhasznalhato — mert pl. joerkolesbe
titkozik -, akkor gyakorlatilag nincs is értelme 1étrehozni a miivet.

Az egyéni, eredeti jelleg - mint a szerz6i jogi védelem kdvetelménye -,
magatol értetddden nem csak az ismert szerzds, de az arva miivek esetében is
fennall. Itt még szintén nem kiiloniil el a szerzds és a szerz6é nélkiili mi, a
kovetkezé 1épcséfok azonban mar az arva miivek legfontosabb differentia
specificdja lesz.

3.3. ISMERETLEN VAGY NEM FELLELHETO SZERZ0

Az el6z6 két kritérium (megtestesiilés és egyéni, eredeti jelleg) még kizaro-
lag a szerz6i miivé mindsiilés feltételei, tehat minden mi — legyen az arva
vagy nem arva — tekintetében kivanatos. Az itt vizsgalt kitétel azonban — a
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szerz6 ismeretlen, vagy nem fellelhetd — mar kifejezetten az arva miivekre
vonatkozik.

Az arva mi fogalmat a kiilonbdz6 forrasok eltéréen hasznaljak.

Az Eurdpai Bizottsagnak a kulturalis anyagok digitalizalasarol és on-
line hozzaférhet6ségérol, valamint a digitalis megOrzésrol szold ajanlasa
alapjan az arva mi olyan szerzd6i jogi védelem alatt all6 alkotés, amelynek
jogosultjat nehéz vagy lehetetlen felkutatni.*®

Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.)
vonatkozd alcime igy szol: ,,a felhasznalds engedélyezése ismeretlen vagy
ismeretlen helyen tartozkodo6 szerzé alkotasa (arva mil) esetén”. Az 57/A §
(1) bekezdéshez tartoz6 kommentar szerint pedig: ,,arva miirél akkor beszél-
hetiink, ha a szerzd személye vagy tartézkodasi helye ismeretlen, és emiatt a
felhasznalas engedélyezése a szerz6 részérdl nem lehetséges”.

Az Szjt. felhatalmazasa alapjan alkotott, az arva mii egyes felhaszna-
lasainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrol szol6 100/2009.
(V. 8.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) alapjan arva mii
az olyan alkotas, amelynél a felhasznalas engedélyezésére jogosult személy
(a tovabbiakban: a szerz$) ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik.*
Itt méar megtalaljuk a hidnyz6 lancszemet, nevezetesen, hogy az egyszeriiség
kedvéért ,,szerzo” kategoriaja ala értjiik a szerzoi jog egyéb jogosultjat.

Tarr Péter szerint: ,,arvanak azt a miivet kell tekinteni, amely felhasz-
nalasanak engedélyezésére jogosult (szerzo, jogutodd, kiado, egyéb jogosult)
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik”.*’

A meghatarozasok kozott tehat — kisebb eltérésekkel — egyetlen krité-
rium dominal: a mii akkor 4rva, ha szerzdje ismeretlen, vagy ismeretlen he-
lyen tartozkodik. Hasonl6 a helyzet, mint a szerz6i miivé mindsiilés esetében
az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal; mar tudjuk, mi az arva m{ivé mingsii-
1és alapvetd kritériuma. Kérdés, hogy ez egyben elegendd is-e, vagy arnyal-
nunk kell-e a fogalmat mas feltételek bevezetésével?

Véleményem szerint célszerii megvizsgalni az utdbbi lehetdséget, és
az arva mi fogalmat olyan lehetséges fogalmi kritériumokkal kapcsolatba
hozni, amelyek részei kellene, hogy legyenek a meghatarozasnak, vagy valo-
jaban mar részei is, mintegy ,,rejt6zkodo” jelleggel.

Az alabbiakban a védelmi id6 szamitasanak kiilonleges eseteirdl lesz
s70.

4. A VEDELMI IDO SZAMITASANAK NEHEZSEGEI

Hatalyos magyar szerzoi jogunkban a szerzoi jogok a szerzd életében és a
szerz$ halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben. !
E f6szabaly az arva miivek esetében nem mindig alkalmazhato.
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Ha a szerz6 nem ismert, nagy valosziniiséggel nem tudjuk azt sem,
¢életben van-e. Ily modon nem lehet eldonteni, hogy a védelem fennall-e a
mivon — azért, mert a szerzd életben van, vagy mert a halalatol szamitott
hetven év még nem telt el.

A szerzo6i jogi torvény azonban olyan esetre is tartalmaz rendelkezést,
ha nem szamithatjuk a szerzé halalat kdvetd év els6 napjatol a védelmi id6t
(példaul mert a szerzo6 ismeretlen), és a miivet a l1étrehozasat kovetd év elso
napjatél szamitott hetven éven beliill nem hoztak nyilvémosségra.42 llyen
esetben a mi kozkincs. Vagyis egy olyan - akar ismeretlen - szerzés mdi,
amelyet nem hoztak nyilvanossagra, am ismerjiik a 1étrehozatal datumat, és
ebbdl biztosan megallapithatjuk, hogy védelmi ideje letelt, nem részesiil
tobbé védelemben. Ilyen esetben az arva mi felhasznalasara nem sziikséges
hatdsagi engedélyt kérni.

Kézenfekvonek tetszik tovabba a 31. § (3) bekezdés alkalmazasa: ha a
szerz6 személye nem allapithatdé meg, a védelmi id6 a mi elsé nyilvanossag-
ra hozatalat kovetd év elsd napjatol szamitott hetven év.*

Felmeriil a kérdés, kell-e engedélyt kérni azoknak az arva miiveknek a
felhasznalasara, amelyeknek szerzdje ismeretlen — igy nem tudjuk az 6 élet-
ben 1éte vagy haldlanak id6pontja alapjan szamitani a védelmi id6t -, a 1étre-
hozatal id6pontja nem ismeretes, ennek folyaman nem alkalmazhat6 a fenti
szabaly a létrehozasat kovetd év elsd napjatol szamitott hetven éves védelmi
id6re, valamint a miivet nem hoztdk nyilvanossagra - igy annak idépontjahoz
sem kothetjiik a védelmi id6t.

5. AZ ARVA MUVEK ES A PLAGIUM KAPCSOLATA

A szerz6i jog torténetében attol kezdve, hogy a szerzo és miive kozotti kap-
csolatot elismerték, erkodlcsi, majd jogi eszkdzokkel szankcionaltdk a mas
szellemi termékének ,,eltulajdonitasat”.

A szerzoi jog kettds jellegébol fakaddan a jogsértések igen sokszintiek
lehetnek e teriileten. El6fordulhat pusztan a vagyoni, és pusztan a személy-
hez f1z6d6 jogok megsértése, de a két eshetdség kombinacidja is. A modern
jogban a plagium intézménye a szerz6i jog megsértésének olyan modja,
melynek soran a szerzé személyhez fiiz6d6 jogai sériilnek.

A kanadai szerz6i jogi torvény nem tartalmaz plagium-fogalmat, de a
szerz6i jog megsértésének altalanos megfogalmazasabol levezethet6.*

A magyar torvény szintén nem nevesiti a plagiumot. A szerzd sze-
mélyhez fiz6d6 jogai kdzott azonban megtalaljuk a névfeltiintetés jogat; ez
magaban foglalja azt a jogot, hogy a szerz6t miivén, illetve a miivére vonat-
kozé kézleményen szerzéként feltiintessék,* valamint azt, hogy szerz6i mi-
ndségét ne vonjak kétségbe.”® A plagium e két jog — a név feltiintetése és a
szerz6i mindség eliSmerése — sérelmét eredményezi, vagyis olyan szerzoi
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jogi jogsértésnek szamit, amellyel a plagiator a szerz6 személyhez fiiz6do
jogat sérti meg.

A plagium nem csak polgari jogi jogkovetkezményekkel jarhat. A
Btk. altal bitorlasként nevesitett tényallas a plagium biintet6jogi alakzata, azt
az esetet szabalyozza, amikor valaki mas szellemi alkot4sat sajtjaként tlinteti
fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz.*’

Jelen tanulmany felveti a kérdést, kapcsolatba hozhatok-e az arva mii-
vek a plagium jelenségével. Ezt két dimenzidban vizsgalhatjuk.

Egyrészt: kideriilhet-e egy arva miirdl, hogy egy ismert szerz6s mii
plagizalasa?

Masrészt: mi torténik akkor, ha egy arva miivet plagizalnak; egyalta-
lan lehet-e egy arva miivet plagizalni?

Célszeri eldszor az utobbi kérdést megvizsgalni.

5.1. LEHET-E EGY ARVA MUVET PLAGIZALNI?

Egy arva mi plagizéalasarol akkor beszéliink, ha az ismeretlen szerzé miivét
valaki sajatjaként tiintette fel, ezzel nem csak megsértve az ismeretlen szerzo
névjogat, de szerz6i mindségét is elvonva.

Nyilvanvald, helytelen lenne arra apellalni egy ilyen helyzetben, hogy
mivel a mi szerzéje nem ismert, tulajdonithatjuk az al-szerzének a miivet.
Egyrészt, mert az arva miivek is védelemben részesiilnek, masrészt, mert
ezzel figyelmen kiviil hagynank a hatalyos szabalyozast arra vonatkozoan,
hogy a plagium (biintet6jogi terminologiaval bitorlas) polgari jogi jogsértés
¢és blincselekmény egyszerre. Igazsagérzetiink is azt sugallja, hogy azt a mii-
vet, amely ,,gazdatlan” — s igy a szerz6je nem tud fellépni a névjoga védelme
érdekében — valamiféle védelem ala kell venni az ilyen eseteket megelézen-
do.

Mit tehetiink tehat, ha egy miirdl kideriil, hogy a szerzdjének hitt sze-
mély egy arva mii plagiatora?

Meg kell vizsgélni mindenekeldtt annak az esélyeit, hogy erre a tényre
fény deriil. A legegyszeriibb — és legegyértelmiibb — mod az, ha a szerzd
felbukkan, észleli a jogsértést, majd bizonyitvan szerzéségét fellép ellene.
Ebben az esetben az arva mi gazdara talal, aki magahoz veszi a Szellemi
Tuladon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban SZTNH) a vagyoni jogok
gyakorlasat, a személyhez fliz6d6 jogainak gyakorlasat pedig ,.feléleszti”.
Egy felbukkano, bizonyitott szerz6 gond nélkiil érvényesitheti a névfeltiinte-
téshez és a szerz6i mindség elismeréséhez fliz6d6 jogat.

Abban az esetben azonban, ha a szerz6 nem bukkan fel, cs6kken a
plagium leleplezésének esélye. J6 modszer lehet az SZTNH honlapjan talal-
haté arva miivek nyilvantartasaba valo felvétel, igy bizonyos paraméterek
(pl. cim, miifaj, hordozo) alapjan azonosithatova valik a mi. A f6 probléma
ezzel a megoldassal, hogy az SZTNH csupéan a felhasznalasi engedéllyel
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érintett miivekrél vezet nyilvantartast.”® Vagyis azok az arva miivek, ame-
lyek felhasznalasat senki nem kérelmezte, nem szerepelnek az adatbazisban.

Ha valamilyen modon mégis napvilagra keriil, hogy egy arva miivet
plagizaltak — és a plagidtor ismert —, de a szerz6 nem bukkan fel, hogy sze-
mélyhez fiiz6d6 jogait érvényesitse, nincs mit tenni. A szerzé személyhez
fiz6d6 jogai fészabalyként személyesen érvényesithetok. Abban az esetben,
ha a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy
a felhasznal6 bizonyos személyhez fiiz6d6 jogait gyakorolhassa, van ré lehe-
t0ség, hogy a felhasznald érvényesitse ezeket, azonban plagium esetén nyil-
vanvaloéan nem beszélhetiink felhasznalasi szerz6désrdl. A plagium kozponti
eleme, hogy a szerz6 hozzajarulasa nélkdl torténik a felhasznalas.

Itt jutna szerephez az SZTNH. Azonban errdl a szervrdl tudjuk, hogy
az arva mivek felhasznalasara vonatkoz6 engedélyek kiadasaért felel (e
korben), az engedély pedig legfeljebb a vagyoni jogok gyakorlasara terjedhet
ki, hiszen az SZTNH nem gyakorolhatja az ismeretlen szerzd helyett a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokat. Tudjuk tovabba, hogy szankcionalasi jogkore
sincs®, az esetleges jogsértés esetén csak a felbukkané szerzd érvényesitheti
az igényét.

Mindez felveti a kérdést: megéallapithato-e ezek alapjan, hogy az arva
miivek — gyakorlatilag — szabadon plagizalhatok?

A jog nem tesz kiilonbséget a szerzbi jogi jogsértések kozott aszerint,
hogy a személyhez f{iz0d6 vagy a vagyoni jogok megsértése-e a stilyosabb,
mégis azt mondhatjuk — praktikusan szemlélve -, hogy az arva mii szerzdjé-
nek sokkal kisebb hatranyt okoz, ha miivét az engedélyezett 5 évnél tovabb,
esetleg engedély nélkiil hasznaltak fel, mint ha kétségbe vontak szerz6i mi-
noségét és muvét ,eltulajdonitottdk™. Ennek a ,,stlyoz6” kiilonbségtételnek
egy arva ml szempontjabol a gyakorlatban nincs értelme, hiszen a kiillonbo-
70 természetli jogsértésekkel szemben egységesen a felbukkand szerzo 1ép-
het(ne) fel.

Az SZTNH jelenlegi jogkore tehat az arva mlivek problematikajanak
— ,,gazdatlansaganak” — csupan egyik dimenzidjat oldja meg; nevezetesen
azt, hogy a szerzé anonimitasa ellenére is felhasznalhatoak legyenek. Egy
sokkal fontosabb problémat azonban, mely szintén a szerzé ismeretlenségé-
bdl adodik, érintetleniil hagy. Ez pedig az arva miiveket érintd jogsértések
esete. Hepp Nora arva miivekrdl sz6l6 tanulmanyanak a cime igy kezdddik:
,,szabad az Ut a rejtett milalkotasok feltirasara”. Hozza kell tenniink: a ,,rej-
tett mialkotasok” jogsértd felhasznalasa el6tt tgyszintén.

Véleményem szerint alapvetd fontossagu lenne az arva miivek védel-
mének garancidlis jelleggel valoé kidolgozasa, hogy a potencidlis jogsértd
felhasznalét ne csupan moralitasa tartsa vissza a jogosulatlan felhasznalastol,
hanem a magyarorszagi arva mi-rezsim mogott alléo kényszerito erd, amely-
tdl a jog (szlikebben maga a szerzdi jog is) miikodokeépessé valik.
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A jelenlegi szabalyozas dogmatikailag hianyosan igazolt. Valo igaz,
hogy a szerzdi jog alapvet6 elve a személyhez fiiz6d6 jogok atruhazhatatlan-
saga — kevés kivételtdl eltekintve -, de véleményem szerint ez az indokolas
nem 4allja meg a helyét, amikor az arva miivek védelmi garanciai iranti ér-
dekkel kertil sszeiitkozésbe.

Meérlegelniink kell: melyik az erésebb, partolanddbb érdek: az, hogy a
szerz6 anonimitasa esetén ne fosszuk meg 6t személyhez fiiz6d6 jogai gya-
korlasatol, vagy az, hogy az ismert szerz6s milvekhez hasonléan az arva
miiveket is megillessék az elvi szinten deklaralt védelem mogott a védelem
tartalmat képezo garanciak.

Azzal, hogy a szerzdi jog anyaga az arva miivek engedélyezési rend-
szerével gazdagodott, a jogalkotas — nagyon helyesen! — a , hétkoznapi” mii-
vek szintjére probalta emelni az arva miiveket. Nincsenek tobbé kizarva a
»~forgalombol”, meghatarozott feltételek mellett jogszerlien felhasznalha-
tok.” (Megjegyzendd, hogy a szabéalyozas bevezetését megel6zden az ilyen
miivek engedély nélkiili felhasznéalasa jogsértésnek mindsiilt. Nem lehetett
azzal mentesiilni ez aldl, hogy a felhasznal6 nem talalta a szerzot. A gyakor-
latban tehat az ismeretlen szerz6s miivek felhasznalasa komoly akadalyokba
iitk6zott.)

Hozza kell tenni azonban, hogy az arva miivek ,.egyenjogusitasat”
célzo6 folyamat a Korm. rendelet megalkotasaval nem ért véget. Sziikség van
egy olyan szabalyozas kidolgozasara, amelyben az arva miivek a védelem
szempontjabol is az ismert szerz0s miivek rangjara emelkednek.

A védelem kiteljesedését az jelentené, ha meghatarozott személy vagy
szerv mind a személyhez fiiz6d6, mind a vagyoni jogok védelmében fellép-
hetne arva mii esetén. Ez a személy, ill. szerv kézenfekvd megoldés szerint
az arva mivet a felhasznalas esetén képviseld személy, vagy az engedélyt
kiado hatosag lehetne.

Egy fokkal gyengébb, de még mindig nagy eldrelépést jelentd védelmi
szintet jelentene, ha legalabb a vagyoni jogok védelmére lehetdséget kapna
az engedélyez0 szerv vagy a felhasznald. Utobbi megoldas — a felhasznalod
altali jogérvényesités - nyilvanvaldan csak a felhasznalas alatt allo arva mii-
vek esetében volna alkalmazhatd. A hatosag azonban a felhasznalassal nem
érintett arva miivekkel kapcsolatos jogsértéseket is megakadalyozhatna. Eh-
hez két dologra lenne sziikség: egyrészt egy folyamatosan boviilo, tijabb-és
ujabb felbukkand arva miiveket lajstromozo adatbazisra, fiiggetlentl attol,
hogy a mi felhasznalas alatt all-e, vagy sem; masrészt szankcionalasi jog-
korre a hatosag részérdl. A kettd Osszekapcsolasaval: ha a hatosag észleli,
hogy egy, az adatbazisaban talalhat6 arva miivon fennall6 szerzoi jogot meg-
sértették, felléphet a jogsértd helyzettel szemben.
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Eddig a védelem kiterjesztésének alternativait vettiik szamba. Lehet-
séges megoldasi mod azonban a védelem ellenkez6 iranyba valdé mozditasa,
azaz a védelem csokkentése.

Az arva miivek jelenleg féluton allnak a védett (engedélykoteles) és a
védelem alatt nem 4all6 mtivek kozott azzal, hogy engedély nélkiili felhaszna-
lasuk jogsértd, az SZTNH-nal lehetdség van engedély kérésére, de a szerv-
nek szankcionalasi jogkdre nincs. Az ,,ilyen is — olyan is” helyzet megoldasa
nem csak a védelem magasabb szintre emelése, de a védelem csokkentése,
ill. megsziintetése irdnyaba is elképzelhetd.

Eszerint az arva miivek a kozkincs kategoriaba tartoznanak, vagy sza-
badon felhasznalhatok lennének. Ez a forgatokonyv lényegesen leegyszerii-
sitené a védelemmel kapcsolatos kérdéseket, azonban tobb szempontbol
aggalyos volna. Egyrészrél problémakat vetne fel a szerzé felbukkanasa.
Egy meghatarozott ideig szabad felhasznalas alatt 4ll6 ma (jboli) engedeély-
kotelessé tétele és a korabbi felhasznaldsok nyomon kovetése, esetleg visz-
szamendlegesen dijkdtelessé tétele képtelen vallalkozas. Masrészt az arva
miivek kozkincesé tétele a jelenleg hatdlyos szabalyozasi szint és a vele
megvalosuld eredmények eltdrlését jelentené. A jog pedig olyan tertilet, ahol
a visszafelé mutatd fejlédés nem kivanatos jelenség.

Megvizsgaltam tehat az arva miivek plagizalasanak problémajat. Fel-
vazoltam, mi torténhet, illetve mi torténhetne a szabalyozas szintjének val-
toztatasa esetén. A plagium korében valaszt kell azonban adni arra a kérdés-
re is, mi torténik, ha egy arva miirél kideriil, hogy plagium?

5.2. LEHET-E EGY ARVA MU PLAGIUM?

Logikusan végigvezetve: ha egy arva mi plagiumnak bizonyul, a valddi
szerz6 felléphet a személyhez fiz6d6 jogai érvényesitése érdekében. Mivel a
plagiator nem ismert — hiszen arva miirél van sz6 — egy¢éb lehetéség hijan a
felhasznaloval szemben 1éphet fel a szerz6. Még ha a felhasznal6 johiszemi
volt is, a szerzd kérheti pl. a felhasznalastol vald eltiltést, illetve a gazdago-
das megtéritését, valamint a szerzdsége birosag altali megallapitasat. A prob-
léma megoldodik, az ,,arva mii” gazdara talal, a jogellenes felhasznéalas meg-
szlinik.

Ez a forgatokonyv azonban véleményem szerint egy olyan ellentmon-
dast tartalmaz, amely a kiinduloéponttol teszi megkérddjelezhetéve a gondo-
latmenetet. Felvetodik a kérdés: lehet-e egyaltalan egy arva mii plagium?
Véleményem szerint a valasz: nem.

A plagium kozponti eleme, hogy a plagiator a valodi szerzé névjogat
sérti meg azzal, hogy a miivet sajatjaként tiinteti fel, ezzel kétségbe vonva a
szerz0 szerzOi mindségét.

18



BUSA REKA: ARVA MUVEK, AVAGY KAKUKKTOJAS A SZERZOI JOGBAN

Az arva mui fogalmanak kdzponti eleme pedig: nem all rendelkezé-
stinkre a mii megalkotojara vonatkozo informacid, vagyis nem tudjuk, ki a
szerzdje, vagy a szerz6 nem fellelhetd.

Hogyan lehetséges tehat, hogy egy személy egyszerre a sajatjaként
tiinteti fel egy masik személy miivét, de kozben sajat magara vonatkozo in-
formacioé nincs a miivon? A helyzet eleve ellentmondast rejt magaban.

Ennek bizonyitasahoz vegylink egy példat a gyakorlatbol; egy esetet,
ahol elvileg megvalosulhatna a tétel, hogy egy arva miirdl kideriilhet: egy
masik, nem-arva mi plagizalasa.

Ha valaki a szerz6é engedélye nélkiil lemasolja a miivet, majd terjeszti
(pl. arulja, vagy ingyen osztogatja az utcan) a szerz6 hozzajarulasa nélkiil és
a szerzO nevének melldzésével — esetleg ismeretlen szerzos miiként feltiin-
tetve a miivet -, egyértelmilen szerzdi jogi jogsértés kovet el, hiszen enge-
dély nélkiil hasznalta fel a miivet. Kérdés, hogy ezzel plagiumot valositott-e
meg. Itt ismét utalnom kell a szerz6i jog kétarcusagara: el kell kiiloniteniink
a személyhez fiiz0d6 és a vagyoni jogok megsértésének eseteit. A plagium a
szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak olyan megsértése, ahol a jogsértd ugy
vonja kétségbe a szerzd szerz6i mindségét, hogy a miivet sajatjaként tlinteti
fel. Ebben az esetben errdl nincs sz6. A jogsértd a konkrét példaban a va-
gyoni jogokat, szlikebben a tObbszorozés és terjesztés jogat sértette meg.
Felmeriilhet természetesen, hogy a szerz6 személyhez fliz6dd jogai is sériil-
tek azzal, hogy a nevének feltiintetését engedélye nélkiil mellozték; hiszen
ily modon kétségbe vontak a szerzéi mindségét. Ez azonban a személyhez
fliz6d6 jogok megsértésének olyan esete, amely nem plagium. (Lévén, hogy
a plagium a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének egyik alesete, mégpe-
dig az, ahol a jogsérté a miivet vagy annak részletét a sajatjaként tiinteti fel.
Emellett mas jogsértési modok is elképzelhetok a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése korében!)

Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy a feltevés, miszerint egy arva mii le-
het plagium — fogalmilag kizart.

6. AZ ARVA MUVEK ES AZ ATDOLGOZAS KAPCSOLATA

Az atdolgozas a magyar jogban a vagyoni jogok soraban foglal helyet. A
szerz0 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy masnak erre
engedélyt adjon. ** Az atdolgozas olyan szellemi tevékenység, amelynek
eredményeképpen egy, az eredeti miibdl szdrmaz6 szdrmazékos mi jon 1ét-
re®?; fontos feltétel azonban, hogy az Gj mii valamilyen 0j egyéni-eredeti
vonast hordozzon magéaban. Ekkor tekinthetd atdolgozasnak. Ennek hianya-
ban a mi eltorzitasarol, megcsonkitasardl vagy megcsorbitasardl beszélhe-
tink, amely a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai kozott talalhatd integritas
jogat sérti.>® Ebbél is lathat6, hogy ezen a ponton a szerzé személyhez fiiz6-
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do és vagyoni jogai szoros Osszekapcsolodast mutatnak: a vagyoni jogok
kozott helyet foglald atdolgozas és a személyhez fiiz6d6 jogok kozott talal-
hat6 integritas joga (mas néven a mil egységének védelme) ugyanannak a
védelemnek a két oldalat testesitik meg. A vagyoni jogok oldalan: az atdol-
gozas fogalmilag akkor lehetséges, ha ez a tevékenység j miivet hoz létre
azaltal, hogy 1j egyéni, eredeti jelleget ad az eredeti miihoz, és ezaltal nem
sérelmes a mil integritdsara. Hiszen nem a meglévé mii megcsonkitasarol,
hanem j mi létrehozasar6l van sz6 a meglévé mi alapjan. A személyhez
fiz6d6 jogok oldaldn: a mii egységének olyan megvaltoztatdsa, amely nem
éri el az (engedély alapjan torténd) atdolgozas mindségét, jogsértd. Mind a
két rendelkezés a mi integritasat védi.

Vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor egy arva mu keriil 4tdolgozasra.
Elérebocsatom, hogy erre jogszerlien nem keriilhet sor.

Az arva miivek felhasznalasara kiadhatd engedély sajatossagai kozott
szerepel, hogy az engedély a mii 4tdolgozasara nem jogositja fel a felhaszna-
16t.>* Az SZTNH 4ltal kiadott engedély ugyanis nem tartalmazhatja az atdol-
gozasra valo feljogositast™, hiszen ez a jog szoros kapcsolatban all az integ-
ritas jogaval, amely a személyhez fiiz6d6 jogok kozott talalhatd, ily modon a
szerz6 gyakorolhatja. A szerz6 pedig esetiinkben nem ismert vagy nem fel-
lelhet6, igy engedélyt sem adhat az atdolgozasra a felbukkanasaig.

Arva mii esetén tehét a szerzo felbukkanasaig a mii jogszerti atdolgo-
zasa fogalmilag kizart.

Ez a megoldas ugyan az arva miivek védelmét hivatott szolgalni,
ugyanakkor a korabban kifejtett védelmi garancidk hidnyaban inkabb korla-
tozza az arva miivek felhaszndldsat azzal, hogy kizarja 6ket az atdolgozas
korébol. Az arva miivekre vonatkozd szabalyozas bevezetésének a célja az
arva miivek bevonasa volt a szerzdi jogi felhasznalasok vérkeringésébe, am
paradox médon ezzel a specialis kitétellel — miszerint az SZTNH nem adhat
engedélyt az drva mii dtdolgozasara — egy igen jelentds felhasznalasi modtol
zarja el 6ket. Az arva mivek igy a szerzé felbukkanasaig nem vethetdk ala
szinpadi, zenei feldolgozasnak, filmre vald atdolgozasnak, valamint nem
fordithatok le mas nyelvre, hogy csak néhany példat emlitsiink.

A tilalmat igazold érv, mely szerint az 4tdolgozés joga (mint vagyoni
jog) szoros Osszefliggésben all az integritas jogaval (mint személyhez fiiz6d6
jog) logikus ugyan, de véleményem szerint nem elégséges a szabalyozas
megindokolasdhoz. Ismét az arva miivek minél szélesebb jogszerii felhaszna-
lasa iranti igény keriilt szembe egy olyan szerzdi jogi elvvel, amely korabbi
ugyan, mint az arva milvekre vonatkozo szabalyozas, a gyakorlatban mégis
gyengébben érvényesiil, mint a felhasznalas iranti tdrsadalmi igény.

Véleményem szerint azzal, ha lehetéség volna a hatosagtol engedélyt
kérni az arva miivek atdolgozasara, a szerz6 jogai nem sériilnének.
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Egyrészt: az atdolgozas nem azonos a mil integritdsanak megsértésé-
vel (a mil csorbitasaval, stb.), annal magasabb szintii, védelmet élvezo alko-
toi tevékenység. Vagyis az atdolgozassal a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai
nem sériilnek. Masrészt: az atdolgozas joga és a mii egységének védelme —
bar hasonlo teriiletet védenek -, kiilén jogcsoportban foglalnak helyet a szer-
z6i jogon beliil. Ertelmetlen 1épés volna mintegy kiilon kezelni az atdolgozas
jogat a vagyoni jogok kozott, ha a személyhez fliz6dok kozott megvan a
»parja”’, amely ugyanazt a védelmi célt szolgalja. Harmadrészt: mint kifejtet-
tem, az SZTNH-nak (sem mas szervnek vagy személynek) nincs jogérvé-
nyesitési lehetdsége arva miivek jogosulatlan felhasznalasa esetén. Ha azon-
ban felbukkan, mind a személyhez fiz6d6, mind a vagyoni jogok megsérte-
sébol szarmazo igényét is érvényesitheti. Ismétlem: ennek feltétele azonban
a felbukkanasa. Att6l még, mert a hatésag nem adhat engedélyt az arva mii
atdolgozasara, ¢és esetleg jogosulatlan atdolgozasra kertiil sor egy arva mi-
von, nem Iéphet fel senki a jogsértés ellen a szerzd tadvollétében. Nincs ér-
telme tehat az atdolgozas jogat mintegy kiemelt jogként kezelni, amelyre a
vagyoni jogokat gyakorld hatosag sem adhat engedélyt, hiszen ezzel egyfajta
,»alvo jog” jon létre a vagyoni jogok kozott, amelynek megsértése esetén a
hatdsag ugyanugy nem Iéphet fel, mint a tobbi jog megsértése esetén. Ismét
oda jutottunk, hogy nincs a szabalyozas mogott kényszeritd erd.

Mas lenne a helyzet, ha az SZTNH legalabb az atdolgozés joganak
megsértését szankcionalhatna. Ilyen esetben lenne értelme ezt a jogot kivé-
telként kezelni a vagyoni jogok sordban, azonban ez sulyosabb kérdések
megvalaszolasat kovetelné. Ha rogzitettiik ugyanis, hogy a hatosag egy
meghatarozott joggal kapcsolatos igényt érvényesithet, mi indokoln4, hogy a
tobbivel kapcsolatosan nem teheti ezt meg? Réadasul elvi probléméakat vetne
fel, ha a hatdsag pont azt a jogot gyakorolhatna, amely a legszorosabb kap-
csolatban all a személyhez fiz6d6 jogokkal, amelyek — mint rogzitettiik —
olyannyira a szerzé személyéhez kotédnek, hogy még ismeretlensége esetén
sem gyakorolhatja 0ket senki. Ez pedig nem mashova vezetne minket, mint
annak az alapvetd szerzdi jogi elvnek a megdontéséhez, mely szerint a sze-
mélyhez fizodd jogok atruhazhatatlanok. Lehetséges megoldas, azonban az
egész szerzOi jogot kellene uj alapokra helyezni, nem csupan az arva miivek
fiatal szabalyozasat. Ez pedig mar aranytalan aldozatot jelentene.

Mivel a személyhez fiiz6d6 jogok atruhdzhatatlansaga foszabalyszerii-
en érvényesiil, és elképzelhetdk kivételek aldla — mint lattuk a korabban mar
hivatkozott 15. §-ban -, véleményem szerint az optimalis megoldas egy 1j,
az arva muvekre vonatkozo kivétel bevezetése lenne. A tdrvény szerint a
szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak védelmében a szerzd kifejezett hozzaja-
si igény gyakorlasa az arva mi felhasznalojara, vagy az SZTNH-ra is Kiter-
jeszthetd lenne.
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Ennek a megoldasnak a kritikajaként hozhato fel, hogy arva miivek
esetében azonban hianyozna egy igen fontos elem, ami a 15. §-nal megvan: a
szerz$ kifejezett hozzajarulasa. Arva miivek esetében ennek beszerzése fo-
galmilag kizart, hiszen ha a felhasznalé kapcsolatba tudna Iépni valamilyen
moédon a szerzdvel, nem beszélhetnénk arva miir6l.>® A szerzé hozzajarulasa
azonban nem elhanyagolhaté elem, hiszen ezzel valik egyértelmiivé, hogy
beleegyezik, jogainak védelmében mas 1épjen fel helyette. Egy ismeretlen
vagy nem fellelhetd szerzé esetén azonban még vélelmezni sem tudjuk,
szandékaban allna-e hozzajarulni a mas altali joggyakorlashoz.

A probléma véleményem szerint mégis feloldhatd, méghozza gy, ha
ismét szembeallitjuk egymassal az iitkozésben allo érdekeket, és megvizsgal-
juk, melyik szorul ra jobban a védelemre. A szerzé érdeke, hogy tavollét-
ében senki ne gyakorolja személyhez fiz6d6 jogait, vagy a szerzének azon
érdeke, hogy tavollétében legyen valaki, aki fellép a jogai védelmében? Eb-
ben a megkdzelitésben a szerzo két eltérd érdeke all szemben egymassal, és
véleményem szerint tobbé-kevésbé bizonyos, hogy a szerzé jogvédelmi ér-
deke erdsebb, mint a jogainak érintetlenségéhez fiz6d6 igény.

Egy masik megkozelitésben felfoghatjuk ezt a szembendllast ugy,
mint a szerz0 ¢s a miive érdekei kdzotti litkdzést, ahol a szerz6 érdeke, hogy
tavollétében személyhez fliz6d6 jogait ne gyakorolja mas, a mi érdeke pe-
dig, hogy jogsértd felhasznalasa esetén legyen valaki, aki fellép a védelmé-
ben. Korabban gy aposztrofaltam a szerz6i miivet, mint a védelem elsddle-
ges targyat. A masodlagos targy — a kreativitds, az alkotd tevékenység —
védelme azonban csak az elsddleges targy védelmében képes realizalodni,
testet olteni”. Lathat6 tehat, hogy igen erds érdek fliz6dik a mi védelméhez
a szerz0 jogainak ,.érintetleniil” hagyasaval szemben. Ebben a megkozelités-
ben is az az érdek lett tehat elobbre vald, amely ahhoz fiizédik, hogy a szer-
70 tavollétében is jogkdvetkezmények flizodjenek a joganak megsértéséhez,
¢s a mil jogosulatlan felhasznéaldsdhoz egyarant.

Az eddigiekben SZTNH altali teljesebb joggyakorlas, illetve a szank-
cionalasi jogkor mellett sz616 érveket mutattam be.

Nem véletlen azonban, hogy a jogalkoto a jelenleg hatalyos szabalyo-
zast ugy alakitotta ki, ahogy. Tekintetbe kell venniink, hogy egy magéanjogi
jogosultsag — nevezetesen a szerz6 azon joga, hogy a miive felhasznalasara
masnak engedélyt adjon, illetve hogy meghatarozott esetekben személyhez
fliz6d6 jogainak mas altali gyakorldsdhoz hozzajaruljon — a hatdsag kezébe
keriilve elvesztené eredeti maganjogi jellegét, és cenzurahoz vezethetne.

Amennyiben ugyanis a jogsértd felhasznalasok feletti ,,6rkddést” nem
maga a szerz0, hanem egy allami szerv végezné, ez a maganjogba vald
aranytalan beavatkozast eredményezne.

Nem is beszélve arrdl, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok egy hatosagra
vald atruhazasa ezeknek a jogoknak a kdzponti 1ényegét tenné sulytalanna,
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nevezetesen, hogy a személyhez — a szerz6i jogban az alkoté személyhez —
flizédnek.

Talalhatok tehat pro és kontra érvek a jelenlegi szabalyozast illetden.
Az arva miivek feletti védelem teljes koriivé tétele, mely az SZTNH egyfajta
»mindenhat6” joggal vald felruhdzasat jelentené az arva miiveket illetGen,
sulyos dogmatikai — és természetesen a gyakorlatot is vizsgalva: er6forrasbe-
li — akadalyokba iitkdzne.

Célszert tehat a hatalyos szabalyozast gy tekinteni, mint a jelenleg
lehetséges optimalis védelmi szintet.
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