FARKAS ADAM, KALMAN JANOS

A KATONAI TEVEKENYSEGEK KISZERVEZESENEK
NEMZETKOZI JOGI ES FELELOSSEGI KERDESEI

A katonai tevékenységek kiszervezése, vagy még tagabb értelemben a vé-
delmi kiszervezés (defence outsourcing, tovabbiakban: DSO) egy olyan saja-
tos, de nem eldzmények és torténelmi el6képek nélkiili hadszervezési-
hadviselési sajatossaga a késdé 20. szazadnak, illetve a kora 21. szazadnak,
amelynek atfogd vizsgalataval a tudomanyos kozosség altalaban adds ma-
radt. A tudomanyos vizsgalat mellett azonban még jelentosebb adossagot
halmoztak fel korunk allamai, hiszen a DSO szabalyozasa és jogi megitélése
is a bizonytalan, sziirke zoénaba sorolhatd kérdések kozé tartozik.

Ez az éldatlan allapot meglatasunk szerint sem a kérdés (szamszerd,
pénzértékli és elvi) jelentosége miatt, sem pedig az elmult években, évtize-
dekben tortént tisztazatlan kdvetkezményekre vezetd botranyok és tilkapa-
sok miatt, nem tarthatd tovabb. Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet,
hogy a katonai tevékenységek kiszervezésének alapvetd nemzetkozi jogi és
felel6sségi kérdéseit tisztdzzuk, megalapozva ezzel egy atfogobb vizsgalatot
¢s javaslattételt a téma vonatkozasaban.

1. A MODERN KOR ,ZSOLDOSAI”, AVAGY A KATONAI
MAGANVALLALATOK ALKALMAZOTTAINAK JOGI STATUSZA

Zsoldosok a torténelem kezdete ota léteznek; gyakorta ugy vélekednek ro-
luk, hogy a harmadik leg6sibb foglalkozast tizik a prostiticio és a kémkedés
utin. Az olasz varosallamok koraban a papa is aldirta a condottierit,” hogy
kiviilallo katonakat védelmi célra szerzédtessen. A XVII-XVIIIL. szazadban a
svajciak hiresek voltak mas eurdpai orszagokba kolcsonadott zsoldos zaszlo-
aljaikrol.?

Az 1990-es évektol figyelhetd meg az a folyamat, amelynek eredmé-
nyeként a hagyomanyosan az allamok altal végzett katonai és biztonsagi
feladatokat magantarsasagokhoz szerveznek ki, privatizalnak. Ennek a ,,pri-
vatizacios forradalomnak™ koszonhetéen 1étrejott az a logika, azok a legiti-
macids megoldasok, amelyek mentén a piac szerepldi — a maganvallalatok —
behatoltak korabbi allami teriiletekre, 1étrehozva a katonai szolgaltat6 ipart.

»A PMC-k alkalmazasa napjainkban joval talmutat a hideghabort vé-
gére jellemzd, eredeti outsourcing koncepcion, melynek célja az volt, hogy
az allamok a csokkend katonai 1étszam és védelmi koltségvetés mellett meg-
6rizzék katonai képességeiket.”® Napjainkban a katonai maganvallalatok sok
esetben a megrendeld szamara l1étfontossagu tevékenységet fejtenek ki. Eb-
ben a kontextusban pedig felmeriil a kérdés, hogy nemzetkozi jogi szem-
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pontbol a katonai maganvallalatok alkalmazottai minek mindsiilnek. A tevé-
kenységiik vizsgalata alapjan konnyen megallapithaté lenne, hogy zsoldos-
nak mindsiilnek, nem pedig kombattansnak, vagy éppen civil személynek.
De valdban 6k a modern kor zsoldosai?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara dssze kell hasonlitani a zsoldo-
sokat és a PMSC-ket® jellemz6ik alapjan, valamint meg kell vizsgalni a hata-
lyos nemzetkozi jogi szabalyokat. Ezen a téren foglalkozni kell a zsoldosok-
ra vonatkozo a szerzodéses rendelkezésekkel, valamint a nemzetkdzi szokas-
jog szabalyival is.

»~Haboru kutyai”, ,,zsoldosok™, ,,a haboru szukai” és hasonld pejorativ
jelzokkel illetik a katonai maganvallalatokat a médiaban, s6t szakemberek is
hasznaljak ezeket a kifejezéseket azoknak a fegyveres vallalkozoknak a le-
irasara, akik az utobbi id6kben VIP személyeket, konvojokat, olaj-
vezetékeket és egyéb létesitményeket 6riztek olyan helyeken, mint Irak és
Afganisztan.” Ennek koszonhetéen kezdik dsszemosni a zsoldos és a katonai
maganvallalat fogalmat, annak ellenére, hogy szamos kiilonbség fedezhetd
fel a két 1étezo tevékenység kozott.

A zsoldosok és a PMSC-k kozotti alapveto kiilonbségeket a kovetkezd
tablazat foglalja 6ssze:®

Zsoldosok Jellemzdk PMSC-k

igyekeznek a nyilvanos- nyiltan reklamoznak €s

sagtol rejtve maradni nyilvinossag ajanljak a szolgaltata-
saikat

egyének kisebb csoportja testiileti, vallalati for-

megjelenési forma . s s
ma, jogi személyiség

altalaban idegen allam- altalaban korabban a
polgarok, terroristak, nemzeti hadseregekben
blinozdk, gerillak tagjaik szolgaltak, multinacio-

nalis  adatbazisokbdl
toborozzak 6ket;

bottom-up er6szak  privatizaciéja- | top-down

nak formdja
kozvetlen tamado tevé- kiképzés, szaktanacs-
kenység adas, hirszerzés, kém-

elharitas, karbantartas,
logisztikai tamogatas,
harci tamogatas, harci
kiszolgalé tamogatas,
vagy konfliktust kove-
t6 Ujjaépités

szerzOdés; gyakran
palyazati eljaras

1. thblazat A zsoldosok és a PMSC-k kozotti kiilonbség

tevékenység

feketepiac, készpénz felbérelés koriilményei
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A zsoldosok kiképzését, alkalmazasat, finanszirozasat és toborzasat a
nemzetkdzi jog tiltja, ezért tevékenységiiket a legnagyobb titokban végzik.
Ezzel ellentétben a katonai maganvallalatok tevékenységének sziikséges
feltétele a reklam és a nyilvanossag el6tti szereplés. A zsoldosok egyének
kisebb csoportjai, vagyis az egyéni jelleg dominal szemben a PMSC-kel,
amelyek jogi személyiséggel rendelkezd, jol szervezett tizleti vallalkozasok.
A zsoldosok 4ltaldban idegen allamok allampolgarai és gyakran férkéznek
kozéjiik terroristak, blinozok vagy gerillak. A PMSC-k alkalmazottainak
donté tobbsége korabban valamelyik allam nemzeti hadseregében szolgalt és
multinaciondlis adatbazisokbol valogatjak ki Oket az egyes missziokra. A
zsoldosok altalaban az erdszak privatizacidjanak alulrdl felfelé szervez6d6
(bottom-up) formajat képviselik, megrendeldik gyakran nem allami szerep-
16k, fegyveres csoportok, amelyek az alkotmanyos rendet akarjak alaasni egy
allamban. A PMSC-k rendszerint feliilrdl lefelé szervez6d6 (top-down) eré-
szak-privatizacidoban vesznek részt — ligyfeleik t6bbnyire kormanyok vagy
multinacionalis vallalatok, amelyek inkabb a belsé rend és biztonsag helyre-
allitasat vagy megerdsitését kivanjak elémozditani. A zsoldosok elsddlege-
sen a kozvetlen tamado tevékenységben vesznek részt, mig a PMSC-K ilyen
feladatot csak kivételesen latnak el, azonban szdmos mas tevékenységet vé-
geznek: kiképzés, szaktanacsadas, hirszerzés, kémelharitas, karbantartas,
logisztikai tdmogatés, harci tdmogatas, harci kiszolgdlé tdmogatas, vagy
konfliktust kovet6 jjaépités. A zsoldosokat — nyilvanossagtol vald tavolma-
radasuk miatt — a feketepiacrol veszik igénybe €s készpénzzel fizetik ki 6ket,
mig a PMSC-k nyilvénosan ajanljak szolgaltatasaikat és a megbizoval szer-
z0dést kotnek. Az allami megrendeléseket pedig kiilonb6z6é palyaztatasi
eljarasokon keresztiil bonyolitanak le.

A zsoldosok és a PMSC-k kozotti kiilonbségek rogzitése utan meg
kell vizsgalni a zsoldosokra vonatkozé nemzetk6zi szabalyokat. A zsoldos-
sag kérdéskorével harom nemzetkozi szerzodés foglalkozik: 1.) az 1949. évi
genfi egyezmények 1977. évi 1. kiegészitd jegyzokonyve;’ 2.) az 1977-es
Afrikai Uni6 altal létrehozott zsoldossag elleni regionalis egyezmény;™ va-
lamint 3.) az 1989-ben megalkotott, univerzalisnak szant zsoldossag tilalma-
161 52616 nemzetkozi szerz6dés.™

Az 1. kiegészité jegyzOkonyv volt az els6é nemzetkdzi szerzodés, ami
megprobalta rendezni a zsoldossag kérdését. Megprobalta keretek kozé szo-
ritani a zsoldosokat azzal, hogy kijelentette a zsoldosok nem tekinthetdk sem
kombattansnak, sem hadifogolynak. Ezen feliil a 47. cikk 2. pontjaban meg-
hatarozta a zsoldos fogalmat. Ennek megfelelden zsoldos minden olyan
személy:

a) akit helyben, vagy kiilf6ldon kifejezetten abbdl a célbdl toboroztak,
hogy fegyveres 0sszeiitkdzésben harcoljon;
b) aki ténylegesen kozvetleniil részt vesz az ellenségeskedésekben;
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C) aki alapjidban véve egyéni haszonszerzési vagybol vesz részt az el-
lenségeskedésekben €s akinek valamelyik dsszeiitk6zo Fél, vagy an-
nak nevében mas, ténylegesen olyan anyagi ellenszolgaltatast igért,
amely lényegesen meghaladja az érintett Fél fegyveres er6inél szol-
galé hasonl6 rangu és feladattal megbizott harcosoknak igért, vagy
fizetett Gsszeget;

d) aki egyik Osszeiitk6z6 Félnek sem allampolgara, vagy egyik Ossze-
1itkoz6 Fél altal ellendrzott teriiletnek sem lakosa;

e) aki nem tagja valamelyik sszelitkdz6 Fél fegyveres erfinek; és

f) akit nem az dsszeiitk6zésben részt nem vevo valamely allam kiildott
fegyveres erdinek tagjaként hivatalos szolgalatra.

A megszdvegezésbol kideriil, hogy ahhoz, hogy valakit zsoldosnak tekint-
hessiink - és ez altal elvalaszthassuk a harcosoktdl és a hadifoglyoktol -, a
hat konjunktiv feltételnek meg kell felelniiik. Ebb&l pedig az is kovetkezik,
hogy amennyiben a katonai maganvallalat alkalmazottja a hat feltétel koziil
akar egynek nem felel meg, nem mindsitheté zsoldosnak, vagyis el kell he-

Az Afrikai Unids egyezmény gyakorlatilag sz6 szerint atveszi az I.
Kiegészit6 Jegyzokonyv 47. cikkének fogalmat és ugyanazokat a konjunktiv
feltételeket szabja a zsoldossa mindsitéshez. Ezért ezt a tovabbiakban nem is
fejtegetjiik.

Az 1989-es zsoldossag tilalmarol szold egyezmény alkalmazasi kore
sz¢élesebb, mint a masik két egyezménynek. Ez az egyezmény sokkal bonyo-
zsoldosoknak. Az elsé kategoria megegyezik a fent kifejtett kritériumokkal,
leszamitva, hogy nem feltétel az ellenségeskedésekben vald tényleges koz-
vetlen részvétel.”® A masodik kategoria szerint, zsoldosnak mindsiil, barmi-
lyen mas helyzetben:

a) kiilonosen akit helyben, vagy kiilfoldén azzal a céllal toboroz-
tak, hogy kdz0s erdszakos cselekményben vegyen részt, ami
1. a kormany megbuktatisira, vagy egyébként az allam alkot-

manyos rendjének alddsasara, vagy
2. az allam teriileti integritasanak aldasasara iranyul;

b) akit a cselekményekben vald részvételre alapvetden a kiemel-
ked6 személyes haszon iranti vagy motivalt és az anyagi kom-
penzacio igérte, vagy megfizetése bujtott fel;

c) aki nem allampolgara, és nem is annak az allamnak a teriiletén
¢1, amely ellen ilyen cselekmény iranyul;

d) akit nem egy allam kiildott hivatalos szolgalatban; és

e) aki nem tagja annak az allamnak a hadseregének, amelynek a
teriiletén a cselekmény megtorténik.
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Amint latszik ebben az esetben is konjunktiv feltételekrél van szo, s6t az a)
pont esetében tobb feltételnek is meg kell felelnie a cselekménynek.

A két egyezmény annyiban megy tovabb az [. Kiegészité Jegyzo-
konyvhoz képest, hogy ,,jogellenesnek mindsitik €s biintetik a zsoldossagot
és a zsoldosok toborzasat, kiképzését, finanszirozasat, alkalmazasat.”™® Az
azonban megjegyzendd, hogy mar az ENSZ Kozgyiilése egy 1968-as hataro-
zataban' is deklaralta, hogy a zsoldosok igénybevétele a nemzeti felszaba-
duléasért és fliggetlenségért kiizdokkel szemben biincselekménynek mindsiil
¢és a zsoldosok maguk toérvényen kiviiliek. Tovabba felhivta a kormanyokat,
hogy iktassak torvénybe a zsoldosok toborzasanak, finanszirozasadnak és
kiképzésének biintetenddségét a sajat teriiletilkon. 1973-ban ezt ismételten
megerdsitette. ™

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a zsoldossagot mar 1984-ben nemzetko-
zi blincselekményként fogta fel: ,,abban a mértékben, ahogy ez a gyakorlat
az allamok szuverenitasanak és a kormanyok stabilitisanak megsértésére és
a nemgzeti felszabaditasi mozgalmak meggatlasara iranyul, az emberiség
békéje és biztonsaga elleni biincselekményt jelent.”*

Torténeti hagyomanyokra is tekintettel az allamok nagy része tavol

maradt az Afrikai Unios és az 1989-es egyezményt6l, azonban az allamok a
belsé jogukban tobbnyire rendelkeznek a zsoldossag kérdésérél. Igy az 1978.
évi IV. torvény (Btk.) a 154. §-ban biintetni rendeli a tiltott toborzast.
Ugyanis, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén idegen fegyveres szervezetbe -
szovetséges fegyveres erdn kiviil - katonai szolgalatra, katonai érdekii egyéb
szolgalatra toboroz, vagy ilyen szolgalatra vallalkozokat kozvetit, bilintettet
kovet el, és egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. To-
vabba ugyanigy biintetendd az a magyar allampolgar, aki - szdvetséges
fegyveres erdn kiviil - nemzetkdzi vagy nem nemzetk6zi fegyveres Osszeiit-
kozésben résztvevo idegen fegyveres szervezetbe onként belép, erre ajanlko-
zik, vagy ilyen fegyveres szervezetben kiképzésen vesz részt.
I. Kiegészitd Jegyzokonyvre épiil. Ugyanazt a sémat kovetik, szamos kove-
telményt sorolnak fel, amelyek mindegyikének 6ssze kell talalkoznia ahhoz,
hogy valakit zsoldosnak lehessen tekinteni.'” A Nemzetkozi Voroskereszt
tanulmanya szerint - amelyet a nemzetk6zi humanitarius szokasjogrol készi-
tettek -, a zsoldos 1. Kiegészité Jegyzdkonyvre épiilé fogalma ma mar a szo-
kéasjog része, igy azokra is kotelez6, akik nem részesei az egyezmények-
nek.'®

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a nemzetk6zi jog mindenkire kote-
lez6 erével meghatarozza, hogy kiket kell nemzetkézi jogi értelemben zsol-
dosnak tekinteni. Meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek egyiittes
fennallasa esetén az embert nem lehet kombattansnak, sem hadifogolynak
tekinteni.
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Elemzok ugy talaltdk, hogy az egyezmények, amelyek nélkiiloznek
minden monitoring mechanizmust, olyan kritériumrendszert allitottak fel,
amelyek egyidejii fennallasat szinte lehetetlen bizonyitani. A PMSC-k al-
kalmazottainak nagy része a konfliktusban részt vevd allam allampolgara.
Az amerikai Védelmi Minisztérium egy egészen friss, 2011. oktoberi jelen-
tése alapjan példaul az Afganisztanban alkalmazott koriilbeliil 34.000 magan
biztonsagi alkalmazott t5bb mint 93 %-a afgan allampolgéar.” Tovabba ne-
héz bizonyitani, hogy egyéni haszonszerzési cél motivélja az ellenségeske-
désekben valo részvételre. Végiil pedig nehéz ellendrizni, hogy 1ényegesen
magasabb bért kapnak, mint a katonak.

A kritériumok egyiittes teljesitése hidnydban pedig senkit sem lehet
zsoldosnak tekinteni és az ennek megfelelé jogkdvetkezményeket sem lehet
alkalmazni. A szakért6k egyet értenck abban, hogy aki, ezen definicio alap-
jan vad ala tudja helyeztetni magat, az megérdemli, hogy fejbe 10jék...az
tigyvédjével egyiitt.”® Ennek megfeleléen pedig a katonai maganvallalatok
alkalmazottainak is csupan elhanyagolhat6 szazaléka vonhat6 a zsoldos fo-
galma ala.

S6t, GREEN felhivja arra a figyelmet, hogy ha az az er6, amelynek a
zsoldos felajanlja a szolgaltatasait, szervezett erd, akkor a zsoldosrol majd-
nem biztosan azt kell vélelmezni, hogy annak a szervezett erének a tagja, ez
pedig szintén kivonja 6t a zsoldos fogalma alol.?

Az ENSZ Kozgylilése azonban a zsoldossag 11j modozataként kezeli a
katonai maganvallalatok tevékenységét. Aggodalmat fejezte ki azzal kapcso-
latban, hogy a katonai és biztonsagi maganvallalatok a volt katonai személy-
zet és a volt rend6rok koziil toborozza embereit és, mint biztonsagi droket
alkalmazza 6ket fegyveres konfliktus zonékban.?

2. A KISZERVEZETT TEVEKENYSEGEK ES ELLATOIK A HUMANITA-
RIUS JOG SZEMPONTJABOL

Ahogy lattuk az el6z6 fejezetben, a katonai maganvallalatok alkalma-
zottai az esetek rendkiviil kis részében vonhatok a zsoldos fogalma ala. Az 1.
Kiegészitd Jegyzokonyv 47. cikk 1. pontja alapjan pedig a zsoldosok nem
tekintheték sem harcosnak, sem hadifogolynak.”® Mivel azonban a katonai
maganvallalatok alkalmazottai ritkan tekintheték zsoldosnak, ezért valahol el
kell helyezni 6ket a nemzetkdzi humanitarius jog rendszerében. Vannak
azonban olyan alladspontok is, hogy ezek a szervezetek jogi vakuumban foly-
tatjak a tevékenységiiket. Ezeket a kérdéseket részletes vizsgalat ala kell
vonni.

A nemzetkdzi humanitarius jog olyan nemzetkdzi szerzodéses és szo-
kasjogi szabalyok Osszessége, melyek a nemzetkézi vagy nem nemzetkdzi
fegyveres Osszelitkdzés idején felmeriild humanitarius problémak megolda-
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sat célozzak, azaltal, hogy egyfeldl korlatozzak a hadviseléknek a hadviselés
eszkdzei és modjai megvalasztasahoz fliz6d6 jogat (in. hagai jog), masfeldl
védik a fegyveres Osszeiitkdzése altal érintett személyeket és javakat (Un.
genfi jog).

Tehat, ahogy a fogalombdl is kideriil a nemzetkdzi humanitérius jog
Szabalyai a fegyveres konfliktusokra vonatkoznak. A fegyveres konfliktuso-
kon beliil kiilonbséget kell tennilink a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegy-
veres konfliktus k6zott. Hagyoméanyosan a nemzetkozi jog az allamok kozot-
ti relaciokra vonatkozott (nemzetkozi fegyveres konfliktus). Az allamon
beliili fegyveres konfliktusok kiestek a szabalyozasi korébol és a belsd jog-
hatésagi korbe tartoztak.?* Attorést az 1949. évi egyezmények azonos 3.
cikke jelentette azaltal, hogy meghatarozta azokat a minimalis humanitarius
jogi szabalyokat, amelyeket a nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszeiitko-
z€s esetén is mindegyik Osszeiitkdzd félnek kotelessége alkalmazni. A nem-
zetk6zi humanitarius jog ilyen iranyu kiterjesztésének legfobb oka, hogy a
nem nemzetk6zi fegyveres konfliktus konnyen atfordulhat nemzetkozi konf-
liktussa, kiilonosen ha kiilsé allamok kozbelépésére keriil sor.” Tovabba az
emberi jogok nemzetkézi védelmének fejlodése tullépett azon a korabbi
felfogason, amelynek értelmében egyetlen allamnak sincs kdze egy masik
allamban zajl6 eseményekhez.?°

A humanitdrius nemzetkozi jog kézponti alapelve a kombattansok és a
civilek megkiilonboztetése, e distinkcio nélkiil ugyanis nem lehetne a hadvi-
selésre vonatkozo szabalyokat betartani. Ez alapjan kiilonbséget kell tenni:
az ellenségeskedésekben részt vevd harcosok, €s a harcokban feltehetéen
részt nem vevo, ezért védelemre jogosult polgari személyek kozt. Az allam
fegyveres eréinek (kivéve az orvosi és egyhazi személyzetet) illetve a szer-
vezett fegyveres csoportoknak a tagjait altalaban legitim katonai célpontnak
lehet tekinteni, kivéve, ha megadjak magukat vagy mas modon harcképte-
lenné valnak. A polgari személyek altalaban védelmet élveznek a kozvetlen
tamadasokkal szemben, kivéve és arra az idore, amig kozvetleniil részt vesz-
nek az dsszecsapasokban.?” Ezek alapjan vizsgalni kell, hogy a nemzetkzi,
illetve a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén ki mindsiil
kombattansnak és ki mindsiil civilnek.

Nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés esetén valamely Osszeiitk6zo fél
fegyveres erdi olyan 1.) szervezett fegyveres er6kbdl, csapatokbol és alaku-
latokbél allnak, amelyek az alarendeltjeik magatartasa tekintetében 2.) az
adott Félnek felels parancsnoksag ala tartoznak. Az ilyen fegyveres erdk 3.)
egy belso fegyelmi rendszerbe tartoznak, amely tobbek kozott 4.) érvényesi-
teni tartozik a fegyveres Osszeiitkozésre vonatkozod nemzetk6zi jogi szaba-
lyok betartasat. Az ekképpen meghatarozott fegyveres er6 tagjai harcosok-
nak mindsiilnek, akiknek joguk van kdzvetleniil részt venni az ellenségeske-
désekben.”®
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A gerilla-hadviselés® elterjedésének kovetkeztében nehézzé valt a
kombattansok és a polgari lakossag megkiilonboztetése. Ennek kovetkezté-
ben az 1949. évi III. genfi egyezmény 4. cikk (A) 2. bekezdése elismeri a
gerillak kombattansi statusat, ha a kovetkez6 feltételeknek megfelelnek:

a. éliikon oly személy all, aki alarendeltjeiért felelOs;
b. meghatarozott és messzirél felismerhetd megkiilonboztetd
jelvényt viselnek;
c. fegyvereiket nyiltan viselik;
d. hadmiiveleteikben a haboru térvényeihez és szokasaihoz al-
kalmazkodnak.
Az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv ezeket a feltételeket jelentGsen enyhiti: a
fegyverek nyilt viselése csak a katonai Osszecsapas, illetve az azt megel6z6
felfejlodés soran sziikséges. Tehat a szabalyozas szerint a megkiilonboztetés
csak iddszakos, ugyanis a gerilla (vagy partizan) egyéb esetekben nem kote-
les fegyverét nyiltan viselni.** Azonban azok, akik ezeket a minimalis kove-
telményeket nem tartjak be, elvesztik a kombattansi statuszukat és ezzel
egylitt azt a jogukat is, hogy az ellenfél hatalmaba keriilve, hadifogolynak
tekintsék Sket.*!

Az 1. Kiegészitd jegyzokdnyv negativ modon hatarozza meg a polgari
személy (civil) fogalmat. A megkiilonboztetés alapelve szempontjabol nem-
zetkozi fegyveres konfliktus eseten mindenki civilnek, polgari személynek
szamit és ennélfogva jogosult a kdzvetlen tamadasok elleni védelemre, aki
nem tagja a konfliktusban részt vevo felek fegyveres erejének, s nem is vesz
részt tomeges felkelésben, kivéve, és arra az idore, ha és amig kozvetleniil
részt vesz az Osszecsapasokban.®

Nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak mindsil a II. Kiegészitd
jegyzdkonyv szerint, az olyan konfliktus, amely az egyik szerz6dé allam
teriiletén, annak fegyveres erdi és olyan kormanyellenes fegyveres erdk,
illetve més szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felel6s
parancsnoksag alatt allnak és ellenérzést gyakorolnak az orszag teriiletének
egy része felett, ami lehetdvé teszi szdmukra, hogy folyamatos és 6sszehan-
golt harci tevékenységet hajthassanak végre.

Tehat a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés esetén a kormany-
erokkel (allami haderével) szemben kormanyellenes vagy mas torvényes
erdk allnak. Ilyen koriilmények kozott az allami haderd tagjai természetesen
kombattansnak mindsiilnek. A fegyveres konfliktus masik oldalan szerepld
nem allami szerepld esetében azonban mar nem egységes sem az allamok
gyakorlata, sem a nemzetkozi jog tudomanya, hogy a szervezett fegyveres
erok tagjai is a kombattansok fogalma ald vonhato6-e.

,»Konnyen juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a szervezett fegyve-
res csoportokban val6 tagsag nem mas, mint egyszertien a civilek folyamatos
részvétele az ellenségeskedésekben. Vagyis a szervezett fegyveres csoportok
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tagjai polgari személyeknek tekintendok, akik az ellenségeskedésekben vald
folyamatos részvételiik miatt elvesztik védelmiiket a kozvetlen tamadasokkal
szemben tagsaguk egész tartaméra.”*

Ez azonban helytelen kovetkeztetés lenne, mert megbontana a huma-
nitarius jog azon alapelvét, amely szerint a kombattansokat és a civil szemé-
lyeket hatarozottan el kell valasztani egymastol. Ez alapjan a szervezett
fegyveres csoport a konfliktus nem allami szerepldjének fegyveres ereje,
amely olyan maganszemélyekbdl all, akiknek folytatdlagos feladata az ellen-
ségeskedésekben vald kozvetlen részvétel.

Ennek megfelelden negativ moédon megfogalmazva, mindenki mas ci-
vilnek, polgari személynek szamit, és ennélfogva jogosult a kozvetlen tama-
déasok elleni védelemre, aki nem tagja a konfliktusban részt vevd allam fegy-
veres erejének, illetve a konfliktusban részt vevé félhez tartozo szervezett
fegyveres csoportnak, kivéve, és arra az idore, ha és amig kozvetleniil részt
vesz az Osszecsapasokban.®

Miutéan tisztazasra keriilt, hogy a nemzetk6zi és a nem nemzetkdzi
fegyveres konfliktusok esetén kik tekinthetok kombattansoknak és kik te-
kinthetok civil személyeknek, mar csak azt a kérdést kell megvalaszolni,
hogy a katonai maganvallalatok alkalmazottai miként minésithetéek humani-
tarius jogi szempontbol. Roviden az a korantsem egyszerti kérdés, hogy a
kontraktorok harcosnak vagy civilnek minésiilnek-e?

Ha kombattansnak mindsiilnek, akkor dlland6éan célpontnak tekinthe-
tok, viszont folyamatosan részt vehetnek a harcokban; elfogasuk esetén pe-
dig hadifogoly statusba keriilnek, aminek kovetkeztében nem lehet elleniik
eljarast inditani a harcokban valé részvétel miatt. Ellenben, ha civilnek mi-
nodsiilnek nem tdmadhatjak meg Oket. De mint civilek, nem is vehetnek részt
a kozvetlen hadi cselekményekben, kiilonben elvesztik a civil statuszukat.

A nemzetkdzi humanitarius jog nem ad egyértelmi valaszt erre a kér-
désre. A mindsités attol fiigg, hogy a katonai magénvallalat alkalmazottja
milyen viszonyban van az allammal, illetve milyen jellegii tevékenységet fejt
ki. Ezt a kérdést csak esetrdl esetre lehet elbirdlni, igy pedig nem lehet egy
egységes formulaba stiriteni a kontraktor statuszat. Ezt a megkozelitést erdsi-
ti meg a Montreux-i Dokumentum® *® 24. pontja is, amikor gy fogalmaz,
hogy a PMSC-k alkalmazottainak jogi statuszat a nemzetkdzi humanitarius
jog hatarozza meg, eseti elbiralas alapjan, amit az ellatott feladatok termé-
szete és koriilményei hataroznak meg.®” Eppen ezért arra a kérdésre, amit
mar tobbszor is feltettiink, hogy a katonai maganvallalatok alkalmazottai
kombattansnak vagy civilnek mindsiilnek-e, az a valasz adhato, hogy: az
attol fiigg!

Ebbdl pedig rogton az kovetkezik, hogy meg kell vizsgalnunk a
kontraktorok mindsitését a nemzetkozi és a nem nemzetkdzi fegyveres 0Sz-
szelitk6zések esetén is. Tovabba vizsgalnunk kell azokat a minésité koriil-
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ményeket, amelyek alapjan elhelyezziik 6ket az egyik, vagy a masik cso-
portban.

Nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén a nemzetkdzi jog kimondja —
a III. Genfi Egyezmény 4. cikk (A) 1. bekezdése alapjan —, hogy az allam
fegyveres erejének tagja mindenképpen kombattansnak mindsiil, azt viszont
mar nem rendezi, hogy kit tekinthetiink nemzetkdzi jogi szempontbol a
fegyveres er6 tagjanak. Ennek a tisztazdsaban segitséget nyujthat:

e annak a vizsgalata, hogy a hadiigyminisztérium vagy a hadsereg
alkalmazasaban éallnak-€;
e katonai birdsag hataskorébe korébe tartoznak-e;
betagozodnak-e a katonai hierarchiaba €s parancssorba;
e rendelkeznek-e olyan személyazonosit6 okmannyal, mint a
hadsereg tagjai, vagy mint a III. Genfi Egyezmény ir el6;
e viselnek-e egyenruhat és nyiltan fegyvert.®
A katonai maganvallalatok alkalmazottainak mindsitésénél figyelembe kell
venni, hogy csak akkor lehet 6ket kombattansnak tekinteni, ha a megbizd
egy allam. Ellenkezd esetben mindenképpen civilnek mindsiilnek. SZALAI
ehhez még hozzateszi, hogy a katonai feladatok kiszervezése magancégek-
nek 3fgogalmilag kizarja, hogy az alkalmazottak a fegyveres er6 tagjai legye-
nek.

Véleményiink szerint az, hogy egy katonai feladatot maganvallalthoz
szerveznek ki, nem zarja ki feltétleniil azt, hogy az alkalmazottait a fegyve-
res er0 tagjainak tekintsiik. Ezt alatimasztja az a tény, hogy a katonai kiszer-
vezés egyfajta fliggdséggé valt. Ami viszont ennél is fontosabb, hogy a
PMC-k annyira betagozodtak az USA védelmi rendszerébe, hogy a 2006-
ban, a Védelmi Minisztérium altal kiadott Négyéves Védelmi Feliilvizsga-
latban a Minisztérium ,.totalis erejének” (Total Force) részévé nyilvanitotta.
A dokumentum szerint a Védelmi Minisztérium a vilag legnagyobb munkal-
tatoja, mivel tobb, mint 3 millié kozvetlen alkalmazottja van. A ,totalis er6”
részei pedig az aktiv és a tartalékos szolgalatok, a civil szolgalatok, valamint
a kontraktorok, vagyis a PMSC-k.*

Ha a kontraktor nem tekinthetdé az allami fegyveres erd tagjanak, ak-
kor tovabb kell vizsgalni, hogy a III. Genfi Egyezmény 4. cikk (A) 2. bekez-
dése ala vonhatoak-e. Ez a pont definialja, hogy kit tekinthetiink gerillanak.
Ennek a pontnak a vonatkozasaban a kontraktoroknak két feltételnek kell
megfelelniik. El8szor is, mint csoport, a nemzetkozi fegyveres 0sszetitk6zés
valamelyik résztvevéjéhez tartoznak. Masodszor pedig mind a négy korab-
ban emlitett feltételnek meg kell felelnilik. Ha ennek a két kritériumnak
egyiittesen megfelelnek, akkor a gerilla fogalma ala vonhatoéak, vagyis
kombattansnak tekinthetoek.
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Abban az esetben, ha az el6z6ek alapjan a gerilla fogalma ald sem
vonhatoak a katonai maganvallalatok alkalmazottai, akkor sem tekinthetjiik
Oket automatikusan civilnek, mert még vizsgalni kell a III. Genfi Egyezmény
4. cikk (A) 4. bekezdését is. Ez alapjan hadifogolynak mindsiilnek a fegyve-
res erdket kisérd, de azoknak nem kozvetlen részét alkotd személyek, mint a
katonai 1égi jarmiivek polgari személyzetének tagjai, a haditudésitok, a szal-
litok, a katonak jolétérdl valo gondoskodassal megbizott munka- és szolgala-
ti egységek tagjai, feltéve, hogy engedélyt kaptak azoktol a fegyveres er6k-
tol, amelyeknek kiséretéhez tartoznak, és amely erdk kotelesek dket a csatolt
mintahoz hasonlo személyazonossagi igazolvannyal ellatni. Ebben a pontban
az Egyezmény egy keskeny kivételt allapit meg az alol az alapelv aldl, hogy
csak az elfogott kombattanst illeti meg a hadifogoly statusz. A jogi statuszuk
tisztazott, nem tekinthetdk a fegyveres erdk tagjainak, de kombattansnak
sem, azonban megilleti 6ket a hadifogoly statusz elfogasuk esetén. Ami nem
tisztazott az az, hogy kik sorolhatdk ez ala a kivétel ala, a meghatdrozas
ugyanis csak egy példalozo felsorolast ad. Felmeriil a kérdés, hogy milyen
tevékenységet végzok keriilhetnek még ebbe a kategoridba? A megszovege-
z€sbol csak annyi allapithatd meg bizonyosan, hogy a szerz6dés aldirdinak
nem volt célja olyan személyeket is ide sorolni, akik kozvetleniil részt vesz-
nek a harci cselekményekben. Ezért ebben az esetben is esetrdl esetre kell
megallapitani, hogy a katonai maganvallalat alkalmazottja bele tartozik vagy
sem.

Nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus esetén alapvetéen alkalmazha-
toak a nemzetkézi fegyveres konfliktus esetén elmondottak. fgy azokat itt
nem ismételjiik meg. Egy elméleti megkozelitésre azonban még ki kell tér-
niink, aminek a felelésségi kérdéseknél lehet jelentds szerepe. A tarsasagok
nem alanyai a nemzetkozi jognak. De ez aldl az altalanos tétel alol van egy
lehetséges kivétel. Ha nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzések esetén a
PMSC sajat magéat Osszelitk6zd félnek tekinti, akkor a Genfi Egyezmények
kozos 3. cikke ala vonhato. Lehetséges azonban az is, hogy szervezett fegy-
veres csoportnak tekinthetd, ebben az esetben pedig a II. Kiegészitd Jegyzo-
konyv 1. cikk (1) bekezdésének rendszerében helyezhetd el. Ezekben az
esetekben a vallalatot ugyanazok a nemzetkdzi jogi szabalyok kotik, mint
egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus minden mas, nem allami résztve-
vojét. Elméletileg nem elképzelhetetlen ez a lehetdség, de a gyakorlati meg-
valdésulasa valdsziniitlen, ugyanis ehhez az kellene, hogy a PMSC magat a
fegyveres 0sszelitkdzés résztvevdjeként hatarozza meg.

A PMSC-k alkalmazottainak nemzetkdzi humanitarius jogi mindsités-
nek Osszefoglalasahoz segitségiil hivjuk a korabban emlitett Montreux-i do-
kumentum I. részének 26. pontjat, ebben ugyanis maguk az allamok foglal-
jak ossze az alkalmazottak statuszat. A PMSC alkalmazottjai:

35



FARKAS ADAM, KALMAN JANOS: A KATONAI TEVEKENYSEGEK
KISZERVEZESENEK NEMZETKOZI JOGI ES FELELOSSEGI KERDESEI

o kotelesek — statuszatol fiiggetleniil — betartani a nemzetkozi
humanitarius jogot;

e a humanitarius jog altal védett civilnek mindsiilnek, kivéve, ha
betagozddnak az allami fegyveres erékbe, vagy az allamnak fe-
lelés parancsnoksag alatt miikddd szervezett fegyveres erd,
csoport, egység tagjai, illetve, ha mas mddon elveszitik a nem-
zetk6zi humanitarius jog altal biztositott védelmet;

o nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén jogosultak a hadifogoly
statuszra, ha a fegyveres erdket kisérd, de azoknak nem kozvet-
len részét alkotd személyeknek mindsiilnek;

e Dbiintetéeljaras ala vonhatdak, az olyan cselekmények miatt,
amelyek az alkalmazand6 nemzeti, vagy nemzetkozi jog szerint
biintetend6 cselekményeknek mingsiilnek.

A Kkifejtettek alapjan elmondhatd, hogy a katonai magéanvallalatok alkalma-
zottainak jelentés része civilnek fog mindsiilni, amikor allami megbizast
teljesit. Abban az esetben pedig, ha a megbizé nem 4allam, akkor minden
esetben civil statuszt fog ¢lvezni. Réjuk nemzetkdzi fegyveres konfliktus
esetén a IV. Genfi Egyezmény rendelkezései, az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv
75. cikke és a szokasjog, amennyiben pedig nem nemzetkézi konfliktusrol
van sz0, akkor a k6zos 3. cikk, a I1. Kiegészitd Jegyzokonyv és a szokasjog
fog vonatkozni.

3. FELELOSSEGI KERDESEK A DSO VONATKOZASABAN

A katonai tevékenységek kiszervezésénél a szamos még nem tisztazott kér-
dés koziil talan a legégetobb volt hossza idon at a feleldsség kérdése, mely
terén érezhetd eldrelépések torténtek, azonban teljes megoldasrol korantsem
beszélhetiink.

A DSO tekintetében a jogi értelemben vett felel6sség vonatkozasdnak
harom vetiiletér6l beszélhetiink: (1) az alkalmaz6 allam (nemzetkozi jogi)
felelosségérol, (2) a katonai maganvallalat (gazdasagi) felel6sségérol, és (3)
a contractorok (bels6 jogi) feleldsségérdl. Ezek koziil a legkritikusabb a gya-
korlat szempontjabol talan az alkalmazé allam feleldssége, melyet szorosan
kovet a személyi allomany felelGssége.

Az allami feleldsség kérdése szorosan kapcsolodik a kontraktorok jogi
statuszanak kérdéséhez, azon beliil is ahhoz a kérdéskorhoz, hogy milyen
kapcsolatként értelmezziik a PMC és haderd, illetve a PMC és alkalmazo
allama kozti viszonyt az allam szempontjabol. Allispontunk szerint ugyanis
— szakirodalmi konszenzus hianyaban — az alapvetd iranyt az allamok nem-
zetkdzi felel6sségérél szo10, szokasjogi erejii 2001. évi tervezet* 8. cikke
hatarozza meg, mikor rogziti, hogy ,,egy személy, vagy személyek csoport-
jénak magatartasat a nemzetkozi jog szerint az allam cselekményének kell
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tekinteni, ha a személy vagy személyek csoportja a cselekmény elkdvetése-
kor ténylegesen az adott allam utasitasai szerint, illetve iranyitasa vagy el-
lenérzése alatt cselekszik.”*® A tervezethez készitett kommentar e korben
rogziti, hogy generalis alapelv a nemzetkdzi jogban, hogy az allam nem felel
a maganszemélyek cselekményeiért. Ezt azonban — ahogy a kommentar altal
hivatkozott joggyakorlat is mutatja — attori a specialis elv, miszerint az allam
felelés mindazon személyek és csoportok cselekményeiért, melyek felett
iranyitasi, feliigyeleti, vagy ellendrzési jogkort gyakorol. ,,Ez az eset 4ltala-
ban ott meriil fel, ahol az allami szervek kiegészitd jelleggel maganszemé-
lyeket vagy csoportokat toboroznak, biznak meg, hogy azok mintegy ,,se-
gédhadkeént” ténykedjenek, mikézben kiviil esnek az allami struktarakon.”**
A kommentar emellett régziti, hogy ennek tipikus példaja amikor a rendori,
vagy fegyveres er6khoz nem tartozo ,,0nkénteseket” kiild adott allam a
szomszédos orszagba, vagy valamely misszio végrehajtasara.® A tervezet
ezen cikkét azért tekintjiik tehat irdnyadonak, mert a kommentar kozvetleniil
is utal az adott feladat ellatasara kiildott civil személyek esetére. Meggy6z6-
désiink szerint e meghatarozasba egyértelmiien beletartoznak a katonai ma-
ganvallalatok és alkalmazottaik is a haderd iranyitasa, feliigyelete, illetve
ellenérzése ala utalva. Ugy gondoljuk, nehezen elképzelhetd olyan helyzet,
melyben a szerz6dd allam gy rendel magankatonai er6t hadserege, vagy
barmely katonailag relevans érdekeltsége mellé, hogy ne tartana fenn sajat
szervei szamara a feliigyelet és ellen6rzés jogat. Ezen elképzelésiinket a
személyvédelem tekintetében is fenntartjuk, hiszen bar nyilvanvald, hogy a
veédett személy — aki egyben az allam szervéhez tartozik feleldsségi szem-
pontbol — szakmai tekintetben nem utasithatja altalanos jelleggel Orzoit,
nemzetkdzi jogi szempontbol relevans kényes helyzetekben élhet, sot élnie
kell a feliigyelet, illetve ellendrzés jogositvanyaival.

Az éllam nemzetkozi jogi felelossége tehat véleményliink szerint a ter-
vezet 8. cikke alapjan all meg a katonai tevékenységek kiszervezésére nézve,
feltéve, hogy e korben a nemzetkozi jog valamely szabalyanak megsértése
forog fenn. Fontos azonban leszégezni, hogy ismereteink szerint az allamok
nemzetkdzi felel6ssége a gyakorlatban még nem meriilt fel a DSO vonatko-
zasaban. Ennek oka a realis valosagbol konnyen levezethetd, ha figyelembe
vessziik, hogy azon allamokban ahol idegen hatalom megbizasabdl tényked-
nek katonai magéanvallalatok (foként Afganisztan és Irak tekintendd napja-
inkban ilyennek), fliggdségi viszonyban allnak a megbiz6 allammal. Példa-
nak okaért: nehezen elképzelhetd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal
dontéen meghatarozott koalicidés katonai jelenlétre tdmaszkodo afgan kor-
manyzat adott esetben élne jogaval az USA nemzetkozi felelosségének meg-
allapitasa érdekében valamely PMC miatt, amikor a kormany stabilitasat
egyrészt foként az USA katonai ereje biztositja, masrészt a kormanytagok
védelmében is jelentés szerepet vallalnak a kiilonbozé maganvallalatok. A
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gyakorlatban a kényes kérdések megoldasa politikai-diplomaciai megolda-
sokat igényel, aminek gyakorlati példaja volt a Blackwater felvaltasa a
Triple Canopy-val az USA vonatkozéasaban.

A politikai-diplomaciai megoldasok gyakorlata egyrészt kiemeli, hogy
a nemzetkozi jogi feleldsség mellett e téren inkdbb a politikai felelésség
kérdése tekinthetd kényszeritd erdnek a megbizo allamokkal szemben, mas-
részt utat nyit az egyes katonai maganvallalatok felelésségének terrénuma
felé. Ahogy a fogalmi meghatarozasnal mar kiemeltiik a nemzetk6zi szak-
irodalommal egyetértésben, a katonai maganvallalatok profitorientalt, tarsa-
sagi képzédmények. Mint ilyenek rendkiviil nehezen kapcsolhatok alkalma-
zottaik egyes cselekményeinek akar nemzetkozi jogi, akar belsé (biintetd)
jogi felel6sségéhez. Mégis azt kell latnunk, hogy a vallalatok felett is érvé-
nyesiil jogi kényszer, hiszen az allamok valogatott médokon*® tudnak jogi
eszkozokkel kényszeritdleg fellépni. A vallalatok tehat ra vannak kénysze-
ritve a kritikus helyzetek minimalizalasara. Ennek oka a jogi kényszer mel-
lett a vallalatok gazdasagi felelossége, vagyis a markanév védelmének fon-
tossaga. Egy adott katonai maganvallalat szamara a vissza¢lések nem koz-
vetlen jogi szankcidkkal fenyegetnek, hanem a markanév oly foku sérelmé-
vel, mely jelentds megbizasoktol ejti el a vallalatot. Ezt a fajta gazdasagi,
vagy marketing feleldsséget fokozta a millenniumot kdvet6 néhany év szaba-
lyozasi vakuum tézise, mely cselekvésre, afféle kamarak létrehozasara kész-
tette a PMC-ket. Ennek eredményekét jott létre példaul az IPOA*, vagy a
BAPSC®, melyek lényege, hogy ,egy katonai maganvallalat akkor lehet
tagja a szervezetnek, ha magara nézve kotelezden elfogadja a viselkedési
kodex erkolcesi elbirasait. Abban az esetben, ha tevékenységével megszegi
azokat, a szervezet etikai bizottsaga kizarhatja a PMC-t tagjai koziil, amely
egyet jelent jo hirnevének elvesztésével.”*® Ezen szervezetek szankciorend-
szere jogi értelemben elégtelen, hiszen lényegében a pénzbiintetést és a kiza-
rast tudjak csak alkalmazni a renitens vallalkozasokkal szemben, gazdasagi
hatasuk azonban nem aldbecsiilendd, amit jol mutat a Balckwater-nél bekd-
vetkezett valtozasok egész sora.

A kamara jellegli — de a kamarak jogi és piacszabalyozoé jelent6ségétol
messze elmaradd — szervek etikai kodexei természetesen az egyes katonai
vallalatoknal is meg kell, hogy jelenjenek. Ezek a viselkedési kodexek (code
of conduct) hatdrozzdk meg a contractorok személyi felel0sségének elso,
lényegében munkajogi vonalat. A viselkedési kodex vétkes megsértése
pénzbiintetést, illetve a jogviszony megsziintetését vonhatja maga utan. Ez
azonban 6nmagaban elégtelen — mégis hosszu idon at egyediili — felel6sségi
rendszer. Afganisztan és Irak vonatkozasiban az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok altal megbizott contractorok biintetdjogi felelossége hosszi idén at
tisztazatlan volt. A jogi standardok értelmében a kiilfoldon tartozkodo sze-
mélyek altal elkovetett biincselekmények elbirdlasa az adott allam joghato-
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sagi korébe tartozik. Az USA contractorai azonban mentesiiltek ezen fosza-
baly érvényesiilése aldl, mivel a Ideiglenes Koalicios Hatosag (Coalition
Provisional Authority — CPA) 17. szamu rendelete, s kiilonGsen annak har-
madik szakasza rogzitette, hogy ezek a személyek szerzddéses tevékenysé-
giik vonatkozéasaban (1) nem tartoznak az iraki jog hatdlya ala, (2) nem tar-
toznak az iraki eljaras hatalya ala, (3) szerz6désen kiviili tevékenységiik
tekintetében csak a CPA irasos hozzajarulasaval valhatnak iraki hatosagi
eljaras alanyava.>

A CPA 17. szamu rendelete elfogadhatatlan allapotokat teremtett, hi-
szen az elkovetés helyének allama nem érvényesithette joghatosagat az ilyen
forman , katonai” status felé elmozditott civil contractorok felett, azonban a
delegél6 allam — jelen esetben az Amerikai Egyesiilt Allamok — katonai biin-
tet6joga sem terjedt ki rajuk, mivel katonai biintet6jogi értelemben nem mi-
nosiiltek katonanak. Ezzel tehat valoban egyfajta szabalyozasi vakuum ke-
letkezett. Az 0j iraki adminisztraci6 f6 feladatai kozott jelolte meg e helyzet
orvoslasat és a politikai-diplomaciai lehetdségei révén — az USA vezetésének
belatasat birva — meg is valdsitotta a kérdés rendezését. Az amerikai Military
Authorization Act (tovabbiakban MAA) 2006. oktober 17-1 modositasa ré-
vén a 2007-es normaszoveggel a katonai maganvallalatok hadsereg szamara
dolgozé civileit az Egyesiilt Allamok a katonai biintetékodex hatalya ala
vonta. Ezzel a belso jogi felel6sség megoldottd valt, amit kovethetett a CPA
17. szamu rendeletének hatalyon kiviil helyezése. Ezt a az amerikai katonai
erd allomasozasarol szol6 2008. november 17-én megkotott SOFA (Status of
Force Agreement) egyezmény valdsitotta meg, mely 2008. december 31-
gyel, féként a jogalkalmazasrol szolo 12. cikkével® hatalyon kiviil helyezte
a CPA 17. szamu rendeletét és utat nyitott az iraki kormanyzatnak a kérdés
Gjszerli kezelésére.

A felel6sségi kérdések vonatkozasaban a fentieken tul alapvetd fon-
tossagu és a nemzetkozi szint altal meghatarozott térekvés, hogy az allamok
kozossége az egységes szabalyozas felé mozduljon el. Ez iranyba az elso,
jelentdés 1épés mar megtortént, mikor a ,katonai maganvallalatokrol szolod
kiilonboz6 nemzeti szabalyozdsok Osszehangolasanak és eldmozditdsanak
szandékaval 2006 nyaran egyeztetések kezdddtek a svajci kiiliigyminisztéri-
um ¢és a Nemzetkozi Vordskereszt szervezésében, melynek eredményeként
2008. november 17-én elfogadasra keriilt a — nemzetkozi jogi kételezd erd-
vel nem bir6 — montreux-i dokumentum.”*® Ugy véljiik, hogy a korabban
mar tobbszor citalt montreaux-i dokumentum a felelésség €s a nemzetkozi
jogi szabalyozas szempontjabdl azért fontos, mert bar kdzvetlen nemzetkozi
jogi kotéerdvel még nem bir, idével a kdvetkezetes alkalmazas révén a nem-
zetkOzi szokasjog részévé valhat, vagyis szokasjogi kotelez6 erére emelked-
het. Ebben a megkozelitésben a montreaux-i dokumentum fontossaga abban
ragadhatd meg, hogy egyrészt rogziti a (1) szerz6d6 allam, (2) a teriileti al-
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lam, (3) a hazai allam és (4) minden mas kapcsolodo allam felelosségét €s
kotelezettségeit. Masrészt megfogalmazza, hogy kik mindsiilnek felettesnek
a katonai maganvallalatok személyzete szamara, s e korben nemzetkozi fele-
16sségi jelleggel nevezi meg (1) a szerz6do allam kormanyzati tisztségvisels-
it — flggetleniil att6l, hogy katonai parancsnokok, vagy civil tisztvisel6k —,
illetve (2) a katonai maganvallalat igazgatdjat, vezet6jét, amennyiben a
sziikséges ellendrzési, illetve felligyeleti jogositvanyok gyakorlasat elmu-
lasztotta.>* Ez utobbi meghatarozas azért is fontos, mert a kormanytisztvise-
16k bevonasa révén igazolja az allamok felelésségérdl szolo tervezet 8. cik-
kére valé hivatkozasunkat és rogziti az allamok nemzetkozi feleldsségének
1étét a DSO vonatkozasaban.

*k*k

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy bér szabalyozasi vakuumrol mar nem
beszélhetiink, a feleldsségi problémak teljes korii rendezése még varat maga-
ra. Véleménylink szerint ez kizardlag a nemzetkdzi szintii egységes szaba-
lyozassal mehet végbe, melynek azonban eléfeltétele a fent vazolt nemzet-
kdzi jogi vonatkozasok kompromisszumos, egybecseng0, szerzodési szintll
tisztazasa, majd a nemzetkodzi szerzodéssel meghatarozott fogalmi, elvi ala-
pokon a felelésségi rendszer szintén szerzédéses rendezése.
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