KELEMEN ROLAND

ACTIO POPULARIS MEGSZUNTETESE, AVAGY JOGELVONAS A
SZUVERENTOL?

., Az Alkotmanybirésag hatdskorét nem lehet onmagaban,
csak a torvényi felsorolas alapjan értékelni. A hatdskor-
gyvakorlas mikéntje a donto, s ez fiigg egyrészt egy sor
egyéb torvényi feltételtol, masrészt maganak a birosag-
nak a szandékatol.””

Hans Kelsen 1920-ban az alkotmanybirosaggal olyan az alkotmanyvédelem
teriiletén paratlan intézményt hozott 1étre, amely egyediilallo ellenstulyat
képezte a jogalkotoi akartnak. A térvény fels6bbrendiiségének elve és a tota-
litarius allamok kiépiilése folytan a mésodik nagy vilagégésig nem terjedhe-
tett el az intézmény. A II. Vilaghaborat kovetden, mikor felismerték a for-
malis jogallamisagban és tomegdemokraciakban rejlé veszélyeket, rohamo-
san megndtt a szamuk. Magyarorszagon 1989. oktober 30-an hatalyba lépett
az 1989. évi XXXIL. térvény az Alkotmanybirdsagrol:® e torvény egy olyan
intézményt hivott életre, amelynek nem volt el6 modellje a kozjogi beren-
dezkedésiinkben. Korabban alkotmanybiraskodasi részfunkciokat latott el az
1897. januar elsején létrejott Kozigazgatasi Birosag, késébbiekben pedig az
1983-ban Alkotmanyba foglalt, 1984-ben pedig miikodését megkezdé Al-
kotmanyjogi Tandcs is, azonban egyik szerv sem volt tényleges alkotmanyos
ellenstlya az Orszaggytlésnek. Az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény szé-
les korti eljaras kezdeményezési lehetdséget biztositott utdlagos normakont-
roll esetén az actio popularis megteremtésével. Ezzel az intézmény kuriézum
szamba ment az egész vilagon, az actio popularist ezt megelézéen csak a
bajor alkotmanybirosag gyakorlata ismerte. Ez az Alkotmanybir6sag szama-
ra gyors ¢s hatékony reagalasi lehetOséget biztositott a régi és 0j normak
feliilvizsgalatanak terén, amely alappillére volt a fiatal jogallam védelmének.
Paczolay Péter is kiemeli, hogy ,,az Alkotmany két értelemben is €16 orga-
nizmus: maga az alkotmanyoz6 moédositja, és igazitja az 0j igényekhez. Ma-
sodsorban az Alkotmanybirdsag tolti meg élettel a nem valtozo szabalyokat
is.”* Az actio popularis elényei mellett hamar lathatova valt rendkiviili hat-
ranya, az Oriasi ligyteher is, amely mar-mar olyan mennyiségli volt, amely
alkalmas lehetett volna arra, hogy ellehetetlenitse az Alkotméanybir6sdg mu-
kodését.

2012-ben az 1uj Alaptérvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLL torvény® teljesen Gj salypontokat alakitott ki az Alkotmanybirésag
hataskdorei kozott. Bevezette a valodi alkotmanyjogi panaszt, valamint az 0j
Abtv. 26. § (2) bekezdésével egy specialis alkotmanyjogi panasz intézményt,
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azonban ezeken til megsziintette az actio popularist. Ezzel a jogalkoto a
sulypontot az utélagos normakontrollrdl athelyezte az egyéni alkotmanyos
jogok sérelmének orvoslasara. A jogalkoto allaspontja szerint a bevezetett 1]
intézmények potolni tudjak az actio popularis hianyat. Véleményem szerint
azonban kérdéses, hogy az ujonnan bevezetett specialis alkotmanyjogi pa-
nasz €s az ombudsman utélagos normakontroll kezdeményezési lehetdsége
egyiittesen képes-e potolni azt az alkotmanyos deficitet, amelyet az actio
popularis intézményének megsziintetése eredményez a magyar alapjogvéde-
lem teriiletén. Kérdéses, hogy a jelenlegi rendszer szerint politikai szereplon
kiviil, mas tud-e a jogallamisdg eszméjével ellentétes allamszervezeti jog-
szaballyal szemben eljarast kezdeményezni az Alkotmanybirdsagnal, ha igen
akkor az 6 kezdeményez6i hataskorét mennyire védik garancidlis szabalyok.
Ezen kérdések 0sszessége sziili a témaado kérdést, hogy az actio popularis
megsziintetése orvosolatlan jogelvonas-e a szuveréntol.

Dolgozatom els6 felében a régi Abtv-vel felallitott modellt vizsgalom
meg, kitérve tobb AB hatarozatra és az alkotmanyjogasz szakma szabalyo-
zasra iranyul6 kritikajara. Mindezek alapjan levonhaté konkluziok felhasz-
nalasaval elemzem az Alaptorvény és az 0j Abtv. rendelkezésit és probalok
valaszt talalni a korabbiakban felvazolt kérdésekre — tobbek kozott a nem-
zetkdzi szabalyozas bemutatasaval. Zarasként pedig de lege ferenda javasla-
taimat fogalmazta meg arra tekintettel, hogyan is kellene megvaltoztatni a
jelenlegi szabalyozést, amely ezen modositasokkal véleményem szerint or-
vosolna az actio popularis hianyat.

1. Az 1989. EvI XXXII. TORVENY AZ ALKOTMANYBIROSAGROL
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG UTOLAGOS NORMAKONTROLL HA-
TASKORENEK ERTELMEZESE, A SZABALYOZAS KRITIKAJA

A régi Abtv.-t az Orszaggytlés 1989. oktdber 19-én fogadta el a tervezetet,
azt szinte meg sem valtoztatva, oktober 30-i kihirdetésével egyidejiileg ha-
talyba is 1épett, az AB miikodését 1990. januar 1-én kezdte meg. A 1989. évi
XXXI. torvény bevezette a hatalommegosztas elvét, egymashoz val6 viszo-
nyat, ,,e hatalomgyakorlas alkotmanyossidganak legfontosabb garancialis
intézménye az AB.”® Miikddésének alapja az Alkotmany 32./A§ (1) bekez-
dése foglaltak ,,Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkot-
manyossagat, illetéleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.”’
Amint az lathaté az Alkotmany maga taxative nem hatarozta meg az AB
hataskoreit azok meghatarozasat mas torvényekre bizta és azaltal, hogy a
régi Abtv. 1. § h) pontja szerint egyéb torvény altal hataskorébe utalt felada-
tokrdl is szoélt, ezaltal nem valdsult meg az a garancialis elv, hogy az Alkot-
manybirosag hataskorei Alkotmanyba foglalt zart rendszert alkossanak. Ez
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azt a veszélyt vonta maga utan, hogy egyszerii feles torvényekkel lehetett
hataskdort elvonni és telepiteni az AB-ra.

32/A. § (2) bekezdésébe foglaltak szerint az AB az alkotmanyellenes
jogszabalyokat megsemmisitheti e szakasznak koszonhetéen Magyarorsza-
gon a ,kemény” normakontroll valésult meg. A megsemmisités a régi Abtv.
szerint részleges vagy teljes lehet. A teljes jogszabaly csak akkor dél meg,
ha ,,az olyan jelentds szabaly a jogszabaly egészében, hogy nélkiile az értel-
mezhetetlen, ennélfogva alkalmatlan lenne.”® A részleges megsemmisités
esetén csak egyes elemeket, szakaszokat, szavakat vesz ki, ami azonban
felveti a kérdést, hogy ezaltal az AB pozitiv jogalkotast végez-e, hiszen ezzel
a jogalkotoi akarattdl eltérd uj szabalyozast is alkothat. A megsemmisités
fészabaly szerint ex nunc hatalyu (régi Abtv. 42. §), ezaltal f6szabaly szerint
nem ,,nem érinti a hatarozat a kdzzététele napjan vagy azt megelézéen létre-
jott jogviszonyokat, s beldliik szdrmazo6 jogokat és kételezettségeket.”9 En-
nek indoka, hogy a jogalkot6 ezzel védte a jogbiztonsagot és az eldre latha-
tosagot. Ez aldl kivételként megallapitotta a tdrvény, az ex tunc hatalyl a
megsemmisitést, ha lezart biintetéeljaras esetén az alkotmanyellenesség ki-
mondaséanak idején még nem mentesiilt az inditvanyozo6 a hatranyos jogko-
vetkezmények alol.'> Az AB pro futoro is megéllapithatta a hatalytalanna
valas idépontjat, ha a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen
fontos érdeke indokolta. Ezen szabalyok voltak irdnyadoak az alkotmanyjogi
panasz intézményére is, az ez altal okozott problémara késébbiekben vissza-
térek.

A régi Abtv. az AB hataskoreinek megallapitasakor megjeldli az uto-
lagos normakontroll intézményét, amelyet a jogszabalyon tul kiterjesztet az
allamiranyitds egyéb jogi eszkdzeire is."' Ezen eljarasat barki inditvanyoz-
hatta [régi Abtv. 21. § (2) bekezdés], ennck indoka els6sorban a NEKA-
targyalasok bemutatdsa sordn is ismertetett nézépont mi szerint, az EKA
ebben latta azt a garanciat, hogy ,,a valtas bizonytalansagaban... e szervnek
kellett a visszarendezédés hatékony intézményi akadalya szerepét ellétni”*?,
¢és ebben nyujthatott volna segitséget az actio popularis intézménye. A tor-
vény indokolasa az Alkotmanyjogi Tandcs intézményének sikertelenségét is
felhozza a széleskorii normakontroll bevezetésének magyarazataul: ,,1984
6ta mikodik az Alkotmanyjogi Tandcs [...] munkajat mikodése soran tobb
jogos kritika érte. Részben hataskori korlatok [...] az eljarast inditvanyozok
viszonylag sziik kore... miatt az Alkotmanyjogi Tanacs [...] egyetlen hatas-
kori feladatanak sem tudott maradéktalanul megfelelni.”® Az actio
popularist Alkotmanyban is rogzitették, ezaltal alkotmanyos intézményi
statuszt nyert.

Az inditvanyok érdemi elbiralasanak minimalis korlatozasaul jeldlte
meg a régi Abtv., hogy az ,,AB elndke... a nyilvanvaloan alaptalan indit-
vanyt pedig elutasitja. [...] a hataskorébe nem tartozé iigyre vonatkozo in-
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ditvanyt az arra hataskorrel rendelkezd szervhez atteszi.”'* Ezen szabalyozas
alapjan az inditvanyok kétharmadat hataskori okoknal fogva az AB elutasi-
totta mitkodésének elsé harom évében.™ Az a limine elutasitis intézményé-
nek azon formaja, ahol az AB elnokének diszkrecionalis jogkore eldonteni,
hogy mi szamit nyilvanvaloan alaptalan inditvanynak, sérti az elére kisza-
mithatosag jogallami kovetelményét. Jakab Andras véleménye szerint azon-
ban ,,az a limine elutasitas intézményére sziikség van az AB lgyterhének
fényében.”™® Véleményem szerint viszont sziikséges lett volna legaldbb egy
példalozo jelleghi felsorolast adni mely inditvanyok azok, amelyek nyilvan-
valdan alaptalanok vagy a torvényben elhelyezni egy értelmez6 rendelkezést,
ami fogalmi szinten definialta volna ezt a kérdést.

A régi Abtv. olyan széles hataskorrel ruhazta fel az AB-t, amely ritka-
sagszamba ment Eurdpaban és a viladgon is, ez jorészt az actio popularisnak
koszonhetden allapithatjuk meg, amely ,,az els6 idokben kétségtelentil hasz-
nos funkciét toltdtt be, a jogallamisdg konszolidacidjanak elérehaladtaval
azonban mar egyre nyilvanvalobba valtak a hatalmas munkateher hatra-
nyai.”"’ Mér az elsé évben lathatova valt, hogy hosszii tivon nem kezelhet6
az a beadvanymennyiség, amely az AB-ra érkezett, attol fiiggetlentil, hogy
mint korabban megjegyeztem kétharmad részét mar hataskor hianyaban el-
utasitottak.

A mennyiségen tl az is problémat okozott, hogy bar tobb szaz bead-
vany érkezett, ezek sok esetben nem fogtak at egész szabalyozasi teriileteket,
igy Labady Tamas alkotmanybir6 szavaival élve a ,,vaktaban torped6z6 po-
puléris keresetek”™® kdzvetve olyan jogszabalyokat sziintettek meg, amellyel
hézagot teremtettek a jogrendben. Ezen probléma athidalasara az AB indit-
vany értelmezési gyakorlatat Gigy probalta szélesiteni, hogy tallépet magan
az inditvanyon. Ilyen AB hatarozat volt tobbek kozott a 28/1994. (V.20.) AB
hatarozat, melynek kérelmezdje a szovetkezetekrdl szolo térvény azon ré-
szének feliilvizsgalatat kérte, amelyek megkdnnyitették a kordbbi termelo-
szovetkezeti kezelésben 1évo természetvédelmi teriiletek magankézbe adasat.
A hatarozat viszont els6 helyen az egészséges kornyezethez valé jog tartal-
mat fejti ki. Az AB mas esetben megallapitotta, hogy ,,a barki 4altal beadott
inditvany visszavonasa a birésagot nem koti.”** S6lyom Laszl6 egy 1998-as
hatarozatban, kiilonvéleményében ezen felill azt is kijelentette, hogy ,.az
alkotmany szabalyozasa vilagossa teszi, hogy az absztrakt normakontroll
esetében az inditvanyoz6 nem sajat jogsérelme orvoslasa érdekében 1ép fel,
hanem a kdz képviseldjeként az Alkotmanynak megfelel6 jogallapot helyre-
allitasaért [...] ilyen kozérdeki kereset inditvanyozodjat nem illeti meg [...]
az tigyfél jogallasa [...] a perbeli rendelkezés.”?

Ez a beadvanyon tullépd értelmezés sok kritika forrasa volt Halmai
Gabor véleménye szerint ,,az AB — ahelyett, hogy megsemmisitené az altala
alkotményellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezést [...] — valojaban a
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jogszabalyt és nem az alkotmanyt értelmezi mindenkire kotelezé érvénnyel,
erre azonban semmilyen hataskori szabaly nem jogositja fel.”*! Kritika nem
alaptalan, azon a téren, hogy az AB egyes esetekben ténylegesen kénytelen
volt szélesen értelmezni sajat hataskorét, de ennek sziikségessége legtobb
esetben konnyen bizonyithato, hiszen ,,az alkotmanyozasban kifejezett poli-
tikai konszenzus hianyossagait, illetve annak jogtechnikailag tokéletleniil
megvalositott kovetkezményeit maganak kell athidalnia.”** Azonban maga
Sélyom Laszlo is érezte, hogy a ,,popularis actio lehetésége és az AB akti-
vizmusa szinte lehetetlenné teszi a jogfejlesztés dsszehangolasat a Kormany-
nyal és az Orszaggyiiléssel.””® Erre példa mikor az inditvanyozé egy koz-
igazgatasi szerv dontése ellen fordult jogorvoslattal az AB-hoz*, az tallépve
az inditvanyon megallapitotta az alkotmanyos mulasztast és felszolitotta az
Orszaggytlést, hogy rovid hataridon belill tegye lehetové, kozigazgatasi
dontés birosagi feliilvizsgalatat, a kormanyt ez patthelyzetbe hozta mivel fel
akarta 4llitani kiilonbirosagként a kdzigazgatasi birésagot, de az id6 rovidsé-
ge miatt csak a feliilvizsgalat lehetéségét rogzitette torvényben.

Statisztikai adatok az AB els6 harom évébol
1990 1991 1992

teljes ligyteher 1625 2302 1700
maganszemély inditvanya 1420 1864 1270
ligyvédi altali kezdeményezés 73 73 95
érdekképviseleti szerv kezdeményezése 132 132 110
alkotmanyjogi panasz® 12 6 21

utdlagos normakontroll az egész ligyteher %-ban 73% 89% 78%

Léabady Tamas véleménye szerint a popularis actio kdvetkezménye,
hogy az AB nem tudta ellatni alapjogvédelmi funkciojat rendeltetésszertien,
ez az allitas abbol a szempontbol mindenképpen helytallo, hogy ha megvizs-
galjuk az els6 harom év iigytomegét lathatjuk, hogy a konkrét normakont-
rollra vagyis alkotmanyjogi panaszra iranyuld inditvany elenyész6. Ennek
okaként vissza kell utalnom arra a korabban emlitett szabalyozasara a régi
Abtv.-nek, hogy az alkotmanyjogi panasz soran az utdlagos normakontrollra
vonatkozd megsemmisitési szabalyokat kell alkalmazni. Vagyis f6szabaly
szerint az ex nunc hatalyt, mivel igy fészabaly szerint hiaba mondja ki az
alkotmanyellenességét egy alkalmazott jogszabalynak az AB, ha az, az adott
jogviszonyra visszamendlegesen nem alkalmazhat6, mivel ezzel az érintett
fél esetében a jogorvoslat nem kovetkezik be, annak ellenére, hogy a testiilet
a régi Abtv-re hivatkozva kifejtette: ,,A torvény e rendelkezése szerint az
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alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.”?’ Ennek okéan ,,actio popularis esetében
az inditvanyozok tilnyomo tobbségét a kifogasolt jogszabaly személyesen is
érinti. Ok az absztrakt kontroll igénybevételével mentesiiltek a rendes biro-
sagok hosszadalmas eljarasatél, amely az alkotmanyjogi panasz eldterjeszté-
sének eléfeltétele lenne.””® Solyom Laszlo ezen allitasa az, amellyel igazo-
lom, hogy Labady Tamas allitdsa csak egy részében helytallo, hiszen amint
latszik is nem az actio popularis intézménye az, ami miatt nem valdsult meg
az alapjogvédelem konkrét normakontroll utjan, hanem maganak az alkot-
manyjogi panasznak az a helytelen szabalyozasa, amely alapjan az absztrakt
kontroll joghatasait kellett alkalmazni egyedei jogsérelemre. Igy az utélagos
normakontrollt €s az actio popularis intézményét felhasznalva az AB ,kiter-
jeszt6 alapjogvédelmet és stabilizald allamszervezeti itélkezést™® folytatott
kezdetekt6l. Egyedi iigyben megoldast jelenthetett volna az eljar6 bird altali
alkotmanyossagi vizsgalatra iranyulé kérelem, azonban elenyész0 szama
miatt ez sem potolhatta a rosszul szabalyozott alkotmanyjogi panasz altal
keletkezett {irt.

Osszefoglalva tehat, a régi Abtv. latszatra széles hataskort biztositott
az AB szamara, azonban azaltal, hogy a konkrét normakontroll lehetdsége a
valésagban hianyzott, a szabalyozas hataskor tekintetében mindenképpen
féloldalasnak mondhatd. Az actio popularis intézménye bar oriasi tigytome-
get jelentett az AB szamara, azonban jol lathatéan jelentds résziik inkabb
alkotmanyjogi panasz lett volna, amennyiben annak szabalyozasanal a jogal-
koté nem kdvette volna el azt a hibat, hogy nem nyujt tényleges jogorvosla-
tot az inditvanyozo szamara. Természetesen az ligytomegbdl az is latszott,
hogy valamilyen szlirdmechanizmus sziikséges lett volna.

2. A HATALYOS SZABALYOZAS ES NEMZETKOZI VISSZHANGJA, A
NEMZETKOZI SZABALYOZAS ROVID ATTEKINTESE, AZ OMBUDS-
MANI ACTIO

A 2011 tavaszan elfogadott Alaptérvény és még ugyan ezen évben kodifikalt
2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol alapveten valtoztatta meg a
magyar alkotmanybirdskodas 1989-ben 1étrejott modelljét. Az Alaptorvény
Allamszervezeti részének 24. cikkében talalhatoak az AB-ra vonatkozo ren-
delkezések. A 24. cikk (2) bekezdése, ha nem is taxative, de a f6 hataskorok
megjelolése mellett, gy fogalmaz, hogy az egyéb feladat és hataskoroket
mar csak Alaptorvény és sarkalatos torvény szabalyozhat, ezzel kikiiszobol-
ve a 1949. évi XX. torvénynek azon szabalyozasi problémajat, amelyet az
el6zo fejezetben felvazoltam, vagyis, innentdl egyszer(i feles torvény nem
vonhat el és nem ruhazhat feladatot az AB-ra.*® A hataskorok listaja kiegé-
sziilt a valddi alkotmanyjogi panasz intézményével, az alkotmanyozo ezen
intézmény életre hivasaval kivanja orvosolni, azon problémat, amely az el-
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mult 22 évben féloldalassa tette az intézményt hatdskori oldalon, vagyis
megteremtette a lehetéséget az allampolgarok szamara egyéni jogsérelmeik
orvoslasra az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben.

Az alaptorvény-ellenességen til a jogalkotod feltételként jeldlte meg
azt, hogy ,,az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szaméra biztositva™®, tovabba az ,,AB az al-
kotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja
be.”® Azonban az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, mint befoga-
dasi minimum nem keriilt meghatarozasra sem az j Abtv.-ben sem az AB
iigyrendjében. Ezen probléma fennall a 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz esetén — amely alapjan alkotmany-ellenes jogszabalyt lehet
megtamadni (€rintettség és a valodi alkotmanyjogi panasszal megegyezd
jogorvoslati kritériumok esetén) — valamint az alkotmanyjogi panasz kiilonds
eseténél® is — amelyet akkor lehet kezdeményezni, ha alaptorvény-ellenes
jogszabaly ex lege hatalyosulasa folytan kovetkezik be alapvetd jog sérelme
¢s jogorvoslati lehetdség nincs vagy mar kimeritette az inditvanyozé. Erdsi-
tik @ 29. § masodik fordulatanak mindegyik alkotmanyjogi panaszra vonat-
kozé rendelkezésként valo kezelését a 28. §-ban foglaltak, amely értelmében
az egyik eljaras magaba foglalhatja a masikat. Az alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségti kérdés legalabb exemplifikativ jellegli felsorolassal torténd meg-
hatarozésa sziikséges lenne, egyfeldl mivel az AB iigyrendje a visszautasitas
alapesetének® tekinti ezt és igy fontos lenne az allampolgarok szamara,
hogy elére kiszamithato legyen, de legalabbis valosziniisithetd, hogy az AB
befogadja-e az inditvanyukat.

Masfel6l, mint az eltelt kozel 10 honap gyakorlata mutatja, a fogalom
definialasa altal egységes befogadasi gyakorlatot tudna kialakitani az AB,
mivel az eddigi elutasitasok soran t3bb kiilonvélemény™ és tobb parhuzamos
indokolas® tartalma is a konszenzus hianyat vizionalja. Kiemelendd ezek
koziil Pokol Béla és Paczolay Péter kiilonvéleménye, amely tokéletesen ravi-
lagit arra, hogy még az AB-n beliil sincsenek azonos véleményen mit is takar
az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés. Pokol Béla kiilonvélemény-
ében kifejti, a benyujtott inditvany megfelelt mind a formai, mind a tartalmi
feltételeknek és csak az volt vitas, hogy alapvetd alkotmanyjogi kérdésrol
van-e sz0, véleménye szerint azzal, hogy a Btk. 216. § (1) bekezdését — aki a
tulajdonaban all6 miilemléket megrongalja, biintetett kdvet el — a birosag
kiterjesztden a passziv magatartasra nézve is biintetni, ezzel megsérti a biin-
tetdjog nullum crimen sine lege elvét és az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdésébe foglaltakat is, igy véleménye szerint ez igen is alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés és a birdsagnak be kellett volna fogadnia az
inditvanyt.
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Az alapvetd alkotmanyjogi kérdés fogalmanak normativ szabalyoza-
san tul sziikséges, a 26. § (2) bekezdésében foglalt specialis alkotmanyjogi
panasz befogadasi kritériumainak is minél hamarabbi egyértelmii, vitamen-
tes kialakitdsa. A joggyakorlat siirgdés kialakitasanak f6 oka, hogy az Alap-
torvény 24. § (1) bekezdés e) pontjaba foglaltak szerint Magyarorszagon
megsziint az actio popularis intézménye, ennek részleges potlasara szanta a
jogalkotd ezt az intézményt, azonban az AB eddigi biroi altal is vitatott gya-
korlata, mely szerint sziiken értelmezi a jogszabalyba foglalt befogadast, ezt
erésen kérdésesé teszi, mivel ez a specialis alkotmanyjogi panasz lenne hiva-
tott arra, hogy a jogallamisag elvébe 1itkdz6 allamszervezetre vonatkozo
alaptorvény-ellenes jogszabalyokkal szemben fel tudjon 1épni az allampol-
gar. Stumpf Istvan kiilonvéleménye szerint, azaltal, hogy az AB a 26. § (2)
bekezdés esetén megkoveteli a tényleges, aktualis érintettséget és a torvény-
ben foglalt 180 napos benyujtasi hataridét, alkotmanyjogi deficitet okoz és
tart fent [amelyet az actio popularis megsziintetése okozott — szerz6] ami
ellentétes az alkotmanyjogi panasz intézményével. Véleménye szerint, ha a
jogsérelem valos esélye vagy a jogszabaly hatalyosulasatol lehetne szamitani
a 180 napot, akkor az AB-nak ez a Kiterjesztd értelmezése elegendé lenne
arra, hogy a jogintézmény elérje a céljat.® A Velencei Bizottsag allasfogla-
lasa is kiemeli, hogy a 26. § (2) bekezdése esetén ,.el kellene tekinteni a jog-
orvoslat lehet6ségek kimeritésének kovetelményétél minden olyan esetben
is, amikor az e kovetelményekhez vald ragaszkodds helyrehozhatatlan sé-
relmet okozhat az egyén szamara.”*® Ahhoz, hogy ez a specialis alkotmany-
jogi panasz intézmény elérje kivant céljat, ahhoz sziikséges, hogy az AB az
1j Abtv.-be foglaltakat kiterjesztéen értelmezze, ha viszont az AB folytatja
jelenlegi vitatott gyakorlatat — amely gyakorlat egy az egyben masolata a
német AB ilyen hataskorben kialakitott gyakorlatanak™ —, akkor az intéz-
mény nem alkalmas arra, hogy az allamszervezetben megjelend alaptorvény-
ellenes normak ellen jogorvoslatot, fellépést biztositson az allampolgarok
szémara.

Mint kordbban is emlitettem, az Alaptérvény az utélagos normakont-
roll kezdeményezok korét sziikiti és csak a Kormany, az orszaggytilési kép-
viselok egynegyede és az alapvetd jogok biztosa szamara teszi lehet6vé
2012. januar 1-tdl ilyen eljaras kezdeményezését. Az alkotmanyozd ezen
szabaly kodifikalasa el6tt véleményt kért a Velencei Bizottsagtol, amely
jelentésben kiemelte, hogy ,,az actio popularis megléte az alkotmanyossag
kérdéseiben nem tekinthetd eurdpai standardnak, megallapitja tovabba, hogy
e mechanizmus az atfogd alkotmanyossagi feliilvizsgalat legszélesebb korii
biztositékanak tekinthetd”*, tovabba, hogy ,,az actio popularis 1éte nem ko-
vetelmény egy demokratikus jogallamban.”* Az eredeti koncepcidval szem-
ben, azonban leszogezte — amelyben még csak a Kormany €s az orszaggyi-
1ési képviselok egynegyede szerepelt —, hogy szerencsés lenne egy kozvetitd
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szerv beiktatdsa harmadik kezdeményezoként. Itt példaként emliti az om-
budsmant,*® amely ennek folytan be is keriilt a szabalyozasba. Az ombuds-
mani akciora egyértelmiien sziikség volt, sok vitatott eleme ellenére is, mivel
a masik két kezdeményez6 egyértelmiien politikai szerepld és igy egyediili
kezdeményezdi 1étiik atpolitizalta volna az AB minden egyes utélagos nof-
makontrollra iranyuld dontését. Masfeldl pedig azt is latni kell, hogy nehe-
zen képzelheto el az a helyzet, hogy a Kormany az altala vagy a mogotte allo
orszaggyulési tobbség altal elfogadott jogszabaly ellen normakontroll elja-
rast kezdeményezne. Az orszaggytilési képviselok inditvanyozasi lehetoségét
is elég sziikosen huzta meg az Alaptorvény, akkor mikor a minimum kezde-
ményezOk szdmat a képviseldok egynegyedében allapitotta meg. Mint az a
lentebb lathato tablazatbol is kideriil ezzel Magyarorszag dobogés az eurdpai
orszagok ko6zo6tt abban, hol a legnehezebb a képviseloknek az AB-hoz for-
dulni. Ebben elsé Belgium, ahol utélagos normakontrollt, csak a képviselok
kétharmada kezdeményezhet, Ausztridban a képvisel6k egyharmadanak
tamogatasa sziikséges (itt azonban a szovetségi tartomanyok kormanyai és az
AB hivatalbol kezdeményezhet eljarast). Magyarorszag ¢és Németorszag
(ahol a szovetségi allamok kormanyai és Alkotmanybirdsagai szintén kez-
deményezhetik az eljarast) talalhato a dobogo als6 fokan. Eurdpai standard-
nak az egy6tdodos szabalyozas tekinthetd. Az uj szabalyozas éles valtast je-
lent a korabbihoz képest, amikor egyetlen képviseld inditvanya is elég volt
az eljaras meginditasahoz. A problémat viszont az jelenti, hogy kétharmados
orszaggylilési tobbség esetén a jelenlegi Orszaggylilési partpalettat nézve
akar egyik akar masik nagy part keriil hatalomra nehezen elképzelhetd, hogy
vele szemben ellenzékben 1évok képesek lennének a sziikséges egynegyed-
nyi mandatumot egy taborba allitani egy alaptorvény-ellenes jogszaballyal
szemben, igy jelenleg ugy tiinik ez egy holt térvényi rendelkezés, de min-
denképpen ,,alvd” intézmény.
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Utdlagos normakontroll eljarashoz sziikséges manditum
Vizsgalt orszag  Sziikséges arany vagy Mandatum %
Magyarorszag®  1/4 25
Belgium® alséhaz 1/3 33
Ukrajna® 45 10
Szlovakia’ 1/5 20
Litvania*® 1/5 20
Lettorszag™® 20 20
Lengyelorszag® Szejm 50, Szenatus 30 10,8 és 30
CsehorszégSl Alséhaz 41, Szenatus 17 20,5 és 21
Bulgaria® 1/5 20
Ausztria® 1/3 33
Németorszag™  1/4 25
Spanyolorszag™ Kongresszus 50, Szenatus 50 14,3 és 19

Az elébbiekben felvazoltakbol kovetkezik, hogy egyediili realis €16
inditvanyozasi lehetdségként kell tekinteni az ombudsmani akcidra, ami az
intézmény jellegénél és a szabalyozas hianyossaganal fogva sok kérdést vett
fel. Talan els6 és a legfontosabb kérdés az, hogy maga az ombudsman ho-
gyan Kkivanja értelmezni sajat 6nalldé inditvanykezdeményez6i hataskorét.
Lehetséges értelmezési formak: (1) postas szerepkor, (2) sziiken vagy (3)
tagan értelmezett hataskdr. A postas szerepkor tobb szempontbdl is lehetet-
len. Az Gj Abtv. miniszteri indokoldsa mintha nem bizna magéaban az om-
budsmanban maga is leszogezi, hogy ,,a biztos inditvanya nem jelentheti
pusztan a hozza érkezett panaszok, attételét, ezaltal a megsziintetett actio
popularis hataskor visszaszivargasat a jogrendszerbe.”®® Sokkal inkabb realis
Lapossy Attilanak e témaban alkotott véleménye, hogy ,,az alkotmanyossagi
panasz mindenféle sziirés nélkiili postazasa jogi nonszensz [...] elsédlegesen
nem [...] az ombudsman szakmai presztizsének megdrzése indokolja [hanem
— a szerz0] az egymasnak is ellentmondé tartalmi inditvanyok magaéva
tétele szkizofrén helyzetbe hozza az intézményt.”’ Tehat ez a szerepfelfogas
egyértelmiien kizarhato.

A szliken értelmezett normakontroll kezdeményezés esetén csak abban
az esetben kezdeményezne eljarast, ha az inditvanyozo Alaptérvénybe fog-
lalt joga kozvetleniil sériilne, ebben az esetben csak egy ujabb konkrét nor-
makontrollt jelente, ami esetén ugyancsak ki kellene varni a jogorvoslati
lehetéségek kimeritését €s igy a gyors reagalas lehetdsége eleve kizart lenne.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy az ombudsman eredeti feladatkdrében
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eljarva, konkrét ligyt6l elszakadva eljarast kezdeményezzen az AB-nal,
ahogy a mostani szabalyozasi modell kialakuldsat megel6zden is tette. Ezen
hataskor értelmezés sem sérti 2011. évi CXI. torvény rendelkezésit és euro-
pai standardba sem {itk6zik, st mint az a Velencei Bizottsag allasfoglalasa-
bol kitlinik, Europaban két orszagban valdsul meg a széles hataskor felfoga-
st ombudsmani intézmény (Esztorszag, Ukrajna).® Azonban ha a magyar
ombudsman hataskorét igy hatdroznd meg és a — német mintat kovetve —
szliken értelmezett 26. § (2) bekezdés specialis alkotmanyjogi panasz miatt,
nem lehetne Magyarorszagon utdlagos normakontrollt kezdeményezni olyan
allamszervezetet érintd, jogallamisag elvét sértd jogszabalyok ellen, amelyek
kozvetleniil az inditvanyozonal nem okoznak alapjogsérelmet.

Talan ezért is lathatoé az, az ombudsman elmult 10 havi gyakorlatabol,
hogy a széles hataskor értelmezés mellett dontdtt. Az intézmény alapvetd
jellegébdl kiindulva ez is felvett problémakat. Az elsé ilyen probléma, hogy
mivel az ombudsman sajat nevében és nem az inditvanyozoéban fordul az
AB-hoz, ezért sajat meggy6zddésével szemben nem képviselhet egyetlen
allaspontot sem, igy kisarkitva példaul az abortuszrol szol6 torvény rendel-
kezéseinek megtamadasara tett inditvany esetén valasztania kell a pro choice
és pro life nézépont kdzott, de ugyan ez a helyzet eutandzia kérdéskorében is
¢s sok mas hasonld jellegti kérdéskorben is. ,,Mérlegelési szabadsag illeti
meg az ombudsmant abban a tekintetben, hogy a hozzd érkezd utdlagos
normakontroll inditvanyozéast kéré panaszokat hogyan kivanja kezelni.”*® Ez
abbdl is adodik, hogy az allampolgarnak nem alanyi joga az, hogy az om-
budsmanhoz benyujtott inditvanyat 6 mindenképpen eléterjessze az AB-hoz,
ezért bar ez a dontés maga nem Alaptorvény vagy jogszabaly ellenes, de
mindenképpen aggalyos a vilagnézeti szabadsag szemszogébdl (ha az om-
budsmanra erbltetnék barmelyiket, akkor is az lenne).

Az ombudsman mérlegelésén til azonban itt is sziikséges, hogy az al-
lampolgar is tudhassa elére mely ligyek azok, amelyeket valoszintisithetéen
felkarol a hivatal. Ezért is alkotta meg normativ utasitas formajaban azokat a
szempontokat, amelyek esetében indokolt az utdlagos normakontroll megin-
ditasa. Ezek a kovetkezoek: ,,(1.) az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd
jogok, alkotmanyos elvek és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly meriil fel, (2.) a kiilondsen védend6 helyzetben 1évo
csoportba tartozd személyek alapvetd jogainak, illetve az egészséges kor-
nyezethez valé jog sérelme all fenn, (3.) az alapjogsérelem kirivo sulyu, (4.)
a sérelmet szenvedett személyek szdma indokolja.”® Ezen szempontok kell$
attekintést adnak mind az allampolgaroknak, mind a jovobeni ombudsma-
noknak, ahhoz, hogy el6re lassdk, hogyan is kell kezelni egy beadvanyt.
Azonban mivel ez egy normativ utasitas, ezért ez is maganak az alapvetd
jogok biztosanak személyétol fligg, hogy magara iranyadonak érzi vagy sem,
igy sziikségesnek tartanam térvényben szabalyozni azt, hogy az ombudsmani

89



KELEMEN ROLAND: ACTIO POPULARIS MEGSZUNTETESE, AVAGY
JOGELVONAS A SZUVERENTOL?

hataskort a szilk értelmezés ala vonja a jogalkotd (konkrét normakontroll),
vagy széles hataskort ruhdz ra. Jelenlegi helyzetben csak a széles lenne elfo-
gadhato, azonban erre garancialis szabalyozas megléte nélkiil nem lehet jog-
allami alkotmanyellendrzést épiteni. Még akkor sem, ha a jelenleg igy tlinik
maga is igy értelmezi hataskorét.

Kérdés, hogy ez a széles értelmezési hataskor alkalmas-e arra, hogy
allamszervezetben felmeriil6 a jogéallamisag ¢és a jogbiztonsag elvét sértd jogi
szabalyozas ellen fellépjen. A jelenlegi joggyakorlata azt mutatja, hogy al-
kalmas lehet, sét ,,indokolt felvallalnia az alapvetd jogallami kovetelmények
betartasat szolgalo, akar szimbolikus jellegli normakontroll inditvanyok be-
nydjtasat is.”®" Ez valdsult meg az atmeneti rendelkezésekkel és médiator-
vény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos ombudsmani akcioknal is. Azonban
kérdéses, hogy az AB-n jelenleg formalodo befogadasi eljaras, hogy kezeli
majd azokat a panaszokat, amelyek nem egyéni jogsérelemre iranyulnak.
Fontos az is, hogy a ,,biztos egyfajta professzionalis kozvetitd szerepet lat el,
a jelzett alkotmanyossagi problémat, sziikség szerint azon alakitva, tovabbi
érvekkel ellatva-kiegészitve, a hangsulyokat atalakitva kozvetiti az om-
budsman [...] az AB felé.”® Meg kell jegyezni, jelenleg nincs is mas lehetd-
ség arra, hogy valaki ilyen targykorben utélagos normakontroll eljarast kez-
deményezzen, azonban ez tekintettel az alapvetd jogok biztosanak alapfel-
adataira, ,,azaz a hatosagi és kozszolgaltatoi jogalkalmazasi gyakorlat, tevé-
kenység panaszok alapjan torténé vizsgalatahoz képest kiegészitd, jarulékos
jellegii jogositvany.”® Ez a jarulékos jogositvany azzal jarhat — az AB iigy-
terhének legalabb a felét atterhelték ra —, hogy alapvetd feladatainak ellatasa
csorbat szenvedhet. Ez az tigyteher-megoszlas szamokban annyit tesz, hogy
mig az ombudsmanhoz 2012. julius 15-ig 324% beadvany érkezett, amely
utdlagos normakontrollra kezdeményezésére iranyult, addig az AB-ra érkezd
sszes beadvanya szama 466 volt®® (ebbél alkotmanyjogi panasz 413). Osz-
szesen 9 esetben fordult az AB-hoz, ez a kilenc inditvany az AB 6sszes idei
utdlagos normakontroll inditvanya, ami igazolja, hogy a masik két csatorna
jelenleg nem aktiv. Az ,,inditvanyozé magéanya sajndlatos, mivel tovabbi
szakmailag felkésziilt kérelmezOok bevonasa hatékonyan novelhette volna a
hataskorokhdz valé hozzaférhetdséget.”®

De melyek is ezek lehetséges kérelmezok? Erre nemzetkozi kitekin-
téssel probalok valaszt talalni. Az 1989-ben kialakitott modell a lentebb lat-
hato tablazat elsd helyén helyezkedne el azt megosztva Lengyelorszaggal. A
mostani modell, mint 1athatdé az alsobb régiokban helyezkedik el, nalunk
kevesebb csatorna csak Romaniaban talalhato (egy csatorna a tablazatban az
iigyész és birdsag), ahol azonban az eldzetes normakontroll kezdeményezok
kore rendkiviil széles (7 hozzafordulasi csatorna). Csehorszagban viszont,
ahol ugyanugy harom csatorna all rendelkezésre, az egyik ex officio vagyis
az AB maga kezdeményezheti eljarasat. Németorszagban és Ausztriaban
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eggyel tobb csatorna all rendelkezésre, de itt ez a szdm joval magasabb mi-
ndséget takar, hiszen mindkét orszagban a tartomanyi kormanyok erds al-
kotmanyos ellensulyt képeznek AB-hoz fordulasi lehetdségiikkel, sot Auszt-
riaban ilyen eljarast hivatalbol is lefolytathat az AB. Szlovékia esete annyi-
ban mas, hogy ott dnkormanyzatisaggal rendelkez6é szerv nem fordulhat
kozvetleniil az AB-hoz, de mind a Legfelsdbb Birosag elndke, mind a leg-
fobb ligyész megteheti azt, tovabba térvényhozas tagjai konnyebben tudnak
eljarast kezdeményezni. Lengyelorszag, Bulgaria és Lettorszag az, ahol ki-
emelkedéen magas a hozzafordulasi csatornak szama. Mindharom orszagban
az onkormanyzatok, legfelsdbb birdsag elndke, a legfébb iigyész és az om-
budsman is tud eljarast kezdeményezni. Ezen négyes az, amelynek valame-
lyike a legtobb Eurdpai orszagban megtalalhatd mint utélagos normakontroll
kezdeményezo, ezek tekinthetdek Eurdpai standardnak van, hogy ezek koziil
egy-egy hianyzik, de azt egy erésebb csatornaval (példaul ex officio) probal-
jak pétolni. Lengyelorszadgban korldtozottan bar, de a civil szféra is megjele-
nik (egyhazak, szakszervezetek ket érint6 iigyekben).

P p - Csator-
Civi- g Kor- OGY ombudsman X .~ 185 & 8”“' nak
lek many officio  egyéb szAma
Len-
gyelor + + + + + - + + 7
Szag
E;Iga' + + + + - + + 6
I;Ze;;c;[- + + + + - + + 6
r?;gaj' + - + + - + + 5
Szlo-
vakia® * * * * ) * ) 4
Neé-
metors - - + + - - + + 4
zég75
Csehor
szag’® - + - + - + - - 3
e e
Ma-
gyaror - - + + + - - - 3
;18
szag

Magyarorszagon a jelenleg, egy ¢l6 utdlagos absztrakt normakontroll
csatornat ki kellene egésziteni legalabb még két-harom masik csatornaval, a
legkézenfekvobbek a Kuria elndke, legfobb iigyész és dnkormanyzatok har-
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massal torténd kiegészités lenne. Ha az ombudsman {igyterhét is csokkenteni
kivanja a jogalkotd, akkor sziikséges lenne a civil szféra bevonasa a civil
szervezeteknek adott normakontroll inditasi lehetdséggel. Esetlegesen csok-
kenteni az orszaggytilési képviselok sziikséges aranyat, nagymértékli arany-
csokkentés azonban nem szerencsés mivel azzal az utélagos normakontroll
eljaras atpolitizalédna. Azonban, az egy ténylegesen meglévé — tobb oldalrol
megvizsgalva rendkiviil sok kérdést felvetd és egyéntdl, ombudsman szemé-
lyétdl fiiggd — ombudsmani akcid mellett mas intézményeket is fel kellene
ruhazni az absztrakt utdlagos normakontroll kezdeményezési hataskorrel,
mert hosszll tdvon csak ez eredményezhet megfeleld szintii alaptorvényvé-
delmet.

3. OSSZEGZES ES JAVASLAT

Az 1989-ben létrehozott AB modell hataskore bar szélesnek tiint, ez csak az
actio popularis altal okozott délibab, hiszen aziltal, hogy konkrét norma-
kontroll a gyakorlatban szinte nem Iétezett féloldalassa tette az intézmény
miikodését, a német tipusi alkotmanyjogi panasz intézménye megoldast
jelenthetett volna erre a problémara.

A 2012-es valtozasok, a jelen szabalyozast és gyakorlatot tekintve
szintén féloldalassa tették az AB-t hataskori oldalon. Most a délibab szerepét
a valodi alkotmanyjogi panasz intézménye kapta, csak mig az actio popularis
a fiatal jogallam védelme miatt jott 1étre és délibab jellegét csokkentette az a
tény, hogy az egyéni alapjogvédelem igényét is ki tudta sok esetben szolgal-
ni - az AB Kiterjeszt6 értelmezése folytan - , addig a valodi alkotmanyjogi
panasz intézménye nem alkalmas arra, hogy jogallamisag elvébe iitk6zo
alaptorvény-ellenes allamszervezetet szabalyozd jogszabalyokkal szemben
fellépést biztositson.

A szabalyozasban tidvozolendd, hogy az Alaptérvény tartalmazza az
AB hataskoreit és hataskort sarkalatos torvénynél alacsonyabb szintii jog-
szabaly nem vonhat el €s nem ruhazhat az AB-ra. Szintén {idvozolendd a
valddi alkotményjogi panasz intézményének a bevezetése. Viszont a befoga-
dasi eljarassal kapcsolatban sziikséges lenne tisztazni akar fogalmi definici-
oval, akar példalozo jellegii felsorolassal mit is takar az alapvetd alkotmany-
jogi kérdés, mint befogadasi minimum feltétel, mivel jelenleg nem hogy az
allampolgar el6tt nem teljesen vilagos, de az AB végzéseibdl is az vizional-
hatd, hogy a birdk kozott sincs egyetértés a kérdésben.

Az j Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott specialis alkotmany-
jogi panasz az, amelyet a jogalkotd az actio popularis poétladsara szant, azon-
ban az AB német alkotmanybirdsagi gyakorlatot kdvetve a befogadasi elja-
ras értelmezésénél a sziik értelmezést gyakorolja, mint Stumpf Istvan kilon-
véleményében kiemelte, csak széles hataskori értelmezés esetén — nem sziik-
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séges kozvetlen jogsérelem vagy a 180 napos hataridot a torvény hatalyba
1épésto] kellene szamolni- érheti el a jogintézmény azt a célt, hogy némikép-
pen orvosolja 1étrejott alkotmanyos deficitet.

Az utélagos normakontroll hataskdrének szabalyozasa az, amely fele-
16s az alkotmanyos deficit 1étrejéttében. Az Alaptorvényben szabalyozott
harom csatornas inditvanyozoi modell alkalmatlannak tlinik arra, hogy hosz-
szutavon sziikséges ellenstlyt jelentsen az allamszervezetben létrejovo alap-
torvény-ellenes szabalyozéassal szemben. Ez egyfeldl, annak koszonhetd,
hogy valdjaban csak egy csatornardl beszélhetiink, masfeldl pedig azért mert
a széles hataskor értelmezés jelenleg szubjektiv, személyhez kotott az alap-
vetd jogok biztostdl fiigg. Sziikségesnek tartanam azt, hogy a jogalkoto tor-
vényben egyértelmiien szabalyozza ezt a kérdést és foglaljon allast a széles
hataskori értelmezés mellett. E mellett szerencsésnek tartandm, ha bdvitenék
a kezdeményezok korét is, nemzetkdzi standard alapjan legkézenfekvobb az
onkormanyzatok, Kuria elndke és legfobb iigyész utdlagos normakontroll
kezdeményezés hataskorével torténd felruhazasa lenne. Megoldast jelenthet-
ne, ha csokkentenék az eljarast kezdeményezd képviselok minimum aranyat,
itt azonban nem szabad atesni a 16 tuloldalara, mivel az alacsony arany atpo-
litizalna az AB minden ut6lagos normakontroll targyban hozott dontését.

Osszességében kijelenthetd, hogy a jelen szabalyozas éppugy félolda-
las, mint az azt megel6z6 modell, azonban ez a féloldalassag veszélyezteti az
AB torvényhozassal szembeni ellensuly 1étét, tovabba mivel csak az om-
budsman az, amely ténylegesen utdlagos normakontrollra iranyuld indit-
vanyt kezdeményez, ezért szabalyozasanak hidnyossaga, hosszi tavon bi-
zonytalansagot okoz. Jelen helyzetben egy személyben alkotméanyér és alap-
vetd jogok biztosa.

Szabalyozasi javaslatom, hogy a (1) jogalkotonak vagy az AB-nak
meg kellene hatarozni az alapveté alkotmanyjogi kérdést mint befogadasi
minimumot. (2) A specialis alkotmanyjogi panaszt Ggy kellene szabalyozni,
hogy elegend6 legyen a jogsérelem esélye, ne kelljen konkrét jogsérelem az
inditvany befogadéasahoz. (3) A jogalkotonak tjra kellene szabalyozni az
utdlagos normakontroll eljarasra vonatkozé szabalyokat a kovetkezOok sze-
rint: a) az ombudsman széles hataskorii kezdeményezési jogkorét jogsza-
balyba foglalni; b) kezdeményezésre jogosult orszaggytilési képviselok mi-
nimum aranyat 1/4-rél 1/5-re csokkenteni; ¢) a kezdeményezok korét kiter-
jeszteni az dnkormanyzatokra (6nkormanyzati alapjogaikat érint6 kérdések-
ben), a Kuria elndkére és a legfobb ligyészre hataskoriiket, jogaikat érintd
kérdésekben. Ezekkel a modositasokkal véleményem szerint a hataskori
féloldalassaga megsziinne az AB-nak.
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