TOMPA TAMAS

A MAGYAR ES A NEMET VEGREHAJTO HATALOM
MEGALAKULASA, ELLENORZESE ES MEGSZUNESE?

Az olyan tarsadalomnak, [...] ahol a torvenyhozo
és a vegrehajto hatalom szétvalasztasat

nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs.”
(Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789., 16. cikkely)

1.BEVEZETES

Palyamunkam kozponti témdaja a magyar €s a német végrehajtd hatalom
megalakulasa, ellendrzése és a megsziinés eseteinek vazlatos ismertetése és
Osszehasonlitdsa. Németorszagban folytatott haroméves féiskolai tanulma-
nyaim soran megismerkedhettem a német alkotmanyjog rejtelmeivel, majd
hazatérve felvet6dott bennem a kérdés, hogy a rendszervaltds idején a ma-
gyar alkotmanyjog részére mennyire szolgaltatott mintat a német Alaptor-
vény. E kérdésnek a nyomaéban jarva, a rendelkezésemre 4ll6 német nyelvii
szakirodalommal a kezemben, a magyar és a német végrehajto hatalmat vaz-
latosan mutatom be. Németorszag vonatkozasaban, dolgozatomban mindvé-
gig szovetségi szinten vizsgalom az Osszefliggéseket. Témavalasztasom ak-
tualitasat fokozza a kozelmultban Magyarorszdgon végbement alkotmanyos
atalakulas, ezért palyamunkamon az Alkotmany és a jelenleg hatalyos Alap-
torvény kettdsége, illetve ezek egymassal torténd dsszevetése is végigvonul.
Tovabba utanajarok annak is, hogy az egyértelmilen német gyokereket fel-
mutatd konstruktiv bizalmatlansagi inditvany milyen mértékben keriilt ha-
zankban az elmult években eredeti céljanak megfeleléen alkalmazasra. Leg-
végiil roviden az allamfok végrehajtd hatalommal kapcsolatos jogkorét is
ismertetem.

2. A MAGYAR ES A NEMET VEGREHAJTO HATALOM MEGALAKU-
LASA ES MEGSZUNESE

2.1. AMAGYAR KORMANYALAKITAS ES MEGSZUNES ATTEKINTESE

A 2011. december 31-ig hatalyos 1949. évi XX. térvény A Magyar Koztar-
sasag Alkotmanyarol® 33. § (1) bekezdése szerint a kormany miniszterelnok-
bol és miniszterekbol all. A kormanyalakitassal kapcsolatban a kormany
sszetételét vizsgalva Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)° 16.
cikke is tigy rendelkezik, hogy a kormany tagjai a miniszterelndk és a minisz-
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terek, ezért az alabbiakban a kormanyalakitast elemezve a miniszterelnoki és
miniszteri megbizatas 1étrejottét és megsziinésének eseteit vizsgalom.

Az Alkotmany 33. § (3) bekezdése szerint a miniszterelnékot a kdztar-
sasagi elnok javaslatara az Orszaggyilés valasztotta tagjai tobbségének sza-
vazataval, tehat abszolut tobbséggel. A miniszterelnok megvalasztasarol,
tovabba a kormany programjanak elfogadasarol az Orszaggyllés egyszerre
hatarozott. Kormdnyalakitasra az Orszaggytilésben képviselettel rendelkez6
partok képvisel6csoportjainak vezet6i, tovabba a partokhoz nem tartozo
képviselok megbizottjanak a meghallgatasa utan a koztarsasdagi elnok adott
megbizast.

A kormany tagjainak kinevezése, felmentése - a miniszterelnok javas-
latanak fenntartasaval - a koOztarsasagi elnok hataskorébe tartozik. Az Al-
kotmany tehat elkiiloniti a miniszterelnék megvalasztasat és a miniszterek
kinevezését. A kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg. A kormény
tagjai a kormany megalakulasa utan az Orszaggytilés el6tt eskiit tesznek. A
miniszterelnokaot az altala kijelolt miniszter helyettesiti.

A kormanytagsaggal kapcsolatban az Alkotmany megszorito feltétele-
ket nem tartalmazott. A kormany tagjanak csupan biintetlen eldéletli, az or-
szaggyilési képviselok valasztdsan valasztojoggal €s magyar allampolgar-
saggal rendelkez6 személynek kell lennie.* Tovabba az eléz6 fejezet kor-
manytagsaggal kapcsolatos részére visszautalva megallapithatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon a miniszter lehet orszaggyilési képviseld €s nem képviseld
egyarant.

Az Alaptdrvény a kormanyalakitasra vonatkozo fejezete a kovetkezo
ujitasokat hozza. A kormany tagjai az Alaptorvény szerint is a miniszterel-
ndok és a miniszterek. A miniszterelnokot tovabbra is az Orszaggytlés a koz-
tarsasagi elndk javaslatara vélasztja. Az Alkotmanyt és az Alaptorvényt
ezen a ponton Osszevetve megallapithato, hogy a miniszterelnok valasztasa-
hoz az orszagqyiilési képviselk tobb mint a felének szavazata, tehat tovabbra
is abszollt tobbség sziikséges. A miniszterelnok a megvalasztasaval hivatal-
ba Iép. Az Alaptorvény 16. cikk (3) bekezdése szerint a miniszterelnokot az
Orszaggylilés a koztarsasagi elndk javaslatara vélasztja meg. Ujdonsag az
Alkotmanyhoz képest, hogy az Alaptdrvény a Kormany programjanak elfo-
gadasat mar nem tartalmazza.

Az Alaptorvény szerint a kdztarsasagi elndk miniszterelnok személyé-
re tett javaslatat, ha a miniszterelnok megbizatasa az Gjonnan megvalasztott
Orszaggytilés megalakulasaval sziint meg, az 0j Orszaggyiilés alakulo iilésén
teszi meg. Avagy az Alaptorvényben nevesitett masik esetben, ha a minisz-
terelnok megbizatasa lemondasaval, halalaval, 6sszeférhetetlenség kimonda-
saval, a megvalasztasahoz sziikséges feltételek hianya miatt, vagy azért sz{int
meg, mert az Orszaggyiilés a bizalmi szavazason a miniszterelnokkel szem-
ben bizalmatlansagat fejezte ki, akkor a koztarsasagi elnok javaslatat a mi-
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niszterelnok megbizatdsanak megsziinésétol szamitott tizenot napon beliil
teszi meg.

Az Alaptorvény 16. cikk (5) bekezdése szerint, amennyiben a koztar-
sasagi elnok altal miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggytilés nem
valasztotta meg, a koztarsasagi elndk az uj javaslatat tizenét napon beliil
teszi meg. Kérdéses tehat mi torténik akkor, ha az Orszaggylilés nem va-
lasztja meg a koztarsasagi elndk altal javasolt személyt. Erre a kérdésre, az
Alaptorvény 3. cikke ad valaszt, miszerint a kdztarsasagi elnok a valasztisok
egyidejii kitizésével feloszlathatja az Orszaggyiilést, ha a kormany megbiza-
tasdnak megsziinése esetén a koztarsasdgi elndk altal miniszterelnoknek
javasolt személyt az Orszaggytilés az els§ személyi javaslat megtételének
napjatél szdmitott negyven napon beliil nem valasztja meg.

Tovabba kérdéses, hogy mi torténik akkor, ha koztarsasagi elnok altal
javasolt személyt az orszaggyiilési tobbség nem fogadja el, azonban van
olyan személy, aki miniszterelndkként rendelkezik az orszaggytlési képvise-
16k tobbségének a bizalmaval. Ebben az esetben az Orszaggyiilés a koztarsa-
sagi elndk miniszterelndk személyére tett javaslatat szinlelésbol elfogadhat-
ja, ellene azonban nyomban bizalmatlansagi inditvanyt terjeszthet el6. A
magyar alkotmanyos gyakorlat eddig nem szembesiilt olyan helyzettel,
amelyben tobbség hijan az Orszaggyiilés az allamfo javaslatara nem valasz-
tott miniszterelnokot.®

A minisztereket a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki. Az Alaptérvény szerint is a kormany a miniszterek kinevezésével
alakul meg. A miniszterelndk rendeletben a miniszterek koziil egy vagy t6bb
miniszterelnok-helyettest jeldl ki. A kormany tagja az Orszaggylilés elétt
eskiit tesz.

A kormanyalakitast kovetden attérek a megsziinés eseteinek vazlatos
attekintésére. Az Alkotmany 33/A. §, illetve 33/B. § foglalkozott a kormany
¢és a miniszter megbizatdsdnak megsziinésével. Eszerint a kormany megbiza-
tasa hat esetben sziint meg.

Az Alkotmany alapjan a miniszter megbizatasa a kiovetkezo 6t esetben
sziint meg: a kormany megbizatasanak megsziinésével, a miniszter lemonda-
saval, felmentésével, halalaval, valasztojoganak elvesztésével, dsszeférhetet-
lenségének megallapitasaval.

Az Alaptorvény 20. cikke foglalkozik a kormdny és a miniszter meg-
bizatasanak megsziinésével. Az Alaptdrvény kiilon kiemeli, hogy a minisz-
terelnok megbizatasanak megsziinésével a kormany megbizatasa is megszii-
nik. Tovabba az Alkotmany felépitését kovetve tételesen felsorolja, hogy a
miniszterelnék megbizatisa mely esetekben sziinik meg. Véleményem szerint
ezek az estek egy esettdl eltekintve megegyeznek az Alkotmanyban nevesi-
tett esetekkel. A miniszterelnok megbizatasa hé¢ esetben szlinik meg. A
megsziinési okokat Gsszevetve eltérés az Alkotmanyhoz képest ott tapasztal-
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hatd, hogy az Alkotmany 33/A. §-a nem nevesiti a bizalmi szavazast, mint
megsziinési okot, annak ellenére, hogy a bizalmi szavazas intézménye az
Alkotmany 39/A. § (4)—(5) bekezdéseiben is megtalalhatd. Az Alkotmany
szerint, ha az Orszaggyllés nem szavazott bizalmat a kormanynak, a kor-
many koteles volt lemondani, azaz a lemondas volt a megsziintetési ok. Az
Alaptérvény azonban ezt a helyzetet egyértelmiien fogalmazza meg, igy a
fent felsorolt megsziinési okok kozott nevesitette a bizalmi szavazast.

Az Alaptorvény tovabbé emlitést tesz a miniszterelnok megvalaszta-
sahoz sziikséges feltételek hianyanak megallapitasarol és az Osszeférhetet-
lenség kimondasarol, melyekrél az Orszaggytilés a jelen 1évo orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval dont.

Az Alaptorvény 20. cikk (3) bekezdése szabalyozza a miniszteri meg-
bizatds megsziinésének esetkoreit. Eszerint a miniszter megbizatasa az alabbi
négy esetben szlinik meg: a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével,
a miniszter lemondasaval, felmentésével, valamint halalaval.

2.2. A NEMET KORMANYALAKITAS ES MEGSZUNES VAZLATOS ATTEKIN-
TESE

A szovetségi kormanyzat 1étrejottekor kettd, egymastol teljesen kiilonb6zo
szakaszt kell megkiilonboztetni. Nevezetesen a szévetségi kancellar megva-
lasztdsdt, és a miniszterek kinevezését.

A szovetségi kancellar valasztasat a Grundgesetz 63. cikkelye szaba-
lyozza. Eszerint a valasztasi eljaras harom fordulora terjedhet ki. Az elsd
forduloban csak a szovetségi elnok altal javasolt személyre lehet szavazni,
majd a masodik forduloban nyilik lehetdség a Szovetségi Gyllés altal java-
solt személy megvélasztasara.” Megvalasztasra az keriil, aki a Bundestag
képviseldinek az abszolut tobbségét magaénak tudhatja. A harmadik valasz-
tasi forduloban elegend6 az egyszerii tobbség is a megbizatas elnyeréséhez.
Meglatasom szerint a stabil szovetségi kormdnyzat iranti igényt fejezi ki a
63. cikkely (3) bekezdése, mivel a Szovetségi Gylilés a masodik forduld
szabalyai szerint tobbszor megismételheti a valasztast, igy véleményem sze-
rint megegyezésre kényszeritve a frakciokat az dllamf6 személyét illetden.

A sikeresen megvalasztott szovetségi kancellart a szévetségi elnok ne-
vezi ki. Itt azonban fontos kitérni a 63. cikkely (4) bekezdésére, melyben az
alkotmanyoz6 hatalom rogzitette, hogy sikeres els6 és masodik forduldt ko-
vetden a szovetségi elndk legkésobb hét napon beliil kinevezi az abszolat
tobbséggel Gjonnan valasztott szovetségi kancellart. Amennyiben a harmadik
forduloban sem sikeriil az abszoltt tobbség elnyerése, akkor egyszerii tébb-
ség esettn — ami kisebbségi kormanyzashoz vezethetne -, a
Bundsprisidentnek két valasztasi lehetdséget biztosit a Grundgesetz. Az
egyik lehet6ség szerint az egyszerli tobbséget elért jeloltet hét napon beliil
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kinevezheti, vagy a masik lehetGség szerint ugyanezen hét napon beliil fel-
oszlathatja a Bundestagot annak reményében, hogy az jonnan alakuld gyi-
1és képes lesz abszolut tobbséggel szovetségi kancellart valasztani.

A szovetségi elndknek nemcsak joga, hanem kotelessége is a kancel-
larjelolt személyére javaslatot tenni. A Grundgesetz-et olvasva gy tiinhet,
hogy az elnok szabad kezet kap a jeloltallitasban, mivel nincs arra kénysze-
ritve, hogy a legerdsebb frakcio vezetdjét jeldlje. Tovabba nem sziikséges az
sem, hogy a jeldlt a Bundestag soraibol keriiljon ki.?

Ténylegesen azonban az allamfonek, ahogy hazankban is, mindig fi-
gyelembe kell vennie, hogy olyan jeloltet allitson, aki valoban esélyes a par-
lament abszolut tobbségének az elnyerésé¢hez. A jeloltallitasat ezért mindig a
frakcidcsticsokkal folytatott megbeszélések elézik meg.® Véleményem sze-
rint Németorszagban egy kisebbségi kormanyfdjelolt szinlelt megvalasztasa-
nak, majd konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal torténd eltavolitasanak
jogaval nem élne a Bundestag, hiszen ellentétben hazankkal a kormanyfoje-
161t-allitasi monopo6lium nem marad mindvégig a Bundesprisidentnél.

A szovetségi kancellar megvalasztasat kdvetéen a tovabbiakban atté-
rek a miniszterek kinevezésére, ami a szovetségi kancellar javaslatara a szo-
vetségi elnok altal torténik, és a Grundgesetz 64. cikkelye szabalyoz. A kan-
cellar javaslata nélkiil nem johet létre érvényes kinevezés.

A Grundgesetz a politikai allamvezetést és felel6sséget egyértelmiien
a parlamentnél ¢és a korményzatndl, valamint a kormanyzati teriileten beliil
kiilonosképpen a szdvetségi kancellarra Gsszpontositotta, ezért a kancellart
megilleti a miniszterek szdmanak a meghatarozasa, valamint a kormanyzat
személyi dsszetételével kapesolatos politikai dontéshozatal is.™® Ebbél kifo-
lyolag ezen a ponton kell megemliteni, hogy a német kormanyzati rendszert
gyakran nevezik kancellardemokracianak, amely kifejezi a kancellar politi-
kai salyat."*

Formailag a szovetségi elndk nevezi ki a minisztereket. Kinevezés
el6tt jogosult a jogszabalyi feltételeket megvizsgalni®?, és amennyiben a
kinevezés nem jogszabalyellenes ugy koteles a kinevezést foganatositani. A
szovetségi elndk semmiféle szakmai, vagy politikai feliilvizsgélati joggal
sem rendelkezik, amivel a miniszterek kinevezést visszautasithatna.’* Ez
nemcsak a kinevezésre, hanem a miniszterek hivatalabol torténd elmozdita-
sara is vonatkozik.**

A minisztereknek nem kell, hogy tagjai legyenek a Szdvetségi Gyi-
lésnek, igaz ez ritkan fordul eld, de volt mar ra példa az eddigi német kor-
manyok soraiban.™

A kormanyalakitas attekintését kovetden roviden attérek a megbizatas
megsziinésének eseteire. A szovetségi kancellar megbizatdsanak megsziinése
az alabbiak szerint alakulhat: hivatali idé lejarta, konstruktiv bizalmatlansd-
gi inditvany, lemondds és bizalmi kérdés alkalmazasaval.
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A szdvetségi miniszterek megbizatasanak a megsziinési esetei: hivatali
idd lejarta, a szovetségi kancellar megbizatdsanak a megsziintével, a szovet-
ségi kancellar felmentésére vonatkozo inditvanydval, amit a kancellarnak a
szovetségi elnokhoz kell benyhjtania. Végiil a szovetségi minisztereknek is
élhetnek a lemondds lehetéségével.

2.3. A MAGYAR ES A NEMET KORMANYALAKITAS ES MEGSZUNES OSz-
SZEVETESE

A parlamentaris kormanyformara lathattunk példat mind a magyar, mind a
német kormanyalakitads és megsziinés bemutatdsakor, hiszen mindkét eset-
ben a kormanyf6 valasztasa az Orszaggytléstdl, illetve a Bundestag bizalma-
tol fiigg. Majd megvalasztasukat kovetden mindkét esetben a koztarsasagi
elndk, illetve a szovetségi elndk nevezi ki a miniszterelndkot, illetve kancel-
lart, valamint a minisztereket is.

A kormanyalakitast vizsgalva eltérés a miniszterelnok, illetve a kan-
cellar megvalasztasahoz kapcsolodo eljarasok menetében tapasztalhatd. Né-
metorszagban a kormanyf6jeldlt-allitds joga, atszall a parlamentre, ha az,
sikertelen elsé fordulot kovetden nem valasztja meg kancellarnak a szovet-
ségi elnok jeloltjét. Ezzel szemben Magyarorszagon az Alkotmany, illetve az
Alaptorvény szerint is a kormanyf6jelolt-allitas joga nem szdll at az Orszdg-
gyiilésre, hanem kormanyf6jelolt-allitas monopoliuma a koztarsasagi elnok-
nél marad, és sikertelen kormanyalakitast kovetéen a koztarsasagi elndk a
valasztasok egyideji kiirasaval feloszlathatja a parlamentet, amennyiben az
altala javasolt személyt az els6 személyi javaslat megtételének napjatdl sza-
mitott 40 napon beliil nem valasztja meg. A német alkotmanyos megoldas
kitin6en mutatja a kormanyzati stabilitas iranti igényt. A parlamentnek nem
csupan az a feladata, hogy a kormanyfo valasztasaban koézremiikodjon a
kormany létrehozaséban, hanem a kormanynak stabilnak is kell lennie. *°

Tovabbi eltérés a szavazataranyokban mutatkozik. Magyarorszagon
mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény szerint a képviseldk abszolut
tobbségének a szavazta sziikséges a miniszterelndk-jelolt megvalasztasahoz.
Németorszagban a kancellarvélasztds harmadik forduldjanak szabdlyai sze-
rint, amennyiben a kormanyfdjeldlt nem érte el a Bundestag abszolut tobb-
ségének a tamogatasat, a szovetségi elndk hét napon beliil donthet, hogy az
egyszerti tobbséggel megvalasztott személyt kinevezi-e kancellarnak, vagy
feloszlatja a Szovetségi Gyiilést.

Szente gondolatait kdvetve kapunk valaszt a kormanyalakitas soran az
abszolut tobbség hianya esetén felmeriildé probléma jelentségére, illetve
annak megoldasara. A parlament kormanyf6-valasztasi jogkorének korlato-
zasai azt célozzak, hogy raszoritsak a tdrvényhozast a kormany megvalaszta-
sara. Ennek huzamosabb vagy tobbszori elmulasztasa, illetve sikertelensége
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a parlamentet feloszlatassal fenyegeti. Ebben azonban nem annyira valamifé-
le alkotmanyos szankciot kell latnunk, inkabb azt, hogy az 0j kormany megQ-
valasztasanak tartos elhuzodasaval jard kozjogi és politikai bizonytalansag-
nak az 0j valasztas kiirasaval, s ezaltal 1j Osszetételli parlament megalakula-
saval remélnek véget vetni.”’

A kormanyalakitast kovetden a magyar és német kormanyok megbiza-
tasdnak megszlinését illetden az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

Mind Magyarorszagon, mind Németorszagban a megsziinés esetei ko-
zott elsé helyen emlithetjiik, amikor a kormany megbizatasa az ujonnan
valasztott Orszaggyiilés, illetve Szovetségi Gyiilés megalakuldsaval ipso iure
megsziinik. A legiszlativ periddus f6szabaly szerint, mindkét orszagban négy
év.

Mindkét orszag esetében a megsziinési okok kozott megtalalhatjuk az
1949-es bonni alkotmanybdl atvett, €s az Alaptorvényiinkben is valtozatlan
formaban megtalalhatd konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét,
tovabba a bizalmi szavazas, avagy a német megfeleldjét a bizalmi kérdés
intézményét is. A bizalmatlansagi inditvany joghatdsat vizsgalva a magyar
megoldds unikumnak szdmit, Magyarorszagon ugyanis a sikeres bizalmat-
lansagi inditvannyal a kormany megbizatasa ipso iure megsziinik, és a mi-
niszterelnok-jelolt minden tovabbi aktus nélkiil miniszterelnokké valik.'®
Németorszagban a Grundgesetz szerint sikeres bizalmatlansagi inditvanyt
kovetden a Szovetségi Gyllés megkeresi a szdvetségi elndkot a kancellar
felmentése végett.

A megszlinési okok kozott talaljuk tovabba a miniszterelndk, illetve
kancellar lemondasat, melyekbdl megallapithatd, hogy a magyar Alaptor-
vényben a szabalyozas allaspontom szerint részletesebb, mivel a fentebb
ismertetett megsziinési okokhoz egyenként nevesitett atmeneti rendelkezése-
ket tartalmaz. S6t az Alaptorvény 22. cikk (4) bekezdésében talalhato zigyve-
zeté miniszter szabalyozasaval az Alkotmanyhoz képest is részletesebb ide-
iglenes rendelkezést tartalmaz.

Végezetiil a miniszteri megbizatds megsziinést jelentd esetkoroket
0sszevetve az allapithaté meg, hogy az 0j Alaptérvény ezen a teriileten a
Grundgesetz-hez kozeledik, mivel a megsziinési okok, a miniszterelnok
megbizatasanak megsziinése, a miniszter lemondasa, felmentése megegyezik
a Grundgesetzben foglalt megsziinési esetekkel.

Jelen fejezetet lezarva azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
mindkét orszag alkotmanyos berendezkedése, illetve parlamentéris kormany-
forméaja nagy hasonlésigokat mutat fel, azonban az egyértelmiien az 1949-es
bonni alkotménybdl szarmazoé és atvett konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vannyal kapcsolatosan is lathattunk olyan magyar sajatossagot, amely uni-
kumnak szamitanak.
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3. A KORMANY PARLAMENT ELOTTI FELELOSSEGEROL HAZANK-
BAN ES NEMETORSZAGBAN

3.1. A MAGYAR ES A NEMET KORMANY PARLAMENTI ELLENORZESEROL
ALTALANOSSAGBAN

Az 1989-es Alkotmany elOkészitése soran rogzitették, hogy a parlament elé
terjesztend6 inditvanyok koziil az Alkotmanyban kell rendezni a torvénykez-
deményezés, az interpelldcio, a bizalmi és bizalmatlansagi inditvany szaba-
lyait. A bizalmi és bizalmatlansagi inditvannyal kapcsolatban rogziteni ki-
vantak, hogy bizalmi szavazast kérhessen a Kormany sajat maga ellen, ille-
téleg meghatarozott szamu képviseld, vagy valamelyik orszaggytilési bizott-
sig bizalmatlansagi inditvanyt nyuajthasson be a kormany, illetéleg a kor-
many valamely tagja ellen. A bizalmatlansagi inditvanyt a kovetkezo alcim
alatt targyalom részletesen.'®

Smuk Péter a parlamenti ellenbrzést tdrgya és tartalma szerint rend-
szerezte. Targya elsOsorban a kormdny, a végrehajto hatalom miikédése,
tartalmat pedig mindazon politikai célzatu eljarasok jelentik, amelyek a kor-
many és a kozigazgatas tevékenységének megismerésére, ellendrzésére,
megitélésére, s végsd soron feleldsségre vonasara vonatkoznak. A parlamen-
ti kontroll fogalmanak helyes értelmezéséhez kiemelendd, hogy a torvény-
hozo testiilet egész miikodése a kormdany tevékenységének meghatarozasara
irdnyul, tovabba hogy létrehoz olyan kiils6 szerveket, amelyek kézremiikod-
nek az ellenérzésben (szdmvevoszék, orszaggyiilési biztos). A kontroll a
kog(l)némy parlament el6tti feleldsségének folyamatos megjelenitését szolgal-
ja.

A parlament természetesen csak akkor képes a végrehajtd hatalom el-
lenérzésére, ha megfeleld informaciokkal rendelkezik annak muikodéserol.
S6t, az informacioszerzés folyamata maga is a parlamenti kontroll fontos
része. gy Magyarorszag és Németorszag kozjoga is elbirja a kormany be-
szamolasi kotelezettségét. A parlamentnek 1ényegében mindenhol joga van
arra, hogy tilésére megidézze a kormany barmely tagjat un. idézési jog. Ha a
parlament vagy annak bizottsagai azt kérik, a kormany tagjai kotelesek részt
venni azok iilésein és kérdéseikre be kell szamolniuk a kormany hataskorébe
tartozo tigyek intézésér6l. A Grundgesetz megfogalmazasa szerint a kor-
many koteles folyamatosan tajékoztatni a parlamentet, vagy a magyar Al-
kotmany szohasznélata alapjan rendszeresen beszamolni neki.?* Az Alkot-
many alapjan a Kormany ¢és tagjai a munkajukrol rendszeresen kotelesek
beszamolni. A magyar Alaptérvény Kormannyal foglalkozo fejezetében nem
talalni a rendszeres beszamolasra torténd utaldst, csupan a Kormany Orszag-
gylléssel szembeni feleldsségét nevesiti.
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Az informaciok szerzése az ellendrzés ¢s a felelosségre vonas alapjat
jelenti. A német Szévetségi Alkotmanybirosag mindazonaltal az informaci-
okhoz vald jogot a parlamenti képviseloknél a parlament munkéjaban valo
részvételi jogbol is levezethetonek tartotta. Az ellendrzés kozjogi kovetkez-
ménye végso soron a kormény parlament el6tti feleldsségének érvényesitése
lehet.”?

A magyar Orszaggyliilés tagjai szamara az Alkotmany 27. §-a adta
meg a jogot, hogy interpellaciot, illetve kérdést intézzenek bizonyos allami
szervekhez. Az orszaggyiilési biztosokhoz, az Allami Szamvevdszék és a
Magyar Nemzeti Bank elndkéhez cimzett kérdések, valamint a Legfobb
Ugyésznek intézett interpelliciok és kérdések nem az ellenzéki funkciokat
tamogato intézmények.? Az Alaptorvény 7. cikke szerint az orszaggyiilési
képviselé kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosahoz, az Allami Szamve-
v6szék elndkéhez, a Legfobb Ugyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndké-
hez a feladatkdriikbe tartozo barmely tigyben.

Az informacidszerzés intézményes formai és egyidejlileg végrehajto
hatalom parlament altali ellenérzésének eszkozei a kérdés és az interpelld-
cio, melyek a parlamentaris kormanyformahoz kotddnek, a parlamentnek
felel6s kormany alapelve alapjan. A kérdés célja a kormany és a kozigazga-
tas miikodésével kapcsolatos informacioszerzés. Barmely képviseld felteheti,
cimzettje a kormanynak a kérdés témaja szerint illetékes tagja. Az interpella-
ciotol részben az kiilonbozteti meg, hogy a kérdésre adott valaszrél nem
tartanak plenaris vitat, vagy ha tartanak is, az a kérdez6 és a kérdezett kozti
vitara korlatozodik. A kérdés tovabba nem szorul indoklasra és a valaszrol
nem tartanak szavazast. %

Németorszagban a kérdés intézménye gondosan szabalyozott. A né-
met parlamenti jog a kérdezési jog tekintetében ugyanolyan kiilonbséget tesz
az egyénileg, illetve a csoportosan gyakorolhat6 jogositvanyok kozott, mint
a javaslattételi jogot illetGen. Az egyéni képviselOknek kétféle kérdés felté-
teléhez van joguk. Egyfeldl szobeli valaszt kérhetnek a heti kérdezési id6
alatt, vagy ugyanaz a képviseld egyazon alakalommal legfeljebb két ilyen
kérdést tehet fel. Havonta pedig négy olyan kérdést intézhet a szovetségi
kormanyhoz, melyre irasos valaszt var.

Az interpelldciot mindig vita, s néha szavazas koveti. Egyes esetekben
az interpellacio olyan politikai vitat indukélhat, amely bizalmatlansagi sza-
vazashoz is vezethet. Ennek megfeleléen hosszabb felszolalasi id6k allnak
rendelkezésre, mint a kérdéseknél. Németorszagban interpellaciot csak meg-
hatarozott szama képviseld kezdeményezhet, azaz nem egyéni, hanem kol-
lektiv jogositvany.?® Magyarorszagon az Alaptorvény szerint orszaggytilési
képviseld interpellaciot és kérdést intézhet a Kormanyhoz és a Kormany
tagjahoz a feladatkériikbe tartozé barmely iigyben,?’ tehat hazankban mind-
két intézmény egyéni képviseldi jogositvanyként értékelhetd.
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Az informacioszerzés egyik leghatékonyabb modja a parlamenti vizs-
galobizottsag felallitasa. Az informacioszerzéshez vald jog azonban nem
korlatozodik a vizsgalobizottsagokra, noha azoknak esetleg kiilonleges vagy
erészef;bb jogositvanyaik lehetnek bizonyos informaciokhoz valdé hozzaférés-
hez.

Az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény szerint az Or-
szaggyulés barmely kérdés megvizsgalasara vizsgalobizottsagot kiildhet ki,
valamint vizsgéalobizottsdgot 1étre kell hozni, ha azt a képviseldk legalabb
egyotode inditvanyozza. A 64/1998-2002. Ugyrendi Bizottsag alldsfoglaldsa
szerint a barmely kérdés olyan kozérdekl kérdés lehet, amely interpellacio-
val és kérdéssel nem tisztizhat6.” A vizsgaldbizottsagok miikodésének
megkezdéséhez a parlament tagjainak meghatarozott hanyadanak kezdemé-
nyezése, mint lathattunk Magyarorszagon a képviselok legalabb egyéride,
Németorszagban egynegyede sziikséges. %0

Végil meg kell emliteni a koltségvetés elfogadasat, mint a végrehajtd
hatalom ellenérzésének talan a legklasszikusabb eszkozét, ami azért jelenthet
erds kontrollt, mert a parlament 1ényegében e formaban adja meg az anyagi
forrasokat a végrehajté hatalom miikodéséhez. >

3.2. A KONSTRUKTIV BIZALMATLANSAGI INDITVANY EREDETI RENDEL-
TETESEROL, VALAMINT CEL SZERINT TORTENO ALKALMAZASAROL

A parlamentaris rendszer egyik kozponti elemét a parlament és a kormany
kozotti viszony képezi. Ennek kettd fontos tényezdje, a parlamenti bizalom
érvényesitése €s a kormany stabilitasa adott esetben ellentétbe keriilhet egy-
massal. Ezen konfliktus felolddsa érdekében Németorszagban a Grundgesetz
kialakitotta a konstruktiv bizalmi eljdrdst.* Ez az el6szor az 1949-es német
alaptorvény altal intézményesitett forma abban kiilonbozik a hagyomanyos,
destruktiv bizalmatlansagi inditvanytél, hogy a javaslatban az el6terjeszto-
nek meg kell jelolniiik az uj kormdnyfé személyét is.

Magyarorszagon, német mintara az 1990. jinius 19-i alkotmanymaodo-
Alkotmany 39/A. §-aban intézményesitette a konstruktiv bizalmatlansagi
szavazast. Az Alaptorvény 21. cikkébe is ezzel a tartalommal keriilt be a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, amit a Grundgesetz 67. cikke szaba-
lyoz.

Az inditvany benyjtasa és az arrol folytatott szavazas kdzott megha-
tarozott igynevezett lehtilési idonek kell eltelni, melynek jogpolitikai indo-
ka, hogy ne lehessen erds felindulasbol, a pillanatnyi elégedetlenséget ki-
hasznalva megvonni a kormanytol a bizalmat.*®* Magyarorszagon az indit-
vany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstdl szamitott hdrom
nap utan, de legkésobb a beterjesztéstdl szamitott nyolc napon beliil kell
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eldonteni az Orszaggytilésnek®, amely id6 tobb, mint a Grundgesetz 67.
cikk (2) bekezdésében biztositott negyvennyolc ora, ami az inditvany eldter-
jesztése €s a szavazas kozott kell, hogy elteljen.

Az Alkotmany a képviseldk olyan hanyada, legalabb egydtode szama-
ra fogalmazza meg a kormannyal szembeni bizalmatlansagi inditvany eléter-
jesztésének jogositvanyat, hogy a kisebb létszamt ellenzéki frakciok is él-
hessenek a politikai protestalasnak ezzel az eszkozével. Az inditvany a kor-
many stabilitasdnak, a kormanyvalsag esetleges idébeli elhiizéddsdanak meg-
elozése érdekében fenntartandé a konstruktiv bizalmatlansagi szavazasnak és
annak eredményessége esetén szinte automatikusan végbemend kormanyval-
tasnak, az 1949. évi bonni alkotmany 67. cikkébél adaptalt rendszere.®

Beyme a bizalmatlansagi inditvanyt a parlamenti tobbség kezében 1é-
v6 fegyverek koronajanak és a parlamentaris rendszerek conditio sine qua
non-janak tekintette. Beyme a bizalmatlansagi inditvannyal kapcsolatban
szoba joheté ellenszereket hdrom csoportba osztotta, melyek azoknak a
kormanyzatoknak allnak a rendelkezésére, amelyek megbizatasa egy bizal-
matlansagi inditvannyal megsziinéshez vezetne. Az elsé csoportba a kor-
many lemondadsa tartozik, ezzel kikeriilhetd egy sikeres bizalmatlansagi in-
ditvany. A masodik csoportba tartozik a bizalmi kérdés, illetve bizalmi indit-
vany, szavazas lehetdsége. A harmadik csoportba pedig a parlament-
feloszlatassal torténd fenyegetést latta, azért hogy a képviseldket egy sikeres
bizalmatlansagi inditvany megszavazasatdl elriassza. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a képvisel6k félnek a parlament-feloszlatas lehetdségétol,
mivel ezaltal arra kényszeriilnek, hogy tjravalasztasukért kiizdjenek.*

A felelds korményzas elve azt jelenti, hogy a kormany megbizatasa-
nak teljes ideje alatt a parlament tobbségi tamogatasa alapjan miikodik, azaz
léte a parlament bizalméhoz kotott. A parlamenti bizalom megvonasa a kor-
many politikai felelésségre vonasanak eszkoze, feltéve, hogy a politikai fele-
16sség fogalmi elemének tekintjiik a kozjogi szankciot.”’

A fent leirtak alapjan a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany céljat
Osszegezve megallapithatd, hogy az inditvany eredeti rendeltetése egy uj
parlamenti tobbség létrehozdsa, amit Miiller Gyorgy céljat tekintve az ellen-
26k eszkdzének tekint,® igaz, sikeres inditvany esetén az ellenzékbél kor-
manyoldal lesz. Kezdeményez6i mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény
szerint az orszdggyiilési képviselok és nem a Kormany, illetve nem a minisz-
terelnok.*

Magyarorszagon egy alkalommal fordult el6, amikor a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt nem eredeti rendeltetésének megfeleléen, hanem
mas cél elérése érdekében alkalmaztak.

Németorszagban szovetségi szinten, kétszer keriilt sor a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany benyujtasara. Véleményem szerint mindkét eset-
ben eredeti rendeltetésének megfeleléen. El6szor 1972-ben, majd 1982-ben.
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1972-ben az akkori ellenzéki Kereszténydemokrata Part vélte azt, hogy a
Szocialdemokrata Partbol és a kisebb Szabaddemokrata Partbol allo tobbségi
koaliciobol ki tudja csabitani a kisebb szabaddemokratakat. gy az ellenzék
Willy Brandt ellen konstruktiv bizalmatlansagi eljarast inditott, azonban a
liberalis frakcid tobbsége hii maradt a koalicidhoz, igy az 0j elnok megva-
lasztasa meghiusult. 1982-ben az ellenzéki Kereszténydemokrata Part Hel-
mut Kohl vezetésével probalta meg ravenni a szocidldemokrata-liberalis
korménykoalicio kisebbik partnerét a koalicidvaltasra, amely kisérlet sike-
resnek bizonyult és a Bundestag 1982. oktober 1-jén Helmut Schmidt szo-
vetségi kancellart megbuktatta.’

Magyarorszagon 2004-ben az MSZP-SZDSZ koalici6 le akarta valtani
az akkori korményfdjét, Medgyessy Pétert. Medgyessy 2004 nyardn, kor-
manypartjainak az eurdpai parlamenti valasztason vald rossz szereplése mi-
att akarta kormanyat atalakitani. A liberalis partnerpart azonban ezt a koali-
cios szerzodésbe litk6zonek itélte, s6t a szocialista part sem védte meg kor-
manyf6jét.*" A rendeltetésszerli eljarasban a miniszterelndknek le kellett
volna mondania, azonban ennek hatranya az lett volna, hogy az uj miniszter-
elndk-jelolt személyére a koztarsasagi elndk tehet javaslatot. Magyarorsza-
gon a koztarsasagi elnok jeloltallitasi monopoliuma csak egyetlen esetben
nem érvényesiil, mégpedig az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése szerint a
miniszterelnoki tisztségre jelolt személy megjelolésével bizalmatlansagi
inditvanyt nyujthatnak be a képviselék. Medgyessy miniszterelndk lemon-
dott mikdzben a kormanyparti képviselécsoportok még fontolgattak, hogy
alkalmazzék-e a bizalmatlansagi eljarast erre a célra. Medgyessy lemondasat
kovetben kozjogi vita bontakozott ki a kormanyfé megbizatasanak megszii-
nésérél. Ha ugyanis az akkor hatalyos kormany tagjainak jogallasardl szolo
torvény szerinti 30 napos lemondasi hatarid6 alatt teljes jogu €s nem tligyve-
zetd a kormanyfo, akkor a koztarsasagi elnok bevonasa nélkiil, konstruktiv
bizalmatlansagi inditvannyal is tudtak volna a kormanypartok 0j miniszter-
elnokot valasztani.”” Azonban a koztarsasagi elnok altal javasolt személyt,
Gyurcsany Ferencet valasztotta az Orszaggyiilés 2004. szeptember 9-én mi-
niszterelnokkeé.

A fentiek alapjan 2004-ben a szinlelt bizalmatlansagi eljaras csupan
megvaldsitatlan opcidé maradt, 2009-ben viszont ténylegesen alkalmaztak a
Gyurcsany-Bajnai csere alkalmabol. 2009-ben kisebbségi kormany volt hi-
vatalban, igy a kormanyon beliili személyzetcsere soran a kormany a koztar-
sasagi elndk bevonasat mindenképpen el akarta keriilni. A miniszterelndk,
mint egyetlen alkotmanyos lehet6séget az ellene iranyul6 szinlelt bizalmat-
lansagi inditvanyt valasztotta, melynek eredményeként az Orszaggytilés
Bajnai Gordont valasztotta 0j miniszterelnokkeé.

Végezetiil megallapithato, hogy a Gyurcsany-Bajnai csere alkalmaval
nem valodi bizalmatlansagi inditvanyokroél beszélhetiink, mert alkalmazasa-
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nak hatterében az a szandék allt, hogy a kormanyzati csucsszemélyzet kicse-
rélését a kormany belligyeként, a koztarsasagi elnok kozremikodése nélkiil
lehessen végrehajtani.*®

4. OSSZEHASONLITO ELEMZES A KOZTARSASAGI ELNOK ES A
BUNDESPRASIDENT VEGREHAJTO HATALOMMAL KAPCSOLATOS
JOGKOREIROL

A hagyomdanyos végrehajtd hatalom korében a két organumnak, a koztarsa-
sagi elndknek és a kormanynak a helyzete sok részletkérdést vet fel. Torté-
netileg indokolatlan szaporitani a hatalmi agak korét. Ruszoly szerint a koz-
tarsasagi elndk és a kormany hagyomanyosan a végrehajtd hatalom részesei
lehetnek anélkiil, hogy hataskériik 6sszefonodna.* Jelen fejezetben mutatom
be, illetve hasonlitom &ssze, hogy a hatalyos alkotmanyjogi szabalyozas
szerint milyen jogkdroket gyakorol hazénkban, illetve a Németorszagban az
allamfo.

A parlament-feloszlatas leggyakoribb eljarasi feltétele a kormanyala-
kitilss sikertelensége, illetve a kormdannyal szembeni bizalmatlansag Kifejezé-
Se.

A Bundesprisident jogkore alapvetden a tiszta parlamentéaris modell
szerint alakul, de a politikdbol kikapcsoltsaga mellett két esetben is érdemi
valasztasi jogot kap. Az egyik eset a kormanyalakitds sordn, amikor mérle-
gelési jogot kap a korabbi fejezetben ismertetett harmadik forduld szabalyai
szerint relativ tobbséget szerzett kancellarjelolt kinevezésével kapcsolatban.
Ilyen esetben a szovetségi elndk donthet, hogy kinevezi-e a csak kisebbségi
kormanyzasra képes kancellart, vagy inkabb feloszlatja a Szdvetségi Gyu-
lést. Az allamfének a masik mérlegelési joga a maga ellen bizalmi szavazast
kérd és ezt elvesztd kancellar parlament-feloszlatasi javaslatanak mérlegelé-
sekor keletkezik.*®

Magyarorszagon a parlament feloszlatast két esetben rendelheti el az
allamfo, és ezt onallo jogkorként, ellenjegyzés nélkiil biztositja szamara az
Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdése. Egyik eset, amikor a kormanyalakitas
soran az allamfd altal miniszterelnoknek javasolt személyt az elsé személyi
javaslat megtételének napjatol szamitott 40 napon beliil nem valasztia meg
az Orszaggylilés kormanyfonek. Az Alaptorvény nem vette at az Alkot-
manyban szerepld masik parlament feloszlatasi jogkort, amikor ugyanazon
Orszaggyllés megbizatasa alatt egy éven beliil legalabb négy esetben e testii-
let a bizalmat a kormanytdl megvonta. Gyakorlatilag egy éven belill négy
ilyen eset nem nagyon volt elképzelhetd. Az Alaptérvényben deklaralt masik
eset, ha az Orszaggytilés az adott évre vonatkozd kézponti kéltségvetést mar-
cius 31-ig nem fogadja el.
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A magyar alkotmanyjogi szabalyozas szerint a javaslattételi jog mo-
nopoliuma mindvégig fennmarad az allamfé szamra.’ Ez a szabalyozas,
mint ahogy az mar a korabbi kormanyalakitassal foglakozo fejezetben rész-
letesen bemutatasra keriilt, 1ényegesen eltér a német alkotmanyjogi szaba-
lyozastol.

Ezen a ponton a két orszag alkotmanyjogi szabalyozasban hasonlosag
az allamfoi javaslattételi jog kijatszasanak lehetdségében mutatkozik.

Németorszadgban a vélasztési eljaras elsé fordulojanak szabalyai sze-
rint a szovetségi kancellart a szovetségi elnok eldterjesztésére a Bundestag
vita nélkiil valasztja. Abban az esetben azonban, ha a térvényhozas a kancel-
lartol a bizalmat megvonja, az 0j kancellar személyére is javaslatot kell ten-
ni. Ilyenkor mar a szovetségi elndk koteles az eléterjesztésnek megfelelden
eljarni, és a megvalasztott személyt kinevezni.*® A konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvannyal megbuktatott és jonnan megvalasztott kormanyfo intéz-
ménye a német szabalyozast kdvetve a magyar alkotmanyjogi szabalyozas-
ban is lehet6séget ad az allamf6 javaslattételi joganak a kikeriilésére és igy a
parlamenti tobbség keresztiil tudja vinni akaratat. Megjegyzendd azonban,
hogy véleményem szerint ez a lehetdség Magyarorszagon kap nagyobb je-
lentdséget, mivel hazankban a kormanyalakitas soran egyébként a javaslatté-
teli jog monopoliuma mindvégig az allamfénél marad.

Osszefoglalva az allamfok parlament-feloszlatasi jogkorét, megalla-
pithatd, hogy a meghitsult kormanyalakitds miatt, mind Magyarorszagon,
mind Németorszagban ez a lehetdség — a relativ tobbséggel valasztott kan-
cellar esetén —, az allamfok mérlegelési jogkorét képezi.

5.0SSZEGZES

Palyamunkam terjedelmére tekintettel vazlatosan bemutattam a magyar és a
német végrehajté hatalmat, amely atfogd megértéséhez és ismertetéséhez
nemcsak magyar nyelvii, hanem német nyelvii alkotmanyos szintli elemzés
is segitséget nyujtott. Az alabbiakban fejezetenként ismertetem megallapita-
saimat.

Az els6 fejezetben magyar €s a német végrehajtd hatalom megalakula-
sanak és megsziinésének vazlatos ismertetésére vallalkoztam, majd a fejeze-
tet lezarva, Osszehasonlitd megallapitdsokat tettem. A kormanyalakitast
vizsgalva eltérés a miniszterelnok, illetve a kancellar megvalasztasahoz kap-
csolddo eljarasok menetében tapasztalhatd. Németorszagban a kormanyfoje-
161t-allitas joga, atszall a szovetségi gyiilésre, ha az, sikertelen elsé fordulot
kovetden nem valasztja meg kancellarnak a szovetségi elndk jeloltjét. Ezzel
szemben Magyarorszagon az Alkotmany, illetve az Alaptdrvény szerint is a
kormanyf6jelolt-allitas joga nem szadll at az Orszaggyiilésre, hanem e mono-
polium mindvégig a koztarsasagi elnoknél marad.
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A megsziinés eseteit vizsgalva a bizalmatlansagi inditvany joghatasa-
nal megallapitast nyert, hogy a magyar megoldas unikumnak szamit. Ma-
gyarorszagon ugyanis a sikeres bizalmatlansigi inditvannyal a kormany
megbizatasa ipso iure megsziinik, és a miniszterelndk-jelolt minden tovabbi
aktus nélkiil miniszterelnokké valik. Németorszagban az Alaptorvény szerint
sikeres bizalmatlansagi inditvanyt kovetéen a Szovetségi Gytlés megkeresi
a szovetségi elnokot a kancellar felmentése végett.

A fejezet végén a miniszteri megbizatds megsziinést jelentd esetkoro-
ket 0sszevetve megallapithatd, hogy az 0j Alaptdrvény ezen a teriileten a
német Alaptorvényhez kozeledik, mivel a megsziinési okok, a miniszterel-
nok megbizatasdnak megsziinése, a miniszter lemondasa, felmentése meg-
egyeznek a Grundgesetzben foglalt megsziinési esetekkel.

A masodik fejezet elsé alcimében a magyar és a német kormany par-
lamenti ellendrzésével foglalkoztam. Alkotmanyos érdek a torvényhozas és a
végrehajtas elvdlasztasa, valamint kolcsonds ellendrzése. A hatalmi agak
kolcsonos ellendrzésének intézményes viszonyaiként ebben a fejezetben a
parlament részérdl az informdcioszerzés intézményes formadit, a kérdezés €s
interpellacid jogat, mint ellenzéki funkcidkat tAmogatd intézmények ismer-
tettem részletesebben, valamint itt targyaltam a Magyarorszag és Németor-
szag kozjogaban is szereplé kormany beszamoldsi kdtelezettségét, az un.
idézési jogot. Tovabba emlitésre keriiltek vizsgdlobizottsagok, amelyeket az
Orszéaggyllés olyan kozérdekli kérdés megvizsgaldsara kiildhet ki, amely
interpellacioval és kérdéssel nem tisztazhato.

Ezt kdvetden a masodik fejezet masodik alcime alatt a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvany eredeti rendeltetésérdl, valamint cél szerint torténd
alkalmazasat Magyarorszagon és Németorszagban példakkal szemléltetve
mutattam be. Megallapitasra keriilt, hogy az inditvany eredeti rendeltetése
egy uj parlamenti tobbség létrehozdsa. Tovabba az inditvany, véleményem
szerint Németorszdgban, 1972 majd 1982-ben is eredeti rendeltetésének
megfeleléen keriilt alkalmazasra, ellentétben a Magyarorszaggal, ahol az
inditvany alkalmazasanak hatterében az a szandék allt, hogy a kormanyzati
csucsszemélyzet kicserélését a kormény beliigyeként, a kdztarsasagi elnok
kozremitkodése nélkiil lehessen végrehajtani.

A harmadik fejezetben Osszehasonlitd elemzést végeztem a magyar
koztarsasagi elnok ¢és a Bundesprisident végrehajté hatalommal kapcsolatos
jogkdreirdl. Megallapitast nyert, hogy napjainkban valtozo6 az allamfok kor-
manyalakitasban torténd részvételének modja, és tényleges befolyasa is.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy az allamfék csaknem minden parlamentaris
kormanyformajui orszagban, igy Magyarorszagon és Németorszagban is részt
vesznek €s kozremiikodnek a kormanyalakitas folyamataban, azonban szere-
pliik nem meghatarozd. Az allamfék kinevezési joga részben legitimacios
jellegli, valamint szimbolikus tartalma is van, ami a hatalommegosztas elvé-
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bél kovetkezik, mégpedig, hogy a torvényhozas ne rendelkezhessen teljesen
szabadon a végrehajto hatalom megbizatasaval, amely 6nall6 hatalmi ag.

Az allamfok parlament-feloszlatasi jogkorét 6sszehasonlitva, megalla-
pithato, hogy a meghitsult korményalakitds miatt, mind Magyarorszagon,
mind Németorszagban ez a lehet6ség a relativ tobbséggel valasztott kancel-
lar esetén, az allamfok meérlegelési jogkorét képezi.

Végezetiil a magyar és német végrehajtd hatalmak ismertetését kove-
t0en zarszoként azt a végkovetkeztetést vonom le, hogy a német parlamenta-
ris kormdnyforma a magyar Alkotmany szamara a rendszervaltas idején
mintaként szolgdlt, ¢és a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany a
Grundgesetzbdl keriilt adaptalasra a magyar jogrendszerbe. Azonban palya-
munkam végéhez érve szamomra megkérddjelezhetévé valt Magyarorszagon
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany sziikségessége. Ezt a kérdés az in-
ditvany elényeinek — kormdny stabilitasanak, és egy kormanyvalsag esetle-
ges iddébeli elhizéddsanak megeldzése — tudatdban teszem fel. Allaspontom
szerint, ha az inditvany céljanak eredeti rendeltetése egy uj parlamenti tobb-
ség létrehozasa, akkor semmilyen elényért cserébe sem kaphat a torvényho-
z6 hatalom egy ilyen hatalmas ellenzéki fegyvert a kezébe, hiszen a demok-
racia az allamhatalom tarsadalmi akaratokhoz kotottségét jelenti, amelyhez
ez esetben mar kevésnek latom a valasztason szerzett mandatumot. Az indit-
vany létezése Magyarorszagon pontosan a stabilitdas irant érzett tarsadalmi
ohajt sodorja valsagba, hisz az elmult években csupan a kormanyzo6 partok
beliigyeinek kozmetikazasara volt alkalmas. Véleményem szerint, amennyi-
ben 1j parlamenti tobbséget akarnak a tisztelt képviseldk elérni, akkor ennek
dontését bizzak 11j valasztasok kiirasaval a szuverén népre.

fgy javaslatom szerint az Alaptorvényben lennének rogzitve azon
sarkalatos lehet6ségek, melyek szerint — a kdzponti koltségvetés elfogadas-
hoz hasonldan — a koztarsasagi elndk feloszlathatna az Orszaggyilést, illetve
amikor az allamf6 sem élhetne ezzel a jogaval (példaul valasztast kovetd egy
éven beliil).

Tovabba megallapithato, hogy politikailag a térvényhozo €s a végre-
hajté hatalom ugyan 6sszefonddik, azonban a bizalmi kérdéssel, az informa-
cioszerzes intézményes formadival, mint példaul a kérdezés és interpellacio
jogaval a parlament olyan hataskort gyakorol, amely a hatalommegosztas —
1789-ben megfogalmazott és a mottoban idézett — elvét valositja meg.

JEGYZETEK

! Konzulense: Dr. Smuk Péter Ph.D. egyetemi docens
% Tovéabbiakban: Alkotmany.
® Magyarorszag Alaptorvénye, a tovabbiakban: Alaptdrvény.
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* Hazankban jelenleg a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Korméany
tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIII. torvény 40. § (1) be-
kezdés tartalmaz ilyen jogszabalyi feltételt, mely szerint miniszterré kinevezhetd
minden biintetlen eldéletli, az orszaggyllési képviselok valasztasan valaszthatd
személy.

> KUKORELLI ISTVAN (SZERK.): Alkotmdnytan 1., 2007, Osiris1 Budapest, 426. o.

® KUKORELLI ISTVAN i. m. 427. .

" A Német Bundestag Hazszabalyanak 4. §-a szerint a Grundgesetz 63. cikkely (3)
és (4) bekezdései alapjan tartott valasztasi fordulokban, azaz a sikertelen els6 fordu-
16t kovetd masodik, és annak sikertelensége esetén tartott harmadik forduldban, a
Bundestag tagjainak egynegyede, vagy egy frakcio, amely legalabb a Bundestag
tagjainak egynegyedét 6sszefogja alairasaval tehet javaslatot a szovetségi kancellar
személyére.
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/go_btg/go02.html

& példaul: Kurt Georg Kiesinger 1966 és 1969 kozott igy volt hivatalban, mint sz6-
vetségi kancellar.
http://www.hdg.de/lemo/html/biografien/KiesingerKurtGeorg/index.html

° DoHR HELMUT: Staat, Verfassung, Politik. 2001. Verlag Deutsche Polizeiliteratur.
323.0.

0 KATZ ALFRED: Staatsrecht Grundkurs im offentlichen Recht, 2002, C.F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 204. o.

Y MULLER GYORGY: Kormdnyrél kormdnyra a rendszerviltas utini Magyarorszd-
gon, 2008, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 168-173. 0.

Hazankban, amikor a koztarsasagi elndk az Alaptérvény 16. cikkének (3) bekezdése
szerint a miniszterelnok személyére megteszi a javaslatat, voltaképpen a kormany-
alakitasra ad megbizast, melynek terén a megvalasztott miniszterelnok el6tt csak
politikai korlatok allnak.

2 Nem sziikséges, hogy a jelolt a Bundestag soraibél keriiljion ki, igy a
Bundeswahlgesetz 16. §-a szerint minden német allampolgar valaszthatd, aki a va-
lasztas napjan a tizennyolcadik életévét betdltotte.
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/downloads/rechtsgrundlagen/
bundeswahlgesetz.pdf

'3 KATZ ALFRED: i. m. 204. .

“ Hazankban 2010. évi XLIIL torvény 43. § (1) bekezdése rogziti, a Miiller Gyorgy
altal tett megallapitast, mely szerint a miniszterelnoki jogkor korlatlansaga legin-
kéabb azzal fogalmazodik meg, hogy barmikor javaslatot tehet a koztarsasagi elnok-
nek a miniszter felmentésére. MULLER GYORGY i. m. 173. 0.

5 példaul: A szovetségi gazdasigi miniszter Werner Miiller a Schroder kormany
idején 1998-ban.
http://www.muenster.de/~urcom/Bundestagswahl/Minister_Schroeder.htm

16 SZENTE ZOLTAN: Bevezetés a parlamenti jogba, 2010, Atlantisz, Budapest, 347-
348. o.

" SZENTE ZOLTAN (2010) 347. 0.
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8 CsINK LORANT: Bizalmatlansagi inditvany 6sszehasonlito perspektivaban In:
TANKA ENDRE: De iuris peritorum meritis, 2010, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, Budapest, 91. o.

Y KILENYI GEZA: Egy alkotmdny elékészités dokumentumai, kisérlet Magyarorszig
uj Alkotmdnydanak megalkotasdara 1988-1990, 1991, Budapest, 277. .

% SMUK PETER: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban, 2008, Gondolat, Budapest,
169. o.

21 SZENTE ZOLTAN (2010) 364. 0.

2 SMUK PETER (2008) 171. 0.

8 SMUK PETER (2008) 175. o.

2% SZENTE ZOLTAN (2010) 193-196. 0.

% SZENTE ZOLTAN (2010) 197. o.

%8 SZENTE ZOLTAN (2010) 200-201. o.

T Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdés.

8 SZENTE ZOLTAN (2010) 365. 0.

2 A hivatkozott allasfoglalas bekeriilt az Orszaggytilésrol sz016 2012. évi XXXVI.
torvény 24. § (1) bekezdésébe, mely szerint az Orszaggylilés — az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdésével dsszhangban — barmely, az Orszaggytlés ellendrzési feladat-
korében felmeriild, kdzérdekt, interpellacioval, kérdéssel (azonnali kérdéssel) nem
tisztazhat6 iigy megvizsgalasara vizsgalobizottsagot kiildhet ki.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 12047 .pdf

% SMUK PETER (2008) 180-182. 0.

31 SZENTE ZOLTAN (2010) 363. 0.

% KupPER HERBERT: A parlamenti bizalomhoz kapcsolodé korméanyzati gyakorlat
Magyarorszagon és Németorszagban: legitim kiskapuk vagy az alkotmanyossag
kijatszasa? In: KOCSIS MIKLOS (SZERK.): A kbztdrsasdgi alkotmdny 20 éve, 2009,
PAMA Konyvek, Pécs, 481-497. o.

%% CSINK LORANT: i. m. 94. o.

¥ Alaptorvény 21. cikk (5) bekezdés.

% ADAM ANTAL: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, 1998.,
Osiris, Budapest, 148. o.

*KLAUS VON BEYME: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa, 1970,
R. Piper&Co. Verlag, Miinchen, 623-643. o.

3" SZENTE ZOLTAN (2010) 353. 0.

*¥ MULLER GYORGY: (2008) 167. o.

¥ Alaptorvénye 21. cikk (1) bekezdés.

0 KuPPER HERBERT: (2009) 484. o.

* SMUK PETER: Magyar kozjog és politika 1989-2011, 2011, Osiris, Budapest, 230-
231. 0.

2 SMUK PETER (2011) 232-233. 0. Tovabba az Alkotmanybirésig megsemmisitette
kormany tagjainak jogallasardl szold térvény szerinti 30 napos lemondasi hatarid6t
eldird részét. SMUK PETER (2011) 233. o.

** KUPPER HERBERT: (2009) 489-490. 0.

* RuszoLY JOZSEF: Alkotmdny és hagyomdny, 1997, JATE Press, Szeged, 281. 0.

*® SZENTE ZOLTAN (2006) 635. 0.
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“® pokoL BELA: A magyar parlamentarizmus, 1994, Cserépfalvi, Budapest, 29. o.
" PokoL BELA (1994). 32. o.
*® SARI JANOS: 4 hatalommegosztds, 1995, Osiris, Budapest, 199-200. o.
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